IRODALOM

La wmoral anglaise contemporaine. Moral de Tutilité
et de Uévolution. Par M. Guyan. Il. ed. Paris; 1885. XII.
432. — A review of the systems of efhics founded on the
theory of evolution. By C. M. Williams. London; 1893.
XV. 581

Ismeretes tiinemeény a philosophia fejlédésében, hogy isme-
reteinknek egyes agai, melyek eleinte a philosophia kérében mint
annak kiegészit6 részei targyaltattak, tGle elvalnak és positiv
tudoményokka alakulnak, olvan tudomanyokka, melyeknek leg-
f6bb tételeit mint igazakat és bebizonyitottakat altalaban elfogadjak.
Ugy hiszem, hogy nem csalatkozom, ha azt mondom, hogy ilyen
positiv tudoménynya alakulé processusban van most a psychologia
és ethika, hogy talin nem késé jovében a psychologiat és ethikat
oly positiv szellemben fogjak miivelni és tanitani, mint most akar
a természettant €és vegytant. Ezt a processust vélem észrevehetni
az ethikdban és pedig a XIX. szazad angol utilitarianismusaban
és evolutionalismusdban, mely utébbi némi kapesolatot allit fel
az intuitio elébbi angol iskolajaval. A fentebb emlitett két mii
éppen az angol utilitarianismust és evolutionismust ismerteti és
biralja és ezen szempontbdl igen fontos olyanokra nézve, kik a
mostani ethikai mozgalmakat akarjak tanulmanyozni.

Mindkét miinek bels¢ szerkezete annyiban megegyezd, hogy
mindkét szerz6 a miinek els6 részében tébb angol ethikusnak
nézeteit file telheld hiiséggel kivonatolva adja el6, s a masodik
részben azoknak biralataba bocsatkozik; a kiilénbség csak az,
hogy Guyan ellenkezd ethikai allasponton van, mint a téle meg-
biralt angol irék, Williams pedig az evolutionismusnak hive és
igy a targyalt iréknak alapelveit mint helyeseket elfogadja.
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Guvan a kovetkezd irokrol emlékszik meg: Bentham, Owen,
Mackintosh, James Mill, Stuart Mill, Grote, Bain, Bailev, Lewes,
Sidgwick, Darwin, Spencer, Clifford, Barrat és Stephen. Ezek
kozt legrészletesebben foglalkozik Benthammel, Stuart Millel és
Spencerrel ; a birdlatban is leginkabb e harom emlitett iréval
foglalkozik, biralja pedig 6ket négy erkolesi alapkérdés szem-
pontjabdl, az ethikai mddszer, ethikai czél, ethikai kotelesség és
ethikai sanctio szempontjabol. Guvan szerint az inductio ethika
egvik alapnézete a kovetkezd: 1. a természet teremti és korma-
nyozza az észt: 2: felemeli azt tapasztalatok altal az érzéki
tényrgl a gondolat magaslatara; 3. azt, minek lennie kell, abbgl
szarmaztatja, a mi van. Azon ethikai mdédszernek, melvnek hive
6 maga, ellenben egvik alaptétele az, hogy a lathato természet
még egy mysteriosus-féle elvvel pdtiandd, mely a keresett valodi-
sagnak mintegy végs6 szava. A valodisag egy bizonyos eszményre
torekszik, melyben igazi magyarazatat leli (la réalité aspire vers
un idéal, on elle trouve s a vrai explication, 201. 1). Az angolok
a valodisagot a killsG természetben keresik, mely a lelket for-
malja. Bain a lelkiismeretr6l ekképen szél: Azt allitom, hogy a
lelkiismeret a kiills§ kormanvnak utinzasa mi benniink. (I main-
tain thar Conscience is an imitation within ourselves of the
government without us. B. Emotions and Will 3. kiad. 285.1)
Ellenkezoleg Guvan szerint a lelkiismeretnek alapja intelligentiank,
erkolesi érzelmeink, de kivdloképen joakaratunk. «<Lelkiismere-
tiink és jo sziviink tavol van attdl, hogy masolat legven, inkabb
maga a minta; szerinte alakitja az ember cselekvéseit. Erkolesi
érzelmeinkben talalja principiumédt a kiils§ auctoritds, ez bizonyos
tekintetben nem egyéb, mint [facsimiléje‘ ennek.» (252. 1) Ime
a teljesen ellenkezd szempontok. — Az erkélesi czélt illetsleg
Bentham, ugy latszik, tisztan hedonistikus elveket vall, és ezeket
a franczia ismertet6 meggy6zden megezifolja. Barkiesoda foglal-
kozzék a hedonismussal, mint erkélesi alapelvvel, igen ajanlhatom
a munka ezen részét (213—254. 1) tanulmanyozasul. Stuart
Millnek czafolgatasa mar nem annvira sikeriilt. Nézetem szerint
még kevésbbé sikerilt Spencernek megczafolasa. Az ir6 nem
veszi kell6en tekintetbe azt a killonbséget, melyet Spencer a
relativ és absolut erkélestan kozt tesz. Az igaz, hogv a franczia
mi 1885-bdl vals, middn Spencer erkdlestanat részletesen még
ki nem fejtette, de a fentebb emlitett kiilonbséget Spencer a
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«Social Staties»-ben évekkel azel6tt mar eléggé kifejtette, Ha
szerzd ezen killonbségét folyvast szem el6tt tartotta volna, akkor
észreveheti, hogy Spencer sokat aldir, a mit & czafolatul hoz fel
ellene, hogy tehat sokszor szélmalmok ellen kiizd. Igen meg-
fontolandd szavak, melyeket Courcelle-Seneuil mond: L’homme
naissant pour vivre, la vie est sa fin. Par conséquent, ses actes
peuvent &tre jugés bons ou mauvais selon qu’ils tendent a la
conservation et & Daccroissement de la vie, on, au contraire, a
la diminution et & la destruction de la vie dans Phumanité. La
vie dans '’humanité sera donc le critérium du bien et du mal.
E szavak képezik, mint latni fogjuk, Spencer absolut ethikdjanak
alapeszméjét. A mi az erkolesi kotelességérzetet illeti, a franczia
ir6 nem méltanyolja eléggé Stuart Mill tanat az indissoluble
associations-r6l. Guvan tobbszor f6sulyt fektet azon érvre, melyet
a (295. 1) is kifejez, hogy t. i. azon pillanatban, midén kifej-
tettiik, hogy az erkolesi kotelességérzet, ilyen indissoluble associa-
tion-en alapszik, ezen indissoluble association hatdsat meg is
semmisitettiik és az erkolesi kotelességérzetet legalabb gyongi-
tettitk. Nem igaz! Eppen az az indissoluble association jelleme,
hogy, barha keletkezését theoretice megmagyardztuk, az associa-
tion practice mint indissoluble megmarad és hatasabol, erejébsl
mitsem veszit. Guyan épp oly tarthatatlanoknak tartja az angolok
tanait az erkélesi sanctiorél. Az angol béleseldk az erkolesi érzel-
mek és elvek psychologiai fejlddésére forditjak legfébb figyelmsket
és ilven mddon akarjak az erkélesi kotelességet és a sanctiét
leszarmaztatni, e kutatdsokban a koérnyezetre és kiilonosen a
tarsadalmi koérnyezetre forditjak legfbb figyelmiiket, 6k, hogy
agy szoljak, az erkolesiségnek természettudoményat psychologiai-
lag akarjak létesiteni minden metaphysikai suppositio nélkil.
Guyan ilven metaphysikai suppositiot nélkiillozhetetlennek {art.
«Ugy latszik, hogy a kovetkeztetést a kovetkezs alakban allit-
hatnok fel: tiszta tudomanyos tények segitségével és minden meta-
physikai hypothesis nélkill, esupan egyszerii tényekre, erkélestant
alapitani nehéz.» (371. k.1.) Mi legyen azon metaphysikai hypo-
thesis, arra a kovetkez§ tétel felel: <Azon fogalom (conception),
melyet magamnak a kiilsG jorol alkotok, valtozd lehet; az, melyet
a j6 akaratrél alkotok, allandé (fixe). Vajjon az emberi akarat
ilyen vagy amolyan médon nyilatkozik-e meg, oly kérdés, melynek
semmi koéze nincsen moralitisunkhoz, a lényeg az, hogy meg-
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nyilatkozzék. Hogy akarjak, hogy erkclesileg akarjak, hogy a
tobbi emberek szintén képesek legyenek erkélesileg akarni, szi-
goruan véve a dolgot, ez elég, a tobbi legalabb masodrang.»
(389. 1.). A franczia ir¢, ugy latszik, maga érezte, hogy ez vékony
egy alap, melyre az erkolestan tigas épiiletét nem épitheti fel,
G még egy legitbb eszményt keres, mely felé az erkolesi joakarat
az id6k folyasdban Osztonszeriileg torekszik: ezen legmagasabb
eszmény nem egyéb, mint a tokéletesedésnek legnagyobb foku
fejlodése, «mert fejlddni, a tokéletésségre torekedni, mi a leg-
magasabb szabadsaggal egyenld, ez lényegében annyit jelent, mint
élni. Az élet és a moralitds mintegy merész synthesis altal igy
atkarolva volnanak.» (381. 1) Lam, mint alabb latni fogjuk,
mily kozel jart Guyan Spencerhez ethikai nézeteiben. Jellemzd
Guyannak azon alapnézete, hogy ezen erkdlesi joakarat, mely a
tokéletesedésre torekszik, az emberben eredetileg mar megvolt és
megvan, és hogy a vadembereknél csak a kiils§ akadalyok miatt
nem nyilatkozhatik meg tisztan, de hogy a miveltség fejlédésével
ez akadilyok mindinkabb eltiinnek. Epp azért, mert a joakarat
eredetileg mar megvan benniink, erkolesileg kotelezetteknek érezziik
magunkat, ebben van az erkélesiségnek sanctioja.

Egészen mas alapon all C. M. Williams fentebb emlitett
miive. Az irdk, kiknek erkélesi nézeteit miiveikbdl készilt, lehetd
hd kivonatban kézli, a kévetkez6k : Darwin, Wallace, Haeckel,
Spencer, Fiske, Rolph, Barrast, Stephen, Carneri, Hoffding, Gizycki,
Alexander, (Ree). Az irék ezen sordban nemcsak szigorfian vett
boleseldk szerepelnek, hanem olyan férfiak is, kik inkabb természet-
tuddsok, tovabba nemcsak angolok és amerikaiak vannak e név-
sorban képviselve, hanem németek is és egy dan iré. Ezen irok
kézt a szigortan vett természeti tudomanyok vivmanvaibol indul-
nak ki Darwin, Wallace, Héckel és némileg Rolph. Az ethikinak
alapjat az allatok Osztonében, de s6t éppen a szervezet sejtjében
keresik. Még a novénytsl sem tagadhatjuk el, hogy van lelke,
allitfa Hickel. Mind annak, mi érzékiséggel birvan behatasokra
visszahat, van lelke, de s6t minden anyagnak van lelke; az
antithesis az élettelen és él6 anvag kdzt tarthatatlan. A mi az
ethikat magat illeti, annak alapjat az allatok tarsadalmi oszténé-
ben talalja. O mar az allatok &szténében véli észrevehetni az
erkélesi kotelességérzetnek esirait, mely esira maga fejlddésnek
eredménve. Egy maésik csoportot képeznek Spencer, Herbert és
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koveti Fiske és Stephen ; ez utébbi a Science of Ethics czimi
miivében sok oly ethikai kérdést targval Spencer szellemében,
melyekrdl Spencer a maga munkajaban csak mellékesen szél. Rend-
szeres, kidolgozott ethikakat talalunk Spencer, Stephen, Hoffding,
és Gizycki miiveiben.

Williams sajat megjegvzéseit az el6bbi irékhoz a kévetkezd
czimek alatt adja: 1. a fejlgdés fogalma (coneept); 2. az intelli-
gentia 6és a czél (end); 3. az akarat; 4. a gondolatnak, érzés-
nek és akaratnak viszonva egymashoz a fejlddés szempontjabol ;
H. az egoismus és altruismus a fejlédésben; 6. a lelkiismeret;
7. fajunknak erkolesi fejlédése megvilagitva a torténelem adatai
altal, (igen érdekes egy fejezet); 8. a fejlddésen alapulé ethikai
vizsgalddasoknak eredménye; 9. az eszmény és elérésének utja,
mddja. Barhol nyissuk fel Williams miivét és olvassunk benne,
az mindeniitt érdekes, habar azt a hatast tette redm, mintha az
ember tobbszdr a faktél nem latna az erdst. A minek gazdag
tartalmabol esak par fontosabb megjegvzést akarok kivalasztani.
Ugy latszik, hogy Williams-re egyéb munkak kozt Th. Fechnernek
kévetkez6 miive tett nagy hatast: Einige Ideen zur Schipfungs-
und Entwicklungsgeschichte der Organismen, melyhez Petzoldnak
és tobbeknek megjegyzései jarulnak. Hogy kevés széval éljek,
mondja Fechner, az olyan allasoknak és mozgasoknak egymashoz
valé viszonyait, melyek rendes id8szakokban, azaz egyenls idG-
kozokben visszatérnek, és melyek részecskéikben anyagi rend-
szert képeznek . . . allandd viszonyoknak nevezemi llyen viszo-
nyoknak egyik szélsdségeiil tekintendGk azon esetek, melyekben
a részecskék vagy tomegek egymashoz valé viszonyukban nyu-
galomban vannak, — ezt absolut stabiiitisnak nevezhetnék; mig
a részecskéknek vagy tomegeknek végtelen széjjelfutisa minden-
féle iranvban az ellenkez§ széls§séget képezhetné, — az absolut
instabilitast. Nem szolhatunk absolut, hanem csak teljes stabili-
tasrél olv esetekben, middn mozgisnak ugvan van helye, ez
azonban éllanddan és teljesen egvenld idGkozokben a részecskék-
nek vagy témegeknek wugvanazon viszonyait hozza létre, akar
ezeknek helyét vegviik tekintetbe, akar a mozgasnak sebességét
és iranyat, meg a sebességnek és iranynak valtozasat . . . Az
absolut és teljes stabilitishoz csatolhaté egy harmadik eset, t. i.
a teljes stabilitdshoz valé kisebb-nagyobb kozeledés, — ezt meg-
kozelit (aproximate) stabilitasnak nevezhetngk, — példaul szolgal
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hatnanak naprendszeriink i6bb flestei. Fechnernek a rendszerek
stabilitdsarél szolé ezen megkiilénboztetéséhez hozzdjarulhatnak
Petzoldnak észrevételei a torekvésekrGl és azok Osszefutasardl
(a tendentiakré]l és competitiokrdl), Ersk, melyek egy és ugyan-
azon pontba osszefutnak competalnak; a 1étért valé harvcz a
competitionak csak egyes esete. Mdsrészt a torekvés épp oly
kevésbbé tinhetik el, a megfelelé compensatio nélkil, a mint az
az erkkel nem eshetik meg, — akar erfsitse, akar gydngitse a
torekvés a tobbieket, vagy sem. Az egy pontban 6sszefutoé torek-
vések megmaradasardél (conservation) vald tétel az erdknek meg-
maradasarél szolé tételhez mint mindsits tétel jarulhat, Midén
tehat a létérti harcznak hatasat, vizsgaljuk a térekvéseket is szamba
kell venni; mindegyik megtartja teljes erejét az osszetalalkozas
utdn is, habar ninesen meg mindig a latszata. De nem mindenik
torekvés fut dssze egy pontba, csak néhinyan, és ezek hatarozzdk
meg a fejlddés iranvat. Menttl kevésbbé szallanak szembe egy-
massal e talalkozo térekvések, annal kevésbbé fog ereddjitk iranya
az alkotd torekvések irdnvatél eltérni. A fentebbi tétellel, mely
szerint az egymassal szembeszallé torekvések maguk ugyan nem
vesznek el, 6sszetalalkozasuk utdn nem semmisiilnek meg, csak
latszatjuk nincsen, fiigg 8ssze Du-Prelnek azon tétele, hogy a
mechanikai erSknek minden rendszerében, ezek egymashoz vald
alkalmazkodasdnak kell létesiilnie az éltal, hogy az immanens
ellentétek kikiiszoboltetnek. lme rovid vonidsokban azon mdd,
miképen akarjak a philosophusok és kivalt a természettudésok
az egyensuly és alkalmazkodas tanat mechanikai alapprincipiu-
mokt6l leszarmaztatni és kimutatni, hogy ezek természeti alap-
torvényeknek folvomanvai. Nos, az evolutionista ethika rendszerében
is az egyenstlyrl és alkalmazkodasrél szélé tan nagy szerepet
jatszik ; ezen rendszer szerint az ethikai tiinemény a lapjaban
ugyanaz, csak bonvolultsiga és az OsszehatéerSk minGsége szerint
kitllonbozik a fentebbi egyszeriibb tiineményekt6l. Vilagos, hogy
ezen szempontbol az evolutionista ethika rendszerének kifejtésében
természettudomany: alapokat keres.

Williams még egy tételre fektet nagy sulyt és nézetem
szerint jogosan. Vannak, kik azt tartjdk, mintha az ember erkolesi
fejlodésében csak dispositiéitol és a kornvezetétsl fiiggne, 6 maga
pedig az altalanos erkolesiség fejlédésében csak passiv tényezd
volna, melyre rdhatdsok térténnek, mig 6§ a maga részérdl a kor-
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nyezetre vissza nem hat és azt nem mddositja. Bain fentebb idézett
szavai a lelkiismeretrdl igen megkazelitik e felfogast. Ez egyoldala
felfogas ; itt nemcsak hatasrdl kell szélani, hanem kolesonhatdsrol,
nem egy factorral van dolgunk, hanem kett§vel. A természet-
tanban is talalhatni ezen egyoldali de meghocsijthato felfogast.
Ha kovet dobunk a levegébe, azt mondjuk, hogy a f5ld vonzza,
pedig azt kellene mondanunk, hogy nemesak a i6ld vonzza a
kovet, de a ki is vonzza o foldef; mert azonban a k& tomege
oly elenvészileg csekély a fold témegéhez képest, a k6 vonzasat
semmisnek vehetjiik. Meglehet, hogy az erkolesi életben is az
egyes ember, mint factor, melv valamely nép erkoleseinek kiala-
kitasaban kdzremiikodik, a masik factorhoz képest rendesen elenyé-
sz8leg csekély jelent8ségi, de nem szabad azt semmisnek venni, de
s6t néha-néha nagvon is észrevehetd e factornak hatdsa is.

Egvoldala, ferde felfogas Williams szerint azon nézet is,
miszerint az elkovetett tett a jellemre visszahatni képes nem volna.
A mint testileg, ha mozgist szamtalanszor ismétlink, ez auto-
matikussd valik; a mint mindegvik mozgas a kovetkezét, habar
csekély vagy észrevehetlen fokban konnyiti; ugy minden elkévetett
tett nvomot hagv a jellemben, az embert a fett elkévetésére —
talan észre nem vehetd mddon, de mégis — hajlandébba teszi.
Tetteink, igy hivatkozik a szerzd George Eliot szavaira, a gyer-
mekekhez hasonlok, kiket nemzettiink. De s6t gyermekeket meg-
fojthatunk, tetteket soha; nekik ténkre nem tehetd életitkk van
mind sajdt ontudatunkban, mind azon kivil. (518. 1) Ha tehat
valaki jot, vagy rosszat tett, nemcsak azért felelés, hogv a kor-
nyezetre hatott, hanem azért is, hogy sajat jellemét a jo vagy
rossz utra terelte. Az absolut erkélesi kdvetelményeknek meg-
felelé allapot sohasem fog beallani, azt csak megkozelithetjiik ;
de minden idének erkélesi allapota az id6kne kmegfelels, az egyen-
és alkalmazkodas tana szerint.

Legven szabad ismertetésemet a kovetkezd rovid elmélke-
déssel befejezni. Courceile-Seneuil fentebb emlitett szavai Spencer
ethikdjanak alapeszméjét fejezik ki. Az eszményi ethika eszményi
tarsadalmi életet és erkolesileg eszményi embereket tételez fel.
Kérdés, megirhatjuk-e ennek rajzat? Hadd éljek §sszehasonlitassal,
hogy gondolatomat tisztan kifejtsem, oly osszehasonlitassal, melyet
Spencer a Social Staties-ben tesz. Jelenlegi tarsadalmi életiink
a testnek pathologiai életével hasonlithaté ©ssze, ennek meglelels
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leg ethikai torekvésiinknek arra kell iranvulnia, hogv e patholo-
giai életet egészséges phvsiologiai életté fejleszszitk. Abban a
helyzetben vagyunk sokszor, hogy nem valaszthatjuk az absolut
jot, hanem a legkisebb rosszat, melv a jo felé vezet, mint a
gzogyszer maga is nem absolut j6 valami, nem absolut egészséges
valami, hanem az egészséget czélozza. De mdsrészt ismerniink
kell az absolut tarsadalmi életet és annak megfeleld erkolesi codexét,
hogy lozza, mint czélunkhoz, kozeledjiink. lsmerjiik-e azt? Ha
nem is talalunk absolute egészséges embert, mégis sok egész-
séges embert latunk és igy az ember physiologiailag egészséges
¢életének rajzat megkisérelhetjik ; de tehetjitk-e ezt a tarsadalmi
életre vonatkozdlag is? Tapasztaltunk-e tarsadalmi életet, melv az
eszménvi allapotot még csak meg is kozelitené, hogy arra tamasz-
kodva, az eszményi tarsadalmi életnek rajzat megkisérelhessiik és
arra erkolesi codextinket alapitsuk? Spencer talan érezhette e nehéz-
séget és azért Igv veti fel a kérdést: miféle foltételeket kivan
az élet, mint olyan, barmerre tekintsiink is? Ezeknek a feltéte-
leknek consequentidit vonvan le és azokat az erkélesi éleire alkal-
mazvan iparkodik 6 erkolesi codexét megallapitani. Mindenesetre
azt latjuk, hogy Spencer az erkolestant positiv alapokra akarja
fektetni, és a tudoményt magat positiv tudomdnynya tenni, de
senki sem vetheti szemére, hogy ezen térekvésével idealok felé
nem torekszik. Ki &t, mint nalunk megesett, a tisztan utilitarius
bolcseldkkel egy kalap ald hozza, az vagy nem ismeri, vagy leg-
feljebb, mint mondani szoktdk, masod kézbdl ismeri.

Dr. Lechner Ldszlo.

«Revue de droit public et de la science politique.»

Azota, hogy a kézjog is szigoru szakszerd miivelés ala jutott
és igy szlinGben van az a felfogds, mely e korben az irodalmi
munka feladatinak pusztin a jogi szabalvok leirasat, illetve
kivonatolasat tekintette, a tudomanvos szint, a szomszédtdl kérve
kolestn : mindinkabb érezhets volt hiinya az olyan folyéiratok-
nak, melvek {6kép e szakmat szolgdlva, annak érdekeit kép-
viseljék, haladasra buzditsanak, azt szamon tartsak és ellen-
Grizzék.

A kozjognal erre annal nagyobb szitkség van, mert itt

17+



