AZ IDO ELMELETE.

— Masodik kézlemény. —

Nem tartom elfogadhatonak azt a Horwicz-tol javasolt
potlasat eme, kiilonben csak hypothetikus, fok-theorianak,
mely szerint azt fogadjuk el a lélek {6 ismertet6 jelének
képzet és eérzet kozott, vajjon Onkényileg meg lehet-e az
illeté P képet valtoztatni, vagy nem. Ha igen, ugy merd
képzet, ha nem, valosagosérzet forogna fonn. (I. Th. u.0.) —
Nem tagadom, hogy eme modszerrel az, a ki hallucinatiok-
ban szenved, sokszor eligazodhatik az irant, vajjon puszta
kaprazat-e, avagy valosag, a mit lat; csak azt hibaztatom,
ha valaki ezt a modszert ott hozza fel, a hol egy altalanos,
a normalis hangulati lélek részér§l minduntalan alkalma-
zasba vett modszer képezi a kérdés targvat. Az egészséges
embernél a képzetek soha nem lesznek hasonlék bizonyara
a valosagos érzethez olyannvira. hogy ilyen elbiralasmodhoz
kellene folyamodnia, — s még kevésbbé fogadom el hogy
ahhoz tényleg folyamodnék, vagvis, hogy ezen az alapon
itélné meg, vajjon nyert-e valosagos érzetet, vagy nem.

Az eddigiek tanulsagait raalkalmazva az altalanos
tagado itéletek keletkezésének kérdesére, azt kell elfogadnunk,
hogy a midén a szemlelé el6l A benvomas elragadtatik,
nala a vilagos, esetleg €lénk tonustol szinezett, szemlélo
allapot helyett egv homalyos, halvany, tonus nélkiil sztkol-
kodo lelkiallapot all be. A laikus, illetleg a psychologikus
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okoskodas finomsagaihoz hozza nem szokott elme mar most
hajlandé volna oly modon széni tovabb a gondolatot, hogy
«<mihelyt a szemlél§ egy Gj, az érzit6l ily hatarozottan kiilon-
boz6 lelkiallapotba jutott, inditottnak érzi magat, a rajta
véghement valtozast egy bizonyos, a kilsé helyzetre, a targyi
vilagra vonatkozo itéletben ki is fejezni, t. i. ebben: ,4 nem
hat'. Ez pedig alapjaban nem mds, mint az altalanos tagado
itélet>. Ez az els6 tekintetre igen tetszetds és itt koz-
vetlentil kinalkozé okoskodds azért nem helyes, mert az
altalanos tagadé itélet nem indulatsz6, mely a mindannyi-
szor beallo lelkiallapotoknak volna egyszerd megnyilatkozasa.
Ez az itélet: <4 nem hat> nvilvin a felismerését foglalja
magaban annak, hogy most olyan allapot allott be, a mikor
az <A hat» itélet nincsen helyén. A psychikai tényalladék-
vak leirasa tehat nem teljes, ha csak annyit ismeriink el,
hogy a lélek akkor, a mikor altalanos tagadoé itéletet mond,
mas lelkiallapothan van, mint mikor a megfelel§ allitét
mondja, ~— hanem hozza kell tenniink; a léleknek egyszer-
smind szeme el6tt lebeg, emlékezetéhen ¢l ama masik lelki
allapot, s nem mivel most mas allapotban van, hanem
mivel allapotat masnak taldlja, azért hatarozza el magat
egy, az el6bbitsl kilonbozo, az altalanos tagado itéletre.
Allapotvaltozast elszenvedni és e valtozastol tudomasanak
lenni két dolog. — Az érzet ell{intével e feltevésiink szerint
két kiillonbozé emlék marad fenn. Az egyik az érzet qua-
litativ részeinek az emléke, melyeknek Osszesége adja a
sajatlag . n. képzetet, a masik ez a mellékgondolat: <az
altalam igy elgondolt qualitativ jegyekhez tulajdonkép mas
kozérzet tartoznék, mint a milvet ténvleg érzeks. A szem-
16l6nek szoval a képzettarsulas torvényénél fogva akkor, a
mikor a kérdéses qualitativ jegveket fejében tartja, eszébe
jut az a kozérzet, melylyel ama qualitativ jegvek ossze vol-
tak kapcsolva, s azt talalja, hogy ez a kozérzet most nem
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jar egyiitt ama tényleg csak gondolt qualitativ jegyekkel.
Kozérzetnek nevezem ift, hogy egy szoba foglaljam oOssze,
azokat az érzéseket, melyek az érzés fokabol és tonusabol
allanak el6. Ezen tekintetben vesz észre a lélek valtozast
akkor, mikor A4 nincs, — persze nem oly értelemben, mintha
tudnd, hogy az érzet tonus az, a miben nala valtozas allott
eld, hanem észrevesz mindenesetre annyit, hogy most valamé
nem ugy van, mint volt annak el6tte, bar nem tudja meg-
mondani, hogy mi az, a minek a hianyat érzi.

Engedtessék meg ezt népszeriibben kifejeznem. Az elmére
nézve kétféle allapot constatalhats. Az egyik az, a mikor
valamely érzetnek tényleges hatasa alatt all: ez az érz6
allapot; a masik az, a mikor az érzet nem hat, de az elme
az érzetre gondol: ez a képzeld allapot. Mind a két alla-
potnak meg van, hogy ugy wondjam, a maga killon ize;
ez az, a mit fonnebb kozérzetnek neveztem. (Persze ennek
nem az az értelme, hogy magdnak az allapotnak volna
valami kulon érzete, vagy a mint itt neveztem, ize, — hanem
az, hogy mind a két allapotban érez mas-mas izt, azaz
kozérzést a lélek ; mas-mas iz van velok 6sszekapesolva és
bélyegzi meg ez allapotokat.) Kz nagyon fontos dolog, mert
a lélek tisztan ezen izeknél fogva tudja ez allapotokat egy-
mastol megkilonboztetni. Miért allitja az egyén, hogy 4
érzet, melyre gondol, tényleg nem hat red? Felelet: azeért,
mert most nem érzi azt az izt, melyrdl tudja, hogy mindig
érzi, ha 4 érzetet hatasban levének mondja. Ha pedig észre-
veszi, hogy az az iz, melyet a képzel§ allapotban érez,
nem az, mint a melyik jellemzi az érz6 allapotot: vajjon
nem az kovetkezik-e ebb6l, hogy a lélek visszaemlékszik az
érzé allapotnak izére, vagyis, hogy ennek az iznek az emléke
— mintegy utéize — & henne megmarad, ezzel méri, ezzel
hasonlitja 0Ossze a képzeld allapot izét, s igy constatalja
aztan a kett6nek kiilonbozé voltat.
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Megjegyzendd itt, hogy ez a fejtegetés egvaltalan nem
érinti azt a kérdést, vajjon akkor, mikor a lélek nem vala-
mely egyszeri érzett6l, hanem egy targyvtol nyilatkoztatja
magat meghatottnak, — ez a targy, melyet mi mindenkor
csak mint kiilonés modon projicialt érzettomeget vagyunk
képesek felfogni, mint ilyen, a mi szemléls képességiinktél
fiiggetlentil csakugyvan jelen van-e vagy nincs? Ez meta-
physikai kérdés, mely a mi fejtegetéseinkhez nem is tarto-
zik. En éppen csak azt a kérdést feszegettem, hogy miért
nem mondjuk akkor is, hogy valami targy van el6ttiink,
mikor csak gondolunk red, és itt elddntetlentil hagyom azt
a keérdeést, vajjon ennek az itéletnek: «<egy targy van el6ttems,
van-e vagy nincs metaphysikai alapja és jogosultsaga. Tény,
hogy néha inditottnak érezzitk magunkat arra, hogy egy
targyat el6ttiink létez6nek mondjunk, -— maskor meg, hogy
annak ittlétét tagadjuk. S a keérdés csak az volt, mi indit
minket e megkillonboztetésre ? Erre csak a lélek érzelem-
vilagaban lehet a feleletet keresni; de sohasem a targy ter-
mészetében, objectiv tényalladékokban, szoval metaphysikai
okokban, mert minden targy rdank nézve csak érzetcsoport,
s minden itéletnek indito oka csak érzet és képzet, mert az
itélet maga lelki functio.

A mi mar most az altalanosan tagadé itélet megszii-
lemlésének koriilményeit illeti: bizonyos, hogy azt nem
valami philosophiai okoskodas, a paradoxonok keresésének
hajlama sziilte meg, s nem egy tavoles6, az adott jelennel
tényleg Ossze nem fiiggs valamé képezhette az els6 ilyetén
itéletnek a targyat. Egy egészen concret alkalomnak, oknak
kellett fonforognia, hogy az ember a tavollev6t a maga
heszédébe bevonja. Tudjuk, hogy az altalanos tagado itélet
emlékezést kivan, vagvis az eltiint érzeteknek képzet alak-
Jaban valo megtartasat. Mar most milyenféle benyomasok
lehetnek azok, melyek a gvermek lelkét annyira be tudjak
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tolteni, hogy meég tavollétokben is visszagondol rajok? Mi
lehet az, a minek 6 a hianyat érzi? mert, hogy érzi, az
mutatja, hogy itéletében éppen a hianvat emeli ki ennek a
valaminek. Nyilvan nem mas, mint a kellemes és kellemet-
len érzettel jaré benyomasok, de semmi esetre sem azok,
melyektsl kozénbosnek maradt; mert hisz a gyermekben a
bar koran jelentkez elméleti érdekl6dés még sincsen oly
nagy fokt, hogy mas, mint csak testi érzletét érdekls benyo-
masokat tartson meg lelkeében akkor, mikor kiviilr6l mas
jelenségek kinalkoznak. Ezért én azt tartom, hogy a kelle-
mes és kellemetlen az indito ok, mely egy, a kiils6 vilagtol
kilonbozé belsé vilignak a megalkotasat s ezzel parhuza-
mosan az adott vilagnak bizonvos idealok szerint valé mér-
legelését elémozditja, — mert ez, az idedlok szerint valo
megitélés, a szelleme az altalanos tagado itéletnek. Az elsé
alkalom, melylyel a gvermek élvezete megszakadt, a mikor
a kellemes benvomas elsiklott elGtte, a nélkiil, hogy élveze-
tével jollakott volna, — az elsé alkalom, a mikor egy kinos
benvomastol megszabadilt. vetette meg belvilaganak alapjat,
mert minden szandékos kozremiikodése nélkill megrogzik
elméjében egyv, a kiils6 valosagtol kiillonbozé képe az élve-
zetnek avagy fajdalomnak, melyre visszagondol, s azt a
jelennel ¢sszehasonlitja. Az eltiint benyomasnak kellemes
volta s hozza képest a jelennek sivarsaga, — vagy akdr
megforditva, a jelennek csillapito természete a szerencsésen
eltavozott benvomasok kinos voltahoz képest, szoval az egy-
mast koveté két benyomas érzettonusaban nvilvanulo iy
hatdrozott kitllonbség: ez okozza, hogy a gyermek megsziin-
jék a mindenkori adathoz ragaszkodni, és hogy elméjében
egv kép, t. i. az élvezet vagy fajdalom kutforrasanak képe
megszilarduljon, hogy 6sszehasonlitasokat eszkozoljon jelen
és mult allapota kozott, mely hasonlitasat utébb ezen ité-
letben fejezi ki: <A nincs».
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Valamint a gyermek eredetileg csak a kellemes ter-
mészetd benyomasoknak a hianyat veszi észre, ugy a ser-
dillé és a feln6tt ember egyebekét is, a mennyiben t. i
érdeklodik irantok, — megjegvezvén, hogy az érdeklgdés is
oly adatok felé szokott fordulni, melyeknek segélyével koz-
vetlentil, avagy hosszabb-révidebb idton valami kellemes
érzetet sikeriil megszerezni avagy kellemetlent eltavolitani.
Tény, hogy csak olyasminek hianyat tartjuk constatalasra
érdemesnek, a mi irant érdeklédiink.

Ime a mult-itéletrsl akartunk szolni, és csupa tagado
itélet bonezolgatasa lett bel6le. Nem volt digressio. Mert tény,
hogy mindaz, a mit a tagadé itéletrél mondottunk, raért-
het6 a mult-itéletre is, melvrél tudjuk, hogy csak a tekintet-
ben kiilonbozik a tagadotol, hogy minden mult-itéletet lehet
tagado jelen-itélettel, de nem minden tagado jelen-itéletet a
megfelelé mult-itélettel helyettesiteni. Nem minden «nincs»
== «volt>, de minden <volt» = «nincs>, — a mit a magyar
szobeszéd, «volt, nincs» is elismer, mely nyilvan azt akarja
mondani: «volt = nincs». Azt a koriilményt azonban, hogy
a mult-itéletek helyébe tagado jelen-itéleteket lehet iktatni,
itt munka-megtakaritasra nem zsakmanyolhatjuk ki. Mert
eldszor mar az, hogy az emberiség médg sem hatarozza ra
magat a mult-itéleteknek egyszerd kikiiszoholésére, azaz,
hogy nem mond a <volt>-ak helyébe egyszeriien «<nincs»-et,
mar ez a koriulmény is, egybevetve azzal, hogy nem min-
den nincs = volt, ramutat arra, hogy az emberiség valami
tobb, illettleg mas értelmet érez a mult-itéletben, mint a
mennyit a tagadoban. Kérdés, mi ez a tobb értelem, avagy
altalanosabban megfogalinazva, mi a teljes értelme a mauylt-
iteletnek ?

Erre a kérdésre, minthogy ez itéletek jelenlegi tény-
leges értelmét csak ugy ismerhetjiilk meg igazan, ha annak
fejlédése menetét is ismerjiikk, az oOsszehasonlito nyelvtudo-
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many segitségével fogunk megfelelni, — miért is kénytelen
lesz az olvaso, félretéve egy nagyon is indokolatlan ber-
zenkedést a «philosophiai munkaban nyelvtudomany !»-t6l,
egy darab id6re ezen térre faradni.

2. A mult-itélet értelme.

a) Altaldnossdigok és verbum substantiale.

Semmi méltanyos ember sem fogja azt varni, hogy az itt
hirdetett vizsgalodas az &sszes meglév nyelvekre terjeszkedjék
ki, s én azt hiszem, eleget tettem a relativ teljesség kivetelmé-
nyének, ha a nyelveknek Miller Miksatél meghatarozott harom
nagy korébél, t. i. a t@valtoztatd, ragozo és egyszétagos nyelvek
nagy sokasigabol csak 1—1 csaladot, illetsleg individuumot
mutatok be. A hajlitc nyelvek sorabél az indogerman nyelvesa-
ladot fogjuk vizsgalni, vagyis annak az 8snépnek nvelvét, mely-
nek korébSl egész mai nyugati miveltségink kiindult, s mely
népnek szellemi gazdagsiga azzal a reménynvel kecsegtet, hogy
a nyelvalkotas terén s éppen idéi kifejezések dolgaban jelentgsé-
ges leletekre fogunk akadni. E nyvelvesaladbdl is csak azokat a
nyelveket mutatjuk be, melyek konnyebben hozzaférhetSk, és
melyeknek grammatikai anvaga teljesen fel van dolgozva, milyen
a gorog, szanszkrit, német és latin, — madsrészt meg egészen
elmellgzzitk a roman nyelveket, melyek a latinbél szédrmazvan,
semmiféle G, eredeti alakot az iddkifejezésre nem fejlesztettek.
Mér maga a latin nyelv is, mint latni fogjuk, sok egészen jelen-
toségtelenné valt alakot hasznal a mult-értelem kifejezésére, s a
romén nyelvekben ezeknek csak hangtanilag modosult formait
talaljuk. ¢ A ragozé nvelvesaladok sorabsl hadd alljanak itt a
hozzank nemzetiségiinknél fogva kozel allé ugor nyelvek, ? — s

! Kzt Diez: «Grammatik der Romanischen Sprachen»> (Bonn
1869—72. III. kiad.) czimii munk4ja Il-ik kotetének Aatkutatdsa alap-
jan mondom. (L. a 143, laptdl.)

? Ezt irtam ezel6tt 6t évvel, a mikor az egvetlen szimbaveendd
forrdsmunkanak, Budenz «Ugor nyelvek 6sszehasonlité alaktana» IL
részének a megjelenését még vartam. Ma, hogy felejthetetlen érdemii
hazai nyelvtudésunknak kora halala e reménvemtll eliiibtt, az ugor
nyelvekre vonatkozé fejezetet kidolgozatlanil kényszeriilok hagyni.
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végill az egytaghak korébsl a sok tekintetben typikus chinai
nyelv. E fejtegetés, ismétlem, egvaltalin nem Iép fel a teljesség
igényével, s inkabb csak mutatvanyt akar adni a nyelvalkoto
szellem mihelyéb6l. Mindazaltal meg kell jegyezni, hogy e nyelv-
csaladok eljarasabdl kovetkeztetést lehet vonni altalan a nyel-
veknek eljarasa modjara idGkifejezés tekintetében, — nem mintha
azt szabadna kovetkeztetniink, hogy az itt kialakitott exponensek
az Osszes tobbi nyelvek korében is el fognak fordulni, hanem
mert altalanos korvonalakban jelzik azt a mddot, melyet a nvel-
vek az iddi s kiiléngsen a mult értelemnek kifejezésénél kovet-
nek. Erre t. i. mas mdd, mint az ilyen vagy amolyan koritlirds,
avagy a direkt, ezen és rokon czéloknak szolgalo képzdelenmel
valo lnfejezes nem is lehetséges, s e médok mindegyikére a
valasztott sztik koron belil is talé]unk elég mintat. Mondhatjuk
tehdt: ex uno disce omnes!

Itt mindenekel6tt tisztaba kell jonniink a pusata létezést
jelentd . n. segédigének (verbum substantiale) az értelmével,
melyet a tagadd itéletek typusanak jelzésére idaig is siirien
hasznaltunk, s mely kiilonésen az indogerman nvelvekben sok
helyiitt ott szerepel, a hol id6i, kiillonképen mult-értelmet kell
kifejezésre juttatni. Okveflen szitksége van erre az igére nemecsak
az indogerman, de az ugor s eldrelathatélag minden mas nyelv-
nek is akkor, ha valamely névszd-jelzette targynak a jelenbdl a
multba tértént atlépését akarja megértetni, de tényleg alkalmazza
ott is, hol ige-jelzette cselekvésnek elmalasat (illetsleg elmalt
voltat) kell kifejezni (szikebb kérben az indogerman nyelvesalad,
tagabban az ugor), noha erre az értelemre mind a két nyelv-
csalad kozvetlentil az igegvokéren alkalmazott képz§-elemeket,
exponenseket fejlesztett ki. A tényalladék mas szoval, réviden
az, hogy mult-exponensét minden nvelv, — mar t. i. a melyik
llyet egyaltalan kifejlesztett, — tisztan csakis igei fogalmak elmu-
lasanak jelzésére hasznalja (ott sem mindig), mig ellenben a
névszéi fogalmak elmulasat oly mdédon érteti meg, hogy ez ex-
ponensét egy, latszélag csak az illetd alanynak jelenlétét kifejezs
igéhez ragasztja, mert amaz exponensét kizardlag igék szamara
tartotta fonn. Ha az #r cselekvés megsziintét akarom valakinek
tudtara adni, azt mondom egyszeriien: «#rf», de ha egy folt eltt:
nését akarom megértetni, kénvtelen vagyok azt mondani: «a
folt itt volt» vagy «eltlint» sat. — Kérdés tehat, mennyiben rokon
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egymassal ez a kétléle mult-kifejezés, s nem kell-e a «<volt»
sz6t, mely egyrészt, mint latjuk, fénévi fogalmak elmtilasanak
jelzésére valé, masrészt meg, mint alabb fogjuk latni, szdmos
indogerman perfectiv igealaknak képezi lényeges alkotérészét,
valami kiilongs, tisztan csak az elmilas ténvének jelzésére rendelt
szonak tekinteniink ? A laikus ugyanis, valamint egyrészt haj-
landé lesz, kiindulva a mai nyelvhasznalathél, az <4 van» alaka
itéletben a <van» igét tisztan a jelenlét kifejezGjének tekinteni:
ugy masrészt a «voll» igél az elmulas jeldlésére teremtett szd-
nak fogja tartani.

Itt elgszor is meg kell jegyezniink, hogy a «van» ige
alapjaban nem jelent jelenlétet, késébbi téves felfogasok elkerii-
lésére pedig ki kell emelniink azt, hogy ezen igének a gydkeré-
rgl — barmit jelentsen az, — csak oly kevés okunk van fel-
tenni, hogy azt, a mit jelent, egy bizonvos iddphasisra, pl. jelenre
vagy multra vonatkozélag jelentené, miként mas igegytkérnek a
jelentése sem fiizddik egy bizonyos id8phasishoz, hanem jelenti
a maga tartalmat tisztan mint ilyet, minden idére valé vonatko-
zas nélkil. Az idéi vonatkozas jarulékos elem szokott lenni az
igéken, melyet a nyelv soha a szénak eredeti értelmébe fel nem
vesz, hanem mindenkor csak az eredeti szdalaknak bizonyos
mddositasal segitségével szokott kifejezni. Tovabba tudni kell,
hogy a széban forgd, ma mar csak a puszta elvont <«létezés»-t
jelentd verbum substantiale-t a nyelvtudomany kutatisai alap-
jan oly igékkel kell kozos eredetiinek tekinteni, melyek egvalta-
lan nem puszta létezést, hanem a létezésnek egy egészen concret
fajat, a <lakds»>-t, «maradas»-t, <iilés»>-t, «dllas»-t stb. jelentik.
A mi nevezetesen az indogermén lét-igét, els§ sorban a szanszkrit
bhii- és as-gydkereket illeti, — melyeknek elsejét a nyelvtudésok
a német «<bin» és @slatin «fuo», valamint az ujabb «fui», «futu-
rus» és «fore» igék alapszavanak veszik, mig az utébbi a latin
és gorég &o-(stnf) és <eram», «sum» [==esum| igékben, vala-
mint a német «sein» és «ist» igékben él, — e szanszkrit bhii-
gyokérre nézve megjegyezziik, hogy a gbrog wdm (létrehozok)
igével tartozik egyiivé,! valamint, hogy egy gét «wohnen» jelen-
tésti igének (<bauan») is az alapszava. Az as-gyokérre nézve

! Curtius G. a <fetus> <fecundus» és «futuo» szokat is szar-
maztatja belgle. (L. <Grundziige der griechischen Etymologie» V-ik
kiad. Leipzig 1879.)
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pedig tudni kell, hogy azt a szanszkritban 4s—= ilni is helyet-
tesiti, s ezért Bopp valésziniinek tartja, hogy az as-ige ebbdl
az ilést jelents ds-bél szarmazott. (<Es ist nicht unwahrschein-
lich, das das verb. subst. nur eine Kiirzung der Wurzel ds-, sei,
und das iiberhaupt in keiner Sprache der abstracte Begriff des
Seins der urspriingliche eines Verbum’s sei.» L.: «Vergl. Gr.»
1I. kotet 509. § Ugvancsak Bopp a «<war», «wiire> (got: «vas»,
«vesjau»)-féle alakokat a szanszkrit wvas- == <lakni» gyokérbél
szarmaztatja, melynek praesense («visa>) a gétban mar «<bleiben»
jelentést vett fel. (U. 0.) — Talan az sem éppen lehetetlenség,
hogy az as-, ds- és vas-gyokerek csak egymasnak a differentia-
l6dasai, vagyis, hogy itt egy és ugvanaz a szé forog fonn, killsn-
boz6, egymasra kénnyen visszavezethetd alakokban, melyek idgvel
vettek fel kiillonb6z§ jelentéseket.

A magyar val-vol-igegyokérrsl tudjuk, hogy az ilyen con-
crettebb jelentésekben is fordul el6, mint «valakinek j6 volta»
és «arra valé». Budenz («Magyar-ugor Osszehasonlitd szotars.
Budapest 1873—81; lasd 592—3 lap) ez igét olyan con-
cretebb jelentésii gybkerekkel veszi kozds eredettinek, milyen az

észt: ole- = sein, bleiben; | erza-mordvin: wule- == sein, ver-
weilen, geschehen ; | vogul: ol- = sein, bleiben, verweilen, leben; |
kondai vogui: ol- = sein, bleiben, leben, wohnen; | északi osztjak:
wl-, vul- = sein, sich befinden, verweilen; | irtisi osztjak: ud- =
sein, leben ; | lapp: orro- = esse, manere; | finn-marki lapp:
orro- = sein, sich aufhalten.

Mindez, igaz, csak feltevés és nem bebizonyitott igazsag,
de oly feltevés, melyet hangtani és az illeté nyelvek kozos ere-
detére vallé mdasnemd bizonyitékok nagymértékben valdsziniivé
tesznek. A lét-ige eredeti jelentésére nézve pedig mindebbdl logi-
kailag két lehet§ség all els. Vagy eredetileg jelenteit az ugor,
illet6leg indogerman &snyelv nekverb. subst.-ja, (tehat az az alak,
mely mindegyik nyelvesaladon beliil a felhozott igek kozds alap-
szavanak tekintend6), puszta elvont létezést, s vette fel utébb
az illetd szarmazék-nyelvekben, vagy még talan az &snyelv korén
beliil hol az egyik, hol a masik concrétebb jelentést (mint a
milyenek : lakni, maradni, élni), — vagy pedig eredetileg volt
méar magaban az illet§ dsnyelvben valami ilyen concretebb jelen-
tése ennek a verb. subst.-nak, s halvanyodott el utébb puszta
elvont értelml <«lét-igévé». Alapjaban mind a két feltevés megall-
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hatna, mert arra is taldlunk elég peéldat, hogy a szdénak erede-
tileg altalanosabb, tehat elvontabb jelentése a nyelvekben idgvel
szlikebbre szorul, s arra is, hogy eredeti concret jelentés-arnya-
latok idgvel feledésbe mennek, minek folytdn a szé teljesen elvont
értelm(ivé lesz. A jelen esetben azonban ecsakis az utébbi fol-
tevést tarthatjuk valdsziniinek, vagyis azt, hogy az indogerman,
valamint az ugor s minden mas nyelvcsaladnak Osi <lét-igéjes
egészen concret dolgot, taldn ilést, alldst vagy hasonfélét jelentett.
E mellett az szol, hogy nem philosophus elvonasok, a valdsag
kérgébil mesterségesen kihantott, csak a philosophdlé gondolko-
zdsban megszilleml§ sublimatick szoktdk a még eredeti naivita-
saban leledzd népszellemet elnevezések kifejlesztésére ingerelni,
hanem, igenis, a kiils6 vilag gazdag szinezetli, érzékeket fog-
lalkoztat egész kore, az adott létezdnek érzékelhet§ viszonyai.
Mar most a puszta ¢/ mint ilyen csakugyan nem egyéb, mint
egy elhalvanyult philosophus-fogalom. Barmerre tekintiink, puszta
lét-et bizonyara nem latunk sehol, de igenis lakast, iilést, allast sth.
Ambar a népszellemtsl nem lehet megtagadni azt, hogy képes
egy bizonyos relativ abstractionak a magaslatara [6lemelkedni,
s nemcsak a sziiken egyéninek, hanem a fajnak, az altala-
nosan meglévének elnevezésére is szokat fejleszteni (mert hisz
minden egyes szava a nyelvnek egy-egy abstractio, a mennyiben
tobb hasonld adatnak ko6zos elnevezése), — de a tiszta lét
fogalmat mégis oly magas, minden valdsag-izét6l megfosztott
philosophus abstractiénak tartom, hogy nem hiszem, miszerint a
naiv ember ennek fogalmat magaban megalakitotta volna, illetdleg,
hogy ennek gondolata lelkét annyira meg tudta volna szallani,
hogy inditottnak érezze magit az elnevezésére killsn szit
teremteni. Philosophus semmik elnevezésére a nvelv nem gyart
szokat, s tény, hogy a legtéhb helviitt, a hol ugy latszik, hogy
valamely szénak csakugyan volna ilven érzékelhetetlen jelentése,
a nyelvtndomanvnak sikeril az illet§ szénak egy concretebb
jelentését talalnia, s6t ezt rea nézve eredetibbnek kimutatnia.
Példaul idézhetnk erre a szintén az érthetetlenségig jelentés-
telenné fajult hatirozoknak és a magyar igekotGknek esetét.

Széval a verbum substantiale a maga eredeti természete
szerint nem kivaltsigos ige a tobbihez képest, s nem jelent
egyebet, mint <valas»-t, értvén ezen eredetileg lakdst, vagy iilést
stbf., s értvén ezt minden id8i vonatkozds nélkal — épp ugy,
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mint a hogy minden més ige, teszem azt maga a lakni, jelent
altalaban lak-ast, s nemcsak éppen jelenvalé lak-ast. E szerint
az <4 volt» alaki malt-itélet (hol A tudvalevéleg névszod) tulaj-
donkép azt jelenti, hogy A-nak «valds>-a mondjuk ilése, véget
ért. Nincs tehat ez itéletben més elem, mely idéi mozzanatot
jelezne, mint az igének exponense, a -f betli, — s igy latnivals,
hogy semmi okunk sincsen a wmailt-itéleteket két osztdlyba
soroznunk, a szerint, a mint igei avagy névszdi fogalonm
képezi az elmiilds tdrgydf. Mert a nyelv ez utébbi esetben is
ennek a névszoi fogalomnak egy bizonyos eselekvényét, t. i.
valasat (= iilését) jelzi megsziintnek, E szerint tehat az alab-
biakban nem kell egyebet vizsgalnunk, mint amaz eljarasokat,
melyekkel a nyelvek a maltsagot az igén fejezik ki, vagyis,
hogy miképen jelzik azt, hogy valamely cselekvés sziint meg.

Ha a fent emlitett nvelvek mult-exponenseit nézziik, nagy
valtozatossagot latunk nemecsak a tekintetben, hogy némelyik
nyelvesalad tisztan kériilirassal, mas hangzé-valtoztatassal, ismét
mas raggal fejezi ki a multsdgot, hanem a tekintetben is, hogy
ugyanegv nvelv rendesen egynél tsbbet alkalmaz e kilonbozo
médok kézil, tovabba, hogy tobb, eredetileg egyértéki alakot
fejleszat a milt-értelem kifejezésére, melyeket utobb kiilonféle
arnvalatok jelzésére foglal le. Ez arnyalatok azonban, a mint
egymasutan kifejlddnek, ugy viszont le is kopnak, agy, hogy a
kiilonboz6 nuance-oknak fentartott alakok utébb ismét egészen
egyértékiiekké valnak, mint ezt Bopp tobbi kozott a szanszkrit
sok perfectum-alakra vonatkozdlag megjegyzi. (Vgl. Gr. Il 515. §.)
Az is érdekes, hogy ez arnyalatok bizonyos tekintetben olvanok,
mint a parasit-fejlemények, melvek idGvel a toras erejét fel-
szivjdk s azt magat elcsenevésztetik. A szanszkritnak Osszes
praeteritumai nevezetesen az imperfectumnak és aoristosnak vették
fel a jelentéseit, vagyis jelentik a multban folvénak képzelt
cselekvést, gy hogy e praeteritumoknak eredeti rendeltetése
— mely bizonyidra nem lehetett mas, mint megértetni egysze-
riien azt, hogy nem foly6, hanem belejezett cselekvésrsl van
s26 — egészen feledésbe ment, annyira, hogy az idg-alakok-
ban gazdag szanszkrit nyelv kérilirashoz kénytelen fordulni, ha
valamely cselekvénynek befejezett voltat meg akarja értetni. (L.
Bopp ib. 513. §)

De nézzitk a {Galakokat egyenkint. Posch Jend



MOSSO AZ ELFARADASROL.

— Masodik és hefejezé kozlemény. —

Az V. fejezet az elfaradasnal képz8d§ substantidkrol szél.

Az Osszes életfunctick kozott a légzés az, melv az elfaradas
folytdn a legszembetiinébben megvaltozik. Mosso erre nézve sza-
mos koznapi példat hoz fel; 6 maga Italia legerdsebb evezdsein
tanulmanyozta, hogy az erds izommegerdltetés hogyan gyorsitja a
légzést. Mi ennek az oka? Az egyik nézet szerint az izmok erd-
sebb munkajandl azért lélegziink gyorsabban, mert nagyobb meny-
nyiségli élenyre van sziikségiink. E nézet szerint a légzés gyorsu-
lasa a kovacsmiihely fujtatjanak gyorsabb munkajaval hasonlithat6
Ossze; a [ujtaté is er(sebb aramt élenyt Smleszt ki, hogy a szén
jobban égjen. A masik nézet szerint az elfaradaskor azért léleg-
ziitnk gvorsabban, hogy a keletkezett szénsavat kihajtsuk. E nézet
szerint a légzési szitkséget a szinhazi szellgztetéshez hasonlithat-
juk, a mit azért alkalmazunk, hogy eltavolitsuk a megromlott
levegét, a szénsavat, melynek egy bizonyos mértéken tal 5lsza-
porodnia nem szabad.

Mosso szamtalan és a figyelmet lebilincsel§ kisérlettel mu-
tatja meg, hogy mindkét nézet helytelen. Az izmokban, idegkéz
pontokban a szénsavon kivill még mas anyagok is tdmadnak,
melyek sziikségessé teszik légzésiink functidjanak megvaltozasat.
Kézli Helmholtznak, Du Bois-Reymondnak, Eankenak, Brie-
gernek, Gautiernek az izmok chemiajara vonatkozo kisérleteit,
melyek 6ltarni igyekeznek azt, hogy mily atvaltozasokon mennek
keresztill a munkalkod6 izmok. E kisérletek mind megegyeznek
abban, hogy a substantia a miikodd izomban mérges, kivetni
vald salakot produkal.

Organismusunkban, « meddig élink, folytonosan mér-
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