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Alig van tudomany, mely régibb keletkezéssel dicseked-
hetnék, mely példaul minalunk a miivel6k nagyobh szamat
tintethetné fel, s mely a nevelés rendszerét tekintve, nagvobb
fontossaggal birna, mint a classica-philologia; de viszont
alig van tudomany, mely oly kevéssé adott szamot feladatanak
mivoltarol, oly kevéssé alapitotta volna meg igaz tudasanak
feltételeit. Tudom, hogy minden tudomanv ez elengedhetetlen
sine qua non-jat, ezt az empirikus tudastargy folé helyezett
bolcseletet, melynek feladata a szakmunkadssignak metho-
dusan és iranvan kivill kozvetve szitkséges elGismereteket
szolgaltatni, sohasem tekintették, s f6leg djabb id6ében nem
tekintik kiulonds fontossagunak. Vagv ki molestalna a torté-
nészt a torténetboleselettel ? Ki kovetelné meg. hogy miel6tt
torténetirasahoz fog, targyanak mivoltarol fogatmat alkosson,
a torténet ténveit factoraira bontsa fel, s egyszersmind azon
ismeretekkel rendelkezzék, a melyek functidinak megértésehez
sziikségesek. A torténész nem philosophus, nem psychologus,
s6t bar folyton tarsadalmi problemak megfejtésével kell foglai-

1 Alabb kifejtett nézeteim parisi tanulmanyaim eredményei;
nehéz nem akként gondolkozni, mint a hogy a milieu maga rank
parancsolja. Szerzd.
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koznia, maga a tarsadalom-fogalom sem tartozik sziikség-
szerli tudos-conceptioi kozé.

Mi a classica-philologia? Talan maga a classica-philologus
jéne a legnagyobb zavarba, ha megkérdeznék téle. A tudo-
many korén beliil torténetileg kifejlodott iranyok egyikét vagy
masikat mondana annak. Rendkivil tanulsdgos Boeckh e
kérdésre vonatkozé fejtegetéseit olvasni: a mit annak idején
mondott, az manapsag is igaz. Lesznek, kiknek a fontnevezett
tudomany archaeologia, abban a megszokott modern érte-
lemben, ismét kiknek nyelvtudomany, kiknek kritika, irodalom-
torténet vagy a tagértelmii humaniorak. Boeckh maga tor-
ténettudomanynak mondja, s e felfogiasat azzal a korabeli
sajatos philosophiaval fejezi ki, mely a tényeket idealis ter-
mészetdkben, s nem realitdsukban tinteti fel: a classica-
philologia a «<megismert megismerése.

Csak magam koré kell tekintenem, csak a franczia-
orszagi viszonyokat kell egy kissé mélyebb figyelemmel vizs-
galnom, hogy az elébbi allitas e helyrdl is specialis bizonyitékot
nyerjen. A szoveg-kritikat, a német tudosok e dédelgetett
gvermekét, esak nehezen talaljuk fel; megelégszik szerényen
az Ecole des hautes études két egyoras collegiumaval, s még
ekkor is oly gyenge tamogatasban részesill, hogy példaul
Tournier, a kinek conjecturait kilonben a «folgsleges» epite-
thonnal szoktak nem ok nélkill német recensensei megtisztelni,
harom-négy ember elGtt beszél; a Sorbonne conferentidi
practicus el6készitGk, a cours-ok fényes oratiok: a systematicus
szovegkritikat mindkett§ természeténél fogva kizarja.

De ha Francziaorszag tudomanyanak ezzel a masutt
praedominalo nagy hatalommal nem kell szamot vetnie, ha
ez barmely mas felfogds monopoligényeit nem teszi kétesseé,
az ellentétes iranyok kiizdelme azért meg van Franczia-
orszagban is. Az epigraphicaval tamogatott institutiok torté-
netének s az «ideak» ismertetésének harcza ez; mindketts
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a valosagos philologia nevet arrogalja, egyik sem torddik
vetélytarsanak eredményeivel; az elébbi Foucartban, a Col-
lége de France kitiing tanaraban, a philologia legszamottevébb
tagjaban talalt vezérképviselére, az utobbit a Sorbonne tandrai,
a coursok fokép dillettansoktol latogatott eladasain fejtege-
tik. Talan emlitenem sem kell, hogy e kikertilhetetlen dillet-
tantismussal ellentétben az epigraphicus torténetiras a leg-
hatarozottabb szakmivelés korén belill marad; de nagyjaban
nem is emelkedik azontdl, a mit praegnans értelemben az
alatt érteni szokas; a fixirozhato materialis adatok képezik
nemcsak kdzvetlen, de mondhatnok, egyediili gondjat. Franczia-
orszdg kilongs viszonyaibdl fejlodott ki, annak az inscriptiok
lelethelyeivel valé Osszekottetéséb6l, Romaban és Athenben
alapitott szakiskolaitol tamogatva; s az e téren Kkifejtett
irodalmi munkassédgnak a franczia philologia sok szép ered-
ményét koszonheti: az 6reg mester mellett az Gjabb generatio
szamottevd tagjait mintha csak ez iranynyal kapcsolatban
lehetne folemliteni.

Nehany magyarazo szot igényel az ideak ismertetése.
Peéldaul Croiset eladasait veszem, a ki az idén az V. és IV.
szdzad vezérls eszméit targyalja az athéni tarsadalomban.
Téves volna azt feltételezni, hogy az itt hallott ideak torté-
nete talan azzal helyezhet6 egy rangba, a mit nalunk <az okori
szellem>»> oktatasanak neveznek, s a mi alatt tényleg semmit
sem kell érteni; legalabb tapasztalasbol tudom, hogy rola
azok adhatnak legkevésbbé szamot, a kik legtobbet hordtak
szajokban. A Sorbonne eléadasain a moralis és intellectualis
képzetek evolutigjat, a kutatastargy e legmagasabb s legfon-
tosabb részének torténetét hallhatjuk; mindazt, a miért egyediil
érdemes torténetet irni és tanulni, s a mi az egyedil felhozhato
indokot szolgaltatja arra nézve, hogy a mult tényeit és egész
historiajat emlékiinkben tartsuk. A mily kifogastalan a kutatas
ez objectuma, oly jogosult vele szemben a kovetett eljaras-
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mod utan kérdezni; realis eredménveit csak az utobbinak
apprecialasa altal meérlegelhetjiik. Az ideak ismertetésének
a torténeti factumok és kapcsolatok Osszeségén kell nyu-
godnia; tényleg azokon nyugszik-e s a tudomany mai alla-
potat tekintve, csakugyan nvugodhatik-e rajtok ?

Az epigraphikus irany az ul6bbi kérdésre nemmel felel ;
én azt gondolom, hogv az évszazadokon keresztiil folytatott
minutiosus kutatas feljogosit kevésbbé pessimistdnak lenni;
ha a tudas és érzés evolutiojat nem az egyediil lehetséges
elvek szerint targvaljak, az ok nem az adatok hianyaban,
az ok a methodusban, a classica-philologia hianyos ismeret-
elméletében rejlik,

Az ideak ismertetése, még azon magas niveaun is, me-
lyet Francziaorszaghan elért, annak a kellemetlen veszede-
lemnek van kitéve, hogy régismert altalanossagok szakadatlan
sorozatava lesz, melynek legfoljebb a nvelvbeli kifejezés, a
széonoklat tours-jai képesek némi frisseséget kolesonozni. A
francziaknal. a nyelv nagy mestereinél, az ocskasag vagy tri-
vialissag hibajat mégis valami compensalja. Ugyancsak ok
hamarabb juthatnak ahhoz a masik expedienshez, mely az
adott historiai tényeken keresztil egy el6re megconcipialt
szempontot juttat érvényre, mely a tényeket ennek a specialis
ideanak kutatdasara hasznalja fel, de mely a torténetet nagyon
koénnyen tendentiosussa alakitja s itt gyakran azza is teszi.
Hibaitol eltekintve, e modot éppenséggel nem itélhetjik el:
a végleges resultatumok fontos el6készit§jét kell benne lat-
nunk; minden synthesist csak el6zetes analysis utjan érhe-
tiink el, s a hol ismereteink az dsszes felfogasara nem elegen-
d6k, még az ideak vildgaban is a részek kiilon targyalasaval
kell a kezdetet megtenni. Smith legjobb peéldat szolgaltatott
rea, midén nemzetgazdasagtanaban az egoismust, erkoles-
tandban az altruismust teszi kizdrolagos principiuméava. De
a czél a synthesis marad, az az Osszetétel, a hol minden
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ténykedésnek, institutumnak s az azok alapjat képez6 érze-
lemnek és gondolatnak a maga adaequat helyét megtalaltuk,
azon félreértések és hibak nélkil, melyeket az egvesnek
kitlontargyalasa fontossaganak természetes tulbecsiilése folytan
magaval von.

Hosszasabban beszéltem a franczia philosophia ez ira-
nyarol; jeleztem hibait, jeleztem a hibak okat. S az utébbi
egyenesen eredeti kérdésiinkre terel vissza, hogy a feltiinte-
tett ellentétek megfejtését s tévedéseik kimeritd magyarazatat
egyformakép adjuk, mi a classica-philologia ?

Hogy kutatastargya a multra vonatkozik, az evidens; hogy
6 maga ilyforman torténettudomany, e szot a tagabb értelem-
ben hasznalva, a felett nem lehet semmi kétség; rola meg-
alkotand6 fogalmunkat is teljesen attol a felfogastol tettitk
figgive, a melylyvel a torténet mivoltat s a torténetiras fel-
adatat concipialjuk.

Boeckh-kel egyiitt az utébbit a megismert megismeré-
sének itéljuk ? Bizonyara nem; magat a torténet fogalmat
hamisitanék meg vele, a mely ha ontudatos lények cselek-
véseként tiinik is itt-ott elénk, még ez esetekben is a mult
reproducalt ontudatan kivil e subjectiv tényezével nem adott
objectiv magyarazatot igényel. Mit értiink tényleg tdrténet
alatt? A szoban rejlik sajat magyarazata; ha a szokasos
restrictiot alkalmazzuk red: egyszeriien mindaz, a mi az
emberrel activ vagy passiv szerepkorében tortént, a mit
érzett, gondolt, cselekedett és a mit vele tettek ; s ugyanennek
elmondasa, megértetése a torténetiras.

Mindjart e definitioval kapesolatban szilkségszeriien a
tarsadalom fogalmat kell bevezetniink. Eltekintve attol az
eléggé ismert és hitelesitett tényt6l, hogy a mit manapsag
nagyobb joggal egyéni productumnak mondhatunk, csak a
tarsas egytttelés tette lehetségessé, annak legeredetibb nyilva-
nulasaival kiilonben is csupan azt a sziikségszerti kapcsolatot



222 A CLASSICA-PHILOLOGIA MINT TARSADALOM-TUDOMANY.

fejezzitk ki, mely az embernek egymasra gyakorolt kolcson-
hatasat megmagvarazza, s mely igy a torténet megteremtsje
lesz. S azonkivill mi szolgaltatna tudomanyunk szamara azt
az elengedhetetlen egységet, mely nemcsak azért kovelelmény,
hogy a mult szétszort tényeit maga ala subsummalja, de
egyszersmind e tények kivalogatdsaban a legfontosabb érték-
meghataroz6 ? Hozzatehetnok, hogy eleintén az egyediili,
midén az individualis kivalosagok még nem képezhetnek ily-
forma centrumot. A classica-philologia tényleg a girog és
romai tarsadalom torténete lesz, a hol teljesen eltekintek aitol
a kérdeéstsl, hogy a két kiilonbozé torténet evolutiojanak egy
magasabb egvséghe valo foglalasat miféle okok tehetik lehet-
segesse.

A tdrténettudomany természete mar az eddig mondot-
takbol is kell6kép Kkitiinik. Keretet teremt maganak: e keret
a tarsadalom; a realis tényeket mintegy sortirozasnak veti
ala, fontossaguk szerint mérlegeli, egymas mellé és egymas
folé helyezi, de mindig e kereten belill s erre valo tekintettel.
A mult realis vilagan az abstractionak egy bizonyos nemét
hajtja végre; eltekint a mellékest6l, esetlegest6l annak az
egységnek alapjan, mely szintén a realis tiinemények ab-
stractija. s mindazt, a mi lénvegesnek fonmarad, olyan
organismussa f(izi egyiivé, a mely a tarsadalom organismu-
sanak megfelels. Ez csakugyan a térténettudomany idealis
typusa; ilyennek kellene sziikségkép lennie, hogy ha adaequat
keletkezését objectumanak, maganak a tarsadalomnak els
kifejlodéséts], midén csak az osszeséguek van még torténete,
épp annyi id6 valasztana el, a mennyi szilkséges, hogy a
multat targyalhassuk: egyszertien a tarsadalom idealis kép-
masa, photographiaja; maga a kiils6leg megnyilatkozo erkolesi
vilag, miutdn a megismerés modificalé retortajan keresztiil-
ment. Ilyennek talaljuk tényleg a tudomany mai szinvonalan
a torténetirdst, ilyen ennek ama specialis viszonyokra vonat-
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kozo faja, a classica-philologia ? Ha nem ilyennek talaljuk,
magaban a tarsadalom evolutivjaban fogjuk a magyarazatot
rea megtalalni.

Nem a socialis fejldés részletezésérsl van itt szo, csu-
pan egy markins jellemvonasarol, mely a munkamegosztas
elvében talal kifejezésre. A halado tarsadalom e charakteris-
' ticumdnak alapja rendkivil egyszeri; a novekvd emberszam
novekvy igényeket tdmaszt, s ez minden téren az eredeti
egység szétbontasdra vezet. Igy oszlik meg a hatalom a maga
inferens részeire, igy latjuk a tarsadalmi munkat specificalodni.
A mindennapt élet leghanalisabb tapasztalatai a fejlédés ez
altalanos menetéhez példakul szolgalnak.

A tudomdny els§ izben nem mint a tdrsadalmi tine-
mények Osszeségére iranyulé torekvés jelentkezik, nem kell
sok ideig az okok utan kutatni. Az egyénileg jelentkezd a
primitiv ember el6tt kozvetlenebbill adott; a tirténet altala-
nos feljegyzéseit, insriptiéit megeldzve, ott talaljuk a monddk-
ban megérzitt egyéni histetteket. De a theoretikus hajlamok
els6 megnyilatkozasanal csakugvan az egyes tudomanyok
helyett az 6sszeséget contemplalo philosophiaval van dolgunk.
Persze e legabstractabb, egységet postulalé gondolkozas, a
philosophia elgszor nem a tarsadalom complicalt tényeire,
hanem a bizonyosabb s a rendezésezés nagyobb kilatasaval
kecsegteté objectiv vilagra, a killsG természetre iranvul; s6t
az exact tudomanvokban tett elsé lépések is a tarsadalmi
philosophia megalakulasanak el6feltételei. De ha a fejlodés
menetén a megalakulas lehelgsége elGall, ez a sociologia csak
épp oly Osszeséget tekintd egységes philosophia lesz, mint
a hogy az exact tudomanyok a természetholcselet egységében
adva voltak, s kilonéletok elsé stadiumaban még mindig,
ha nem organikusan osszefiizott, de legalabb egymas mellé
rendezett egységet alkotnak.

A sokratesi sociologiaval egy idében, s6t mar azt meg-
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el6zoleg fejlodik ki a tarsadalmi torténettudomany. Valdban
a varosalapitok els6 kronikasait, s a classikus aera nagy
historikusait szempontjok altalanossaga jellemzi. Akar egy
korvonalozott kis hely, akar egész Hellas, s6t az ismert vilag
torténetét adjak, a viszonyok osszeségét tekintve teszik ezt.
A sokratesi sociologia kés6bb egyéni erkélestanna alakul
at s tovabbi fejlédésének nyomait csak Aristoteles Politikaja
hagyta reank; a torténettudomany a disciplinak végtelen-
ségéveé oszlik szét, a hol a biographikus, archaeologikus,
irodalomtorténeti munkalatok az eredeti egység ugyanoly fel-
bontasat tiintetik el6, mint amott. S mindez eldsegitve, vagy
legalabb is hasonlo okokbol el§idézve, mint a socialis élet
munkamegosztasa, egységes functicinak szétdaraholasa. A mit
itt a novekvd emberszam, azt ott a novekvé tudastargy terem-
tette meg eredményiil.

Sziikséges a classica-philologia torténetét elmondani, hogy
a fejlédés hasonlo menetét mutassuk ki nala! Nem elegendd
tudni, hogy a renaissance torekvésébdl, mely nem kevesebbet
foglalt magaban, mint az egész 6-kor ujolagos restitualasat,
az atéltnek ujdlagos atélését, a franczia iskolanak a tudni-
valok Osszeségét felolelé polyhistorismusan keresztill és a
mult szazad végén s a mienk elején folvett némely egyse-
gesité kisérletek utan, tudomanyunk manapsiag a szétdara-
bolas azon stadiumaba jutott, hol nemcsak minden szerzének,
nemcsak munkénak, de mintha azok minden gondolatanak,
minden mondatanak is kiilon commentatorai lennének. Valo-
ban nehéz a tudomanyos specialissagot latni s a srofkészitdk
classikus példajara nem gondolni. Nemecsak a lelki vilag s
ennek materialis feltételei kozott, de kitllon e két sphaera
legkdzelebben s legdsszefiiggébb tiineményei kozott is meg-
sziint az Osszekottetés.

Tavol van t6lem az a félreértés, mely a barmely téren
is elgallott munkamegosztas elényeit nem tudja apprecialni.
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Annak szembeszokd érdemeit, éppen a classica-philologiat
tekintve, joggal hangsulyozhatjuk; épp itt sok olyat hozott az
exact ismeretek korébe, a mi a nélkiil 6rokre elveszett volna
szamukra. Hogy az egyéni 6nkénynek, a raffinalt mester-
kedésnek ezzel egyiitt épp oly tag tere nyilt, mint a folos-
leges hangyaszorgalomnak, mely haszon nélkil tesz gyiijté
manidjanak eleget, azt bizonydra lehetetlen annak be nem
latnia, ki a classica-philologia munkalkodasat csak némileg
is figyelemmel kiséri; hol van az abstract idea, melyet holmi
kedvencz czégér utjan, példaul az allitott vagy tagadott «hite-
lesség» aegise alatt philologusaink mar el nem mondottak ?
De ne keressiitk ott a haszontalant, a hol a hasznosnak mar
csak azért is tulsulyban kell lennie, mert tudasunk alapjat e
részlettanulmanyok szolgaltatjak. Amellett nemecsak a classica-
philologia koéveti a munkamegosztas e ttilhajtott elvét, de
ugyanazon ontudatlan hajlandésagtol indittatva majdnem min-
den tudomanvyunk, legalabb is a torténetiek; ha az 6-korral
foglalkozo tarsadalmi tudomany jobban, az ok targyanak saja-
tossagaban rejlik. Megvan a szétdaraboldsnak magyarazata,
megvannak ment§ korillmeényei, de justificdlasa nincs meg;
s mid6én az elkilonités és specializalas helyett a phenomenak
egységét s az azon alapuld egységes targyaldst, az egységes
classica-philologiat hangsulyozom, ez nemecsak azért jogosult,
mert minden exclusiv iranynak ellenstlyozora van sziiksége,
s hogvha egyedill dominalja a teret, épp azt kell hangsilyoz-
nunk, a mit meg nem ad, s6t azt, a mit az ellentétek orok
torvénye szerint egyvenesen kizar. A két irany nem mint
egyenjogosultsagu rivalis all szemben, hisz a postulalt egység
egyedil képes a specializalas inferens hibait kicorrigalni,
melyekben ez a czélt az eszk6zzel cseréli Gssze s a tudas
fogalmat meghamisitja.

A classica-philologia czéljat mar is koriilirtam, mint az
o-kor két classikus tarsadalmanak teljes ismeretét.

Athenaeum. 15
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Hogy ez altalanos tudast csak részlettanulmanyainkkal
érjik el, ez magan a czélon keveset valtoztathat; hanem
mindenki kozeledhetik az idealhoz, munkassagat nem kevésbbé
az ideal szem el6tt tartasaval végezheti.

Hat tényleg mindaz, a mit ezeren meg ezeren a leg-
minutiosusabb fejtegetésekkel eredménykent felmutatnak, nem e
czél érdekében torténik-e? S nem vallalkozik-e tényleg itt-ott a
legkivalobbak koziil e részletek dsszegezd feldolgozasara? Az
utobbi ritka kivétel, s annal ritkabb lesz az idék folyamaban,
menné¢l kevésbbé szamol a specialis kutatas azzal a koril-
ménynyel, mely épp a végezél érdekében a valogatas nél-
kiili, «minden> gondolatanak természetes hatarokat szab. Igaz,
a mult cselekedeteit, tényeit akarjuk megismerni, s mintha a
mult-fogalom velok szemben minden értékmeghatarozast meg-
szlintetne; mintha a manapsag currans tudomanyos elvnek
tényleg igaza volna: a tudés el6tt semmi sem csekély; de
a multat emberek teremtették, s mi, a jelen emberei, torek-
sziink ismerete utan. A szemlélé és szemlélt kozossége a
mult torténetében is sziikségszertivé teszi a differentiatio
alkalmazasat ; a ki a multat a jelenért irja, kiilon szedi mind-
azt, a mi elottiik lénveges; mondanom sem kell, hogy realis
szempontunkbol téves ut, barmily onkényteleniil is jussunk
itt-ott valamennyien red; a ki a multat a maga realitasiban
kivanja felfogni, az egvedill jogosult torekvés, nem kevésbbé
valogat a mult fejlédésében, a mult emberei el6tt lényeges
kozott. A torténet factumait, az irok szavait, egyszoval az
Osszes hagvomanyt a végtelenségig lehet felbontani, kiilon-
killon magyarazgatni, ha egyszer a részletezésre vallalkoz-
tunk ; a tények elszigeteltségében csakugyan meg is szlinik
a fontos vagy kevésbbé fontos attributum; de a részletezok-
nek még akkor is, ha végeredményben az egység idedljaért
gondolnak faradozni (és hanyan gondoljak?), he kell azt lat-
niok, hogy munkassagukat e czél hatarolja kordl, s hogy
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dnkénytelenil is, midén az elszigelelt, a kiilondllo dsszes
felmutatni valojok, a czélt az eszkozzel cserélik Ossze, mert
az elébbi — még egyszer mondom — mindig az egység
marad.

Ez imént leirt veszedelmes tévedést csak arra a masik
altalanosabb tévedésre lehet visszavezetni, mely a tudds
conceptiojanak meghamisitasaban all. Sohasem szabadna
szem el6l téveszteniink, hogy a classica-philologianal is tar-
sadalmi nyilatkozatokkal, a vilag legcomplicaltabb tényeivel
allunk szemben, hol minden tudomany ama fontos, majdnem
egyediili feladatat, az ok és okozat relatiojanak feltiintetését
a legnehezebb elérni. Igazsagtalansag volna, ha valaki classica-
philologusaink ezen egy bizonyos iranyban teit faradozasait
kevésbe venné; de talan mondanom sem kell, hogy mindez
-egyszeriien az egyéni psychologia empiricus ismereteivel s
majdnem exclusive a mult egyéni nyilatkozatait tekintve
tortént. Senki se kivanja tagadni azok érdemét, a kik mind-
azzal, a mit emberi elmeél csak Kkitinét felmutathat, egy-
egy kolt6i gondolatot vagy egy-egy nagy dallamférfid és had-
vezér tettét a legtitkosabb egyéni rugok feltintetésével kivantak
€rtheldvé tenni: ez bizonyara, a mennyivel tagabb teret nyit
a merész és onkényes foltevéseknek, annyival <halasabb» ter-
renum is; de mintha a torténet tényeinek e kozvetlentl adott
kapesolatai mellett azokat a kevésbbé felting osszekotteté-
seket is figyelembe kellene venniink, melyek ismét a maguk
részérdl a mennvivel kevésbbé szemmellathatoak, tobbnyire
annal nagyobb tudomanyos bizonyossaggal dllapithatok meg.
Avagy, hogy a végtelen szamban kinalkozé példak kozGl csak
egy tetszésszerintit valaszszak ki, tényleg kimeritettilk egy
allamtoérvény ismeretét, ha szerzjére s annak egyéni inten-
tioira reducaltuk keletkezését s legfoljebb legszembetiindbb
eredményeivel szamolunk be ?

Magat a megalkotot, akar egyes, akar collectivum legyen
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is, nem a mult és jelen Gsszes, vele érintkezésben levé pheno-
menai befolyasoltak-e, s maga a torvény, a mint keletkezését
a tarsadalmi okok gyakran kibontakozhatatlan osszeftizédé-
sének koszonheti, megalkotasa utan nem fogja-e szintén a
tarsadalmi factorok szerepét atvenni, s a maga részérdl is
mindazon concretumokra, s ezek kozvetitésével mindazon
institutumokra messzemend befolyasat kiterjeszteni, a melyek
vele contactusba léptek? A relatiok azzal a végtelenségével
allunk szemben, a hol csakugyan gondolkozni és tennivalo
elég marad orokkon torténészeink szamara, a kik a speciali-
zalas terén oly szivesen békillnek ki a végtelenség fogal-
maval.

A mint a kapcsolatok 6sszeszovdése a tarsadalom min-
den nyilatkozatabol egységet alkot, szerves egységet, a mely-
nek, hogy képiesen beszéljek, existentiaja tartama alatt megvan
centralis része, organumai, életfeltétele: ugy a tarsadalom
maga is, egészében, egy ily fels6bb organumot képez. Ha
elbb a classica-philologiatél megkoveteltik azt a targyalasi
moédot, mely az Osszeségre tekintettel van, egyszertien, a tudo-
manynak definitiojabél, mint az Osszes okori nyilatkozatok
ismertetésébdl indulva ki, most ugyanazt a kovetelményt még
nagyobb nyomatékkal kell hangsilyoznunk, mid6én a tudas-
objectum maga is csak ilyforma targyalast tehet lehetségessé.
Csakugyan classica-philologiank, s6t bizonyos altalanositassal
mondhatnok osszes torténettudomanyunk, legradicalisabb hi- -
baja, hogy a torténetet inorganikusnak, kiilonvéve a maga
részleteiben targyalhatonak tekinti,. A mit az emberi test
ismereténél, s6t az egyes ember lelki vilaganak feltintetésénél
senki kétségbe nem von, hogy a szokasos kifejezés szerint
«a részek az egész ismeretét feltételezik», hogy csupan az
organikus egység felvétele tesz minden részlegest érthetévé,
az nyomban feledett vagy kevésbe vett igazsagga lesz, ha az
altalanosabb tarsadalom egységérdl van szé. E félreértés meg-
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hamisitja tuddsunkat, s azutan a mennyivel nagyobb és fon-
tosabb kapcsolatokat, oOsszekottetéseket hanyagol el, annal
kevésbbé képes a torténetismeretet magat abba a tudas-
sorozatba beleilleszteni, mely végczélként az élet megismerését
tizi feladatal, a mint ugyancsak ebb6l veszi koleson tudo-
manyunk elsé ismereteit. Atlépném a hatart, ha az Osszes
humaniorak ez idealis torekvésér6l beszélni akarnék; de a
tudas conceptiojanak igaz felfogdsa alkalmat szolgaltathatott,
hogy egy szot szoljak arrél az utolsé desideratumrol, melyet
a mindeniitt lépes6zetesen altaldnosodé tudds minden tarsa-
dalom realis ismertetésétol, a classica-philosophiatol is vég-
eredményben elvar.

A mondottak utan tudomanyunk eljarasmodja nem lehet
kétséges; nemcesak objectumanak minden nyilatkozatat, de eze-
ket mint egységet oleli fel; s a practikus kivitelben a targy
sziilkségszerii restringaldsa semmit sem valtoztat a princi-
piumon: a nyilatkozatok barmely fajanak targyalasa épp oly
egységet fog feltiintetni, mint az egészé, éppen azért a tar-
sadalom egységének szem el6tt tartasaval torténik. Az iro-
dalomtorténet — egy azok koziil — ne legyen a factumok
kronikaja, de épp oly kevéssé egyéni aesthetika: az ugy-
nevezett «<allamrégiségek»> ne az allam institutiéinak egyszerii
vagy elégtelen magyarazatokkal adott egymasutanja. Tudo-
manyunk és a sociologia Gsszekottetését is vilagosan lathatjuk
mindezekb6l. A sociologia a tarsadalmi nyilatkozatok philo-
sophidja, s ha eddigi allitisainkat nagyjaban bel6le meritet-
tiik, a részletekben is majd ez fogja koriilirt kotelességiinket
utbaigazitani. Methodust és elfismereteket nyijt, mint érte-
kezésem elején mar is mondottam; a mint maga a statikus
tények kapcsolataban és azok evolutigjaban meriti ki tudas-
targyat, a classica-philologiat is, minden realis ismeret-kéleson
mellett, azzal a két fogalommal teszi jaratossa, melyekre
manapsag leginkabb raszorul: a simultan jelentkezék Gssze-
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kottetésével és a successivak épp oly gyakran elhanyagolt
torténeti fejlédésével. Kénnyii volna kimutatni, hogy a mon-
dottakon kivill az el6bbi fogalom, a relatick fogalma meny-
nyire fontosabb az 6-kor problemainak, mint a modern tor-
ténet egyénibb tarsadalmanak megértésénél; e pont meg-
vilagitasat maskorra hagyom. Egyelére megelégszem azzal,
ha a classica-philologiaval kapcsolatban taldn nem egész
jogosulatlanil az egészet és egységet tettem szdtargvava a
kiilon existentiaért kiizd6 reészlettanulmanyok ellenében.

Paris, 1894%.

Dr. Hornydnszky Gyule



AZ IDO ELMELETE.

— Masodik kézlemény. —

Nem tartom elfogadhatonak azt a Horwicz-tol javasolt
potlasat eme, kiilonben csak hypothetikus, fok-theorianak,
mely szerint azt fogadjuk el a lélek {6 ismertet6 jelének
képzet és eérzet kozott, vajjon Onkényileg meg lehet-e az
illeté P képet valtoztatni, vagy nem. Ha igen, ugy merd
képzet, ha nem, valosagosérzet forogna fonn. (I. Th. u.0.) —
Nem tagadom, hogy eme modszerrel az, a ki hallucinatiok-
ban szenved, sokszor eligazodhatik az irant, vajjon puszta
kaprazat-e, avagy valosag, a mit lat; csak azt hibaztatom,
ha valaki ezt a modszert ott hozza fel, a hol egy altalanos,
a normalis hangulati lélek részér§l minduntalan alkalma-
zasba vett modszer képezi a kérdés targvat. Az egészséges
embernél a képzetek soha nem lesznek hasonlék bizonyara
a valosagos érzethez olyannvira. hogy ilyen elbiralasmodhoz
kellene folyamodnia, — s még kevésbbé fogadom el hogy
ahhoz tényleg folyamodnék, vagvis, hogy ezen az alapon
itélné meg, vajjon nyert-e valosagos érzetet, vagy nem.

Az eddigiek tanulsagait raalkalmazva az altalanos
tagado itéletek keletkezésének kérdesére, azt kell elfogadnunk,
hogy a midén a szemlelé el6l A benvomas elragadtatik,
nala a vilagos, esetleg €lénk tonustol szinezett, szemlélo
allapot helyett egv homalyos, halvany, tonus nélkiil sztkol-
kodo lelkiallapot all be. A laikus, illetleg a psychologikus



