AZ ANARCHISMUS ES EREDETE.

A mult év végével a franczia parlamentben lejitszo-
dott merénylet, a pusztitas és oldoklésnek e miive egyfeldl,
a merényld kivégeztetésében nyilvanulo biintet6 aktusa a
fennallé rendnek az ellene torGvel szemben masfelsl, nem is
valami kimagaslo meglepetések mar, csak egyes tiinetei annak
a folytonos harcznak, melyben a fennallo rend all egy hatal-
mas méretekben kifejlodott s még folyton roham-léptekkel
terjedé eszmével: az anarchia tanaival. Miota els6é apostolai
alapjait vetették, a tan hiv6inek szima nem is sejthetSleg
megsokasodott. Mert ma még ritkak azok a hivok, kik a
cselekvés terére lépvén, notoriusokka valnak; egy nyiltan
follep6 mogott azonban ezrei vannak a tarsaknak, a kik
osztjak a <bajtars» eszméit egész teljességiikben, azokat a
tanokat, melyeknek megvalositisa a megsemmisit§ harecz a
fennalld gonosz rend ellen. Meg iesz-e védve a tarsadalmi
rend egy-két merényld megsemmisitésével ? Az anarchikus
eszmének terjedése minden repressiv rendszabalyok ellenére
tagadolag oldja meg e kérdést, a jové nagy kérdéseinek
egyvik legsilyosabbikat.

Tévedés volna az anarchikus erdszakossdgok, rombo-
lasok munkajaban csupan az elkdvetett bint tekinteni s
figvelmen kivil hagyni a gondolkodasnak azt az eltévelye-
dettségét, mételyezett voltat, mely a bfint a biintevé szemei-
ben teljesen igazolja, st szitkségszeriivé teszi, mint az
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<igazsagszolgaltalas cselekedetét.» Hiszen a blintetGjog maga
sem zarkozik el a gondolkodas utat vesztett miikGdését figve-
lembe venni. Hat lassuk ezt az anarchikus eszmét 6nmaga-
ban, hogvan fejlédhetik, hogvan valik tanna, melynek aztan
rendeltetése, tovabb terjedni <«a tettekben nyilvanulo propa-
ganda» altal.

L. bajtars, a ki ma koriiibel5l harmincz esztendds,
sem apjat, sem anyjat nem ismerte. Nagyapja nevelte fol
és iskolaztatta. Jol tanult, s6t olyan heves vagy lepte meg
az ismeretek utan, hogy a kézimmunka sehogy sem volt
kedvére. Egvedil a vallas tanithatta volna meg rezignaldsra.
De a mint a misén résztvett, énekelvén a korusban, a
vallast «<csak a kulisszak mogott» latta. Az iskolabol kilépve,
egy firészmalomban kapott alkalmazast. Tizenegy orai mun-
kajaért masfél francot kapott. Mert nem volt valami izmos
testalkati, csakhamar az iizlet 6sszes embereinek a minde-
nese lett. Kizsakmanyoltak minden modon, valosagos allati
élet volt ez. Vajjon micsoda biint kovettiink el? kérdé maga-
ban, hogy ilyen kényszermunkara vagyunk karhoztatva ? Es
van egy semmittevs, parazita osztaly, mely az 6 munkajan
hizik. A gazdag. a ki semmit sem produkal, birja az egész
foldet. Mi az oka ennek az iszonvi egyenlétlenségnek? Ez
alatt pedig folyton tanulni akart tovabb és tanult is. Volt
egy talalinanva: egy gazmotor-szerkezet, de pénz hijjan
nem tudla értékesiteni. Ugyanez az ok tartotta vissza, hogy
az orvosi tudomanyokban kiképezze magat. igy voltak iirii-
gyei boségesen, hogy intelligentiaja altal sajat tarsadalmi
helyzetén joval folilallonak képzelje magat. A tudvagy egé-
szen ittasultta teszi. Meggvokeredzik benne a gondolat, hogy
idejét joval megelGzte ¢és ha eszméit nem latja még elter-
Jedve jobhan, oka az, hogy a sztik agvak nem Lképesek azokat
befogadni. Mikor az ember mindeniitt esak rohamos haladast
lat, hogyan maradhatna a tarsadalmi fejlédés hatra a tobbi
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mogott ? Abban a korban, mikor a tudomanyok megadtak
a lehetdséget, hogy boldog legyen., Forradalomnak kell jonni,
mely semmivé fogja tenni az eléje emelt gatokat. Ime kozép-
typusa a szekta kovetSinek. Vannak kozonséges gonosztevik
koztitk épp ugy, mint érzékeny emberek, a kiket az anarchiz-
musha képes hajtani egy oly latomany maga, hogy egv
miihelyfonok tettlegesen bantalmaz egy fiatal tanonczgyere-
ket, ez az egv tény elégséges lévén, hogy meggyiloltesse
vele «a tekintély és fels6bhség iszonyatossagat.» (P. Desjardius:
L’Idée anarchiste, Revue polit. et littéraire LII.)

Azonban az eszmének még rendszerezddnie kell. Oda kell
allitani a boldogsagot, mint altalanos emberi jogot, sit egye-
duli czéljat az életnek. Azt, hogy az ember természettsl jo
és képes a boldogsagra. Az abszolit egyéni szabadsagot,
mint a boldogsag feltételét. (Tedd, a mit akarsz -— mondja
a doktrina.) A kills6 vagyis tdrsadalmi és a bels6, vagyis
erkolesi korlatok mesterkélt voltat, mi a szerencsétlenségnek
€s gonoszsagnak egyvedili sziilgoka. Végiill az emberi termé-
szettel ellenkezé korlatok felallitasaért valo felelGsségnek
amaz osztalyra valé haritasa, mely a dolgok mai gonosz,
mesterkelt allasaért egyediil hibas és annak sziikségszertisége.
hogy a multtal szakitva, a tarsadalmi és erkélesi korlatok
végleges megsemmisitésével a dolgoknak egy egészen 1j
rendje alljon eld, mely természetesen jo és boldogsagot hozo,
— egeszitik ki a rendszerré valo anarchikus eszmét, mely a
negativ (destruktiv) és positiv tanok egész sorozata. Meg-
tagadasa a tulajdonnak (A tulajdon rablas. Proudhon), a
hazanak (A haza csak egy szépen hangzo szo, semmi mais.
Grave.), az allamnak és benne minden fensébbség és tekin-
télynek (Sem Isten, sem fels6bbség. Blanqui). Masrészt alli-
tasa annak, hogy minden szervezet, barmily berendezési
ellensége lévén a czélnak, a tarsadalmi forradalomnak csak az
lehet rendeltetése, hogy egy oly koziiletet teremtsen, melyben
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az egyed nem lesz senkinek alarendelve, egyediil 6nnénma-
ganak. A mib6l azlan az a két positiv tan kovetkezik, hogy
mindenki azt tehet, a mit akar, és hogy minden mindenkié.
Ezeknek az eszméknek megvalésitasi ideje, mint egyik tani-
tojuk mondja, egy oly tarsadalmat fog mutatni, «melyben
nem lesznek semmiféle tekintélyek, melyben az emberek a
legtokéletesebb egyenldségben fognak élni, a nélkil, hogy uj
elényoket hoznanak be az eldobottak helyébe; oly tarsadal-
mat, melyben ennek semmi joga, hatalma nem lesz az egyén
folott és melynek semmi esetben sem lesz az az egyén {ol-
aldozhato azzal az triigygyel, hogy érdeke ellentétes az egyén
érdekévels.

Az egvéni szabadsagnak lehet6 legnagyobb kori kiter-
jesztése, a tarsadalmi hatalomnak a lehetd legszikebb kérre
vald szoritisa, megsemmisitése alap- és kozds vondsa mar
a tan els6 apostolai elméleteinek. Ez eszme kivitelének modja,
a rombolds, melyet a laikus felfogas az anarchikus tanok
summazatanak tekint, hasonlo sziikségszeriiséggel allittatik
elénk az els§ elmélethirdeték altal, Proudhont még nem
szamithatni alapitéi kozé, 6 e tannak csak el6futara volt.
De hatarozott formaban lép mar elénk az elmélet Bakunin,
Stirner és Nietzsche miiveiben. Bakunint a hegeli bolcsészet
foglalja el kezdetben. Abboél kiindulva folytatja bolesészeti
tanulmanyait, melyek elméletéhez vezetik. O neki is, mint
Schopenhauernek, az élet maga a rosszasag. Bakunin is
positiv és negativ {olott értekezik, ez az a két sarkpont,
melylyel mindent vonatkozasba hoz. A negativ a legfdbb
jo, a positiv pedig minden bajoknak a kitfeje. Meg kellene
valtoztatni a vilagot, mely mindeniitt csak igazsagtalansagot
mutat; de nem lehet megvaltoztatni szépszerével, hat romba
kell donteni. Az anarchistaknak nem voltak oly szigoru
kovetkezetes doktrinair-jeik, mint a socialistaknak. Proudhon
az egyén autonomiajat kovetelte ugvan sziintelen, de ezt
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inkabh eszkoznek, mint czélnak kivanta tekinteni, inkabb
gazdasagi abrandjai megvalositasa foltételének, mint az em-
beri boldogsag valo alapjanak. Kropotkin miivei a naiv és
szenvedélyesen kifakadé hangnak oly vegyiilékei, hogy rend-
szerr§l nala szo6 nem lehet. (Paroles d'un révolté. Conquéte
du pain.) Az anarchikus doktrinak allandé tovabbfejlédésé-
nek alapil azonban Stirner iratai szolgaltak. Voltaképen az
anarchikus tanokat terjeszté iratok mind Stirner hires kony-
vébdl taplalkoznak késobb (Der Einzige und sein Eigenthum,
1845.), legfeljebb rontva azon, homalyosabba téve, a mit &
oly bamulatos tisztasaggal, logikaval levezetett., mely tanok-
nak majdnem Osszeségét adja konyvének «Selbstgenuss»
czimii fejezetében (380. old.). Stirner az anarchikus tanok
egvik legradikalisabb képvisel6je. Az embernek joga lévén
a legfsltétlenebb szabadsagra, nem vetheté ala semmi kor-
latnak. Eszméink csak zsarnokoskodnak felettiink. A jogok
¢s kotelességek csak amulettek, miket a jamborok a szivik
folott hordanak. Egyediil az «<én» souverain, mely eltt semmi
mas nem szamit, allam, vallas, humanitarismus, mind semmivé
valnak.

Azilven szavaknak: jog, kitelesség, moral. semmi értelme.
Maga ez a szé: igazsag sem jelent semmit. A gondolatok
az «<én» teremtett miivei. valami igazsagban hinni annvi,
mint lemondam az <«én»-r6l. A szahadsiag eszmeéjét magat
is csak az <én» istenitése érteti meg. Abban az ardnyban
vagyvok szabad, a mily aranvhan erfs vagvok; csak az az
igazi szabadsag, melyet mi magunk vesziink magunknak.
Stirner alapeszméje, ugy a mint & azt kifejti, mely nem
egyeéb, mint annak allitasa, hogy csak mint egyedek vagyunk.
— hogy nem ugy kell magamat tekinteni, mint egyv, a tébbiek
mellett 4ll6 egyedet, hanem mint az egvetlen individuumot.
mely nekem létezik, melyhez tartozik minden mas, emberek
és dolgok egyforman abban az aranyban, melyben erém
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megengedi azokat hatalmamba keriteni vagy magaménak
akarom 6ket, ez az alapgondolat mindenesetre egyike a leg-
nehezebben érthet6 dolgoknak, de egyszer elfogadva, kér-
lelhetlen, biztos logikaval levezetve latjuk abbol mind a tébbi
tanokat.

Mig Stirner a souverain «én:-t tette philosophiaja alap-
java, Nietzsche inkabb Schopenhauer-hez kozeledett. A «Wille
zum Leben» helyelt azonban egy mas alapvet§ formulat
allit fel, a «Wille zur Macht»-ot. Ha kdnyve mégis mint a
szabadsag egyik legtulzobb védgje tekintetik, oka az, hogy
6 a legféktelenebb szabadsagot reklamalja ugvan, de azért,
hogy az uralomra képesebbek alavessék a tobbieket. Jog és
kotelességnek, igazsagnak és moralnak épp ugy semmi értelme
sines nala sem. Semmi sem igaz, szabad minden — mondja az
elobbivel nagyjaban megegvez6 fejtegetések utan. Senki sem
fejtette ki kovetkezetesebben a szabadsag eszméjének azt a
tulzott felfogasat, mely visszhangzik a kés6bbi anarchista-
irok miiveiben, mint ez a két tarsadalom-philosoph; a
szabadsagnak ama szertelenségét, mely az egyik szerint a
legitim despotismushoz vezet, masik szerint pedig a tarsadal-
mat egy banditavilagga valtoztatna.

A szabadsig eszméjének téves, elcsavart felfogasaboél
indultak ki mind az anarchikus elméletek. A szabadsag eszmé-
jének téves alapon, téves okoskodassal szertelen kifejlesztetése
vezetett az anarchismushoz, éppigy mint az egyenléség esz-
méjének hasonlé tulzasa teremté meg a kommunista-elméle-
tet. A szabadsag nekik nem kotelessegek Osszege, feltétele
minden tarsadalmi haladasnak, hanem pusztan jog, élvezet.
A polgari és polilikai szabadsag helyes érlelemben korlatokat
szab mindenkinek, a hatosag hatalmanak épp gy, mint
az egyesek és a tomegének. Nem ez az aldozatokat kove-
tels, emberi szenvedélyeinkkel ellenkezd szabadsag kell nekik,
hanem az az absolut, mely fenntartas nélkill azt teszi, a
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mit akar. Mert ez szerintok a holdogsag mell6zhetlen fel-
tétele.

Ki allitotta el6szor, hogy az ember szabadnak sziiletik,
s mégis szolgasaghan sinylédik, hogv ehbdl szarmazik min-
den baj, mely létinket megmérgezi? Rousseau mondja, az
Osszes anarchista apostolok tulajdonképeni kiindulasi pontja,
hogy az ember szabadnak szilletik és lanczokban van min-
denttt. (Contrat social 1. 1.) Rousseau mondja, hogy vissza
kell térni a természeti allapothoz. Az anarchista irék nem-
kilonben hangoztatjak, hogy csak a természet absolut uralma,
midén az ember visszatért az allati artatlansaghoz, fogja
meghozni a tokéletes szabadulast. Kropotkin herczeg konvve
(Conquéte du Pain) és Gravenak, a <Révolte» egyik fémunka-
tarsinak mive (La sociélé au lendemain de la Révolution)
elég képet ad arrol, hogy néz ki a jové anarchikus tarsa-
dalma. Tabula rasa-t akarnak 6k csinalni a mai tarsadalom
Osszes megronté ténvezdinek helyén, de mégis megakarjak
hagyni a tudoméany vivmanvait. Nem kell tulajdon, nem
kormanyhatalom, de az ipar és tudomanyok haladasaban
azért nem szabad egy pillanatnyi megallapodasnak sem
torténni. Kilonos vegyitése a Rousseau-féele tanokhoz a sajat
okoskodasaiknak.

Tarsadalombolesel6k igvekeznek kimutaini az anarchis-
musnak tarsadalmilag kivihetetlenségét, erkolcsileg képtelen-
ségét, bels ellenmondasait. Mindazaltal naprél-napra novek-
szik a tarsadalom szerencsétleneinek, az eltévelyedetteknek
és kozonséges gonosztevoknek az a nagy, vegyes tabora,
melynél rettenetesebb még nem fenyegette a tarsadalmat,
mely 1) elméletével egész mas értelmet adott az <anarchia»
szonak. (Tudvalevs, hogy el6szor ily értelemben Proudhon
hasznalja; a régi allambéolesel6k azt soha sem allitottak volna
az oOnkormanyzat végsG fokig valé megvaldsitasanak, az
emberiség elshaladasa legutolso fokozatanak.) E taborral
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szemben, mely a szenved§ emberiség megmentésére chi-
maerakat és gvilolséget nyujt csak, a masik rész igyekezik
megmenteni a tarsadalmat. Szamosak e mentés modozatai,
de a legsikeresebb eljarasra kilatasuk azoknak lesz bizo-
nyara, a kik nem idegenkednek annak megfontolasatoél, hogy
vajjon az anarchismus, ha megvalosithatlansaganal s ellen-
mondasainal fogva politikai elv nem lehet, csak egyszerii
eltévelyedettsége-e a gondolkodasnak — nem egész tarsadalmi
rendiinknek. nemzetiinknek sziikségszerii folvomanva-e? kovet-
kezése csak soknemit ellentétei s egyenldtlenségeinek. Hogy
egy akar forradalmi, akar anarchikus tabor keletkezhessék
— mondja egy politikai ir6 — kell, hogy az anarchia e]6bb
azoknak az embereknek ¢letfeltételeiben kitort legven, kik
ezt a tabort alkotni fogjak. (Funck-Brentano: La politique,
p. 198.) De mily megnyugvassal tekintsen a szemlélé a jovo
fenyeget§ fejleménvei felé, mikor a tarsadalmi test egyik
legnagvobb ismer6je maga is azt tanitja, hogy ennek a test-
nek bajai vajmi nehezen gvogyithatok. <Ha egy tarsadalom
egyeseinél a tokéletlenségnek bizonyos foka meg van, har-
mily talalékony eljaras sem fogja meggatolni, hogy ennek
rossz kovetkezményei ne legyenek. Meg lehet valtoztatni
ezeknek a karos kévetkezményeknek formajat, a helvet,
hol kitérnek, de a bajtol szabadulni nem lehet.» (Herbert
Spencer: Study of Sociology 1.) Lehet-e varni, hogy meg-
szabadil ett6l, a tarsadalmi nagy forradalmat széval, tettel
elokeszits «tarsaks munkajatel, a kiknek alapelve, hogy az
ember szabadsagra termett s ma mégis szolgasaghan sinv-
lik, s hogy az igazsagtalansaggal szemben a forradalomhoz
kell appellalni, mert soha nem ment még véghe haladas
békés evolutioval, mindig hirtelen tamadt forradalom valé-
sitotta meg.
Dr. Balogh Arthur.



A CLASSICA-PHILOLOGIA MINT TARSADALOM-TUDOMANY.!

Alig van tudomany, mely régibb keletkezéssel dicseked-
hetnék, mely példaul minalunk a miivel6k nagyobh szamat
tintethetné fel, s mely a nevelés rendszerét tekintve, nagvobb
fontossaggal birna, mint a classica-philologia; de viszont
alig van tudomany, mely oly kevéssé adott szamot feladatanak
mivoltarol, oly kevéssé alapitotta volna meg igaz tudasanak
feltételeit. Tudom, hogy minden tudomanv ez elengedhetetlen
sine qua non-jat, ezt az empirikus tudastargy folé helyezett
bolcseletet, melynek feladata a szakmunkadssignak metho-
dusan és iranvan kivill kozvetve szitkséges elGismereteket
szolgaltatni, sohasem tekintették, s f6leg djabb id6ében nem
tekintik kiulonds fontossagunak. Vagv ki molestalna a torté-
nészt a torténetboleselettel ? Ki kovetelné meg. hogy miel6tt
torténetirasahoz fog, targyanak mivoltarol fogatmat alkosson,
a torténet ténveit factoraira bontsa fel, s egyszersmind azon
ismeretekkel rendelkezzék, a melyek functidinak megértésehez
sziikségesek. A torténész nem philosophus, nem psychologus,
s6t bar folyton tarsadalmi problemak megfejtésével kell foglai-

1 Alabb kifejtett nézeteim parisi tanulmanyaim eredményei;
nehéz nem akként gondolkozni, mint a hogy a milieu maga rank
parancsolja. Szerzd.



