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AZ ALKOTMANYPOLITIKA KOREBOL.

— Masodik kozlemény. —

1II.
A jogallam akadalyai a jelenkor allaméletében.

Jogallam és culturallam: oly jelszok ezek, a melyek-
nek alig allhat mar ma komoly politikus ellent az elméletben.
S6t magaban a gyakorlati politikdban is ezen jelszok alatt
kiizd ma mar — vgyszélvan partkillénbségre valo tekintet
nélkiill — Eurdpaszerte csaknem mindenki, a ki csak nem alt
alatta a modern politikai miiveltség atlagos szinvonalanak,
Masfel6l azonban annyiszor lettek mar e jelszok hangoztatva,
a nélkiil, hogy szemlatomast siker kovette volna azokat a
térvényhozasi és kormanyzati politikaban, miszerint hidegen
kezdi mar-mar hagyni e két jelszo a kozélet tevékenykedd
szellemeit nem egy eurdpai allamban. Az ajkak még mozog-
nak, de csak a samanismus bizonyos gépies imadsagat végez-
getik vajmi gyakran, midén a parliamenti vitak hevében
magukbol a dorgé ékesszolas apostrophdlo hangjan e jel-
szokat ki-kibocsatjak ; az eredmény a legtobb esetben mind-
Ossze is csak az, hogy nem 4all velok szembe senki, a ki
fenhangon merné odakialtani nekik, hogy <Nincs igazatok!
Sem a jogallam, sem a culturdllam eszméje nem érdemli
meg azt a faradsagot, hogy érette lelkestljink!> — Ezt, az

Athenaeum. 11



162 AL ALKOTMANYPOLITIKA KOREBGL.

igaz, nem meri ma mar kimondani, nyiltan, unnepélyesen
senki, — a mint, hogy az egvhazi szénokoknak sem tdmadja
meg senki az intelmét, midén ezek most is csak ugy, mint
évszazadok ota, folyton csak azt hangoztatjak, hogy «Tegyé-
tek a jot és keriiljétek a rosszat!»> Bizony-bizony a legtébh
politikus nem talalja érdekfeszitébbnek azért azokat, mint
ez utobbiakat. Es mi okozza az elmék ezen elfanyalodasat
ama két nagy jelszé iranyaban?

Részint az, hogy vajmi sokan nem birnak még sem a
jogallam, sem a culturallam kelié fogalmaval, és mégis foly-
ton ajkaikon hordjak azokat szonoki, vagy pedig a tolluk
hegyén publicistikai czélokbol; részint meg az, hogy mentiil
alaposabb fogalommal bir valamely politikus akar a jogallam-
rol, akar a culturallamrol, és mind amannak, mind emennek
kovetelménvyei fel6l, annal jelentékenyebbekiil fogja sziikség-
kép folismerni e kovetelmények komoly mérvekben kielégi-
tésének akadalvait még a jelenkor allaméletében.

De hat foglalkozzunk el6szér csak a jogallam keresztiil-
vitelének nehézségeivel.

A jogdllam ismérvei a kovetkezok:!

1. egy az. allam kotelékébe tartozé 0Osszes emberi
lényekkel (honosok, tagabb értelembeni allampolgarok, helye-
sebben allamalattvalok = «Staatsangehorige») szemben min-
den iranyban kovetkezetesen egységes jogrend, a melynek

! Sem Gnetst (Der Rechtsstaat), sem Boutmy, Hauriou, Alfred
Fouillée vagy Dicey, Greene, Argyll herczeyg nem fejtették ki ezen
ismérvek rendszerét a maga teljességében. és még kevésbbé raktik a
résuméjoket teljesen atlatszd, egységes formuliba. Ugyanez all Luidgd
Palma, Pierantoni, Orlando stb. olasz allamjogtudésokrél, valamint
Spanyolorszig jelenleg 616, legkivalobb allamjogtuddsdrél, Don Adolfo
Posaddrdl is. (Tratado de Derecho Politico-Teoria del Estado. Madrid,
1898.). A jegdllam elméletének kicsiraztatdsara, eltekintve Bodin tapo-
gatézdsaitdl, Iichte («Das Ephorats>) adta meg az els§ termékenyitd
16kést ; 6 téle nyerte az eszmét Beer szinte 4gy, mint Bdhr is holmi
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azonban nem szabad nem irott jogban, szokasjoghan gyoke-
reznie, hanem ¢roll jog, torvények altal kell lehetéleg minden
részletében és ugvan oly értelemben megszabva lennic, misze-
rint senki valamit tenni, vagy valaminek megtevésétol tartoz-
kodni masként ne, hanem csak térvény alapjan kényszerittet-
hessék az allamhatalom altal;

2. a torvények uralma ezen egységes jogrend alapjan.
az allamélet osszes hatalmi és munkakdérében, tehat tgy allam-
Jogi, mint maganjogi vonatkozasokban, alkotmanvjogi biztosi-
ték altal minden hatalmi tényezével szemben lehetdleg kijatsz-
hatlanul kérilsaneczolva; és

3. hogy a torvéngyek ezen uralmdnak alapjan minden
jogsérelem, tehat minden dllamjogé sérelem szintigy, mint
minden magdnjogi sérelem kivétel nélkal és haladéktalanul
megtalalja a jogorvosldst valamely fiiggetlen birdsdgndl,
€s ugyan oly értelemben, hogy az e fiiggetlen ~birésag 4ltal
hozott itelet, nvomban és foltartoztatlanul, barkivel szemben
is (az allam kotelékébe tartozokat értve) végrehajtassék.

De ha ezek a walddi jogdllam ismérvei: ugyan talan
elég van téve a jogallam kovetelményeinek, ha csakis a koz-
iguzgatdsilag okozott magdnjogé stb. sérelmek, no meg leg-
felebb az tdgynevezett dllampolgdri egyéni alapjogok — a
személyes szabadsag, lelkiismeretszabadsag, gondolatszabad-
sag, szolasszabadsag, valasztéi jog, szabad koltézkodhetési
jog, egyesiilési. tarsulasi, gyilekezési jog stb. — helyeztetnek

kezdeményezésekre; ezen id§ ota a németek irtak e targyrol legtobbet ;
de ha Sarwey, Pistorius mélyebhre haté logikdval targyaljak is e kér-
dést a kozigazgatdsi birdskodds és a ministeri feleldsség kérdésében
mint akar az olaszok, akdar a franczidk vagy angolok : a <jogdllam»
eszméjének egész birodalmat a német allamjogtanarok, ugy latszik,
mar csak azért sem igen merik kritikailag félkarolni, mert kiilonben
a sajit hazdjuk alkotmanyjogi helyzetét is nagyon keményen meg
kellene kritizalniok. Ezt pedig nem igen lehet kivinni egy hivatalos
allashan 1évé jogtudostol.
11*
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figgetlen birosagok oltalma ald, miként ez nemcsak fold-
résziink legelérehaladottabb allamaiban, de méar Ausztriaban
Is torténik, a miota ezen még annyira fiatal alkotmanyos
monarchidban ugy egy legfébb kozigazgatdsi birdsdg, mint
egy «Reichsgericht> kiegészit6 tényez6it képezik az allam-
szervezetnek ?

Mindez elengedhetlen foltétele ugyan a jogallamnak ;
kozigazgatasi biraskodas nélkil, és az allampolgari egyéni
alapjogok biroi oltalma nélkul jogallam nem is képzelhets.
Amde mindez még egymagaban nem tesz valamely allamot
a sz6 mai értelmében — egészen jogallamma.

A torvénvek oltalma ala kell helyeztetnie maganak
az allamjognak is, még pedig az allamhatalom Osszes ténye-
z6ivel szemben. Ez értelemben is nevezetes eredménveket
hozott ugyan mar létre a modern alkotmanypolitika a miivelt
vilag szamos allamaban. Az élletdkességi Gsszeditkozések
folotti dontésre hivatott bérdsdg — pl. a porosz Competenz-
gerichtshof — a budget-torvény behozatala, az dllami szdm-
szék folallitasa, valamint a vad ala helyezett felelgs ministerek
folott itélkezé dllamicrvényszék, tiizetes ministeri felelds-
ségi torvénynyel kapcsolatban — mind oly intézmények, a
melyek az allamjog teriiletére iranyulnak, a torvények ural-
manak megalapitasara és biztositasara. A tetdpontjat a tor-
vények allamjogi uralma azonban csak oly allamban éri el,
a melynek alkotmanyjoga, illetGleg alaptérvénye szerint még
a torvényhozasi actusokat is megsemmisitheti egy fliggetlen
birésag az alkotmdnyellenesség czimén, pl. az Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamok ! szovetséges koztarsasagaban a «Supreme
Court» ;- ez természetesen csakis oly koztarsasagokban tor-
ténhetik, a melyekben az alkotmdnvjog alapelveit rendszeres

15,1 Most mar <United States of Americas>. — Az eredeti rendel-
kezést a «Supreme Court>-ra nézve a «Constitution» Art. III. Section
1l-je foglalja magaban.



AZ ALKOTMANYPOLITIKA KOREBGL. 165

alkotmdnyjogi alaptorvény foglalja magaban, mint pl. éppen
az Egyesiilt-Allamokban; mert hisz valamely rendes torvény-
hozasi actusnak alkotmanvellenes voltat fiiggetlen birosag
csakis ily rendszeres alkotmanyjogi alaptérvénybél ismerheti
fol, és csakis ily alaptorvény szabvanyainak alkalmazasaval
itélkezhetik folotte; azonfolil sziikséges, hogy az ily alap-
torvényti allam kozldrsasdg is legyen; mert monarchidban,
még ha bir is ez ily rendszeres alkotmanyjogi alaptorvény-
nyel, az orokos, feleletre nem vonhatd allamfé felségi jog-
kore mar feszélyezve lenne egy ily alkotmanyjogi birosag
illetékessége altal: nevezetesen az uralkodo szenlesilési joga
— a mely nélkil pedig monarchia nem képzelhetd — meg-
szlinnék azonnal monarchikus felségjog lenni, mihelyt egy
fiiggetlen birosag megsemmisithetne egy oly rendes torvény-
hozasi actust, a melyhez kiilonben maga az uralkodé haj-
lando lenne hozzajarulni a szentesitési jog gyakorlasa altal.
Ez értelemben nem is létezik monarchiaban oly fiiggetlen biro-
sag, a melyet emlitett illetékességi jogkor tekintetében az
Egyesiilt- Allamok «Supreme Courts-jahoz lehetne hason-
litani. Az 6sszes modern monarchiak kozil Portugallia az, a
mely némi lépést tett ugyan ezen irany felé a maga alkot-
manyaban, de ez is csak odaig mehetetl el, hogy a maga
alaptorvényében kimondja, hogy <«barmely alkotmianyellenes
actust jogositva vannak megsemmisiteni a rendes torvény-
hozasok».! Torténelmileg fejlett alkotmanyd monarchidkban
azonban nem is lehet gondolni egy ily allamjogi illetékes-
ségli fiiggetlen birosag folallitasara; mert hiszen ilyen mon-
archiakban nem létezvén az alkotmanyjog alapelveit maga-
ban foglalé rendszeres alaptérvény és ennek folytan nem
levén alkotmanyjogi keret, a melyen bel#l a rendes torvény-

1 Carta Constitucional art. 144. H. 1. ezt Art. 145. bev. és 1. §.
meg 28. § H. L ezt Tavares de Medeiros miivével a portugall allam-
jogrél a Marquardsen-féle «Das offentliche Recht> cz. gyijteményben.
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hozasi actusoknak mozogniok kell, egy ilyen fiiggetlen biro-
sag, még ha folallittatnék is, nem lenne képes semmiféle,
formailag illetékesen és szabalyszertileg létrejott rendes tor-
vényhozasi actusra raolvasni az alkolmdnyellenességet :
miutan a torténelmileg fejlett allamokban egyaltalaban csakis.
egymassal teljesen egyenrangu, barmely perczben ugyanazon
ton, a melyen létrejittek, szabadon megvaltoztathato, egy-
szerii torvények keépezik a szokdsjoggal egvittleg magdt az
alkotmdnyt, és igy egyetlenegy torvényt sem lehet alkotmany-
ellenesnek tekinteni, mihelyt az orszaggyilés altal elfogad-
tatott és az uralkodo altal szentesitve lett. Ezért teljes joggal
mondhatja az angol allamjogi folfogas, hogy a parliament
(beleértve a szentesit6 kiralyt is) mindent képes megtenni,
csak fiubol nem képes leanyt csinalni.?

Tehat nagyon messze allnak még az eurépai mon-
archidk ma még attél, hogy alkotmanypolitikusaik, toérvény-
hozasaik az Egyesiilt-Allamok alkotmanyjogi biraskodasanak
utanzasaban kereshetnék a torvények uralmanak megszilar-
ditasat és ennek révén a modern jogallam kiépitését az
egész vonalon. Vajmi sok a teendd még a legel6rehaladot-
tabb szarazfoldi monarchidkban is és ugyancsak a végre is,
hogy a jogallam legelemibb kiovetelménvei kielégittethessenek.

! Magyarorszagnak, mint torténelmileg fejlett monarchianak, szin--
{én nincsen rendszeres alaptérvénye; a legfontosabb alkotmanyjogi tar-
talmu koztorvény is, tehdt az Arany-bulla szintdgy, mint az 1723-iki,
1790/1-iki és az 1848-iki torvényczikkek is, barmely orszaggyfilés altal
egyszerdl torvényhozdsi actussal szabadon és ugyan barmely perczben
szinllgy jogérvényesen megvaltoziathatok, illetSleg eltorolhetk, mint
akdr azon tdrvényeink, melyek a szlavoniai nyusztadérdl vagy a nem-
zeti szinhazrdl alkottattak. Ugyanez all az 1867-iki XII torvényczikk
mindazon rendelkezéseir6l is, melyek nem esnek az Ausztriaval kotott
nemazetkizi szerzédés jellegével biré jogkerethe. Ez utobbi rendelke-
zések egyoldali megvaltoztatasat is azonban nem annyira magyar
allamjogi szabvanyok, mint politikaé tekintetek teszik lehetetlenné.
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Ott lehet a kozigazgatasi biraskodas, ott az allampolgari
egyeni alapjogok biroi oltalma, az illetékességi Gsszeiitkozé-
sek eseteiben valo fliggetlen biraskodas, az allamszamszék, a
zarszamadasok ellendrzési joga, a ministeri felelgsség: mind-
ezek — miként fonnebb hangsulyoztam — elengedhetlen kive-
telményei ugyan a jogallamnak; amde egymagukban véve
mindez intézménvyek csak egy jokora nagy darabjat képesek
létrehozni, fontartani és biztositani a jogallamnak, nem pedig
a jogallamot magat. Hogy ez, a jogdllam, mint ilven, csak-
ugyan létrejohessen, és ugyan ne csak a formalismus értel-
mében, de a maga minden iranvban aldasthozo megtestesii-
lésében: ide mindenekel6tt szilkséges, hogy ments]l el6bb
elharittassanak azon akadalyok, melyek a valodi jogallam
alapfoltételének, az egységes jogrendnek létrejivetelét, meg-
szilardulasat és érvényesiilhetését ez id6 szerint még, tobbé-
kevésbbé valamennyi szarazfoldi monarchiaban, a sz6 szoros
értelmében meggatoljak.

Ezen akadalvok kozt azok allanak az els6 vonalon, a
melyek tgy az dllampolgdri jogegyenldséget, mint a tor-
vények tartalmdnak minden korben valé megértését teszik
ez 1d6 szerint még Eurépa killénboz6 allamaiban lehetetlenné.

Az egységes jogrend teljes allampolgari jogegyenldség
nélkiil, a papiron konnyen kimondhaté ugyan, de a gyakor-
lati kivitelben mer6 képtelenség. A sajat hazajok elgjogok-
ban, kilon jogokban, kivaltsagokban, szabadalmakban bar-
mely csekély mérvben is, de még mindig leledz6 alkotmanyu
allamanak jogtudosai, az igaz, az eqységes jogrend fogalmat
kénytelenek hivatalos allasuknal fogva — akként értelmezni,
hogy az egységes jogrend fogalma nem szenved ecsorbit,
habar az allamalattvalok egyik-masik része — a nemazet
rendi tagoltsaga folytan — egy vagy mas tekintetben kilon
torvények ala van is helyezve; nézetok, vagy tan helyeseb-
ben, az 6 kényszerii nyilatkozataik szerint ez egyre megy,
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csak biréi oltalom ala legyen minden jog, még az ily kilon-
jog, eldjog, kivaltsag, szabadalom is helyezve. Hisz némely
német allamjogtudosok annyira mennek ezen buzgalmukban.
hogy a kozépkori keresztyén-german hiibéri allamokban is
képesek folfedezni a jogallamot, tekintettel egyfel6l az allam-
jognak a maganjoggal valé akkori synkrasiajara, masfel6l
pedig a pfalz-grof stb. hagyomanyos jogkérére. Komoly besza-
mitas ala es allamtudés azonban. csak mosolyoghatni fog
az ilven fejtegetések folott; mert komoly beszamitas ala esé
allamtudoés tisztdaban van azzal, hogy a rendi tagozat mar
magaban véve kizarja az allampolgari tarsadalom mindazon
foltételeit és kovetelményeit, a melyek bevalasa nélkil a
jogrend egységérdl nem is lehet beszélni. Meré jatszdas ez a
szavak félremagyarazhato értelmével; tudakos erdszakoskodas,
a mely lehetetlenné teszi a fogalmak tisztdzasat. Koszéném
én azt az egységes jogrendet, a melynek értelmében az egyik
rend kotelékébe tartozé allamalattvalé csak egy par okornek
vagy tinénak az dtlagos vételaraban marasztaltathatik el
biréilag biintetésképen, még ha meg is 6lte a masik rend
kotelekébe tartozo alattvalojat ugvanazon allamnak, és ugyan-
ilyen csekély birsagban csak azért, mert hat ezen masik rend-
beli allamalattvalo véletlentil csak az & jobbagya volt! Vagy
ha a kinvallatas, meg a testi hiintetés aldl esak a fels6bb rendek
kotelékebe tartozok vannak félmentve. Vagy ha sem katona-
tisztet, sem papot nem lehet rendes birdsag elé allitani, sem
fels6bb iskolakra nem bocsatathatik, csak a nemes ember fia! Ha
mas stylben tartozik a polgar is, meg a paraszt is a maga hazat
épiteni, masfajta butorzatot tartozik tartani, és mas szoveti,
mas szabasu rubhdban tarlozik jarni a polgar is, meg a parasat
is, mint a nemes, és ha még az alsénemesnek — mint mi
mondanok: koznemesnek — sem szabad mindazon jogokat
¢lveznie az allamban, a melyek a <jogrend szerint» a fone-
meseket megilletik, Nem jogrend ez, a mi a Német nemzet-
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beli romai szentbirodalomban, Aragoniaban ¢s Lengyelor-
szagban fonnallott, hanem jogrendecskék mozaikja, a melyet
egy egész leélt vilag, az allatiasbol folfelé torekvé emberi-
ségnek évszazadai valasztanak el az egységes jogrend meg-
hamisitatlan fogalmatol.

Ismételve hangsilyozom, allampolgari jogegyenlGség nél-
kil egységes jogrend nem képzelheté. Ha azonban alaposan
végig tanulmanyozzuk az eurdpai allamok tényleges allam-
jogi allapotait : akkor azon eredményre jutunk, hogy az allam-
polgari jogegyenldség jorészt még csak a papiron van meg
nem egy eurépai allam «Alaptorvényé»-ben, mint oly altalanos
szabaly, a melynek nagy szamu, nemkevésbbé toérvény altal
biztositott kivételei majd csakhogy nem meré diszbabuva
torzitjak el azt, vagy legalabb is fajdalmasan csonkava teszik
azt a gyakorlatban.

Ide tartoznak mindenekel6tt az alaptorvény vagy alkot-
manvyjogi tartalmi koztorvény altal proclamalt jogegyvenloségi
jogrendnek mindazon parekbasisai, a melyeken a Milétaris-
mus sarkallilk még ez id6 szerint foldrésziink szamos alla-
maban. Két nagy vonatkozashan valnak érezhetSkké ennek
a sziikséges rossznak a kovetkezményei a jogallam kiépit-
hetésére nézve eurdpaszerte. Elsében is a hadsereg kotelé-
kében allokra nézve a kalonai biintets-torvénykonyv ana-
chronistikus, mert a mai kor humanus szelleméhez egyaltalan
nem ill6 rendelkezései altal és azutin szemben az allam-
polgarsag, illetéleg az allamalattvalok Osszessége minden
egyéb elemével szemben azon kiilonjogok, helvesebben lap-
pango el6jogok, kivaltsagok, szabadalmak altal, a melveket
egy vagy mas allamban az érvényben levd jogrend-mozaik
alapjan a katonasag és ennek egyes tagjai szamara mindez-
ideig-oraig lekiizdhetlennek latszo szivossaggal képes fontar-
tani a hatalom.

Csak rajongok, kik nem vetnek szamot az eurdpai
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viszonyokkal, képesek az allandé hadsereg intézményének
amerikai stylbeni atalakitasanak mielobbi lehetésége fel6l
abrandozni, s6t mar maga, a hadseregek solidaris leszallit-
hatasaba, az altalanos lefegyverezés minél el6bb varhato
lehetéségébe vetett hit sem egyéb merd agyrémszerii illu-
sional, és — tartunk t6le az is marad még a legkizelebbi
emberdlték folyamaban. Egyfel6l a nemzeti allamalakulasok
torténelmileg folyamatban levd, és a szellemi miivelGdés
folytonos terjedése altal egyre jelentékenyebb mérvekben
nyilatkoz6 fejlodési menetének még meg nem oldott pro-
blemai: Elsass-Lothringen, Konstantinapoly és kornyeke-
nek birtoka, kapesolatban foldrésziink két legnagyobb miivelt
nemzetének aldatlan katonai versengésével, — masfelél a
socialdemokratismus, communismus, nihilismus és anarchis-
mus egyre fenyeget6bb mérveket olt6 térfoglalasai; végiil
az autokratismus létklizdelme az Oroszbirodalom politikailag
meég éretlen iszonyu néptomegeinek millidi kézepette : mindez
elég arra, hogy lehetetlenné tegyék még jo id6re az europai
nagyobb allamok allandé hadseregeinek komolyan szamot-
tevg leszallitasat és az altalanos védkételezettségen alapulo
védrendszerek valoban modern szellembeni atalakitasat. Amde
szikségkép kovetkezik-e mindebbdl, hogy a védrendszer elen-
gedhetlen kovetelményét, a kafonaé fegyelmet csakis oly
katonai biinteté-torvénykonyvek és eljaras alapjan lehessen
biztositani, mint a minék foldrésziink nem egy nagy alla-
maban, még ma a XIX. szdzad végén is tényleg érvényben
vannak ? Katonai bintetG-torvénykényvek és eljaras alap-
jan, a melyek egyfelsl kiegvenlithetlen ellentétben allanak
az emberi méltosaggal, masfeldl pedig valosagos, negatiojat
képezik a jogdllamnak? Hogy a katonai fegyelem nincs
veszélyeztetve korszeriibb katonai jogszolgaltatas mellett sem:
él6 példa erre a bajor allam, a melynek katonai biintets-
torvénykonyve hasonlithatlanil kozelebb all a modern allam-
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eszmehez, a szdzad szelleméhez, mint akar a Németbirodalom
legfegyelmezettebh allamaé, a poroszé, vagy az osztrak-magyar
monarchiaé.

De nem kevésbbé gatolja a jogrend megegységesiilhe-
tését az a sajnalatrameéltolag szabadalmazott, kivaltsagolt
helyzet is, a melyben van barmely fegyvert visel§ kizkatona,
altiszt és katonatiszt az Osszes tobbi allampolgarokkal szem-
ben. A statusquo hivei azt mondjak, hogy ezen valtoztatni
nem lchet, mert hat a kalonai becsiilel kivanja ezt igv.
Valoban kemény leczke ez mindazoknak, a kik azt hirdetik,
hogy a jogallam mar testté valt mindeniitt, a hol mar élethe
van léptetve a — kozigazgatasi biraskodas'!

Hisz azt nem vonja senki kétségbe, hogy kozigazgatisi
biraskodas nélkiil nincs jogallam ; élethe is kell léptetni a koz-
igazgatasi biraskodast nalunk is, elhalaszthatlanul, minél el6bh.
Amde mit jelenthet a hordereje — a szénak mind (uantitativ,
mind qualitativ értelmében — mindazon jogsérelmeknek, melye-
ket a kozigazgatasi biraskodas altal pl. minalunk most még joy-
orvosolni lehet, az egves allampolgarokra nézve azon jogrend-
ellenes helyzetiikhoz képest, a melyekbe a fegyvertelen, békeés
allampolgarok évrél évre a fegyvertviselé egyes kozkatondk,
egves altisztek, s6l egyes katonatisztek szabadalmazottnak
nevezhetd, mert még az életveszélyes megsebesiiles, s6t halalt
okozo tettlegesség eseteiben is szerf6lott enyhe biintetéssel,
par havi szobafogsaggal stb. sujtott tamadasa, vagy mondjuk
onvédekezése folvtan juthatnak ? Ne hozzunk f6l concret ese-
teket, ugyis ismeri azokat minden hirlapolvaso. Klég rautalni
a katonai vérengzésekre szabott biintetéseknek megddbbents-
leg csekely voltara, hogy belassuk, miszerint képtelenség a
jogdllam megtestesithetésében hinni ott, hol a miéldtarismus
¢ kinovesei a jogrend-mozaik védelme alatt még mindig lehet-
ségesek.

Pedig nines sziiksége a militarismus e kinOvéseinek
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dédelgetésére sem a hazanak. sem a tronnak. Angliaban 1745,
illetGleg 1768 ota koztudomastlag nem szobafogsaggal sujt-
jak, de halalra itélik a hadsereg azon tagjat, a ki békés allam-
polgarnak az életét kioltja, és ugyan még akkor is, ha felsgbb,
de torvénytelen rendelet alapjan, sajat folottes tisztjének
parancsszavara durrantja ra a lofegyverét védtelen allam-
polgarokra, a mint ezt elkezdve a mult szazadbeli jury-ver-
dictekt6l le egész a Wellington herczeg tdbornagy minister-
elnoksége alatti esetig minden idevago birol itélet bizonvyitja.
Vajjon azért a torvények uralmdnak katonat és fegyver-
telen allampolgart egyarant, leljesen egyenld mérvben kite-
lez6 ezen teljesedésbemenése miatt talan kevésbbé hésileg
kiizdott és kevésbhé fényes diadalokat aratott a haza és tron
szolgalataban az angol hadsereg — Seringapatnamnal és Bada-
joznal, Salamancanal, Vitorianal és Waterlo6nal,— Almanal és
Inkjermannal — a csatatéren? Avagy talan annyira meglazult
a fegyelme, hogy veszélyeztette az allami jogrendet, az ural-
kodohaz tekintélyét ?

A modern jogallam legesifondarosabb irrisioja, a pdrbaj-
mania is szoros oktani Osszefiiggésben all a legtobb szaraz-
foldi allamban a militarismus kinévéseivel. Nem a <kafonai
becsiilet» hagyomanyosan divé fogalma szilte ezt a parbaj-
maniat Eurdpaszerte, az bizonyos; de az is tagadhatatlan, hogy
alig lehet megsziintetni e bajt ott, hol a militarismus torvény-
hozasilag érintetlen hatalmi tényez6 és a katonasag szamara
mds jogrend all fonn, mint egyéb allamalattvalokra nézve. Es
ez igen természetes; ha a katonatiszt kénytelen vagy agvon-
vagni, vagy leszurni, vagy lel6ni mindazokat, a kik az 6
<katonai becsiletét> tudva nem tudva, valamikép érzéke-
nyebben érintik, és ha agyon is véagta, ha le is szurta, vagy
le is l6tte e jogczimen a lehet egészen tajékozatlan, fegyver-
telen allampolgart, még ez esetben is csak nehdny havi
szobafogsdggal buntettetik az 6 sajdt illetékes birosaga altal
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a fonnallo katonai biintetG-torvénykonyv alapjan: hat akkor
a nem-katona rgentleman»-ekre nézve, a szarazfoldi folfogas
szerint, nem marad hatra mas, mint megverekedni — lehet,
élethalalra — a katonatiszttel stb., még ha az osszeszolalko-
zas indokaul nem is all egyéb a hattérben, mint holmi véletlen
tydkszemrelépés az utczasarkon, vagy véletlen osszeiitédés a
tanczteremben. Mintan pedig az altalanos védkotelezettség
czimén az egesz felnott ferfinemzedék a <katonai becsiilet»
ezen fogalmanak uralma ala kerill, és masfel6l a nénevelds
végeredménye ma még csak oda megy ki, hogy az anyak, hitves-
tarsak, testvérek, jegyesek szivfajdalma egy vagy mas né el6it
gyakran hasonlithatlanul kevesebbet szamit, mint az a «néies»
kovetelmény, hogy valaki értok vagy miattok megverekedjék :
onkeént kovetkezik a parbajmania folytonos terjedése, és ha nem
all be a XIX. szazad végén tarsadalmunkban az 6kéljog uralma
ujbol: ugy ezt bizonydra nem allamintézményeinknek, mint
inkdbb azon korilménynek koszénhetjilk, hogy a katona-
tisztek tulnyomo szamban sokkal folvilagosultabb és jobb-
nevelésii emberek, semhogy ezen manianak, a hol csak tehe-
tik. maguk is a higgadtabb lovagiassagot ne vetnék ellenébe.
Ez éppen a szerencse egynémely allam tarsadalmara nézve
még manapsag. Hogy is ne, mid6n nem egy allam birai kozt
is akadnak Europaszerte még olyanok, a kik maguk is par-
hajoznak és vagy nem merik, vagy nem is akarjak sem a ki-
hivokra, sem a parbajozokra a biintet6-torvénykonyv amugy is
jellemzoleg gyengéd rendelkezései koziil az aranylag szigorubb
hiintetési mérveket raszabni, nehogy a <tdrsadalmi folfogds-
sal» szemben «lovagiatlan> embereknek, hazasodasra, udvar-
lasra egyirant képtelen egyéneknek tartassanak. Dedk Ferencz
a 40-es években nem sokat foglalkozott még a kézigazgatdse
birdskodds eszméjével, de mindenesetre erds tudataval birt
mar annak, hogy a jogdllam a pdrbajszabadsdggal, vagy
a mi egyre megy, a pdrbaj enyhe biintelésével éppen oly
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kevéssé fér Ossze, mint a militarismussal és egy parliamenti
osszeszolalkozasa alkalmabol maga is levonta e folfogasa-
bal a consequentidkat; megtehette ezt egészen. batran, a
nélkiil, hogy a <tdrsadalmi folfogds> ezért lehetetlenné
tette volna 6t nemzetére nézve. Vajjon azota kibékuit talan
a parbajozas eszméjével a jogallam fogalma? Valoban alig
van valami, a mi annyira képtelenné tenné a bensdségleljes
torvénytiszteletre, és igy tehat a valodi jogallam egyik alap-
foltételére az elméket és a sziveket, mintha az emberek azt
latjak, hogy a jogszolgaltatas hivatott kozegei egyszeriien
nem merik alkalmazni, holmi elbitéletek miatt, az érvény-
ben lev§ biintet6torvény szigoribb §-ait sem a kihivokra,
sem a parbajozokra.

De hat mit is lehetne tenni a jogdllam ezen akada-
Tvanak elharitasara ? Keérdezik azok, a kik jol tudjak, hogy
a tarsadalmi folfogas kijozanodasatél egymagaban még min-
dig nem lehet varni kell6 eredményt a szarazfsld allamaiban.
Hangsilyozom, hogy a szdrazfold allamaiban: mert Anglia-
ban, a hol t6bbé a parbajozas nem akadalyozhatja a jog-
allam teljes kiépitését, mert maga a parbajozas valt ott mar
lehetetlenné — mondom — Angliaban azt a mozgalmat, a mely
a parbaj megsziintetésére vezetett, éppen font, a tarsadalom
tetozetén inditottak meg, tehat oly korokben, a melyek a
szarazfoldon a parbajozast rendszerint még a térvényalkotds
alkalmabol is dédelgetni szoktak. (Anglidban azt a féurat stb.
nem eresztik oda az udvarhoz, a ki parbajozik; a szaraz-
foldon pedig igen sok helyiitt azokat nem, a kik nem par-
bajoznak, mert tiszteletben kivanjak tartani a parbajt tilto
torvényt, a melyre az uralkodo szintén megeskiidott.) Igen,
tehat mit lehetne tenni, szemben a parbaj tobbé-kevésbbe
lappango szabadsagaval a jogallam érdekében ?

Mindaddig nem lehet kiirtani a parbajt, mig a torvény,
a jogszlogaltatas. nem képes teljes elégiélelt szolgaltatni a
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megsértett becsiiletnek. Ezt mondjak mindazok, kik a hagyo-
manyos nézeteket osztjak. Ezt hangoztatta az osztrak hon-
védelmi minister, gr. Welsersheimb is, valoban nemes hangon
tartott beszedében aprilis 19-én a Reichsrath képvisel6haza-
ban. Mihelyt ennek a torvényes elégtételadasnak biztos modjat
kitalaljak, azonnal vége lesz a parbajnak; ett6l a percztdl
fogva azutan halallal kell majd buintetni mint gyilkost, azt,
a ki a parbajt keresi; ezt az allapotot azonban csak maga
a tarsadalom idézheti el6. Mindenesetre drvendetes tudomasul
vehetik a korszerii haladas baratai gr. Welsersheimbnak ezen
folvilagosult szellemii beszédét, mar csak azeért is, hogy magas
rangfoku kiozoshadseregbeli tabornok létére nem allitotta, mint
eddig szoktak, éles ellentétbe a katonai becsiiletet az allam-
polgari becsiilettel; de mit & megszivlelésre ajanl, az tény-
leges allapotaink kozott nem egyéb circulus vitiosusnal. Ki-
igazodni ebbdl csak nagy toérvényhozasi rendelkezéssel lehet.
Az egyik. hogy nemcsak a rdgalmazds, de a becsiiletsértés
is valoéban szigoru biintetéssel sujtassék, tehat ne pénzhirsag-
gal vagy rovid huzamu foghazbiintetéssel, de bortonnel, eset-
leg tobb évi fegyhdzzal, kivalt ha a becsiletsérts tiszles-
séges nok becsiiletében gazol, vagy pedig valakinek egész
életére kihato artalmat okozhat becsiiletsérté nyilatkozataival,
tettlegeskedésével. Ha az arczuliitést nem 5, 10 vagy 20 frinyi
pénzhirsaggal biintetik, ha a nét becsilletében sért6t nem
nehany heti fogsaggal biintetik, hanem mind emezt, mind
amazt 2—3 évi fegvhazzal, hozza H—10 évi hivatalvesztés-
sel: hat akkor azonnal st6bb mint fele el fog esni Europa-
szerte a parbajra indokot szolgaltatd mozzanatoknak.

A masik pedig az, hogy komoly képzettségii, koztisz-
teletben allo legalabb 50 éves csaladapakbol alakitandott
allando becsiiletbirosdgok elé utasitandok azon esetek, a
melyekben a torvény kivételesen a parbajt megengedhetné
(pl. hdzassdgtioreés, sth. eseteiben), de ily esetekben is a par-
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baj tettesei csak akkor nem lennének iildozenddk, ha az ¢y
becsiiletbirdsdg az gy elbiralasa utan a parbaj jogosultsaga
mellett nyilatkozott; miénden egyéb esetekben azonban ugy
a parbajra kihivok, mint az azt elfogadok, valamint a segé-
dek is (ez utobbiak, ha a parbaj létrejottét megakadalyozni
nem tudtak), szigori bortonbiintetéssel, a parbajozok pedig
sulvos testi sértés eseteiben fegyhazzal, 20 évi hivatalvesz-
téssel, halal esetében életfogytiglani fegyhazzal lennének biin-
tetend6k. Ezenkivtl tartoznanak a megsebesiilt, illetdleg az
elhalt parbajozo-tars ozvegyének, arvainak, esetleg sziileinek,
munkaképtelen testvéreinek kell6 anyagi karpotlassal.

Mindhasztalan! mondjak erre a hagyomanyos nézetek
emberei. Megprobaltak mar szazadok el6tt is, meg azota is
a legszigordbb biintetéssel sujlani a parbajozékat; {0l is akasz-
tattak, vagy le is nyakaztattak, még pedig f{6urakat, neme-
seket parbajozas miatt mar Francziaorszagon is, masutt is:
és ime a parbaj ma jobban dithong Francziaorszagon is,
meg egyebiitt is, mint emberdlték elétt.

Hangzatos ellenérv, de nincs annak semmiféle belértéke.
Csak oly embereknek. imponalhat, a kik nem birnak kell6
alkotmanytorténelmi és egyaltalan torténelmi képzeltséggel.
Szakavatott gondolkodok tudjak, hogy azokban a szdzadok-
ban, a melyek folyamaban egyes franczia kiralyok haldl-
biintetést szabtak a parbajozokra: ennek elrettent6 hatasa
mar csak azért sem lehetett, kivalt a fénemesekre, mert sem
torvényeldtli egyenldség, sem mindenkit, egyenlé biintett
vagy vétség fejében egyenlSen sujté jogszolgaltatds még nem
létezett, — kivalt Francziaorszagon, hol a laza erkolest udvari
¢letben egy kis néi cselszévény esetrdl esetre barmely jog-
szolgaltatasi actust is képes volt meghiusitani, vagy legalabb
végeredményében teljesen artalmatlanna tenni, legjobb eset-
ben kiralvi megkegyelmezés alakjaban. Nem lehetett meg a
kivant eredménye még a «Preussisches Landrecht» altal
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a pdrbajozékra szabott sdlvos, s6t becstelenité bintetések
proclamalasanak sem, mert habar a XVIIL és XVIL szazad-
ban Poroszorszdgon mar hasonlithatlanil jobb volt a biintet6
igazsagszolgaltatas, mint a VII., VIII, IX. Karoly, vagy Xlll.,
XIV. Lajos Francziaorszdgdban: a régibb porosz kiralyok
mégis sajat maguk hiusitottak meg a parbaj ellen alkotott
térvényvek varvavart hatasat, a midén merd kasztszerd eld-
szeretethb6l a f6- és alsobb nemesek hagyomanyos szokasai,
el6itéletei irant, meg azutan a Kkafonai onbecsérzettsl is
sarkalva, oly nagyszamu esetekben kegyelinezlek meg a par-
hajozdsért birdilag mar elitélteknek, hogy a killonben ugyan-
csak torvénytiszteletben felnGtt porosz alattvalok, latva e
megkegyelmezések tomeges eseteit, tobbé nem rettegni tanul-
tak a parbajokat tilto torvényeket, de egyszertien kinevetni.
Egészen mas eredményok lenne azonban a parbajozokra
kivétel nélkiil sitlyos és politikailag disqualificdld toérve-
nyeknek — kapcsolatban a becsiiletsériésre kiszabott, ha-
sonldlag silyos biintetésekkel — a jelenkorban minden oly
allamban, a melyben komolyan veszik a gyakorlatban is a
torvényeldtti egyenléséget és a hol erkolesileg elég batrak
a fejedelem felel6s tanacsosai és egyuttal eléggé czéltuda-
tosan elhatarozottak arra, hogy a fejedelinet a birdilag elitélt
parbajozok megkegyelmezéséldl visszatartsak, kivéve oly,
amugy is nagyon is ritkan el6fordulo eseteket, a melyekben
valamelves dgazdn erkolesi indok esakugyan enyhitni latszik
a parbaj altal elkovetett torvénybontas biintet6jogi beszamit-
hatosagat. Belgiumban most ez iranyban kezdeményeznek
a kamarak.

Hanem persze, a hol nincs meg sem a komoly szandék,
sem az onfelaldozasra is kész erkolesi batorsig az intézd
korokben a parbajozas megsziintetésére, illetéleg komoly kor-
latozasara: ott azutan marad minden a régiben a megkegyel-
mezésé jog véddszarnyai alatt és elégségesnek hiszik annak

Athenaeum. 12
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emlegetését, hogy hisz «mdr a mult szdzadokban is» meg-
probaltak a legszigortibb biintets-torvények alkotdsat, életbe-
léptetését a parbajozas ellen és a parbajt mégsem lehetett
kiirtani!

Valoban, az ember nem tudja. hogy az ilyen alkotmany-
torténelmi ismeretkorrel folszerelt allamférfiti beszédek f6l6tt
épliljon-e jobban a jogdllam &szinte haratja, vagy pedig azon
biroi itéletek indokolasa folott, a melyek tekintettel a «fdr-
dalmi folfogdsra», a parbajokat joval envhébben bintetik,
mint a hogy biintetik azt a vadaszembert, a ki lelovi vélet-
leniil a szomszédjanak okrét, lovat vagy szamarat, de a valtsag-
dijt nem képes érte kell6 hataridSig pontosan lefizetni!

«Tdrsadalmi folfogds»-sal védekezni, a biroi székbol
a parbajozok mellett: ez valéban nem kevésbbé nyomatékos
eljaras lehet a <jogdllam» kovetelményeivel szemben, mint
a mennyire bevalbatnék envhité korulmeénvil a hdzassdg-
torést elkovetett vadlotira nézve az, hogy <hiszen vilagszerte
szokas és fdrsadalmilag nagyrabecsiilt élvezet csinos fiatal
nokkel szerelmeskedésbe bocsatkozni». Ez is tdrsadalmi fol-
fogds, még pedig a szonak legelterjedtebb értelmében.

A militarismuson, melvet azonbaa a fénnallo nemzet-
kozi viszonvok miatt egvel6re megsziintetni nem. csak eny-
hiteni lehetne, és ennek sziikségképeni folyomanyan, a par-
bajnak foliirél valo deédelgetésén kiviil a legjelentékenyebb
csorbat az egységessé valhatandott jogrenden azon parek-
basisok képezik. melyeket a rendi tagozat természete, vagyis
egyfeldl a nemesség elGjogai, kivaltsagai, szabadalmai; mas-
fel6l az egyhdz-, illet6leg allamegvhazhoz tartozo papsdgéi
fejlesztettek ki Eurdpaszerte a keresztyén-german szazadok
folyamaban. Ezekr6l, mint a jogdllam akadalvairol itt tize-
tesebben f6losleges volna emlitést tenni. Hisz mindkét irany-
ban kell6 tajékoztatast nyujthat mar egy egész nagy iroda-
lom, a melynek oridsi folszaporodottsaga mar magaban véve
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is tanuskodhatik az e kerdések koril buzgolkods kozérdekls-
désrdl; hazankban az utébbi rovatha tartozo kérdések pedig
még azonfolil a szénvegen levé egvhazpolitikai torvényjavas-
latok folott lefolyt parliamenti vitdban oly fényes megvilagi-
tast nyertek. hogy mi magyarokil hazafias dnérzettel hivat-
kozhatunk ra a kiilféld legelérehaladottabb nemzetei el6tt is.

Mindezek altal azonban éppen nincsenek még kimeritve
azon akadalyok, melyek a jogillam megtestesiilését gatoljak.
Sok minden tartozik még ebbe a rovatba, elkezdve a leg-
magasabb természetii mozzanatoktol le egészen a bortoniigyi
reformig, s6t le egészen a bérkocsik. maganfogatok sebes
hajtasa és a szajkosar nélkil csatangolo ebek tulajdonosai
ellen hozando rendszabalyokig. A portugall allam alaptor-
vényének ! megalkotéi nem tartottdk nem méltéonak alkot-
manvhozdi tisztjokhéz még azt is beleiktatni a « Carta con-
stitucional»-ba, hogy <«a hortonok egészségesek, tisztak és
jol szelloztetettek legyenek, és hogy kilén osztalyokkal bir-
janak az elitéltek killonhozé kategoriai szamara az altaluk
elkovetett bilintettek és vétségek killonbozo természete szerint».
Nem egy jogtudés mosolygott mar ezen paragraphuson,
gunvolédva kérdezgetvén, hogy mit keres ez egy alkotmany-
az alkotmdnypolitika foladata lehetleg minden iranvban
kijelolni mar magaban az alkotmanylevélben azon alapokat.
a melyekre azutan a rendes torvényhozas raépithesse a jog-
allamot. Azl pedig, hogv a bortonok egészséges, tiszta, jol
szellozott volta és a biintettek, vétségek természetének meg-
felel6 beosztasa bens6leg egybefiigg a jogallam kovetelmé-
nveivel, ezt csak a jogtechnikusok fogjak kétségbevonhatni
legfolebb: gondolkodo jogtudosok és allamtudésok azonnal
meg fogjak érteni a belsé Osszefiiggést a szemeélyszahadsaggal,

! Carta constitucional Art. 145. § 20.

{2+
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illetéleg a testi épség és egészség megdvasara iranvulo jogaval
minden valoban szabad allam alattvaloinak és igy magaval a
jogallammal is.

Sok minden tartozik a jogdllane kiovetelményei korébe,
a4 mire az egyszerii jogtechnikusok egyel6re nem is gondol-
nak. Itt nem sorolhatjuk fo6l mind e kovetelményeket: csak
hangsulvozzuk, hogy eredményteljes moédozata nélkil a tor-
vények kihirdetésének és megismertetésének jorészt szik-
ségkép karba vész mindazon faradsag, melyet a jogallam érvé-
nyreemelésére forditunk. De err6]l mas alkalommal. *

! Font a szoveghen csak eredménylegesen igyekeztem méltatni
a jogallam akadalyainak egynémelyikét, kapcsolathan a szényegen levé
korkérdésekkel. Mindezek megértésére azonban mellézhetlennek tartom
itt a vonal alatt jelezni nemsokdra megjelenendé német mivembél, az
« Elemente der Politik> javitott, kibdvitett és teljes kiaddsahol a kvetkezd
meghatarozasokat, a melyek alapjan mozognak fonti fejtegetéseim is,

Az dllam fogalmdnak wmeghatdrozdsa, szemben a Funck-
Brentano legijabb miive altal is jelzett e téren vald idiosynkrasidval.
(Funck-Brentano annyira el van keseredve az dllam fogalmanak eddigi
meghatarozdsai elégtelensége f616tt, hogy hajlandé Bodin meghatdroza-
sdt tobbre becsiélni mindazon meghatdrozasokndl, melyeket a jelenkor
iranyadé allamtuddsai megkisérlettek). Az én elméletem szerint az
allam meghatarozdsa (az «Klemente der Politik» szovege szerint) a
kovetkezd - <Unter Gesellschaft verstehen wir die naturwiichsige Ge-
sammtheit von menschlichen Individuen, welche kraft ihrer Lebens-
hediirfnisse unmittelbar oder mittelhar stets auf Einander angewiesen
sind und welche demgeméss mit Einander in stetigem Verkehr stehen
oder doch mit Einander in Beriihrung kommen, um ihre Lebensbediirf-
nisse befriedigen, materielle und geistige Giiter erwerben, vermehren,
verfeinern oder austauschen zu kénnen. Unter Staat versteben wir
die rechtlich keiner menschlichen Herrschaft untergeordnete — d. i.
«souveraine» — Herrschaft zielbewusst organisirter und in einen ein-
heitlichen Rechtsverband vereinigter menschlicher Einrichtungen iiber
die gesammten Individuen der Gesellschaft innerhalb bestimmter, nach
allen Richtungen hin continuirlicher geographischer Grenzen — d. i.
auf dem «<Staatsgebiet> — der sich diese selbe Gesellschaft freiwillig
oder infolge einer Zwangslage ausdriicklich oder stillschweigend unter-
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geordnet hat und sich wohl auch seit dem Zeitpunkte der ersten Unter-
ordnung — <Staatsgriindung> — unausgesetzt unterordnet, um fiir
sich, kraft dieser ihrer Unterordnung eine* von dieser Herrschaft ema-
nirende Rechtsordnung, sowohl inneren als dusseren Stérungen gegen-
iiber, durch eigene Organe — «Staatsorganes> — néthigenfalls unter
Anwendung physischen Zwanges aufrechtzuerhalten. und auf Grund-
lage dieser Rechtsordnung die Lebensinteressen der einzelnen Individuen,
welche nunmehr als «Staatsangehérige> — infolge jener Unterordnung
in ihren Staatsverband gehoren, sowie das allgemeine Wobl der
Gesammtheit all dieser Individuen — «Gemeinwohls — wahren und
beférdern zu kénnen.»

Ez tehdt az én elméletem szerint az dllam. Annak tudominyos
megértésére, hogy mi a jogdllam — <Rechisstaat» — okvetlen szik-
séges kidomboritani az egész allamformatani schemat, mely nalam a
kovetkezé :

«Mit Bezug auf die gesellschaftliche Bedeutung der Gesammtheit
all jener Staatsangehérigen, welche der Regel nach stets den maass-
gebenden FEinfluss sowohl auf die Bestellung und Zusammensetzung
der in hochster Instanz entscheidenden Organe dev Staatsgewalt als
auf die Richtung der Gesetzgebung auszuiiben von Staatsrechtswegen
befugt sind und auch thatsiichlich ausiiben. sind die Staaten der
Culturvilker der weissen Menschenrace entweder Aristokratien (Adels-
herrschaften) oder Timokratien, oder reine Demokratien (Massen-
herrschaften nach der blossen Kopfzahl), oder Cultur-Demokratien
(Herrschaft der geistigen Bildung auf Grundlage der staatsbiirgerlichen
Rechtsgleichheit). oder aber Mischformen. in denen entweder simmt-
liche oder doch einige der die soehen angefiihrten Staatsformen beherr-
schenden Principien gleichsam mit einander im Gleichgewicht stehend,
in dieser oder jener Beziehung zur Geltung gelangen, ohne jedoch.
dass dabel irgend ein Princip bereits iiber die ibrigen schon in nichster
Zukunft Ubergewicht zu gewinnen scheinen wiirde.»

«Mit Bezug auf den Rechtskreis, mit welchem in einem Staat die
Verfassung das hochste Organ der Staatsgewalt — Staatsoberhaupt,
richliger Staatshaupt — zur Ausiibung von Souverainititsrechten —
Hoheitsrechte — inshesondere zur Ausithung des Gesetzgebungsrechts
ausdriicklich oder stillschweigend befugt. und zugleich mit Bezug auf
die staatsrechtlichen Bedingungen, unter welchen die Besetzung der
vacant gewordenen Stelle dieses Staatshauptes rechtsgiltig erfolgt. sind
die Staaten entweder Erbherrschaften oder Freistaaten. Die Erbherr-
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schaften sind wiederum Monarchien oder erbliche Geschiechterherr-
schaften, die Freistaaten sind Republiken oder aber monarchisch
zugespitzte Freistaaten.»

«Mit Bezug auf jene grossen Interessenkreise, innerhalb welcher
die Gesammtheit oder doch die iiherwiegende Mehrheit der Staats-
angehorigen ihre Lebensaufgaben durch das Staatsleben wohl in erster
Linie befriedigt oder doch gedeckt zu sehen von Gesellschaftswegen
angewiesen ist, sind die Staaten: 1. Patriarchalische Staaten; 2. Lager-
staaten; 3. Ackerbaustaaten; 4. Handelsstaaten; 5. Industriestaaten
und 6. Culturstaaten, wozu dann in der Zukunft wohl noch 7. die
Brotstaaten kommen diirften.»

Mindezen allamformak keretén heliil marad tehat az én elméletem-
hen még a jogdllant ; ez («Rechtsstaat») csakis a kovetkezé allamforma-
tani nézpont-kerethen nyeri meg ndlam a maga jogosultsigat (és nem
coordindlva a «Culturstaai>-tal): «Mit Bezug auf den Rechtsschutz, den
das Staatsrecht irgend eines concreten Staats gegeniiber dem dmtlichen
Verfahren der verschiedenen Staatsorgane sowohl den einzelnen Staats-
angehorigen und den einzelnen Staatsorganen selbst als dem Volke
gewihrt, sind die Staaten: 1. Polizeistaaten, oder 2. Rechisstaaten. Letz-
tere sind wiederum: a) Rechisstaaten bloss mit einem Rechtsschuiz fir
Privatrechte und individuelle (persinliche) Rechte staatsrechtlicher
Natur, d. 1. fir Staatsbiirgerrechie oder b) Verfassungsrechisstaaten
oder aber ¢) Mischformen.

Mindezen eltérések a szokott allamformatani beosztastol foltét-
leniil megengedik azonban, hogy a jogdllam meghatirozédsa nilam
(kiilondsen az a) pontot illetSleg) teljesen egybevigjon a «Rechisstaat>
azon meghatarozasaval, mely f6leg Gneist fejlegetéseinek alapjdn jelen-
leg mint elfogadott divik az &llamtudoményban, aminthogy ez a fon-
uebbiekbdl a szakavatottak eldtt mindjart els6 pillanatra be fog vilaglani.

Schvarcz Gyula.
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— Masodik kdzlemény. —

Iv.

Epikuros tananak mélyre hato ismertetését adja Guyau.
E mi felhasznalja az 0Osszes meglevs forrasokat, még a
Volumina Herculanensia-t is belevéve. A Vezuv altal elho-
ritott és a mult évszazadban felfedezett és kisott Herculanum
romjai kozt talalt Philodemos toredékeinek is felhasznalasa-
val irta meg Guvau kivaléan becses konyvét. Romara Epi-
kuros nagy hatassal volt. Az elsé philosoph irok epikureistak
voltak: Amafinius, Rabirius és Catius. Lucretius koraban
tehat az ujsag ingerével és a kozhangulat csabjaval birt e
tan. Hogy mennyire becsiilték a romaiak. bizonyitja az,
hogy még Marcus Aurelius is tanszéket allit e tan hirdeté-
sére. Romaban a Kr. e. és Kr. u. els6 évszazak a stoicismus
és epicureismus kozti heves tusak kozt folytak le. Es jel-
lemz8, hogy az udvari kordk, az elékelk vilagnézete az
Epikuroséhoz hajolt, az oppositiot a stoikusok alkottak, mint
azt Martha a Caesarok alatti oppositiorel irott tanulmanva-
ban kimutatja.

A mai utilismus forrasa Epikuros. «Miutan Epikuros
— mondja Guvau — évszazakat atélt, a kérdés ismételten
folvettetik visszhangot kolive visszhang utan a legnagvobb
szellemeknél és napjainkig eljutva feleletet kivan.»
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Es mik e kérdések ? Erkoles vagy osztén vezérel?
Erény-e vagy a gyonyor ? Epikuros kiindulasi pontjan sza-
kitott Platoval és Aristotelessel. Ugyanis ezek az igazat keres-
ték, hogy levonhassak beléle a jot, Epikuros a jot keresi,
miel6tt az igazat kutatna.

O apertam et simplicem et directam viam! «<Oh be
nvilt, milyen egyszerii s egyenes ut»! kialt {6l Cicero gunyo-
san. (De fin. I. 18.) Epikuros mar abban is eltért elddeit6l,
hogy egvszerii, a jozan ész altal felfoghato nyelven adta el
nézeteit. Az élet czéija az elsé és fSkerdés. Ezért ir mepl
téhove, mire Chrysippos mept teh@v-nal felel.

gy lett az ethikai vizsgalatok sulya a czélra vetve;
mint Cicero is «de finibus bonorum et malorum> ir.

Es mi e czél? 78ovi. Erre maga a természet utal.
«Ea (natura) quid percipit aut quid indicat quo aut petat
aut fugiat aliquid, praeter voluptatem et dolorem? (Cic. de
fin. I IX. 80.) <Mert 6 (a természet) mire tanit, vagy mit
hirdet, mire torekszik, vagy mit6l menekszik inkabb a gyo-
nyvoron és fajdalman kiviil ?»

A tudas alapja az érzéklés. zoi (ap &xmtvoror wasa amd
Ty aisdijszmy yeyévast — «mert minden fogalmunk az érzék-
leshél sziletett». A mi a stoikus bolesészethen oly fontos
szerepet jatszik, a mpé Am g, naluk nem a fogalom, naluk
a képzetek emléke: Diog. Laért. pvipy tod xodhdnic Eodey
cavéytog: «a gyakori kiilbenyomasnak emlékes. Az a¥s-
+101g az alap. Erre kimondjak: aisdnsw Set Eyew xai sdp-
wivoy stvor zal gaveitar 70ovi] ayaddv:' «mert érzéklésnek,
testinek kell lenni a gyonyornek, mely az egyediili jo». Epp
azért a gyonyor apy’ xai téhec tod poxapiog (iv: <kezdete
és czélja a boldog életnek» és ©g rovéve @ wader miv ayaddy

! Plutarkh. adv. Colotem. 1122 a.
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#plvopev: ! «mert a szenvedés az a zsinormeérték, a mely
utan itéljik meg a jot.»

Egyetemes eszmékre nézve Epikuros igy nyilatkozik:?
TTéoy TH %oAdY %ol TAC ApeTHL nal TolanTéTHeRa, 3 NSoviy
mopoonevdly, Eav 08 pi mopasxevaly, yolpey datéoy, — «a sz6é-
pet és az erénveket s az eféle dolgokat becstulniink keli, ha
gvonyort szereznek, ha pedig nem szereznek, akkor ne torsd-
jiunk veloks.

De azért nem marad a puszta gyonvornél. Allandositja
a ppivrare altal. Nem hedonista; mint Aristippos — a
paroptityera torekszik és elsé eszkoz erre: a boleselet.
Gyonyoriien inti Menoikeust, hozza intézett levelében: pijte
véog Tic @V pehhéto priesopsly, wijte (ipwy DTALY®Y ROTLAT®
grhosopely. — «Az ifju se késsék boleselkedni, az oreg se
faradjon ki a bolcselkedésben». (Diog. Laért. X. 122)

De mint az orvosi tudomanvhoz az egészségért fordu-
lunk. a boleselet is csak az élet gyonyorének eszkoze. Mig
Sokrates el6tt az értelem az istenség részese, Epikuros sze-
rint: «detractis de homine sensibus nihil reliqui est». (De fin.
I, IX. 30.) — <ha az emberb6l az érzékeket kiveszsziik, mi-
sem marad hatras,

Metrodorus hatarozottan formuldzza a epicureismus vég-
czéljat: mepl yostépn 6 natd gdsw Badilwv Méyec tiy Gxasoy
Eyet smovdijy, — «a természetholeseldk szerinti okoskodas min-
den igvekezetét voltaképen a gyomorban dsszpontositja». Ezért
adja Horatius Catius szajaba az Epikuros béleseségeképen
egy invencz étrendjét. (Sermonum lib. 1. 4.)

De épp itt van a fordulopont: Epikur exoterikus (hogv
ad normam Pythagoreorum szoljak) tanitvanyai e kiils6 élve-
zetnél megallottak. Epikuros hatarozottan tanitottta, hogy a

! Diog. L. X, 128., 129.
2 Athenaeus XII. 67.
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boldogsag a gyonyértsl killonbozik. A 7 8ov7 a percznyi
gyonyor, a paraptécrnec a részleges gyonyorok osszege.
A mult és jov6 mozzanatanak folvételével megteremté Epi-
kuros az utilismus elvét. Mig Aristippos szerint a kellemes-
nek nincsenek fokai, Epikuros szerint vannak gvonyorok,
melyeket fajdalom koévet. Epikuros azt tanitd. hogy az ilye-
neken tilteszszilk magunkat. Cicero (De fin. 1., XIV. 47. 48)
szellemesen fejezi ki e gondolatot: qui suum indicium retinent,
ne voluptate quidem vieti faciunt, quod sentiunt, non esse
faciendum, ii voluptatem maximam adipiscuntur praetermit-
tenda voluptate, — <A kik helyes itéletitket megtartjak, még
a gyonyor altal sem biratnak ra, hogy olyasmit tegyenek,
mit nem kell tenniok; az ilyenek a legnagyobb gyonyort
érik el épp a gyonyor mellGzésével».

S6t odaig megy Epikuros, hogy tanitja: ypopedo t@
udy oot roatd Tvag Ypévons G¢ xoxd, TP St noxd Todp-
naky o¢ ayodd, — <olykor-olykor a jot rossznak tekintjik
¢s megforditva a rosszat jonak»; mert az értelem dolga: a
soppephutey kol asopeptvtay SAéQls, — «meérlegelni a hasz-
nost és karost».

A boleseség czélja a dolgokat ugy rendezni, hogy az
élet boldogsaga éressék el. Csak a vagyak kozt kell kiilonb-
séget tenni. A természeti vagyak csekély munkaval kielégit-
hetok. Stob. serm. XVIIL, 30. és Clem. Alex. Strom. IIL p.
415. fordul elé Epikuros felsl a ropszo: adjatok Epikuros-
nak arpakenyeret és egy korso vizet, — xal tp Au drip tig
s08auoviag Saymyiletar, — «és Zeussal sem cserél boldogsig
tekintetében>».

Pedig a természeti vagy konnyen kielégithets (edwd-
ptstoc), a mops xeviy 26éov (a hiu vélemény szerinti vagy)
stg dmewpoy Ewmmrtst (a végtelenbe vész el), mit Guyau igy
fordit: s'evanouit dans l'infini.

Sokrates Aristippost hasonlita a Danaidakhoz, kik hidban
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akarjak megtolteni a feneketlen hordot, a gyonyor kielégit-
hetetlen voltat jellemezvén ekképen. Epikuros Guyau elmés
megjegyzése szerint a hordot «met a sec.» (kiszaritja). —
Aristippostél abban is eltér, hogy a fajdalom és gyonyor koat
kozépallapotot vem vesz fol, mert a kozepallapot az ara-
pefio maga a fogyonyor: téhoc slvat wijte dhyely notd s@pa,
wijte tapdrtestar notd goyvy, — <«czél, sem nem szenvedni
testileg, sem meg nem zavartatni lelkileg». Diog. Laértiusnal
X. 1386. olvashato: 7 wdv yop orapaio %ol omovio %otasTh-
wotwiod etoty fovad, 7 8% yopd wod sdppesdvr wotd niviow
evepyeio Phémoyrar, — <mert a szenvielenség ¢és a fajdalomtol
ment allapot a lényegalkoto gvonyorok, a kedv és a vidam-
sag valtozékonyak és a hatalyossag lekintetében fokozatosak».

Guyau hatdrozottan szembeszall azokkal. kik Epikuros
tana szerint csak tagaddlagos gyonvort fogadnak el. Nem!
A lelki élvezet felette all a testinek, mert a jelen élvezetéhez
csatolja a mult élvezetét az emlékezet utjan., és anticipalja
a jovo élvezetet a képzelem utjan. Cicero ezt a «De fin.»
I. 17., bb-ben: permagna accessio-nak tekinti.

Az ataraxia f6eszkéze a tudas. A physika adja meg
az ataraxiat és biztos hitet. A természet tineményeinek meg-
értése megment a babonatél, melyrsl Cicero is azt mondja
(De fin. I. 60.): «qua qui est imbutus, quietus esse nun-
quam potest. Ezért beszél Lucretius a vallas szoros lanczai-
rol. E lanczokat érezte Epikuros fiatal koraban, midén anvja-
val, ki javas-asszony volt, koriiljart és olvasta neki a lustralis
formuldkat; Seneca szerint! Epikuros monda: tf pthesopin
Jovhebety dhevdepin gotlv, — «a philosophidnak szolgalni —
szabadsags.

A természet ismerete ttjdn megszabadulni a félelmektol
és aggodalmaktol adja meg az ataraxiat.

! Epist. VIIL
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A tomeg vallasat a kegyelet egy nemével fogta fel;
6 monda. hogy: aceBvjc ody’ 6 tod¢ @Y TOAAGY Feude Avapdy,
ol\’ 6 tag @y moAhdy S6éac deoic posdmrtwy, ! — «Nem az
az istentagado, a ki a tomeg isteneit nem hiszi (megsem-
misiti), hanem a ki a tdmeg felfogasat az istenekre alkal-
mazza».

A természet a maga megismertetésére csalhatatlan esz-
kozt adott keziinkbe az érzékekben, melyek igazsagra vezet-
nek. Plutarkhos szerint: ? "Entonpoc nasay alsdnow xat nasay
gavrasioy akndi) . tav 8% Sobdv tac pdv adndeic tac S8 Jev-
deig, — «Epikuros minden érzéklést és minden képzetet vald
igaznak mond; de a fogalmakrol azt allitja, hogy némelyek
igazak, némelyek téveseks.

Lucretius szorol szora e véleményen van (IV. 476.):

invenies primis ab sensibus esse creatam

notitiam veri, neque sensus posse refelli.3
«Latni fogod, hogy az érzékek sziilték a valénak
Els6 ismeretét, s hogy czifolhatlan az érzék.»

I'gy lett Epikuros ura a természeti tiinemények ismere-
tének, igy tiporta el Lucretius emphatikus kifejezése szerint
a religiot.

Epikuros bolcesészetének lelke: a szabadsag. Valamint
a természeti tiinemények ismerete alapjan fel akarta szaba-
ditni a lelket a babona ¢s vallas nyomasa alol; tovabb ment
és a szabadsagot atvitte a természetbe. Nem akarta ugy fel-
szabaditni az embert az istenek uralma aloél, hogy nagvobb
szolgasagra: a végzet szolgasagara juttassa, melvet awopai-

! Diogenes Laértius X. 12., 3.

2 De placitis philosophorum 4., 9.

% A latin sz6veg és a sorok szama Bernays Jakab kiaddsa sze-
rint (Lipcse, 1890. Teubner) a magyar forditas Fabidn Gabor szerint

van idézve. .. A Kiado.
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Tt og-nak (Horatiusnal; irreluctabile fatum) tartott. (Diog.
Laért. X. 134.)

Lucretius eltalalja mesterének gondolatat, midén igy szol :

principiumn quoddam, quod fati foedera rumpat,
ex infinito ne causam causa sequatur,

libera per terras unde haec animantibus exstat,
unde est, haee, inquam, fatis avolsa potestas,
per quam progredimur quo ducit quemque voluntas,
declinamus item motus nec tempore certo

nec regione loci certa, sed ubi ipsa tulit mens? !

«Oly mozgast, mi a végzetnek megszegje parancsat,
Hogy ne kovetkezzék ok az okra orokkon orokke :
Honnan eredne a lelkes lények ama szabad és a
Végzett6l menten miikods akaratjok e foldén,

Mely altal kiki, a hova tetszik, kénye szerint megy,
S mely altal mozgast valtunk, nem rendes idSben,
Sem bizonyos tajon, hanem a mint §tlik esziinkbe ?»

E ponton rendkiviill nagy tavolsig, mondhatni sza-
kadas van Demokritos és tanitvanva: Epikuros kozt. Mig
az atom-tant atvette, a vildg magyarazatat az atomra, mint
utols6 elpusztithatatlan, oszthatatlan, orok elemre vitte vissza,
mint Demokritos: addig a skvyn és malpéc végzetes
lanczolata, melylyé valt Demokritosnak a vilag, nem elégi-
tette ki.

Demokritos szerint: wdvte wot’ avayrfy Tipvesdar,  —
«minden sziikségképen jon létre». Epikuros az elemeket belsé
elhajlasi képességgel, ellenallassal ruhdzta fol. Lucretius éles
elmével fogja fol mestere czélzatat.

! De rerum nat. II. 254, és kov. 1.
? Diog. Laért. IX. 45.
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Ugyanis igy szol (II. 288.):
pondus enim prohibet ne plagis omnia fiant
externa, quast vi:. ..
«A saly ugyan nem hagy mindent torténni lokéstsl
Bs kilers 4ltal: .. .»
Ha visszahatas nem volna, az atomok ugyanazon sebes-
séggel rohanva hullananak az trbe (I. 222.):

imbris uii guttae, caderent per inane profundum,

«Mint a zaporcsepp, ugy hullana mind le az tirben.»
Még hatarozottabban szl a kovetkezé hely (1L 269.):

ut videas initum motus a corde creari.

«lme tehat a mozgas kezdetit a sziv okozza.»

Mintegy egybefoglalva mondja Lucretius (11. 284. s kov.):

quare in seminibus quoque idem fateare necessest,
esse aliam praeter plagas et pondera causam
motibus, unde haec est nobis innata potestas;
de nihilo quoniam fieri nil posse videmus.
«Szinte be kell azt vallanod a test magvainal is,
Hogy van mds oka még, mint a saly és az tddés,
Mozgasuknak, amért természetok ime tehetség;
Am mivel ok nélkiil mi sem eshetik, azt kiki latja.» ’

Ks miben nyilvanul e szabadsig ? — Az elhajlasban. —
Sarkpontjat fogta 6l Lucretius mesterének a kovetkezd pas-
susban (I. 292.; 293.):

id facit exignum dinamen principiorum
nec regione loci certa nec tempora certo.

«Azt a testelemek piczi elhajlasa okozza,
Nem bizonyos helyben, sem id§szakban bizonyosban.»
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Voltak, kik a szabadakarat tananak ez alakjat Lucre-
tiusnak tulajdonitvan, elényt talaltak e tekintetben Epikuros
felett. Lange (Gesch. des Materialismus 1. 140.) egy biralati
megjegyzéshen igy sz6l: «Nehéz felfogni, hogy miként talal-
hattak Lucretius e «szabadakarat-tana>-ban Epikuros folott
elonyt és miként magyarazhattak ezt az 6 erételjesebb erkolesi
jellemének javara.» Szerinte e tant Lucretius szintén meste-
rétsl vehette, de ebben csak a physikai eimélet kovetkezetlen-
sége il ki, mely éppen nem nvijt tamaszt az erkolesi fel-
fogasnak. Ki behatol Lucretius illet6 passusaiba és Osszeveti
azok értelmét Cicero «De fato» czimi mivének illet§ pas-
susaval, mas nézetre jut, arra t. i, hogyv ha a clinamen lehe-
tett is Epikuros tana, de Lucretiusnal gy domborodik ki
hogy a vilag moralis haladasanak kulcsava valik és a haladas
elmélete le egész korunkig ebhe fogodzhatott.

Az atomok esését Demokritos kiillonboz6 gyorsasaggal
torténonek fogja fol, a szerint, a mint azok konnyebbek vagy
stilyosabbak. Epikuros a medium ellenallasaban keresi for-
rasat eme kosmos-alkoto elvnek. Aristoteles az tirt tagadja,
benne a mozgast elképzelni nem birja: Epikuros épp az
tirben valo mozgast tartja leggyorsabbnak. Lange az egyenld
sebességgel parhuzamosan es6 atomok kitérését titjokbol nem
talalja Epikuros toredékeiben megfejtve és allitja, hogy Lucretius
merészen vagta ketté a csomot. Az elhajlas tanaval meta-
physikai elemet! vitt bele a physikai tiinemények magyara-
zataba. Lange biralatanak legérdekesebb része épp a Lucretius
természettudomanyi felfogasanak szembeallitdsa az ujabb in-
ductiv moddszer sikerére tamaszkodo felfogassal. Mig Lucretius
a magnetikus vonzas okat a vas-atomoknak a delejes ema-
natio kovetkeztében tamadt ritkult légaram iranyaba térekvé
mozgasaban keresvén majdnem a physikai magyarazat volta-
képeni kérében marad: a szabad esés nagy tilneményének
magvarazatanal az egves testek silyaban, ut6désében és
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elhajlasaban keresi a vilagalakulds fejtvényeinek alapokat.
ime az ellenmondas. Mig a magnetikus tiinemény magyara-
zatanal a sympathia és antipathia metaphysikus elvét kizarta:
a mechanikai tiinemények magyarazataba beleviszi a szabad-
sag eszméjét.

Ugyde nagy és merész lépést tett a mesterét hiven
kovetd tanitvany. Aristoteles teleologiai elve helyébe az eset-
leget és az esetleg révén a szabadsagot vitte hele a vilag
tiineményeibe.

Cicero e fontos mozzanatot észreveszi, de annak teleo-
logiai horderejét kicsinyli. Ugyanis <De fato» X. igy szol:
Epicurus declinatione atomi vitari fati necessitatem putat:
ltaque tertius quidam motus exoritur extra pondus et plagam
(quum declinat atomus intervallo minimo, id appellat &\d.-
yotoy, — «Epicurus az atom elhajlasaval a végzet sziikség-
képiségét kikertilhetni gondolta. E szerint egy harmadik moz-
gas tamad a sudly- és itkézési mozgason kivill, midén az
atom piczi-piczi mértékben elhajol, ezt eAdytstov-nak
nevezi.» De késGbb kicsinylden hozzateszi (<De fato» XX.):?
qui (sc. Epicurus) aliter obsistere fato fatetur se non potuisse,
nisi ad has commentitias declinationis confugisset, — «a ki
(Epic.) bevallja, hogy masképen nem tud a végzetnek ellent-
allani, hacsak ehhez a kiltott elhajlashoz nem meneksziks.

Ugyde ha a végtelen idét hozzaveszszik, nem oly nevet-
séges, Cicero szerint félt Epikuros, ha e vélelemhez nem for-
dul, nihil nobis liberum esset, — <benniink semmi szabadsag
nines».

Mély megjegyzést tesz e kérdésre vonatkozolag Guyan,
melyet alairok: «A tér végtelen, az atomok szama végtelen,
az id6 végtelenséghen tarul fel el6ttiink (t. 1. az epicureistak

! Fabian Gabor is utana mondja Cicero ez érvét a 257. jegy-
zethen, 45. lapon.
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el6tt) ; e harom végtelenség mellett mi lehetetlen ?> Hogy
pedig e harom végtelenségrél komolyan gondolkodtak, bizo-
nyitja felfogasuk az atomokrol, melyeknek fogalmat szaba-
tosan adja Stob. Eclog. Phys. pag. 306. ed. Heeren: ayév-
mra, G, dpdapra, obre Jpovediyvor Sovdpeve obts Sid
Thoopdy Ex Tév pepdy hoBely, obtT dhhowwdiyor, — «Soh’se
szillettek orokkévalok, romlatlanok, sem nem szétrombolha-
tok; sem iités utjan egy reszt bel6luk elvenni, sem ket meg-
valtoztatni nem lehets.

A vilagok tobbségét is hitték. Lucretiusnal olvassuk
. 1054. és kov.):

seminaque innumero numero summaque profunda
multimodis volitent aeterno percita motu,
hunc unum terrarum orbemn caelumque creatum,
nil agere illa foris tot corpora materiai?
«S benne a testmagvak mérhetlen szdmi tomegben
Széllongnak sokkép, 6rokés mozgasba hozatva:
Hét csak ez egy foldgomb s ez az egy ég volna teremtve,
S annyi tomérdek elem mitsem mivelne korilok ?»

Alabb pedig ezeket mondja (lI. 1075.):
esse alios aliis terrarum in partibus orbis,
et varias hominum gentis et saecta ferarum.
«Léteznek mas tdjakon is mas foldi vilagok,
Mis embernemek és meg mas allatbeli fajtak.»
Ugyané elragadtatassal latja, hogy a természet kutatasa
kozben (III. 16., 17.):
diffugiunt animi terrores, moenia mundi
discedunt, totum video per inane geri res.
«Oszlanak a lélek félelmei és a vilagnak
Zarfala megnyilik ; latom, mi miként foly az Grben.»
Athenaeum, 13
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Cicero szintént allitja Epikuros hiveirél (De fin. 1. VL
21.): innumerabiles mundi, qui et, oriantur et intereant quo-
tidie, — «a szamtalan vilagok, melyek naponta szarmaznak
és elenvészneko.

Metrodorus igy kialt fol: <Azt allitni, hogy csak egy
vilag van a végtelenben, annyi, mintha azt mondana az em-
- ber, hogy egv nagy mezd esak arra valo, hogy egy kalaszt
hozzon létre». (Plut. de placitis philos. 1. 5.)

Epikuros hivei a vilagok fejlddésének vehiculumaul a
szabadakaratot vették fol. Carneades, az uj akademia nevé-
ben hibaztatja Epikuros hiveit, hogv ha elfogadtak a sponta-
neitast, miért nem szoritkoztak csak az emberre. Igen, mert
ekkor az emberi méltosagot a stoikusok maodjara fogtak volna
fol. Carneadesnek igen fontos észrevétele olvashato e kérdésre
vonatkozolag Ciceronak «De fato» Xl.-ben.

Carneades azt mondja, hogy nem kellett volna az epi-
kureistaknak a koltott vélelemhez folyamodni a szabadsag
megmentése érdekében, hanem ha mar nem ismerik el, hogy
minden okvetetleniil el6z6 okbol szarmazik, mondjak ki,
hogy maganak az atomnak természetében van, hogy sulyanal
fogva mozog. Carneades fejtegetését Cicero igy végzi: Similiter
ad animorum motus voluntarios non est requirenda externa
causa: motus enim voluntarius eam naturam ipse in se con-
tinet, ut sit in nostra potestate, nobisque pareat, nec id sine
causa, eius enim rei causa ipsa natura est. -- «Eppen igy a
lelkek onkéntes akaratanak megmagyarazasara nem kell kiils§
okot keresni, mert a bens6 mozgis e tulajdonsagat maga-
magaban hordja, igy hogy a mi hatalmunkba esik, nekiink
engedelmeskedik, és ezt nem ok nélkiil teszi; ennek oka maga
a termeészets.

E finom megkiilonboztetés csak eltakarja a kérdést;
mert a natura mar determinatio. Lucretius éppen az externa
vis-t6l 6v. De azért nem a véletlen szeszélye uralkodik. A
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szabalyossag, bizonyos szarmazasi typusok orokl6dnek. Jel-
lemz6 passusok (Lucretius [ 189.):

omnia quando
paulatim crescunt, ut par est semine certo
crescere, resque genus servant; . . .
«mert kicsinyenként
NG fel minden targy, bizonyos maghdl, maga rendén,
S nétte alatt megtartja nemét ., . .» '

Ugvancsak 1. 208. és kov.:
si non materies quia rebus reddita certast
gignundis, e qua constat quid possit oriri?
«Hogvha a tirgyaknak nemz8désokre kiszabva
Onn anyaguk nem volna, mibél, bizonyos, mi eredhet?

E certa materies kizarja a véletlent és kizarja a csodat,
mely ellen Epikuros és hii tanitvanya, Lucretius hatarozottan
fellép. A természet «alte terminus haerens»-e ! (mélyen ki-
kozasat a vilag kormanyzasaba. Es oly szilardan foglal Epi-
kuros a szabadsag mellett allast. hogy nem egy bizonyos
kezdetbeli id6pontra teszi a clinamen-t, hanem e tehetséggel
folruhazza a természetet. fol kivalt az embert. Lucretius ers-
sen allitja (1. 259. és kov.):

declinamus item motus nec tempore certo

nec regione loci certa, sed ubi ipsa tulit mens?
«S mely &ltal mozgast valtunk, nem rendes idGben,
Sem bizonvos tijon, hanem a mint &tlik esziinkbe ?

Még a szabadon esé test is elhajlik, csak (II. 250. sor):
quis est, qui possit cernere sensus?
«ki vehetné azt ki szemével ?»

! De rerum natura I. 77. sor.
13%
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Az istenek hatalma felforgatna a természet rendjét, a
spontaneitas ellenben kiegésziti és meggatolja, hogy a ter-
mészet puszta mechanismussa valjék, mely a jobbra képtelen.
(Guyau, 92. 1.) gy vetik el Epikuros hivei a logikai kévet-
kezményeken nyugvé divinatiot, melyet a stoikusok elfogadtak.
A stoikusoknak harom dogmaja volt: hittek a providentiaban,
a fatalitasban és a divinatioban. (Cicero: De natura deo-
rum, I. 10.)

Diogenes Laért. a kérdés lénvegét érinti e szavaiban:
Sto Ty wév avoyniy avomeddvvey elvar, tiv 08 tHyny dstatov,
o 8¢ map’ Tpdc odésmotov, @ wol th péytetov nat th Svavticy
moparohovdely mégoxs, — «Minthogy a szitkség nem felelds,
a sors allhatatlan, a mi téliink fiigg, annak nincs ura, ennek
a legnagyobb is és a vele ellenkezé is engedni kénvytelen».

Tehat a szabadsag felkolti bennlnk a felelGsség érzetét.
Ennek alapjan novekszik az emberi méltosag érzete. Epikuros
Menoikeushoz irja: «igy fogsz élni az emberek kozt. mint
isten, mert miben hasonlit halandéhoz az oly ember, ki hal-
hatatlan javakat élvez?

Ime az Ey%hioic mély jelentdsége, messzi hordereje.
Plutarkhos a dolog lényegét mondja meg, mid6n igy szol: yp%
ropoy mapeyrhivor Gmwg thyn mapastohdy nal to ep Tl
i) améinror, — <az atomnak el kell hajoinia, hogy a végzet
mell6ztessék és a mi bensG szabadsagunk el ne veszszen».
(De sollert. animi 7.)

Tehat a veéletlennek kell megsziiletnie, hogy szabadsa-
gunk el ne veszszen. Mély észrevétele Guyaunak, hogy a
boles, ki a végzettel, a hivg lélek, ki az istennel szemben
lefegyverezve all, a véletlennel szemben azonban szembeszall.
Erre tanit és buzdit is Epikuros. A szerencse csak lokést ad
a boldogulasra, de a boles nincs alavetve, Metrodorus biiszkén
kialt fel: <Véletlen, hozzaférhetetlen vagyok tamadasoddal
szemben, minden ajtot bezartamo.
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Epikurosnak tulajdonitjak a mondast, hogy a bolcset
¢rje barmely sorsfordulat, még a Phalaris ég§ bikajaban is
szabad es fiiggetlen marad.

A bbles adésrotoe, isteni javakat élvez. Szabadsag hatja
at az Osszes létezést. Habozds nélkiill alairom — a nelkiil,
hogy egyv laikus bolcselkedS elé vont korlatokat athagnam —
(ruyau kovetkez6, mintegy dsszegez6 megjegyzését: «Vélelem,
vélelem helyében, szazszor jobb szeretjik az epikureista
clinament, mint a koznapi szabadakaratot, melyet csak az
ember szamara tartottak fenns.

V.

Az Epikuros tananak legfontosabb tételét: a szabad-
akarat kérdését bdvebben fejtegettitk, mert Lucretius vilag-
nézetének is sarkpontjat képezi. Nemecsak a babona, nem-
csak a religio. de azon legmélyebb sGtétség ellen is, melyet
az ember csak elképzelni bir, a halal félelme ellen is sza-
badda akarja tenni Epikuros az akaratot.! Es szabadda akar
tenni azon allitassal, hogy: ¢ ddvatec oddéy mpdc Tpdc - 16
yap Stohodéy avoustyrel - 1o 88 avatsdrody 0038y mpde Tpac,
— <A halal rank nézve semmi, mert a mi felbomlik, az
érzéketlen lesz, a mi érzéketlen az rank nézve semmis,

Muretus (M. Ant. Mureti Opera omnia ed. C. Henr.
Frotscher. Lipese, 1841. 1. 256. L) kimutatni véli, hogy
Epikuros a dialektikaban jaratlan volt és éppen e helyet
hozza {6l bizonyitekul. Szerinte «abbol, hogy az, a mi fel-
bomlott, erzéketlen, nem kovetkezik, hogy maga a felbomlas
nem érezhetds.

Plutarkhos a Homerosrol irott miivében szintén allitja,

! Bain: The emotions and the will p. 62: the deepest midnight
gloom. — A legmélyebh éjféli sotétségnek nevezi a haldl képzelmét.
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hogy elhamarkodott és idétlen okoskodast kévet Epikuros,
mert elmulasztda a voltaképi lemmat, mely a kovetkez6:
«a halal a lélek és test felbomlasa».

Muretus nem ebben latja a fébotlast, hanem, hogy Epi-
kuros nem tett kiilonbséget a <felbomlott» és «felbomlass»
fogalmai kozt.

Fontos idézettel bizonyit, melyet Alexander Aphroditien-
sisnek Aristoteles Topica-jahoz irott Commentarjaibol merit.
Alex. Aphrodit. szérol szora igy ir: :

<Eppen ilyen az Epikuros okoskodasa a halalrol. Ugyanis
az elérebocsatott f6- és altételbdl, hogy t.i. a mi felbomlott,
az nem érez, a mi érzéketlen, az nem tartozik reank, nem
kovetkezik, hogy a halal rank nézve semmi, mint a hogy 6
kovetkeztet, hanem hogy az, a mi felbomlott, rank nézve
semmi; amde a haldl nem egy azzal, a mi felbomlott, mert
a halal maga a felbomlas. A ki azt elfogadja is, hogy a mi
felbomlott, az nem érez, nem fogadhatja el azt is, hogy a
felbomlds gy torténik. hogy nem érezziik. Igy kifogasolja
Plutarkhos, hogy Epikuros nem tett kiulonbséget az akyodv
és ahyswov kozt, holott annak szenvedd, ennek cselekvd
Jelentése van. ‘
. E kérdésnek ethikai oldalat volt alkalmam megvilagitni.
Itt e helyen csak Lucretius érveit sorolom fol, melyek Ill-ik
koényvében olvashatok. Azon bébeszédiiség, azon emphatikus
hang, melylyel e kérdést targyalja, bizonyitja, hogy Lucretius
maga mily szép abrand helyett fogadta el a kérlelhetetlen
valésagot, melyet egyszersmind igazsagnak veél. Creech,
Wakefield, Lemaire Agost 20—27 érvet szamitanak, melyek-
nek lényege abban &sszpontosul, hogy a lélek a test alkat-
része és nem harmonia. Miel6tt a halhatatlansag hite elleni
tusara indulna, hatarozottan igy nyilatkozik (IIL 94. és kov.):

Primum animum dico, mentem quam saepe vocamus,

in quo consilium vitae regimenque locatum est,
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esse hominis partem nilo minus ac manus et pes
atque oculi partes animantis totius extant.
«Mondom el6szor hat, hogy az elme, minek neve ész is,
Melyben az életnek székel kormanva, tandesa,
Része az embernek szintfigy, valaminthogy a kéz s lab
s szemek is részeit teszik egy kész allati lénynek.»

Alabb pedig (ill. 130. és kov.):
quapropter guoniam est animi natura reperta
atque animae quasi pars hominis, redde harmoniai
nomen, ad organicos ! alto delatum Heliconi ;
«Hat mivel agy leltiik, hogy a lélek- s elmesajatsag
Mintegy része az embernek: te a harmonidnak

Vesd nevét el, melyet Helikon zengé ligetébdl»
(sc. hoztak).

Animus és anima szoros Osszekottetéshen egyseéget
alkot. A testi alkatelemek bomlasa: a szétbomlast idézi el
a lelki tehetségekben is. A részleges halal: a teljes enyészetet
idézi el6. E konyv 425. (Bernays) soratol kezdddnek az érvek.

1. érv. A lélek legparanyibb elemekbél all; melyek
mint oltari fiist, melyet almunkban latunk, oszlik el és tér
vissza az Oselemekbe. A test, mint finom folvadékot, tarta
Ossze a lelket; ha Osszetorik az edény, tobbé Ossze nem tart-
hatja a levegé.

2. érv. A lélek a testtel egyiitt sziiletik, egyatt né. A
gyermekész izmosodik; az elaggult testte!l tompul az elme
(111. 4b5.):

ergo dissolui quoque convenit omnem animai
naturam, ceu fumus, in altas aéris auras;
quandoquidem gigni pariter pariterque videmus
crescere et, ut docui simul aevo fessa fatisci.

1 Organicus alatt a zenemfivészeket érti.
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«Es igy a lélek egész lényének szinte a testtel

Szét kell oszlani, mint fiistnek fent a levegbben,
Hogyha hasonmddon Jatjuk nemzddni, hasonmdd’
Néni, s a mint mondam, el is gy korhadni idGvel.»

3. érv. A mint a testnek van betegsége, a lélek is
beteg. A lélek megtébolyodik (Il1. 470., 471.):

quare animum quoque dissolui fateare necessest,
quandoquidem penetrant in eum contagia morbi:

«Bé kell hat vallnod, hogy a lélek szinte feloszlik,
Hogyha belé is béhat mételye a nvavalyinak.»

4. érv. A bor ereje legydézi a szellemet. A mi meg-

zavarodhatik, elbodulhat; ha mélyebb ok hatol be belsejébe,
elveszhet (Ill. 475 - 484.).

5. érv. Egy-egy nagv betegség, ha varatlanul lep meg,

elveszitjik eszméletiinket. Ha a baj elmul, lassankint, mint-
egy tapogatézva, tamolyogva tér a lélek 6nmagahoz (lIl. 504.
és kov):

haec igitur tantis ubi morbis corpore in ipso

iacentur miserisque modis distracta laborent,

cur eadem credis sine corpore in aére aperto

cum validis ventis aetatem degere posse?
«Hogyha a testben mar ezek ilyen nagy nyavalyakkal
Kiizdenek s elvaltan szanandé médra vesz&dnek :
Mint hiheted, hogy test nélkil, a szabad levegSben
Birjak életoket folvtatni kemény viharok kozt?»

6. érv. Vannak szerek, melyek gyogyitjak, melyek a

megzavart lelki alkatrészekbe rendet visznek be (Il 515.
és kov.):

at neque transferri sibi pariis nec tribui vult

immortale quod est quicguam neque deflnere hilam:
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nam quodcumgque suis mutatum finibus exit,
continuo hoc mors est illius quod fuit ante.
«Ugyde nem engedi meg részeit atrakni, se toldni
A halhatlan lény s el sem hagv venni magabel.
Mert mi hataraibol atvaltozva kilépett,
Annak ez a mult létire nézve halala legottan.»

7. érv. Az ember rendre hal meg. Lehet latni (528. sor):

«tractim vestigia leti,»

Ha még egy kozpontba gytilne a haldoklénal a lélek,
birna valoszintséggel, hogy egységét megérzi, de rendre vész
el (IIl. 545.):

... et vitae minus et minus undique restat

«8S az élet benne kifogy kicsinvenként.»

8. érv. Az érzékek bizonyos Osszefiiggésben a testtel
végzik functiojukat; a testt6l elszakitva a szem nem lat, a
fiul nem hall; igy képezi a lélek a test részét: nélkiile nem
létezik (H1I. H5H.):

.. . quandoquidem conexu corpus adhaeret.

«Miutan szorosan hozzaragad a test.»

Az ereket, izmokat athatja; azok altal él és miikodik.
Ha a test felbomlik (IIl. 574—5H78.):

................. resoluto corporis omni

tegmine et eiectis extra vitalibus auris

dissolui sensus animi fateare necessest

atque animam, quoniam coniunctast causa duocbus.
«Ebbél is atlathatd, hogy rola a testi burok ha
Mind lefoszolt s szét 16n szorédva az életadd lég,
Szitkségkép kell hogy feloszoljon a szellemi érzék
S a lélek, miutan egy sors koti dssze a kettét.»
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9. érv. A test rothadasnak indul, mihelyt a lélek el-
hagyja. Képzelheté-e ezen nagy bomlas a nélkiil, hogy a vele
osszeforrt lélek is elébb szét ne bomlott volna, miel6tt a
testet elhagyja ?

10. érv. Némely nagy felindulas kévetkeztében ajulas
all be, halalos dermedtség fogja el a testet. Miért kétkedel
hat, hogy a test hiivelyét elhagyvan a lélek. egy perczig sem
tud dnalloan fenmaradni?

11. érv. Egy haldoklo sem érzi, a mint lelke a testbdl
ellebben (IIl. 610. és kov.):

. «....quod si inmortalis nostra foret mens,
non tam se moriens dissolvi conquereretur,
sed magis ire foras vestemque relinquere, ut anguis.
<., s azutdn halhatlan az elme ha volna,
Hat a feloszlasért a halé gy nem zhgolddnék,
S6t hogy mar menekiil s mint kigyd, elveti borét,»
’ azon csak oriilne.

12. érv. Ha a lélek halal martaléka nem lenne és a
testen kiviill is érezne: akkor a szem, orr, kéz, fiil kiilon is
éreznének, mi nem toriénik meg.

13. érv. Igen érdekes bizonyiték. Ha valami ergszak a
testet két részre szakitna, pl. kaszas szekér metélné ketté,
sodorna el egyes tagjait: a megmaradt rész még harczvagy-
gyal tovabb harczolna, mintha kigyét metsziink el, az egyes
részek vonaglva bar, de élnek (IIl. 662. és kov.):

omnibus esse igitur totas dicemus in illis

particulis animas ? at ea ratione sequetur

unam animantem animas habuisse in corpone multas.
<Azt allitsuk-e, mar, hogy a részecskékbe’ megannyi
Kész lélek rejlik ? hiszen ebbél folyni fog aztan,
Hogy toébb lelket birt légyen testében egy allat.»
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14. érv. Sziletésiink eldtti idére miért nem emlékszik
a lélek, ha élt korabban is? Erv a metempsychosis ellen.
Ellentétben all Empedokles kolteményének prologjaval.

15. érv. Ha bevandorolna a lélek, mint kalitkaban élne
kiilon, és nem mondhatnok, hogy a testtel egyetemben né
fel. Az a bels¢ szoros Osszeforrottsag igy képzelhet6 sem
volna.

16. érv. Ha pedig azt vélné valaki, hogy a Kkiviilrsl
beszivargott lélek a test részein elarad, akkor mint a tap
nedve oszlik szét; ha szétoszlik, nem halhatatlan.

E két érvet egvbefoglalva mondja (Ill. 709—10.):

quapropter neque natali privata videtur
esse die natura animae nec funeris expers.

«Latni tehat, hogy sem sziiletésnapjatol a lélek
Lénvyege nines megfosztva, se hogy nem ment a halaltol. »

17. érv. Vagy hagyott hatra a tovaszallo lélek a test-
bhen magvakat; ha hagyott, akkor elveszité egységét: meg-
oszlott, tehat enyészetnek indult; ha pedig egészen elszallt:
miért tamad a rothadé testben 1j élet: a férgek 1) serege?
A lélek uj testtel miért tarsulna, hogy az enyészet bajait
érezze? De ha maguk ecsinalnanak maguknak testet: hogy
miképen egyesiilnek ezzel: érthetetlen marad.

18. érv. Az egyes fajok sajatja miért marad az illeto
fajokhoz kotve: erdszakos az oroszlan, ravasz a roka, felénk,
gyors a szarvas; mi elképzelhetetlen, ha nem egyiitt sziletik
a lélek a testtel. Ha halhatatlan, akkor Osszezavarodhatnek
a fajok megszabott rendje. Az az ellenvetés nem mentség,
hogy a testtel valo egyesiilés utan valtozik a lélek; mert ha
valtozik, nem halhatatlan. Aztdn miért nines a gyermekben
boles lélek ? Az agg testéb6l miért vagyakozik ki? A boles-
bél miért lesz huta ? Miért éri el a szellemi erd is élte viragat
a testével egyiitt?
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19. érv. A szerelem kéje mikép képzelhets ? A testet-
len léleknek hogy képzelhet6 nemzé ereje? !

20. érv. Mint az aetherben nincs ¢l6fa, tengervizben
felh, porondban hal: test nélkil nincs lélek. Hiszen, ha
lehetne kiilon képzelni a lelket a testt6l, akkor barmely test-
résziinkdén is megfogannék és ujbol sziiletnék. Mar pedig
hizonyos kijel6lhets helyen lakozik az elme: kiviil a testen
nem képzelhets (III. 782. és kov.):

Denique in aethere non arbor, non aequore salso
nubes esse queunt, nec pisces vivere in arvis,
nec cruor in lignis neque saxis sucus inesse.
certum ac dispositum et ubi quicquid crescat et insit.
sic animi natura nequit sine corpore oriri

sola neque a nervis et sanguine longiter esse.

«Széval, a mint nines aetherben él6fa, se tenger
Sos vizében felhd, se hal a parlagba’ nem élhet,
Sem fahasabban vér s kében nem csergedezik nedy,
Amde ki van jol szabva, mi hol néjon s vegyen allast:
Ugy a szellemnek test nélkiil eredni magatol

Es az inaktol s vértl messzebb ienni lehetlen.»

21. érv. Mint sarkalatos elvet mondja ki (III. 798. és k.):

quippe etenim mortale aeterno iungere et una
consentire putare et fungi mutua posse
desiperest : . . .

«Mert mi haland6, kétni 6rokhez s hinni, hogy egygyiitt
Erzeniek s kozosen szenvedniek is lehets lesz,
Ostobasdg; . . .»

22. érv. Minthogy két orokkévalosag van: a paranvok
romlatlan, szétbonthatatlan té6morsége és az tr, mely érint-
hetetlen és semmi csapast nem szenved; és e két elemen
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kividl nines hely, hova szallna egy harmadik essentia? (III.
814. és kév.):
sicuti summarum summast aeterna neque extra
quis locus est quo diffugiant neque corpora sunt quae
possint incidere et valida dissolvere plaga.
«Mint végnélkiili a Mindenség s nincs kivilstte
Semmi hely, a hova fussanak; ugy test sem, mi redjok
Eshessék s oket szétztizza ers rohamaval.»

A lélek kiilon létezése nem fogadhato el. Ezutan ismétel-
ten felhozza, hogy a lélek nem ment a betegségektsl, melyek
az enyészetre milkddnek kozre. A végeredményt igy foglalja
egybe (IIl. 828., 829.):

Nil igitur mors est ad nos neque pertinet hilum,
quandoquidem natura animi mortalis habetur.

«Semmi tehat a halal s cseppet sem tartozik az rank,
Mar miutan tudjuk, hogy a szellem lénye halandé.»

A mint a mult csatak, kiizdelmek, szenvedések nem
érintenek, ugy kozonyos lehet rank nézve, mi eléttink volt,
mik ezel6tt voltunk (IIl. 864. és kov.):

scire licet nobis nil esse in morte timendum,
nec miserum fieri qui non est posse, neque hilum
differe ante ullo fuerit iam tempore natus,
mortalem vitam mors cum immortalis ademit.

«Latni vald, mitsem kell félniink hat a halaltel;

Hogy nyomora az nem leszen, a ki nem is lehet azza;

Es mindegy, ha nem is sziileténk vala, hogyha halandé

Eltinktsl megfoszt vala mar halhatlan enyészet.»

Es csak azaltal valik irtézatossa a halal gondolata,
mert magunk nem tudjuk érzeéketleneknek elképzelni magun-

kat. Az Ontudat:
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. : neque enim se dividit illim
nec removet satis, a proiecto corpore, et illum
se fingit sensuque suo contaminat astans:
«<éppen nem akar feloszolni
S a kivetett testt§l nem egészen vesz bucsut és azt
Képzeli énjének s érzését adja reaja.» (IIl. 879—881.)

Az alvilag az élet képére van teremtve.

De hat mi altal reméli az életet tiirhet6vé tenni ? Sajat-
sagos tant allit fel Epikuros. Allitja, hogy az emlékezet aka-
ratunktol fugg és rossz napjainkban a mult oromeit felajit-
hatjuk. Volt alkalmunk Plutarkhos erdteljes érvelését e fel-
fogassal szemben kimutatni, de van egy felette finom részlet,
melvre kiillon felhivom azok figvelmét, kik e fejtegetést idaig
némi érdekkel kovették. Van Lucretiusnal egy passus, mely-
nek mély psychikus hattere van, melyet csak a mester meg-
felel6 gondolatai alapjan érthetiink meg helyesen. E passus-
ban: A természet prosopopoeikus alakja igy dorgidlja a
telhetetlen embert (III. 931. és kov.):

quid tibi tanto operest, mortalis, quod nimis aegris
luctibus indulges ? quid mortem congemis ac fles ?
nam gratisne fuit tibi vita ante acta priorque,
et non omnia pertusum congesta quasi in vas
commoda perfluxere atque ingrata interiere :
cur non ut plenus vitae conviva recedis,
aequo animoque capis securam, stulte, quietem ?
«Hat te haland6, mért vagv odaig, hogy magad oly mély
Bunak adod, vajjon mit sirsz-forrsz ugy a halélért ?
Hisz ha lefolyt élted mindeddig kellemetes volt,
S nem folyt el minden java, mint hasadékos edénybe
Toltott nedv, halatalanil kienyészve beléled :
Mért megelégiilt vendégképp nem mégysz tova téle:
S nem térsz, balgatag a biztos nyugalomra szivessen?.
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E képpel a koltdé az emberi sziv 6rok szomjdsagat
festi, holott Epikuros azt tanita, hogy nem az idé terje-
delme, de annak belterjes mélysége teszi a gyonyort valodiva.
Epikurosnak tulajdonitjak a kiovetkezé gondolatot: 6 &zewpoc
ypévos tory Fyst tiy f8oviy wal 6 memepaspévos v Tig adtic
T mépate ratopstersy o Aeywond (Diog. Laértius, X. 45.):
«A végtelen id6 és az atelt id6 gy6nyore egyenértékivé valik.
ha valaki az id§ hatarait gondolkodo eszével megméri, betolti.»
Hova czéloz e gondolat? A gyényér nem az id6tol fiigg. Az
id6l az okossag mérlegeli; igy aztan az okos léleknek ugyan-
azon percz véghetetlen gyonyornek lehet 6sszefoglaloja.
Goethének van hasonlé gondolata. O a perczet az orokke-
valosag képviseljének tarta. Tehat a futé percz, megallitva,
az emlékezet véglelen tartalmaval megtoltve: mélységes tar-
talmui lehet. Az ujabb bolesészek kozt Feuerbach egészité ki
és formulazta e gondolatot. Szerinte: <minden percz teljes
€s egész létezés, végtelen fontossaggal hir, 6nmagaban ele-
gend§ és sajat valosaganak hatartalan affirmatioja.» Lucretius
idézett hasonlatara emlékeztet6 képpel €l Feuerbach: <Min-
den perczben a halhatatlansag kelyhét iirited. mely mint az
Oberon biivis serlege sziintelen megtelik onmagaval » Még
vilagosabba teszi Feuerbach gondolatat az altala hasznalt kep.
Hallgatunk, éivezunk egyv zenedarabot. A zenedarab a maga
egvségében okozza az isteni gyonyort; ki oly miiveletlen, oly
dpovcos hogy antik kifejezést hasznaljunk, ki azt kérdené
meg: hany perczig tartott a zenedarah ? Tehat a tartossag-
nak nem volt hefvlyasa az élvezet értekére. Diog. Laért. X.
126. mondja: valamint a béles nem a leggazdagabh, hanem
a legizletesebh taplalékot valasztja: obte =ol ypévev od T4
whntotoy, ghid Torstov wopnilztar (Ggy az idGben is
nem a leghosszabbat, hanem a legédesebbbet hasznalja fel).

De hol a vigasz, a gyogyszer, midén ama melancholikus
dal igazsagat érezziik :
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«Minden elmul, a mi fényes

Elsbb minél fényesebb,

Akkor mul el minden édes,

A mikor legédesebb.» (Moore.)

Habar nem pisithanatos, mint Hegesias, Epikuros nem
fél a halaltol, sem nem ohajtja. Mint Seneca® mondja: Malum
est in necessitate vivere, sed in necessitate vivere necessitas
nulla est: <Rossz dolog kényszertiséghdl élni, de senki se
kényszerit, hogy kényszeriiségbdl éljiink.»

Epikuros hosiesen is viselte magat legutols6 idejében.
Marcus Aurelius kovetend6 példanyul allita 61 <Gondolatai»-
ban. La Rochefoucauld monda: <Le soleil ni la mort ne se
peuvent regarder en face» (sem a napnak, sem a haldlnak
nem lehet szemébe nézni). Epikuros és bolcsészete épp ugy
erre szoktatott, valamint a stoikus secta. Ugy hogy mind a
két secta Schoppenhauer gyonyort gondolatat juttatja esziinkbe,
mely igy hangzik: <A halal a bélcsészet teeremtd-ihlet adoja,
Musagetese. Nélkiile aligha bolcselkedett volna az ember.»

! Epist. 12., 10.
Hegediis Istvdn.
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A mult év végével a franczia parlamentben lejitszo-
dott merénylet, a pusztitas és oldoklésnek e miive egyfeldl,
a merényld kivégeztetésében nyilvanulo biintet6 aktusa a
fennallé rendnek az ellene torGvel szemben masfelsl, nem is
valami kimagaslo meglepetések mar, csak egyes tiinetei annak
a folytonos harcznak, melyben a fennallo rend all egy hatal-
mas méretekben kifejlodott s még folyton roham-léptekkel
terjedé eszmével: az anarchia tanaival. Miota els6é apostolai
alapjait vetették, a tan hiv6inek szima nem is sejthetSleg
megsokasodott. Mert ma még ritkak azok a hivok, kik a
cselekvés terére lépvén, notoriusokka valnak; egy nyiltan
follep6 mogott azonban ezrei vannak a tarsaknak, a kik
osztjak a <bajtars» eszméit egész teljességiikben, azokat a
tanokat, melyeknek megvalositisa a megsemmisit§ harecz a
fennalld gonosz rend ellen. Meg iesz-e védve a tarsadalmi
rend egy-két merényld megsemmisitésével ? Az anarchikus
eszmének terjedése minden repressiv rendszabalyok ellenére
tagadolag oldja meg e kérdést, a jové nagy kérdéseinek
egyvik legsilyosabbikat.

Tévedés volna az anarchikus erdszakossdgok, rombo-
lasok munkajaban csupan az elkdvetett bint tekinteni s
figvelmen kivil hagyni a gondolkodasnak azt az eltévelye-
dettségét, mételyezett voltat, mely a bfint a biintevé szemei-
ben teljesen igazolja, st szitkségszeriivé teszi, mint az

Athenaeum, 14
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<igazsagszolgaltalas cselekedetét.» Hiszen a blintetGjog maga
sem zarkozik el a gondolkodas utat vesztett miikGdését figve-
lembe venni. Hat lassuk ezt az anarchikus eszmét 6nmaga-
ban, hogvan fejlédhetik, hogvan valik tanna, melynek aztan
rendeltetése, tovabb terjedni <«a tettekben nyilvanulo propa-
ganda» altal.

L. bajtars, a ki ma koriiibel5l harmincz esztendds,
sem apjat, sem anyjat nem ismerte. Nagyapja nevelte fol
és iskolaztatta. Jol tanult, s6t olyan heves vagy lepte meg
az ismeretek utan, hogy a kézimmunka sehogy sem volt
kedvére. Egvedil a vallas tanithatta volna meg rezignaldsra.
De a mint a misén résztvett, énekelvén a korusban, a
vallast «<csak a kulisszak mogott» latta. Az iskolabol kilépve,
egy firészmalomban kapott alkalmazast. Tizenegy orai mun-
kajaért masfél francot kapott. Mert nem volt valami izmos
testalkati, csakhamar az iizlet 6sszes embereinek a minde-
nese lett. Kizsakmanyoltak minden modon, valosagos allati
élet volt ez. Vajjon micsoda biint kovettiink el? kérdé maga-
ban, hogy ilyen kényszermunkara vagyunk karhoztatva ? Es
van egy semmittevs, parazita osztaly, mely az 6 munkajan
hizik. A gazdag. a ki semmit sem produkal, birja az egész
foldet. Mi az oka ennek az iszonvi egyenlétlenségnek? Ez
alatt pedig folyton tanulni akart tovabb és tanult is. Volt
egy talalinanva: egy gazmotor-szerkezet, de pénz hijjan
nem tudla értékesiteni. Ugyanez az ok tartotta vissza, hogy
az orvosi tudomanyokban kiképezze magat. igy voltak iirii-
gyei boségesen, hogy intelligentiaja altal sajat tarsadalmi
helyzetén joval folilallonak képzelje magat. A tudvagy egé-
szen ittasultta teszi. Meggvokeredzik benne a gondolat, hogy
idejét joval megelGzte ¢és ha eszméit nem latja még elter-
Jedve jobhan, oka az, hogy a sztik agvak nem Lképesek azokat
befogadni. Mikor az ember mindeniitt esak rohamos haladast
lat, hogyan maradhatna a tarsadalmi fejlédés hatra a tobbi
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mogott ? Abban a korban, mikor a tudomanyok megadtak
a lehetdséget, hogy boldog legyen., Forradalomnak kell jonni,
mely semmivé fogja tenni az eléje emelt gatokat. Ime kozép-
typusa a szekta kovetSinek. Vannak kozonséges gonosztevik
koztitk épp ugy, mint érzékeny emberek, a kiket az anarchiz-
musha képes hajtani egy oly latomany maga, hogy egv
miihelyfonok tettlegesen bantalmaz egy fiatal tanonczgyere-
ket, ez az egv tény elégséges lévén, hogy meggyiloltesse
vele «a tekintély és fels6bhség iszonyatossagat.» (P. Desjardius:
L’Idée anarchiste, Revue polit. et littéraire LII.)

Azonban az eszmének még rendszerezddnie kell. Oda kell
allitani a boldogsagot, mint altalanos emberi jogot, sit egye-
duli czéljat az életnek. Azt, hogy az ember természettsl jo
és képes a boldogsagra. Az abszolit egyéni szabadsagot,
mint a boldogsag feltételét. (Tedd, a mit akarsz -— mondja
a doktrina.) A kills6 vagyis tdrsadalmi és a bels6, vagyis
erkolesi korlatok mesterkélt voltat, mi a szerencsétlenségnek
€s gonoszsagnak egyvedili sziilgoka. Végiill az emberi termé-
szettel ellenkezé korlatok felallitasaért valo felelGsségnek
amaz osztalyra valé haritasa, mely a dolgok mai gonosz,
mesterkelt allasaért egyediil hibas és annak sziikségszertisége.
hogy a multtal szakitva, a tarsadalmi és erkélesi korlatok
végleges megsemmisitésével a dolgoknak egy egészen 1j
rendje alljon eld, mely természetesen jo és boldogsagot hozo,
— egeszitik ki a rendszerré valo anarchikus eszmét, mely a
negativ (destruktiv) és positiv tanok egész sorozata. Meg-
tagadasa a tulajdonnak (A tulajdon rablas. Proudhon), a
hazanak (A haza csak egy szépen hangzo szo, semmi mais.
Grave.), az allamnak és benne minden fensébbség és tekin-
télynek (Sem Isten, sem fels6bbség. Blanqui). Masrészt alli-
tasa annak, hogy minden szervezet, barmily berendezési
ellensége lévén a czélnak, a tarsadalmi forradalomnak csak az
lehet rendeltetése, hogy egy oly koziiletet teremtsen, melyben

14*
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az egyed nem lesz senkinek alarendelve, egyediil 6nnénma-
ganak. A mib6l azlan az a két positiv tan kovetkezik, hogy
mindenki azt tehet, a mit akar, és hogy minden mindenkié.
Ezeknek az eszméknek megvalésitasi ideje, mint egyik tani-
tojuk mondja, egy oly tarsadalmat fog mutatni, «melyben
nem lesznek semmiféle tekintélyek, melyben az emberek a
legtokéletesebb egyenldségben fognak élni, a nélkil, hogy uj
elényoket hoznanak be az eldobottak helyébe; oly tarsadal-
mat, melyben ennek semmi joga, hatalma nem lesz az egyén
folott és melynek semmi esetben sem lesz az az egyén {ol-
aldozhato azzal az triigygyel, hogy érdeke ellentétes az egyén
érdekévels.

Az egvéni szabadsagnak lehet6 legnagyobb kori kiter-
jesztése, a tarsadalmi hatalomnak a lehetd legszikebb kérre
vald szoritisa, megsemmisitése alap- és kozds vondsa mar
a tan els6 apostolai elméleteinek. Ez eszme kivitelének modja,
a rombolds, melyet a laikus felfogas az anarchikus tanok
summazatanak tekint, hasonlo sziikségszeriiséggel allittatik
elénk az els§ elmélethirdeték altal, Proudhont még nem
szamithatni alapitéi kozé, 6 e tannak csak el6futara volt.
De hatarozott formaban lép mar elénk az elmélet Bakunin,
Stirner és Nietzsche miiveiben. Bakunint a hegeli bolcsészet
foglalja el kezdetben. Abboél kiindulva folytatja bolesészeti
tanulmanyait, melyek elméletéhez vezetik. O neki is, mint
Schopenhauernek, az élet maga a rosszasag. Bakunin is
positiv és negativ {olott értekezik, ez az a két sarkpont,
melylyel mindent vonatkozasba hoz. A negativ a legfdbb
jo, a positiv pedig minden bajoknak a kitfeje. Meg kellene
valtoztatni a vilagot, mely mindeniitt csak igazsagtalansagot
mutat; de nem lehet megvaltoztatni szépszerével, hat romba
kell donteni. Az anarchistaknak nem voltak oly szigoru
kovetkezetes doktrinair-jeik, mint a socialistaknak. Proudhon
az egyén autonomiajat kovetelte ugvan sziintelen, de ezt
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inkabh eszkoznek, mint czélnak kivanta tekinteni, inkabb
gazdasagi abrandjai megvalositasa foltételének, mint az em-
beri boldogsag valo alapjanak. Kropotkin miivei a naiv és
szenvedélyesen kifakadé hangnak oly vegyiilékei, hogy rend-
szerr§l nala szo6 nem lehet. (Paroles d'un révolté. Conquéte
du pain.) Az anarchikus doktrinak allandé tovabbfejlédésé-
nek alapil azonban Stirner iratai szolgaltak. Voltaképen az
anarchikus tanokat terjeszté iratok mind Stirner hires kony-
vébdl taplalkoznak késobb (Der Einzige und sein Eigenthum,
1845.), legfeljebb rontva azon, homalyosabba téve, a mit &
oly bamulatos tisztasaggal, logikaval levezetett., mely tanok-
nak majdnem Osszeségét adja konyvének «Selbstgenuss»
czimii fejezetében (380. old.). Stirner az anarchikus tanok
egvik legradikalisabb képvisel6je. Az embernek joga lévén
a legfsltétlenebb szabadsagra, nem vetheté ala semmi kor-
latnak. Eszméink csak zsarnokoskodnak felettiink. A jogok
¢s kotelességek csak amulettek, miket a jamborok a szivik
folott hordanak. Egyediil az «<én» souverain, mely eltt semmi
mas nem szamit, allam, vallas, humanitarismus, mind semmivé
valnak.

Azilven szavaknak: jog, kitelesség, moral. semmi értelme.
Maga ez a szé: igazsag sem jelent semmit. A gondolatok
az «<én» teremtett miivei. valami igazsagban hinni annvi,
mint lemondam az <«én»-r6l. A szahadsiag eszmeéjét magat
is csak az <én» istenitése érteti meg. Abban az ardnyban
vagyvok szabad, a mily aranvhan erfs vagvok; csak az az
igazi szabadsag, melyet mi magunk vesziink magunknak.
Stirner alapeszméje, ugy a mint & azt kifejti, mely nem
egyeéb, mint annak allitasa, hogy csak mint egyedek vagyunk.
— hogy nem ugy kell magamat tekinteni, mint egyv, a tébbiek
mellett 4ll6 egyedet, hanem mint az egvetlen individuumot.
mely nekem létezik, melyhez tartozik minden mas, emberek
és dolgok egyforman abban az aranyban, melyben erém



214 AZ ANARCHISMUS ES EREDETE.

megengedi azokat hatalmamba keriteni vagy magaménak
akarom 6ket, ez az alapgondolat mindenesetre egyike a leg-
nehezebben érthet6 dolgoknak, de egyszer elfogadva, kér-
lelhetlen, biztos logikaval levezetve latjuk abbol mind a tébbi
tanokat.

Mig Stirner a souverain «én:-t tette philosophiaja alap-
java, Nietzsche inkabb Schopenhauer-hez kozeledett. A «Wille
zum Leben» helyelt azonban egy mas alapvet§ formulat
allit fel, a «Wille zur Macht»-ot. Ha kdnyve mégis mint a
szabadsag egyik legtulzobb védgje tekintetik, oka az, hogy
6 a legféktelenebb szabadsagot reklamalja ugvan, de azért,
hogy az uralomra képesebbek alavessék a tobbieket. Jog és
kotelességnek, igazsagnak és moralnak épp ugy semmi értelme
sines nala sem. Semmi sem igaz, szabad minden — mondja az
elobbivel nagyjaban megegvez6 fejtegetések utan. Senki sem
fejtette ki kovetkezetesebben a szabadsag eszméjének azt a
tulzott felfogasat, mely visszhangzik a kés6bbi anarchista-
irok miiveiben, mint ez a két tarsadalom-philosoph; a
szabadsagnak ama szertelenségét, mely az egyik szerint a
legitim despotismushoz vezet, masik szerint pedig a tarsadal-
mat egy banditavilagga valtoztatna.

A szabadsig eszméjének téves, elcsavart felfogasaboél
indultak ki mind az anarchikus elméletek. A szabadsag eszmé-
jének téves alapon, téves okoskodassal szertelen kifejlesztetése
vezetett az anarchismushoz, éppigy mint az egyenléség esz-
méjének hasonlé tulzasa teremté meg a kommunista-elméle-
tet. A szabadsag nekik nem kotelessegek Osszege, feltétele
minden tarsadalmi haladasnak, hanem pusztan jog, élvezet.
A polgari és polilikai szabadsag helyes érlelemben korlatokat
szab mindenkinek, a hatosag hatalmanak épp gy, mint
az egyesek és a tomegének. Nem ez az aldozatokat kove-
tels, emberi szenvedélyeinkkel ellenkezd szabadsag kell nekik,
hanem az az absolut, mely fenntartas nélkill azt teszi, a
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mit akar. Mert ez szerintok a holdogsag mell6zhetlen fel-
tétele.

Ki allitotta el6szor, hogy az ember szabadnak sziiletik,
s mégis szolgasaghan sinylédik, hogv ehbdl szarmazik min-
den baj, mely létinket megmérgezi? Rousseau mondja, az
Osszes anarchista apostolok tulajdonképeni kiindulasi pontja,
hogy az ember szabadnak szilletik és lanczokban van min-
denttt. (Contrat social 1. 1.) Rousseau mondja, hogy vissza
kell térni a természeti allapothoz. Az anarchista irék nem-
kilonben hangoztatjak, hogy csak a természet absolut uralma,
midén az ember visszatért az allati artatlansaghoz, fogja
meghozni a tokéletes szabadulast. Kropotkin herczeg konvve
(Conquéte du Pain) és Gravenak, a <Révolte» egyik fémunka-
tarsinak mive (La sociélé au lendemain de la Révolution)
elég képet ad arrol, hogy néz ki a jové anarchikus tarsa-
dalma. Tabula rasa-t akarnak 6k csinalni a mai tarsadalom
Osszes megronté ténvezdinek helyén, de mégis megakarjak
hagyni a tudoméany vivmanvait. Nem kell tulajdon, nem
kormanyhatalom, de az ipar és tudomanyok haladasaban
azért nem szabad egy pillanatnyi megallapodasnak sem
torténni. Kilonos vegyitése a Rousseau-féele tanokhoz a sajat
okoskodasaiknak.

Tarsadalombolesel6k igvekeznek kimutaini az anarchis-
musnak tarsadalmilag kivihetetlenségét, erkolcsileg képtelen-
ségét, bels ellenmondasait. Mindazaltal naprél-napra novek-
szik a tarsadalom szerencsétleneinek, az eltévelyedetteknek
és kozonséges gonosztevoknek az a nagy, vegyes tabora,
melynél rettenetesebb még nem fenyegette a tarsadalmat,
mely 1) elméletével egész mas értelmet adott az <anarchia»
szonak. (Tudvalevs, hogy el6szor ily értelemben Proudhon
hasznalja; a régi allambéolesel6k azt soha sem allitottak volna
az oOnkormanyzat végsG fokig valé megvaldsitasanak, az
emberiség elshaladasa legutolso fokozatanak.) E taborral
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szemben, mely a szenved§ emberiség megmentésére chi-
maerakat és gvilolséget nyujt csak, a masik rész igyekezik
megmenteni a tarsadalmat. Szamosak e mentés modozatai,
de a legsikeresebb eljarasra kilatasuk azoknak lesz bizo-
nyara, a kik nem idegenkednek annak megfontolasatoél, hogy
vajjon az anarchismus, ha megvalosithatlansaganal s ellen-
mondasainal fogva politikai elv nem lehet, csak egyszerii
eltévelyedettsége-e a gondolkodasnak — nem egész tarsadalmi
rendiinknek. nemzetiinknek sziikségszerii folvomanva-e? kovet-
kezése csak soknemit ellentétei s egyenldtlenségeinek. Hogy
egy akar forradalmi, akar anarchikus tabor keletkezhessék
— mondja egy politikai ir6 — kell, hogy az anarchia e]6bb
azoknak az embereknek ¢letfeltételeiben kitort legven, kik
ezt a tabort alkotni fogjak. (Funck-Brentano: La politique,
p. 198.) De mily megnyugvassal tekintsen a szemlélé a jovo
fenyeget§ fejleménvei felé, mikor a tarsadalmi test egyik
legnagvobb ismer6je maga is azt tanitja, hogy ennek a test-
nek bajai vajmi nehezen gvogyithatok. <Ha egy tarsadalom
egyeseinél a tokéletlenségnek bizonyos foka meg van, har-
mily talalékony eljaras sem fogja meggatolni, hogy ennek
rossz kovetkezményei ne legyenek. Meg lehet valtoztatni
ezeknek a karos kévetkezményeknek formajat, a helvet,
hol kitérnek, de a bajtol szabadulni nem lehet.» (Herbert
Spencer: Study of Sociology 1.) Lehet-e varni, hogy meg-
szabadil ett6l, a tarsadalmi nagy forradalmat széval, tettel
elokeszits «tarsaks munkajatel, a kiknek alapelve, hogy az
ember szabadsagra termett s ma mégis szolgasaghan sinv-
lik, s hogy az igazsagtalansaggal szemben a forradalomhoz
kell appellalni, mert soha nem ment még véghe haladas
békés evolutioval, mindig hirtelen tamadt forradalom valé-
sitotta meg.
Dr. Balogh Arthur.
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Alig van tudomany, mely régibb keletkezéssel dicseked-
hetnék, mely példaul minalunk a miivel6k nagyobh szamat
tintethetné fel, s mely a nevelés rendszerét tekintve, nagvobb
fontossaggal birna, mint a classica-philologia; de viszont
alig van tudomany, mely oly kevéssé adott szamot feladatanak
mivoltarol, oly kevéssé alapitotta volna meg igaz tudasanak
feltételeit. Tudom, hogy minden tudomanv ez elengedhetetlen
sine qua non-jat, ezt az empirikus tudastargy folé helyezett
bolcseletet, melynek feladata a szakmunkadssignak metho-
dusan és iranvan kivill kozvetve szitkséges elGismereteket
szolgaltatni, sohasem tekintették, s f6leg djabb id6ében nem
tekintik kiulonds fontossagunak. Vagv ki molestalna a torté-
nészt a torténetboleselettel ? Ki kovetelné meg. hogy miel6tt
torténetirasahoz fog, targyanak mivoltarol fogatmat alkosson,
a torténet ténveit factoraira bontsa fel, s egyszersmind azon
ismeretekkel rendelkezzék, a melyek functidinak megértésehez
sziikségesek. A torténész nem philosophus, nem psychologus,
s6t bar folyton tarsadalmi problemak megfejtésével kell foglai-

1 Alabb kifejtett nézeteim parisi tanulmanyaim eredményei;
nehéz nem akként gondolkozni, mint a hogy a milieu maga rank
parancsolja. Szerzd.
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koznia, maga a tarsadalom-fogalom sem tartozik sziikség-
szerli tudos-conceptioi kozé.

Mi a classica-philologia? Talan maga a classica-philologus
jéne a legnagyobb zavarba, ha megkérdeznék téle. A tudo-
many korén beliil torténetileg kifejlodott iranyok egyikét vagy
masikat mondana annak. Rendkivil tanulsdgos Boeckh e
kérdésre vonatkozé fejtegetéseit olvasni: a mit annak idején
mondott, az manapsag is igaz. Lesznek, kiknek a fontnevezett
tudomany archaeologia, abban a megszokott modern érte-
lemben, ismét kiknek nyelvtudomany, kiknek kritika, irodalom-
torténet vagy a tagértelmii humaniorak. Boeckh maga tor-
ténettudomanynak mondja, s e felfogiasat azzal a korabeli
sajatos philosophiaval fejezi ki, mely a tényeket idealis ter-
mészetdkben, s nem realitdsukban tinteti fel: a classica-
philologia a «<megismert megismerése.

Csak magam koré kell tekintenem, csak a franczia-
orszagi viszonyokat kell egy kissé mélyebb figyelemmel vizs-
galnom, hogy az elébbi allitas e helyrdl is specialis bizonyitékot
nyerjen. A szoveg-kritikat, a német tudosok e dédelgetett
gvermekét, esak nehezen talaljuk fel; megelégszik szerényen
az Ecole des hautes études két egyoras collegiumaval, s még
ekkor is oly gyenge tamogatasban részesill, hogy példaul
Tournier, a kinek conjecturait kilonben a «folgsleges» epite-
thonnal szoktak nem ok nélkill német recensensei megtisztelni,
harom-négy ember elGtt beszél; a Sorbonne conferentidi
practicus el6készitGk, a cours-ok fényes oratiok: a systematicus
szovegkritikat mindkett§ természeténél fogva kizarja.

De ha Francziaorszag tudomanyanak ezzel a masutt
praedominalo nagy hatalommal nem kell szamot vetnie, ha
ez barmely mas felfogds monopoligényeit nem teszi kétesseé,
az ellentétes iranyok kiizdelme azért meg van Franczia-
orszagban is. Az epigraphicaval tamogatott institutiok torté-
netének s az «ideak» ismertetésének harcza ez; mindketts
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a valosagos philologia nevet arrogalja, egyik sem torddik
vetélytarsanak eredményeivel; az elébbi Foucartban, a Col-
lége de France kitiing tanaraban, a philologia legszamottevébb
tagjaban talalt vezérképviselére, az utobbit a Sorbonne tandrai,
a coursok fokép dillettansoktol latogatott eladasain fejtege-
tik. Talan emlitenem sem kell, hogy e kikertilhetetlen dillet-
tantismussal ellentétben az epigraphicus torténetiras a leg-
hatarozottabb szakmivelés korén belill marad; de nagyjaban
nem is emelkedik azontdl, a mit praegnans értelemben az
alatt érteni szokas; a fixirozhato materialis adatok képezik
nemcsak kdzvetlen, de mondhatnok, egyediili gondjat. Franczia-
orszdg kilongs viszonyaibdl fejlodott ki, annak az inscriptiok
lelethelyeivel valé Osszekottetéséb6l, Romaban és Athenben
alapitott szakiskolaitol tamogatva; s az e téren Kkifejtett
irodalmi munkassédgnak a franczia philologia sok szép ered-
ményét koszonheti: az 6reg mester mellett az Gjabb generatio
szamottevd tagjait mintha csak ez iranynyal kapcsolatban
lehetne folemliteni.

Nehany magyarazo szot igényel az ideak ismertetése.
Peéldaul Croiset eladasait veszem, a ki az idén az V. és IV.
szdzad vezérls eszméit targyalja az athéni tarsadalomban.
Téves volna azt feltételezni, hogy az itt hallott ideak torté-
nete talan azzal helyezhet6 egy rangba, a mit nalunk <az okori
szellem>»> oktatasanak neveznek, s a mi alatt tényleg semmit
sem kell érteni; legalabb tapasztalasbol tudom, hogy rola
azok adhatnak legkevésbbé szamot, a kik legtobbet hordtak
szajokban. A Sorbonne eléadasain a moralis és intellectualis
képzetek evolutigjat, a kutatastargy e legmagasabb s legfon-
tosabb részének torténetét hallhatjuk; mindazt, a miért egyediil
érdemes torténetet irni és tanulni, s a mi az egyedil felhozhato
indokot szolgaltatja arra nézve, hogy a mult tényeit és egész
historiajat emlékiinkben tartsuk. A mily kifogastalan a kutatas
ez objectuma, oly jogosult vele szemben a kovetett eljaras-
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mod utan kérdezni; realis eredménveit csak az utobbinak
apprecialasa altal meérlegelhetjiik. Az ideak ismertetésének
a torténeti factumok és kapcsolatok Osszeségén kell nyu-
godnia; tényleg azokon nyugszik-e s a tudomany mai alla-
potat tekintve, csakugyan nvugodhatik-e rajtok ?

Az epigraphikus irany az ul6bbi kérdésre nemmel felel ;
én azt gondolom, hogv az évszazadokon keresztiil folytatott
minutiosus kutatas feljogosit kevésbbé pessimistdnak lenni;
ha a tudas és érzés evolutiojat nem az egyediil lehetséges
elvek szerint targvaljak, az ok nem az adatok hianyaban,
az ok a methodusban, a classica-philologia hianyos ismeret-
elméletében rejlik,

Az ideak ismertetése, még azon magas niveaun is, me-
lyet Francziaorszaghan elért, annak a kellemetlen veszede-
lemnek van kitéve, hogy régismert altalanossagok szakadatlan
sorozatava lesz, melynek legfoljebb a nvelvbeli kifejezés, a
széonoklat tours-jai képesek némi frisseséget kolesonozni. A
francziaknal. a nyelv nagy mestereinél, az ocskasag vagy tri-
vialissag hibajat mégis valami compensalja. Ugyancsak ok
hamarabb juthatnak ahhoz a masik expedienshez, mely az
adott historiai tényeken keresztil egy el6re megconcipialt
szempontot juttat érvényre, mely a tényeket ennek a specialis
ideanak kutatdasara hasznalja fel, de mely a torténetet nagyon
koénnyen tendentiosussa alakitja s itt gyakran azza is teszi.
Hibaitol eltekintve, e modot éppenséggel nem itélhetjik el:
a végleges resultatumok fontos el6készit§jét kell benne lat-
nunk; minden synthesist csak el6zetes analysis utjan érhe-
tiink el, s a hol ismereteink az dsszes felfogasara nem elegen-
d6k, még az ideak vildgaban is a részek kiilon targyalasaval
kell a kezdetet megtenni. Smith legjobb peéldat szolgaltatott
rea, midén nemzetgazdasagtanaban az egoismust, erkoles-
tandban az altruismust teszi kizdrolagos principiuméava. De
a czél a synthesis marad, az az Osszetétel, a hol minden
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ténykedésnek, institutumnak s az azok alapjat képez6 érze-
lemnek és gondolatnak a maga adaequat helyét megtalaltuk,
azon félreértések és hibak nélkil, melyeket az egvesnek
kitlontargyalasa fontossaganak természetes tulbecsiilése folytan
magaval von.

Hosszasabban beszéltem a franczia philosophia ez ira-
nyarol; jeleztem hibait, jeleztem a hibak okat. S az utébbi
egyenesen eredeti kérdésiinkre terel vissza, hogy a feltiinte-
tett ellentétek megfejtését s tévedéseik kimeritd magyarazatat
egyformakép adjuk, mi a classica-philologia ?

Hogy kutatastargya a multra vonatkozik, az evidens; hogy
6 maga ilyforman torténettudomany, e szot a tagabb értelem-
ben hasznalva, a felett nem lehet semmi kétség; rola meg-
alkotand6 fogalmunkat is teljesen attol a felfogastol tettitk
figgive, a melylyvel a torténet mivoltat s a torténetiras fel-
adatat concipialjuk.

Boeckh-kel egyiitt az utébbit a megismert megismeré-
sének itéljuk ? Bizonyara nem; magat a torténet fogalmat
hamisitanék meg vele, a mely ha ontudatos lények cselek-
véseként tiinik is itt-ott elénk, még ez esetekben is a mult
reproducalt ontudatan kivil e subjectiv tényezével nem adott
objectiv magyarazatot igényel. Mit értiink tényleg tdrténet
alatt? A szoban rejlik sajat magyarazata; ha a szokasos
restrictiot alkalmazzuk red: egyszeriien mindaz, a mi az
emberrel activ vagy passiv szerepkorében tortént, a mit
érzett, gondolt, cselekedett és a mit vele tettek ; s ugyanennek
elmondasa, megértetése a torténetiras.

Mindjart e definitioval kapesolatban szilkségszeriien a
tarsadalom fogalmat kell bevezetniink. Eltekintve attol az
eléggé ismert és hitelesitett tényt6l, hogy a mit manapsag
nagyobb joggal egyéni productumnak mondhatunk, csak a
tarsas egytttelés tette lehetségessé, annak legeredetibb nyilva-
nulasaival kiilonben is csupan azt a sziikségszerti kapcsolatot
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fejezzitk ki, mely az embernek egymasra gyakorolt kolcson-
hatasat megmagvarazza, s mely igy a torténet megteremtsje
lesz. S azonkivill mi szolgaltatna tudomanyunk szamara azt
az elengedhetetlen egységet, mely nemcsak azért kovelelmény,
hogy a mult szétszort tényeit maga ala subsummalja, de
egyszersmind e tények kivalogatdsaban a legfontosabb érték-
meghataroz6 ? Hozzatehetnok, hogy eleintén az egyediili,
midén az individualis kivalosagok még nem képezhetnek ily-
forma centrumot. A classica-philologia tényleg a girog és
romai tarsadalom torténete lesz, a hol teljesen eltekintek aitol
a kérdeéstsl, hogy a két kiilonbozé torténet evolutiojanak egy
magasabb egvséghe valo foglalasat miféle okok tehetik lehet-
segesse.

A tdrténettudomany természete mar az eddig mondot-
takbol is kell6kép Kkitiinik. Keretet teremt maganak: e keret
a tarsadalom; a realis tényeket mintegy sortirozasnak veti
ala, fontossaguk szerint mérlegeli, egymas mellé és egymas
folé helyezi, de mindig e kereten belill s erre valo tekintettel.
A mult realis vilagan az abstractionak egy bizonyos nemét
hajtja végre; eltekint a mellékest6l, esetlegest6l annak az
egységnek alapjan, mely szintén a realis tiinemények ab-
stractija. s mindazt, a mi lénvegesnek fonmarad, olyan
organismussa f(izi egyiivé, a mely a tarsadalom organismu-
sanak megfelels. Ez csakugyan a térténettudomany idealis
typusa; ilyennek kellene sziikségkép lennie, hogy ha adaequat
keletkezését objectumanak, maganak a tarsadalomnak els
kifejlodéséts], midén csak az osszeséguek van még torténete,
épp annyi id6 valasztana el, a mennyi szilkséges, hogy a
multat targyalhassuk: egyszertien a tarsadalom idealis kép-
masa, photographiaja; maga a kiils6leg megnyilatkozo erkolesi
vilag, miutdn a megismerés modificalé retortajan keresztiil-
ment. Ilyennek talaljuk tényleg a tudomany mai szinvonalan
a torténetirdst, ilyen ennek ama specialis viszonyokra vonat-
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kozo faja, a classica-philologia ? Ha nem ilyennek talaljuk,
magaban a tarsadalom evolutivjaban fogjuk a magyarazatot
rea megtalalni.

Nem a socialis fejldés részletezésérsl van itt szo, csu-
pan egy markins jellemvonasarol, mely a munkamegosztas
elvében talal kifejezésre. A halado tarsadalom e charakteris-
' ticumdnak alapja rendkivil egyszeri; a novekvd emberszam
novekvy igényeket tdmaszt, s ez minden téren az eredeti
egység szétbontasdra vezet. Igy oszlik meg a hatalom a maga
inferens részeire, igy latjuk a tarsadalmi munkat specificalodni.
A mindennapt élet leghanalisabb tapasztalatai a fejlédés ez
altalanos menetéhez példakul szolgalnak.

A tudomdny els§ izben nem mint a tdrsadalmi tine-
mények Osszeségére iranyulé torekvés jelentkezik, nem kell
sok ideig az okok utan kutatni. Az egyénileg jelentkezd a
primitiv ember el6tt kozvetlenebbill adott; a tirténet altala-
nos feljegyzéseit, insriptiéit megeldzve, ott talaljuk a monddk-
ban megérzitt egyéni histetteket. De a theoretikus hajlamok
els6 megnyilatkozasanal csakugvan az egyes tudomanyok
helyett az 6sszeséget contemplalo philosophiaval van dolgunk.
Persze e legabstractabb, egységet postulalé gondolkozas, a
philosophia elgszor nem a tarsadalom complicalt tényeire,
hanem a bizonyosabb s a rendezésezés nagyobb kilatasaval
kecsegteté objectiv vilagra, a killsG természetre iranvul; s6t
az exact tudomanvokban tett elsé lépések is a tarsadalmi
philosophia megalakulasanak el6feltételei. De ha a fejlodés
menetén a megalakulas lehelgsége elGall, ez a sociologia csak
épp oly Osszeséget tekintd egységes philosophia lesz, mint
a hogy az exact tudomanyok a természetholcselet egységében
adva voltak, s kilonéletok elsé stadiumaban még mindig,
ha nem organikusan osszefiizott, de legalabb egymas mellé
rendezett egységet alkotnak.

A sokratesi sociologiaval egy idében, s6t mar azt meg-
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el6zoleg fejlodik ki a tarsadalmi torténettudomany. Valdban
a varosalapitok els6 kronikasait, s a classikus aera nagy
historikusait szempontjok altalanossaga jellemzi. Akar egy
korvonalozott kis hely, akar egész Hellas, s6t az ismert vilag
torténetét adjak, a viszonyok osszeségét tekintve teszik ezt.
A sokratesi sociologia kés6bb egyéni erkélestanna alakul
at s tovabbi fejlédésének nyomait csak Aristoteles Politikaja
hagyta reank; a torténettudomany a disciplinak végtelen-
ségéveé oszlik szét, a hol a biographikus, archaeologikus,
irodalomtorténeti munkalatok az eredeti egység ugyanoly fel-
bontasat tiintetik el6, mint amott. S mindez eldsegitve, vagy
legalabb is hasonlo okokbol el§idézve, mint a socialis élet
munkamegosztasa, egységes functicinak szétdaraholasa. A mit
itt a novekvd emberszam, azt ott a novekvé tudastargy terem-
tette meg eredményiil.

Sziikséges a classica-philologia torténetét elmondani, hogy
a fejlédés hasonlo menetét mutassuk ki nala! Nem elegendd
tudni, hogy a renaissance torekvésébdl, mely nem kevesebbet
foglalt magaban, mint az egész 6-kor ujolagos restitualasat,
az atéltnek ujdlagos atélését, a franczia iskolanak a tudni-
valok Osszeségét felolelé polyhistorismusan keresztill és a
mult szazad végén s a mienk elején folvett némely egyse-
gesité kisérletek utan, tudomanyunk manapsiag a szétdara-
bolas azon stadiumaba jutott, hol nemcsak minden szerzének,
nemcsak munkénak, de mintha azok minden gondolatanak,
minden mondatanak is kiilon commentatorai lennének. Valo-
ban nehéz a tudomanyos specialissagot latni s a srofkészitdk
classikus példajara nem gondolni. Nemecsak a lelki vilag s
ennek materialis feltételei kozott, de kitllon e két sphaera
legkdzelebben s legdsszefiiggébb tiineményei kozott is meg-
sziint az Osszekottetés.

Tavol van t6lem az a félreértés, mely a barmely téren
is elgallott munkamegosztas elényeit nem tudja apprecialni.
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Annak szembeszokd érdemeit, éppen a classica-philologiat
tekintve, joggal hangsulyozhatjuk; épp itt sok olyat hozott az
exact ismeretek korébe, a mi a nélkiil 6rokre elveszett volna
szamukra. Hogy az egyéni 6nkénynek, a raffinalt mester-
kedésnek ezzel egyiitt épp oly tag tere nyilt, mint a folos-
leges hangyaszorgalomnak, mely haszon nélkil tesz gyiijté
manidjanak eleget, azt bizonydra lehetetlen annak be nem
latnia, ki a classica-philologia munkalkodasat csak némileg
is figyelemmel kiséri; hol van az abstract idea, melyet holmi
kedvencz czégér utjan, példaul az allitott vagy tagadott «hite-
lesség» aegise alatt philologusaink mar el nem mondottak ?
De ne keressiitk ott a haszontalant, a hol a hasznosnak mar
csak azért is tulsulyban kell lennie, mert tudasunk alapjat e
részlettanulmanyok szolgaltatjak. Amellett nemecsak a classica-
philologia koéveti a munkamegosztas e ttilhajtott elvét, de
ugyanazon ontudatlan hajlandésagtol indittatva majdnem min-
den tudomanvyunk, legalabb is a torténetiek; ha az 6-korral
foglalkozo tarsadalmi tudomany jobban, az ok targyanak saja-
tossagaban rejlik. Megvan a szétdaraboldsnak magyarazata,
megvannak ment§ korillmeényei, de justificdlasa nincs meg;
s mid6én az elkilonités és specializalas helyett a phenomenak
egységét s az azon alapuld egységes targyaldst, az egységes
classica-philologiat hangsulyozom, ez nemecsak azért jogosult,
mert minden exclusiv iranynak ellenstlyozora van sziiksége,
s hogvha egyedill dominalja a teret, épp azt kell hangsilyoz-
nunk, a mit meg nem ad, s6t azt, a mit az ellentétek orok
torvénye szerint egyvenesen kizar. A két irany nem mint
egyenjogosultsagu rivalis all szemben, hisz a postulalt egység
egyedil képes a specializalas inferens hibait kicorrigalni,
melyekben ez a czélt az eszk6zzel cseréli Gssze s a tudas
fogalmat meghamisitja.

A classica-philologia czéljat mar is koriilirtam, mint az
o-kor két classikus tarsadalmanak teljes ismeretét.

Athenaeum. 15
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Hogy ez altalanos tudast csak részlettanulmanyainkkal
érjik el, ez magan a czélon keveset valtoztathat; hanem
mindenki kozeledhetik az idealhoz, munkassagat nem kevésbbé
az ideal szem el6tt tartasaval végezheti.

Hat tényleg mindaz, a mit ezeren meg ezeren a leg-
minutiosusabb fejtegetésekkel eredménykent felmutatnak, nem e
czél érdekében torténik-e? S nem vallalkozik-e tényleg itt-ott a
legkivalobbak koziil e részletek dsszegezd feldolgozasara? Az
utobbi ritka kivétel, s annal ritkabb lesz az idék folyamaban,
menné¢l kevésbbé szamol a specialis kutatas azzal a koril-
ménynyel, mely épp a végezél érdekében a valogatas nél-
kiili, «minden> gondolatanak természetes hatarokat szab. Igaz,
a mult cselekedeteit, tényeit akarjuk megismerni, s mintha a
mult-fogalom velok szemben minden értékmeghatarozast meg-
szlintetne; mintha a manapsag currans tudomanyos elvnek
tényleg igaza volna: a tudés el6tt semmi sem csekély; de
a multat emberek teremtették, s mi, a jelen emberei, torek-
sziink ismerete utan. A szemlélé és szemlélt kozossége a
mult torténetében is sziikségszertivé teszi a differentiatio
alkalmazasat ; a ki a multat a jelenért irja, kiilon szedi mind-
azt, a mi elottiik lénveges; mondanom sem kell, hogy realis
szempontunkbol téves ut, barmily onkényteleniil is jussunk
itt-ott valamennyien red; a ki a multat a maga realitasiban
kivanja felfogni, az egvedill jogosult torekvés, nem kevésbbé
valogat a mult fejlédésében, a mult emberei el6tt lényeges
kozott. A torténet factumait, az irok szavait, egyszoval az
Osszes hagvomanyt a végtelenségig lehet felbontani, kiilon-
killon magyarazgatni, ha egyszer a részletezésre vallalkoz-
tunk ; a tények elszigeteltségében csakugyan meg is szlinik
a fontos vagy kevésbbé fontos attributum; de a részletezok-
nek még akkor is, ha végeredményben az egység idedljaért
gondolnak faradozni (és hanyan gondoljak?), he kell azt lat-
niok, hogy munkassagukat e czél hatarolja kordl, s hogy
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dnkénytelenil is, midén az elszigelelt, a kiilondllo dsszes
felmutatni valojok, a czélt az eszkozzel cserélik Ossze, mert
az elébbi — még egyszer mondom — mindig az egység
marad.

Ez imént leirt veszedelmes tévedést csak arra a masik
altalanosabb tévedésre lehet visszavezetni, mely a tudds
conceptiojanak meghamisitasaban all. Sohasem szabadna
szem el6l téveszteniink, hogy a classica-philologianal is tar-
sadalmi nyilatkozatokkal, a vilag legcomplicaltabb tényeivel
allunk szemben, hol minden tudomany ama fontos, majdnem
egyediili feladatat, az ok és okozat relatiojanak feltiintetését
a legnehezebb elérni. Igazsagtalansag volna, ha valaki classica-
philologusaink ezen egy bizonyos iranyban teit faradozasait
kevésbe venné; de talan mondanom sem kell, hogy mindez
-egyszeriien az egyéni psychologia empiricus ismereteivel s
majdnem exclusive a mult egyéni nyilatkozatait tekintve
tortént. Senki se kivanja tagadni azok érdemét, a kik mind-
azzal, a mit emberi elmeél csak Kkitinét felmutathat, egy-
egy kolt6i gondolatot vagy egy-egy nagy dallamférfid és had-
vezér tettét a legtitkosabb egyéni rugok feltintetésével kivantak
€rtheldvé tenni: ez bizonyara, a mennyivel tagabb teret nyit
a merész és onkényes foltevéseknek, annyival <halasabb» ter-
renum is; de mintha a torténet tényeinek e kozvetlentl adott
kapesolatai mellett azokat a kevésbbé felting osszekotteté-
seket is figyelembe kellene venniink, melyek ismét a maguk
részérdl a mennvivel kevésbbé szemmellathatoak, tobbnyire
annal nagyobb tudomanyos bizonyossaggal dllapithatok meg.
Avagy, hogy a végtelen szamban kinalkozé példak kozGl csak
egy tetszésszerintit valaszszak ki, tényleg kimeritettilk egy
allamtoérvény ismeretét, ha szerzjére s annak egyéni inten-
tioira reducaltuk keletkezését s legfoljebb legszembetiindbb
eredményeivel szamolunk be ?

Magat a megalkotot, akar egyes, akar collectivum legyen

15%
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is, nem a mult és jelen Gsszes, vele érintkezésben levé pheno-
menai befolyasoltak-e, s maga a torvény, a mint keletkezését
a tarsadalmi okok gyakran kibontakozhatatlan osszeftizédé-
sének koszonheti, megalkotasa utan nem fogja-e szintén a
tarsadalmi factorok szerepét atvenni, s a maga részérdl is
mindazon concretumokra, s ezek kozvetitésével mindazon
institutumokra messzemend befolyasat kiterjeszteni, a melyek
vele contactusba léptek? A relatiok azzal a végtelenségével
allunk szemben, a hol csakugyan gondolkozni és tennivalo
elég marad orokkon torténészeink szamara, a kik a speciali-
zalas terén oly szivesen békillnek ki a végtelenség fogal-
maval.

A mint a kapcsolatok 6sszeszovdése a tarsadalom min-
den nyilatkozatabol egységet alkot, szerves egységet, a mely-
nek, hogy képiesen beszéljek, existentiaja tartama alatt megvan
centralis része, organumai, életfeltétele: ugy a tarsadalom
maga is, egészében, egy ily fels6bb organumot képez. Ha
elbb a classica-philologiatél megkoveteltik azt a targyalasi
moédot, mely az Osszeségre tekintettel van, egyszertien, a tudo-
manynak definitiojabél, mint az Osszes okori nyilatkozatok
ismertetésébdl indulva ki, most ugyanazt a kovetelményt még
nagyobb nyomatékkal kell hangsilyoznunk, mid6én a tudas-
objectum maga is csak ilyforma targyalast tehet lehetségessé.
Csakugyan classica-philologiank, s6t bizonyos altalanositassal
mondhatnok osszes torténettudomanyunk, legradicalisabb hi- -
baja, hogy a torténetet inorganikusnak, kiilonvéve a maga
részleteiben targyalhatonak tekinti,. A mit az emberi test
ismereténél, s6t az egyes ember lelki vilaganak feltintetésénél
senki kétségbe nem von, hogy a szokasos kifejezés szerint
«a részek az egész ismeretét feltételezik», hogy csupan az
organikus egység felvétele tesz minden részlegest érthetévé,
az nyomban feledett vagy kevésbe vett igazsagga lesz, ha az
altalanosabb tarsadalom egységérdl van szé. E félreértés meg-
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hamisitja tuddsunkat, s azutan a mennyivel nagyobb és fon-
tosabb kapcsolatokat, oOsszekottetéseket hanyagol el, annal
kevésbbé képes a torténetismeretet magat abba a tudas-
sorozatba beleilleszteni, mely végczélként az élet megismerését
tizi feladatal, a mint ugyancsak ebb6l veszi koleson tudo-
manyunk elsé ismereteit. Atlépném a hatart, ha az Osszes
humaniorak ez idealis torekvésér6l beszélni akarnék; de a
tudas conceptiojanak igaz felfogdsa alkalmat szolgaltathatott,
hogy egy szot szoljak arrél az utolsé desideratumrol, melyet
a mindeniitt lépes6zetesen altaldnosodé tudds minden tarsa-
dalom realis ismertetésétol, a classica-philosophiatol is vég-
eredményben elvar.

A mondottak utan tudomanyunk eljarasmodja nem lehet
kétséges; nemcesak objectumanak minden nyilatkozatat, de eze-
ket mint egységet oleli fel; s a practikus kivitelben a targy
sziilkségszerii restringaldsa semmit sem valtoztat a princi-
piumon: a nyilatkozatok barmely fajanak targyalasa épp oly
egységet fog feltiintetni, mint az egészé, éppen azért a tar-
sadalom egységének szem el6tt tartasaval torténik. Az iro-
dalomtorténet — egy azok koziil — ne legyen a factumok
kronikaja, de épp oly kevéssé egyéni aesthetika: az ugy-
nevezett «<allamrégiségek»> ne az allam institutiéinak egyszerii
vagy elégtelen magyarazatokkal adott egymasutanja. Tudo-
manyunk és a sociologia Gsszekottetését is vilagosan lathatjuk
mindezekb6l. A sociologia a tarsadalmi nyilatkozatok philo-
sophidja, s ha eddigi allitisainkat nagyjaban bel6le meritet-
tiik, a részletekben is majd ez fogja koriilirt kotelességiinket
utbaigazitani. Methodust és elfismereteket nyijt, mint érte-
kezésem elején mar is mondottam; a mint maga a statikus
tények kapcsolataban és azok evolutigjaban meriti ki tudas-
targyat, a classica-philologiat is, minden realis ismeret-kéleson
mellett, azzal a két fogalommal teszi jaratossa, melyekre
manapsag leginkabb raszorul: a simultan jelentkezék Gssze-
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kottetésével és a successivak épp oly gyakran elhanyagolt
torténeti fejlédésével. Kénnyii volna kimutatni, hogy a mon-
dottakon kivill az el6bbi fogalom, a relatick fogalma meny-
nyire fontosabb az 6-kor problemainak, mint a modern tor-
ténet egyénibb tarsadalmanak megértésénél; e pont meg-
vilagitasat maskorra hagyom. Egyelére megelégszem azzal,
ha a classica-philologiaval kapcsolatban taldn nem egész
jogosulatlanil az egészet és egységet tettem szdtargvava a
kiilon existentiaért kiizd6 reészlettanulmanyok ellenében.

Paris, 1894%.

Dr. Hornydnszky Gyule
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— Masodik kézlemény. —

Nem tartom elfogadhatonak azt a Horwicz-tol javasolt
potlasat eme, kiilonben csak hypothetikus, fok-theorianak,
mely szerint azt fogadjuk el a lélek {6 ismertet6 jelének
képzet és eérzet kozott, vajjon Onkényileg meg lehet-e az
illeté P képet valtoztatni, vagy nem. Ha igen, ugy merd
képzet, ha nem, valosagosérzet forogna fonn. (I. Th. u.0.) —
Nem tagadom, hogy eme modszerrel az, a ki hallucinatiok-
ban szenved, sokszor eligazodhatik az irant, vajjon puszta
kaprazat-e, avagy valosag, a mit lat; csak azt hibaztatom,
ha valaki ezt a modszert ott hozza fel, a hol egy altalanos,
a normalis hangulati lélek részér§l minduntalan alkalma-
zasba vett modszer képezi a kérdés targvat. Az egészséges
embernél a képzetek soha nem lesznek hasonlék bizonyara
a valosagos érzethez olyannvira. hogy ilyen elbiralasmodhoz
kellene folyamodnia, — s még kevésbbé fogadom el hogy
ahhoz tényleg folyamodnék, vagvis, hogy ezen az alapon
itélné meg, vajjon nyert-e valosagos érzetet, vagy nem.

Az eddigiek tanulsagait raalkalmazva az altalanos
tagado itéletek keletkezésének kérdesére, azt kell elfogadnunk,
hogy a midén a szemlelé el6l A benvomas elragadtatik,
nala a vilagos, esetleg €lénk tonustol szinezett, szemlélo
allapot helyett egv homalyos, halvany, tonus nélkiil sztkol-
kodo lelkiallapot all be. A laikus, illetleg a psychologikus
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okoskodas finomsagaihoz hozza nem szokott elme mar most
hajlandé volna oly modon széni tovabb a gondolatot, hogy
«<mihelyt a szemlél§ egy Gj, az érzit6l ily hatarozottan kiilon-
boz6 lelkiallapotba jutott, inditottnak érzi magat, a rajta
véghement valtozast egy bizonyos, a kilsé helyzetre, a targyi
vilagra vonatkozo itéletben ki is fejezni, t. i. ebben: ,4 nem
hat'. Ez pedig alapjaban nem mds, mint az altalanos tagado
itélet>. Ez az els6 tekintetre igen tetszetds és itt koz-
vetlentil kinalkozé okoskodds azért nem helyes, mert az
altalanos tagadé itélet nem indulatsz6, mely a mindannyi-
szor beallo lelkiallapotoknak volna egyszerd megnyilatkozasa.
Ez az itélet: <4 nem hat> nvilvin a felismerését foglalja
magaban annak, hogy most olyan allapot allott be, a mikor
az <A hat» itélet nincsen helyén. A psychikai tényalladék-
vak leirasa tehat nem teljes, ha csak annyit ismeriink el,
hogy a lélek akkor, a mikor altalanos tagadoé itéletet mond,
mas lelkiallapothan van, mint mikor a megfelel§ allitét
mondja, ~— hanem hozza kell tenniink; a léleknek egyszer-
smind szeme el6tt lebeg, emlékezetéhen ¢l ama masik lelki
allapot, s nem mivel most mas allapotban van, hanem
mivel allapotat masnak taldlja, azért hatarozza el magat
egy, az el6bbitsl kilonbozo, az altalanos tagado itéletre.
Allapotvaltozast elszenvedni és e valtozastol tudomasanak
lenni két dolog. — Az érzet ell{intével e feltevésiink szerint
két kiillonbozé emlék marad fenn. Az egyik az érzet qua-
litativ részeinek az emléke, melyeknek Osszesége adja a
sajatlag . n. képzetet, a masik ez a mellékgondolat: <az
altalam igy elgondolt qualitativ jegyekhez tulajdonkép mas
kozérzet tartoznék, mint a milvet ténvleg érzeks. A szem-
16l6nek szoval a képzettarsulas torvényénél fogva akkor, a
mikor a kérdéses qualitativ jegveket fejében tartja, eszébe
jut az a kozérzet, melylyel ama qualitativ jegvek ossze vol-
tak kapcsolva, s azt talalja, hogy ez a kozérzet most nem



Az 1D ELMELETE. 233

jar egyiitt ama tényleg csak gondolt qualitativ jegyekkel.
Kozérzetnek nevezem ift, hogy egy szoba foglaljam oOssze,
azokat az érzéseket, melyek az érzés fokabol és tonusabol
allanak el6. Ezen tekintetben vesz észre a lélek valtozast
akkor, mikor A4 nincs, — persze nem oly értelemben, mintha
tudnd, hogy az érzet tonus az, a miben nala valtozas allott
eld, hanem észrevesz mindenesetre annyit, hogy most valamé
nem ugy van, mint volt annak el6tte, bar nem tudja meg-
mondani, hogy mi az, a minek a hianyat érzi.

Engedtessék meg ezt népszeriibben kifejeznem. Az elmére
nézve kétféle allapot constatalhats. Az egyik az, a mikor
valamely érzetnek tényleges hatasa alatt all: ez az érz6
allapot; a masik az, a mikor az érzet nem hat, de az elme
az érzetre gondol: ez a képzeld allapot. Mind a két alla-
potnak meg van, hogy ugy wondjam, a maga killon ize;
ez az, a mit fonnebb kozérzetnek neveztem. (Persze ennek
nem az az értelme, hogy magdnak az allapotnak volna
valami kulon érzete, vagy a mint itt neveztem, ize, — hanem
az, hogy mind a két allapotban érez mas-mas izt, azaz
kozérzést a lélek ; mas-mas iz van velok 6sszekapesolva és
bélyegzi meg ez allapotokat.) Kz nagyon fontos dolog, mert
a lélek tisztan ezen izeknél fogva tudja ez allapotokat egy-
mastol megkilonboztetni. Miért allitja az egyén, hogy 4
érzet, melyre gondol, tényleg nem hat red? Felelet: azeért,
mert most nem érzi azt az izt, melyrdl tudja, hogy mindig
érzi, ha 4 érzetet hatasban levének mondja. Ha pedig észre-
veszi, hogy az az iz, melyet a képzel§ allapotban érez,
nem az, mint a melyik jellemzi az érz6 allapotot: vajjon
nem az kovetkezik-e ebb6l, hogy a lélek visszaemlékszik az
érzé allapotnak izére, vagyis, hogy ennek az iznek az emléke
— mintegy utéize — & henne megmarad, ezzel méri, ezzel
hasonlitja 0Ossze a képzeld allapot izét, s igy constatalja
aztan a kett6nek kiilonbozé voltat.
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Megjegyzendd itt, hogy ez a fejtegetés egvaltalan nem
érinti azt a kérdést, vajjon akkor, mikor a lélek nem vala-
mely egyszeri érzett6l, hanem egy targyvtol nyilatkoztatja
magat meghatottnak, — ez a targy, melyet mi mindenkor
csak mint kiilonés modon projicialt érzettomeget vagyunk
képesek felfogni, mint ilyen, a mi szemléls képességiinktél
fiiggetlentil csakugyvan jelen van-e vagy nincs? Ez meta-
physikai kérdés, mely a mi fejtegetéseinkhez nem is tarto-
zik. En éppen csak azt a kérdést feszegettem, hogy miért
nem mondjuk akkor is, hogy valami targy van el6ttiink,
mikor csak gondolunk red, és itt elddntetlentil hagyom azt
a keérdeést, vajjon ennek az itéletnek: «<egy targy van el6ttems,
van-e vagy nincs metaphysikai alapja és jogosultsaga. Tény,
hogy néha inditottnak érezzitk magunkat arra, hogy egy
targyat el6ttiink létez6nek mondjunk, -— maskor meg, hogy
annak ittlétét tagadjuk. S a keérdés csak az volt, mi indit
minket e megkillonboztetésre ? Erre csak a lélek érzelem-
vilagaban lehet a feleletet keresni; de sohasem a targy ter-
mészetében, objectiv tényalladékokban, szoval metaphysikai
okokban, mert minden targy rdank nézve csak érzetcsoport,
s minden itéletnek indito oka csak érzet és képzet, mert az
itélet maga lelki functio.

A mi mar most az altalanosan tagadé itélet megszii-
lemlésének koriilményeit illeti: bizonyos, hogy azt nem
valami philosophiai okoskodas, a paradoxonok keresésének
hajlama sziilte meg, s nem egy tavoles6, az adott jelennel
tényleg Ossze nem fiiggs valamé képezhette az els6 ilyetén
itéletnek a targyat. Egy egészen concret alkalomnak, oknak
kellett fonforognia, hogy az ember a tavollev6t a maga
heszédébe bevonja. Tudjuk, hogy az altalanos tagado itélet
emlékezést kivan, vagvis az eltiint érzeteknek képzet alak-
Jaban valo megtartasat. Mar most milyenféle benyomasok
lehetnek azok, melyek a gvermek lelkét annyira be tudjak
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tolteni, hogy meég tavollétokben is visszagondol rajok? Mi
lehet az, a minek 6 a hianyat érzi? mert, hogy érzi, az
mutatja, hogy itéletében éppen a hianvat emeli ki ennek a
valaminek. Nyilvan nem mas, mint a kellemes és kellemet-
len érzettel jaré benyomasok, de semmi esetre sem azok,
melyektsl kozénbosnek maradt; mert hisz a gyermekben a
bar koran jelentkez elméleti érdekl6dés még sincsen oly
nagy fokt, hogy mas, mint csak testi érzletét érdekls benyo-
masokat tartson meg lelkeében akkor, mikor kiviilr6l mas
jelenségek kinalkoznak. Ezért én azt tartom, hogy a kelle-
mes és kellemetlen az indito ok, mely egy, a kiils6 vilagtol
kilonbozé belsé vilignak a megalkotasat s ezzel parhuza-
mosan az adott vilagnak bizonvos idealok szerint valé mér-
legelését elémozditja, — mert ez, az idedlok szerint valo
megitélés, a szelleme az altalanos tagado itéletnek. Az elsé
alkalom, melylyel a gvermek élvezete megszakadt, a mikor
a kellemes benvomas elsiklott elGtte, a nélkiil, hogy élveze-
tével jollakott volna, — az elsé alkalom, a mikor egy kinos
benvomastol megszabadilt. vetette meg belvilaganak alapjat,
mert minden szandékos kozremiikodése nélkill megrogzik
elméjében egyv, a kiils6 valosagtol kiillonbozé képe az élve-
zetnek avagy fajdalomnak, melyre visszagondol, s azt a
jelennel ¢sszehasonlitja. Az eltiint benyomasnak kellemes
volta s hozza képest a jelennek sivarsaga, — vagy akdr
megforditva, a jelennek csillapito természete a szerencsésen
eltavozott benvomasok kinos voltahoz képest, szoval az egy-
mast koveté két benyomas érzettonusaban nvilvanulo iy
hatdrozott kitllonbség: ez okozza, hogy a gyermek megsziin-
jék a mindenkori adathoz ragaszkodni, és hogy elméjében
egv kép, t. i. az élvezet vagy fajdalom kutforrasanak képe
megszilarduljon, hogy 6sszehasonlitasokat eszkozoljon jelen
és mult allapota kozott, mely hasonlitasat utébb ezen ité-
letben fejezi ki: <A nincs».
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Valamint a gyermek eredetileg csak a kellemes ter-
mészetd benyomasoknak a hianyat veszi észre, ugy a ser-
dillé és a feln6tt ember egyebekét is, a mennyiben t. i
érdeklodik irantok, — megjegvezvén, hogy az érdeklgdés is
oly adatok felé szokott fordulni, melyeknek segélyével koz-
vetlentil, avagy hosszabb-révidebb idton valami kellemes
érzetet sikeriil megszerezni avagy kellemetlent eltavolitani.
Tény, hogy csak olyasminek hianyat tartjuk constatalasra
érdemesnek, a mi irant érdeklédiink.

Ime a mult-itéletrsl akartunk szolni, és csupa tagado
itélet bonezolgatasa lett bel6le. Nem volt digressio. Mert tény,
hogy mindaz, a mit a tagadé itéletrél mondottunk, raért-
het6 a mult-itéletre is, melvrél tudjuk, hogy csak a tekintet-
ben kiilonbozik a tagadotol, hogy minden mult-itéletet lehet
tagado jelen-itélettel, de nem minden tagado jelen-itéletet a
megfelelé mult-itélettel helyettesiteni. Nem minden «nincs»
== «volt>, de minden <volt» = «nincs>, — a mit a magyar
szobeszéd, «volt, nincs» is elismer, mely nyilvan azt akarja
mondani: «volt = nincs». Azt a koriilményt azonban, hogy
a mult-itéletek helyébe tagado jelen-itéleteket lehet iktatni,
itt munka-megtakaritasra nem zsakmanyolhatjuk ki. Mert
eldszor mar az, hogy az emberiség médg sem hatarozza ra
magat a mult-itéleteknek egyszerd kikiiszoholésére, azaz,
hogy nem mond a <volt>-ak helyébe egyszeriien «<nincs»-et,
mar ez a koriulmény is, egybevetve azzal, hogy nem min-
den nincs = volt, ramutat arra, hogy az emberiség valami
tobb, illettleg mas értelmet érez a mult-itéletben, mint a
mennyit a tagadoban. Kérdés, mi ez a tobb értelem, avagy
altalanosabban megfogalinazva, mi a teljes értelme a mauylt-
iteletnek ?

Erre a kérdésre, minthogy ez itéletek jelenlegi tény-
leges értelmét csak ugy ismerhetjiilk meg igazan, ha annak
fejlédése menetét is ismerjiikk, az oOsszehasonlito nyelvtudo-
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many segitségével fogunk megfelelni, — miért is kénytelen
lesz az olvaso, félretéve egy nagyon is indokolatlan ber-
zenkedést a «philosophiai munkaban nyelvtudomany !»-t6l,
egy darab id6re ezen térre faradni.

2. A mult-itélet értelme.

a) Altaldnossdigok és verbum substantiale.

Semmi méltanyos ember sem fogja azt varni, hogy az itt
hirdetett vizsgalodas az &sszes meglév nyelvekre terjeszkedjék
ki, s én azt hiszem, eleget tettem a relativ teljesség kivetelmé-
nyének, ha a nyelveknek Miller Miksatél meghatarozott harom
nagy korébél, t. i. a t@valtoztatd, ragozo és egyszétagos nyelvek
nagy sokasigabol csak 1—1 csaladot, illetsleg individuumot
mutatok be. A hajlitc nyelvek sorabél az indogerman nyelvesa-
ladot fogjuk vizsgalni, vagyis annak az 8snépnek nvelvét, mely-
nek korébSl egész mai nyugati miveltségink kiindult, s mely
népnek szellemi gazdagsiga azzal a reménynvel kecsegtet, hogy
a nyelvalkotas terén s éppen idéi kifejezések dolgaban jelentgsé-
ges leletekre fogunk akadni. E nyvelvesaladbdl is csak azokat a
nyelveket mutatjuk be, melyek konnyebben hozzaférhetSk, és
melyeknek grammatikai anvaga teljesen fel van dolgozva, milyen
a gorog, szanszkrit, német és latin, — madsrészt meg egészen
elmellgzzitk a roman nyelveket, melyek a latinbél szédrmazvan,
semmiféle G, eredeti alakot az iddkifejezésre nem fejlesztettek.
Mér maga a latin nyelv is, mint latni fogjuk, sok egészen jelen-
toségtelenné valt alakot hasznal a mult-értelem kifejezésére, s a
romén nyelvekben ezeknek csak hangtanilag modosult formait
talaljuk. ¢ A ragozé nvelvesaladok sorabsl hadd alljanak itt a
hozzank nemzetiségiinknél fogva kozel allé ugor nyelvek, ? — s

! Kzt Diez: «Grammatik der Romanischen Sprachen»> (Bonn
1869—72. III. kiad.) czimii munk4ja Il-ik kotetének Aatkutatdsa alap-
jan mondom. (L. a 143, laptdl.)

? Ezt irtam ezel6tt 6t évvel, a mikor az egvetlen szimbaveendd
forrdsmunkanak, Budenz «Ugor nyelvek 6sszehasonlité alaktana» IL
részének a megjelenését még vartam. Ma, hogy felejthetetlen érdemii
hazai nyelvtudésunknak kora halala e reménvemtll eliiibtt, az ugor
nyelvekre vonatkozé fejezetet kidolgozatlanil kényszeriilok hagyni.
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végill az egytaghak korébsl a sok tekintetben typikus chinai
nyelv. E fejtegetés, ismétlem, egvaltalin nem Iép fel a teljesség
igényével, s inkabb csak mutatvanyt akar adni a nyelvalkoto
szellem mihelyéb6l. Mindazaltal meg kell jegyezni, hogy e nyelv-
csaladok eljarasabdl kovetkeztetést lehet vonni altalan a nyel-
veknek eljarasa modjara idGkifejezés tekintetében, — nem mintha
azt szabadna kovetkeztetniink, hogy az itt kialakitott exponensek
az Osszes tobbi nyelvek korében is el fognak fordulni, hanem
mert altalanos korvonalakban jelzik azt a mddot, melyet a nvel-
vek az iddi s kiiléngsen a mult értelemnek kifejezésénél kovet-
nek. Erre t. i. mas mdd, mint az ilyen vagy amolyan koritlirds,
avagy a direkt, ezen és rokon czéloknak szolgalo képzdelenmel
valo lnfejezes nem is lehetséges, s e médok mindegyikére a
valasztott sztik koron belil is talé]unk elég mintat. Mondhatjuk
tehdt: ex uno disce omnes!

Itt mindenekel6tt tisztaba kell jonniink a pusata létezést
jelentd . n. segédigének (verbum substantiale) az értelmével,
melyet a tagadd itéletek typusanak jelzésére idaig is siirien
hasznaltunk, s mely kiilonésen az indogerman nvelvekben sok
helyiitt ott szerepel, a hol id6i, kiillonképen mult-értelmet kell
kifejezésre juttatni. Okveflen szitksége van erre az igére nemecsak
az indogerman, de az ugor s eldrelathatélag minden mas nyelv-
nek is akkor, ha valamely névszd-jelzette targynak a jelenbdl a
multba tértént atlépését akarja megértetni, de tényleg alkalmazza
ott is, hol ige-jelzette cselekvésnek elmalasat (illetsleg elmalt
voltat) kell kifejezni (szikebb kérben az indogerman nyelvesalad,
tagabban az ugor), noha erre az értelemre mind a két nyelv-
csalad kozvetlentil az igegvokéren alkalmazott képz§-elemeket,
exponenseket fejlesztett ki. A tényalladék mas szoval, réviden
az, hogy mult-exponensét minden nvelv, — mar t. i. a melyik
llyet egyaltalan kifejlesztett, — tisztan csakis igei fogalmak elmu-
lasanak jelzésére hasznalja (ott sem mindig), mig ellenben a
névszéi fogalmak elmulasat oly mdédon érteti meg, hogy ez ex-
ponensét egy, latszélag csak az illetd alanynak jelenlétét kifejezs
igéhez ragasztja, mert amaz exponensét kizardlag igék szamara
tartotta fonn. Ha az #r cselekvés megsziintét akarom valakinek
tudtara adni, azt mondom egyszeriien: «#rf», de ha egy folt eltt:
nését akarom megértetni, kénvtelen vagyok azt mondani: «a
folt itt volt» vagy «eltlint» sat. — Kérdés tehat, mennyiben rokon
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egymassal ez a kétléle mult-kifejezés, s nem kell-e a «<volt»
sz6t, mely egyrészt, mint latjuk, fénévi fogalmak elmtilasanak
jelzésére valé, masrészt meg, mint alabb fogjuk latni, szdmos
indogerman perfectiv igealaknak képezi lényeges alkotérészét,
valami kiilongs, tisztan csak az elmilas ténvének jelzésére rendelt
szonak tekinteniink ? A laikus ugyanis, valamint egyrészt haj-
landé lesz, kiindulva a mai nyelvhasznalathél, az <4 van» alaka
itéletben a <van» igét tisztan a jelenlét kifejezGjének tekinteni:
ugy masrészt a «voll» igél az elmulas jeldlésére teremtett szd-
nak fogja tartani.

Itt elgszor is meg kell jegyezniink, hogy a «van» ige
alapjaban nem jelent jelenlétet, késébbi téves felfogasok elkerii-
lésére pedig ki kell emelniink azt, hogy ezen igének a gydkeré-
rgl — barmit jelentsen az, — csak oly kevés okunk van fel-
tenni, hogy azt, a mit jelent, egy bizonvos iddphasisra, pl. jelenre
vagy multra vonatkozélag jelentené, miként mas igegytkérnek a
jelentése sem fiizddik egy bizonyos id8phasishoz, hanem jelenti
a maga tartalmat tisztan mint ilyet, minden idére valé vonatko-
zas nélkil. Az idéi vonatkozas jarulékos elem szokott lenni az
igéken, melyet a nyelv soha a szénak eredeti értelmébe fel nem
vesz, hanem mindenkor csak az eredeti szdalaknak bizonyos
mddositasal segitségével szokott kifejezni. Tovabba tudni kell,
hogy a széban forgd, ma mar csak a puszta elvont <«létezés»-t
jelentd verbum substantiale-t a nyelvtudomany kutatisai alap-
jan oly igékkel kell kozos eredetiinek tekinteni, melyek egvalta-
lan nem puszta létezést, hanem a létezésnek egy egészen concret
fajat, a <lakds»>-t, «maradas»-t, <iilés»>-t, «dllas»-t stb. jelentik.
A mi nevezetesen az indogermén lét-igét, els§ sorban a szanszkrit
bhii- és as-gydkereket illeti, — melyeknek elsejét a nyelvtudésok
a német «<bin» és @slatin «fuo», valamint az ujabb «fui», «futu-
rus» és «fore» igék alapszavanak veszik, mig az utébbi a latin
és gorég &o-(stnf) és <eram», «sum» [==esum| igékben, vala-
mint a német «sein» és «ist» igékben él, — e szanszkrit bhii-
gyokérre nézve megjegyezziik, hogy a gbrog wdm (létrehozok)
igével tartozik egyiivé,! valamint, hogy egy gét «wohnen» jelen-
tésti igének (<bauan») is az alapszava. Az as-gyokérre nézve

! Curtius G. a <fetus> <fecundus» és «futuo» szokat is szar-
maztatja belgle. (L. <Grundziige der griechischen Etymologie» V-ik
kiad. Leipzig 1879.)
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pedig tudni kell, hogy azt a szanszkritban 4s—= ilni is helyet-
tesiti, s ezért Bopp valésziniinek tartja, hogy az as-ige ebbdl
az ilést jelents ds-bél szarmazott. (<Es ist nicht unwahrschein-
lich, das das verb. subst. nur eine Kiirzung der Wurzel ds-, sei,
und das iiberhaupt in keiner Sprache der abstracte Begriff des
Seins der urspriingliche eines Verbum’s sei.» L.: «Vergl. Gr.»
1I. kotet 509. § Ugvancsak Bopp a «<war», «wiire> (got: «vas»,
«vesjau»)-féle alakokat a szanszkrit wvas- == <lakni» gyokérbél
szarmaztatja, melynek praesense («visa>) a gétban mar «<bleiben»
jelentést vett fel. (U. 0.) — Talan az sem éppen lehetetlenség,
hogy az as-, ds- és vas-gyokerek csak egymasnak a differentia-
l6dasai, vagyis, hogy itt egy és ugvanaz a szé forog fonn, killsn-
boz6, egymasra kénnyen visszavezethetd alakokban, melyek idgvel
vettek fel kiillonb6z§ jelentéseket.

A magyar val-vol-igegyokérrsl tudjuk, hogy az ilyen con-
crettebb jelentésekben is fordul el6, mint «valakinek j6 volta»
és «arra valé». Budenz («Magyar-ugor Osszehasonlitd szotars.
Budapest 1873—81; lasd 592—3 lap) ez igét olyan con-
cretebb jelentésii gybkerekkel veszi kozds eredettinek, milyen az

észt: ole- = sein, bleiben; | erza-mordvin: wule- == sein, ver-
weilen, geschehen ; | vogul: ol- = sein, bleiben, verweilen, leben; |
kondai vogui: ol- = sein, bleiben, leben, wohnen; | északi osztjak:
wl-, vul- = sein, sich befinden, verweilen; | irtisi osztjak: ud- =
sein, leben ; | lapp: orro- = esse, manere; | finn-marki lapp:
orro- = sein, sich aufhalten.

Mindez, igaz, csak feltevés és nem bebizonyitott igazsag,
de oly feltevés, melyet hangtani és az illeté nyelvek kozos ere-
detére vallé mdasnemd bizonyitékok nagymértékben valdsziniivé
tesznek. A lét-ige eredeti jelentésére nézve pedig mindebbdl logi-
kailag két lehet§ség all els. Vagy eredetileg jelenteit az ugor,
illet6leg indogerman &snyelv nekverb. subst.-ja, (tehat az az alak,
mely mindegyik nyelvesaladon beliil a felhozott igek kozds alap-
szavanak tekintend6), puszta elvont létezést, s vette fel utébb
az illetd szarmazék-nyelvekben, vagy még talan az &snyelv korén
beliil hol az egyik, hol a masik concrétebb jelentést (mint a
milyenek : lakni, maradni, élni), — vagy pedig eredetileg volt
méar magaban az illet§ dsnyelvben valami ilyen concretebb jelen-
tése ennek a verb. subst.-nak, s halvanyodott el utébb puszta
elvont értelml <«lét-igévé». Alapjaban mind a két feltevés megall-
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hatna, mert arra is taldlunk elég peéldat, hogy a szdénak erede-
tileg altalanosabb, tehat elvontabb jelentése a nyelvekben idgvel
szlikebbre szorul, s arra is, hogy eredeti concret jelentés-arnya-
latok idgvel feledésbe mennek, minek folytdn a szé teljesen elvont
értelm(ivé lesz. A jelen esetben azonban ecsakis az utébbi fol-
tevést tarthatjuk valdsziniinek, vagyis azt, hogy az indogerman,
valamint az ugor s minden mas nyelvcsaladnak Osi <lét-igéjes
egészen concret dolgot, taldn ilést, alldst vagy hasonfélét jelentett.
E mellett az szol, hogy nem philosophus elvonasok, a valdsag
kérgébil mesterségesen kihantott, csak a philosophdlé gondolko-
zdsban megszilleml§ sublimatick szoktdk a még eredeti naivita-
saban leledzd népszellemet elnevezések kifejlesztésére ingerelni,
hanem, igenis, a kiils6 vilag gazdag szinezetli, érzékeket fog-
lalkoztat egész kore, az adott létezdnek érzékelhet§ viszonyai.
Mar most a puszta ¢/ mint ilyen csakugyan nem egyéb, mint
egy elhalvanyult philosophus-fogalom. Barmerre tekintiink, puszta
lét-et bizonyara nem latunk sehol, de igenis lakast, iilést, allast sth.
Ambar a népszellemtsl nem lehet megtagadni azt, hogy képes
egy bizonyos relativ abstractionak a magaslatara [6lemelkedni,
s nemcsak a sziiken egyéninek, hanem a fajnak, az altala-
nosan meglévének elnevezésére is szokat fejleszteni (mert hisz
minden egyes szava a nyelvnek egy-egy abstractio, a mennyiben
tobb hasonld adatnak ko6zos elnevezése), — de a tiszta lét
fogalmat mégis oly magas, minden valdsag-izét6l megfosztott
philosophus abstractiénak tartom, hogy nem hiszem, miszerint a
naiv ember ennek fogalmat magaban megalakitotta volna, illetdleg,
hogy ennek gondolata lelkét annyira meg tudta volna szallani,
hogy inditottnak érezze magit az elnevezésére killsn szit
teremteni. Philosophus semmik elnevezésére a nvelv nem gyart
szokat, s tény, hogy a legtéhb helviitt, a hol ugy latszik, hogy
valamely szénak csakugyan volna ilven érzékelhetetlen jelentése,
a nyelvtndomanvnak sikeril az illet§ szénak egy concretebb
jelentését talalnia, s6t ezt rea nézve eredetibbnek kimutatnia.
Példaul idézhetnk erre a szintén az érthetetlenségig jelentés-
telenné fajult hatirozoknak és a magyar igekotGknek esetét.

Széval a verbum substantiale a maga eredeti természete
szerint nem kivaltsigos ige a tobbihez képest, s nem jelent
egyebet, mint <valas»-t, értvén ezen eredetileg lakdst, vagy iilést
stbf., s értvén ezt minden id8i vonatkozds nélkal — épp ugy,

Athenaeum. 16
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mint a hogy minden més ige, teszem azt maga a lakni, jelent
altalaban lak-ast, s nemcsak éppen jelenvalé lak-ast. E szerint
az <4 volt» alaki malt-itélet (hol A tudvalevéleg névszod) tulaj-
donkép azt jelenti, hogy A-nak «valds>-a mondjuk ilése, véget
ért. Nincs tehat ez itéletben més elem, mely idéi mozzanatot
jelezne, mint az igének exponense, a -f betli, — s igy latnivals,
hogy semmi okunk sincsen a wmailt-itéleteket két osztdlyba
soroznunk, a szerint, a mint igei avagy névszdi fogalonm
képezi az elmiilds tdrgydf. Mert a nyelv ez utébbi esetben is
ennek a névszoi fogalomnak egy bizonyos eselekvényét, t. i.
valasat (= iilését) jelzi megsziintnek, E szerint tehat az alab-
biakban nem kell egyebet vizsgalnunk, mint amaz eljarasokat,
melyekkel a nyelvek a maltsagot az igén fejezik ki, vagyis,
hogy miképen jelzik azt, hogy valamely cselekvés sziint meg.

Ha a fent emlitett nvelvek mult-exponenseit nézziik, nagy
valtozatossagot latunk nemecsak a tekintetben, hogy némelyik
nyelvesalad tisztan kériilirassal, mas hangzé-valtoztatassal, ismét
mas raggal fejezi ki a multsdgot, hanem a tekintetben is, hogy
ugyanegv nvelv rendesen egynél tsbbet alkalmaz e kilonbozo
médok kézil, tovabba, hogy tobb, eredetileg egyértéki alakot
fejleszat a milt-értelem kifejezésére, melyeket utobb kiilonféle
arnvalatok jelzésére foglal le. Ez arnyalatok azonban, a mint
egymasutan kifejlddnek, ugy viszont le is kopnak, agy, hogy a
kiilonboz6 nuance-oknak fentartott alakok utébb ismét egészen
egyértékiiekké valnak, mint ezt Bopp tobbi kozott a szanszkrit
sok perfectum-alakra vonatkozdlag megjegyzi. (Vgl. Gr. Il 515. §.)
Az is érdekes, hogy ez arnyalatok bizonyos tekintetben olvanok,
mint a parasit-fejlemények, melvek idGvel a toras erejét fel-
szivjdk s azt magat elcsenevésztetik. A szanszkritnak Osszes
praeteritumai nevezetesen az imperfectumnak és aoristosnak vették
fel a jelentéseit, vagyis jelentik a multban folvénak képzelt
cselekvést, gy hogy e praeteritumoknak eredeti rendeltetése
— mely bizonyidra nem lehetett mas, mint megértetni egysze-
riien azt, hogy nem foly6, hanem belejezett cselekvésrsl van
s26 — egészen feledésbe ment, annyira, hogy az idg-alakok-
ban gazdag szanszkrit nyelv kérilirashoz kénytelen fordulni, ha
valamely cselekvénynek befejezett voltat meg akarja értetni. (L.
Bopp ib. 513. §)

De nézzitk a {Galakokat egyenkint. Posch Jend



MOSSO AZ ELFARADASROL.

— Masodik és hefejezé kozlemény. —

Az V. fejezet az elfaradasnal képz8d§ substantidkrol szél.

Az Osszes életfunctick kozott a légzés az, melv az elfaradas
folytdn a legszembetiinébben megvaltozik. Mosso erre nézve sza-
mos koznapi példat hoz fel; 6 maga Italia legerdsebb evezdsein
tanulmanyozta, hogy az erds izommegerdltetés hogyan gyorsitja a
légzést. Mi ennek az oka? Az egyik nézet szerint az izmok erd-
sebb munkajandl azért lélegziink gyorsabban, mert nagyobb meny-
nyiségli élenyre van sziikségiink. E nézet szerint a légzés gyorsu-
lasa a kovacsmiihely fujtatjanak gyorsabb munkajaval hasonlithat6
Ossze; a [ujtaté is er(sebb aramt élenyt Smleszt ki, hogy a szén
jobban égjen. A masik nézet szerint az elfaradaskor azért léleg-
ziitnk gvorsabban, hogy a keletkezett szénsavat kihajtsuk. E nézet
szerint a légzési szitkséget a szinhazi szellgztetéshez hasonlithat-
juk, a mit azért alkalmazunk, hogy eltavolitsuk a megromlott
levegét, a szénsavat, melynek egy bizonyos mértéken tal 5lsza-
porodnia nem szabad.

Mosso szamtalan és a figyelmet lebilincsel§ kisérlettel mu-
tatja meg, hogy mindkét nézet helytelen. Az izmokban, idegkéz
pontokban a szénsavon kivill még mas anyagok is tdmadnak,
melyek sziikségessé teszik légzésiink functidjanak megvaltozasat.
Kézli Helmholtznak, Du Bois-Reymondnak, Eankenak, Brie-
gernek, Gautiernek az izmok chemiajara vonatkozo kisérleteit,
melyek 6ltarni igyekeznek azt, hogy mily atvaltozasokon mennek
keresztill a munkalkod6 izmok. E kisérletek mind megegyeznek
abban, hogy a substantia a miikodd izomban mérges, kivetni
vald salakot produkal.

Organismusunkban, « meddig élink, folytonosan mér-
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ges anyagok képzédnek. E mérges anyagok egyike az élG sejtek
fehérje anyagdbdl szdrmazott és Gautier altal a t6bbi mérges
anvagtol isolalt « Leukomaine» is. Széval testiinknek, pl. agyunk-
nak sejtjei kartékony anyagokat valasztanak ki. Minél erdsebb az
agytevékenység, annal bSvebb a sejteknek kiizzadasa. A kornyezet,
melyben élnek, ez altal tisztatalanna tétetik; az anyagok a vérbe
jutnak és igy keringézve a mas testrészek idegeivel és sejtjeivel
1s érintkeznek.

Ha a chemiai életprocessus folvaman a sejtekben képzddott
salakok a vérben félhalmozddnak, faradtaknak érezzitk magunkat;
ha a physiologiai hatart tullépik — betegek lesziink. Mosso ismét
szdmos kisérletével bizonyitja, hogy az elfaradt allat vére, mas
allatokba befecskendezve, abban az elfaradas charakteristikus jelen-
ségeit idézi el6. Az a gondolat, hogy az elfdradds a megmér-
gezés eqyik neme és hogy azon terményeknek tulajdonithatd,
melyek a sejtek chemiai atalakuldsa folytan allottak eld: nem
4j ugyan, de ez anyagok természetér8l pontos adatokat mégsem
mutathat {61 a tudomany. Mosso ismerteti a kérdés mostani alla-
sat és néhany megfigvelést ad el6; a tobbek kozstt a fejiajasnak
is, midén azt szoktik mondani: «nehéz a fejem», — ez elfaradasi
tineménynek okat szintén az idegsejtekben, az agy szellemi meg-
erbltetése folytan képzddott anyagoknak tulajdonitja. Az idegsejtek
munkdjabdl keletkezett salakok ugyanis tisztatalanna teszik a kor-
nyezetet, melyben élnek. Valdszinii, hogy a faradsig csak az agy
bizonyos terilletére van localisdlva, mert sokszor latunk oly egyé-
neket, kik képtelenek mar valamely tugygyvel tovabb foglalkozni,
envhillést talalnak, ha figyelmitket mdsra forditjak. De a mér-
gezés mégis altalanos, mert mihelyt a nyomas az agyban jelent-
kezik, izomelfaradas, talzott ingerlékenvség, erélytelenség, szeszé-
lyesség szokta kisérni, mely kedvetlenné teszi az embert.

Az emberek ellenalld képessége a szellemi kimeriilést illetdleg
igen kiilénb6z6; ugyanilyen kiilonbség van az emberek kozétt az
elfaradasi productumokat illetsleg is. Az agy és az izmok elfara-
dasara nézve az ellenalld képességet a gvakorlat és szokas rend-
kiviill emeli. Bizonyos, hogy az agymikodés azokra, kik azt meg
nem szoktak, meger§ltetdbb, mint az izmokkal valé dolgozas. Erre
vonatkozolag igen érdekesek azon adatok, miket Mosso f5lkérésére
a tisztek figveltek meg az elfaradas tineményeirdl akkor, midén
a kozkatonak irni és olvasni tanultak.
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Majd azon allapotot irja le, melyet igen sok erdteljes,
hatalmas izmu ember mutat, midén szellemi munkara fogjak.
Bemutatja egyes concret példdkon az agygyengeség symptomait
és a szellemi tevékenységre valé képtelenség fokozddo jelentke-
zését az eldrehaladé korral Folszamlalja az elfaradas tiinemé-
nyeinek szamos okat; bemutatja a neurasthenikusoknak, az ideg-
gyongéknek allapotit; érdekes példakon illustrilja az aprosexie
allapotat, middén a beteg képtelen figyelmét egy bizonyos targyra
forditani ; tovdbbd ugyancsak concret esetben tarja ol az idészaki
circulalé tébolyban szenveddk testi és szellemi allapotat is, annak
bebizonyitasara, hogy a gondolkoddképességet mint zavarjak és
farasztjak az agy taplalkozasdban bedllott valtozasok és esetleg
nemcsak az agyban, hanem masutt, pl. az aprosexianal, sokszor
az orrhartyaban képzgddott gyuladasok is.

A VL fejezet a contracturarél és az izommerevedésrdl szol.
E fejezet mintegy elkészitdje a munka tulajdonképeni czéljanak,
mely nem mds, mint az agyelfaradas tanulmanyozdsa. Az izmok
elfaradasarél és a benndk el8jové valtozasokrél ecsak annyiban
beszél, a mennyiben ez szitkséges az agyelfaradas megérté-
s€hez.

Mindenekel§tt néhany fontos atvaltozast ismertet meg, me-
lyek az izmokban el6fordulnak, hogy lassuk, vajjon az ideg-
kozpontokban el6jové valtozasok hasonlitanak-e valamiben az
izmok tevékenysége folytan létrejottekhez.

El6adasmenete a kivetkez§:

Nyugalomban az ujj hajlitéizmai talsulyban vannak a feszit-
izmok felett. A munka utin az ujjak e természetes meghajlitasa
még erdsebb, mivel az erds vagy alland6 munka utdn az izom
nem ernved, nem gyengil el ismét teljesen; az izomdsszehuzé-
das, izomrovidiilés ez allapotat comtracturdnalk nevezik, melyet
minderki tapasztalhat magan, ha pl. a trapez radjat megragadva,
magat tébbszér folemeli, vagy er8sen evez és azutdn karjait
lebocsatja ; kezeit behajlitva, Osszezsugorodva talalja. E contractu-
ranak kilonbozg fajaival ismertet meg a szerzd; beszél a forticollis
rheumatica-rél, a fejbicczent6 izom contracturajarél, az irasi
goresokrdl, a contracturakrél a hysterikusokndl, a katalepsiardl
és leirja ezek tiineteit,

A contractura titneménveit bemutatja az ergographon, mid6n
a kozéps6 ujj hajlito izmait elektromos arammal izgatjdk szabalyos
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id6kozokben; a graphikus tablazatok azt mutatjak, hogy a kozépsd
ujj a munka utan nem ernyed el teljesen, hanem meggérbiilve
marad ; megemliti, hogy a contracturak legpraegnansabban a
kénnyen heviil embernél nyilatkoznak, de a contracturat mégis
olv jelenségnek tartja, mely fliggetlen az idegrendszertGl, mit az
a tény is bizonyit, hogy el6szoér az organismustél megfosztott
izmokon tanulményoztik a contracturat. A talzott ingerlékenység
nem minden tineményét lehet az idegrendszernek rovasara irni,
mert ideges embereknél maguk az izmok is nagy ingerlékeny-
séggel birnak.

Mosso a contracturdt egy pathologia jelenség kezdetének
tekinti. Véleménye szerint a legjellegz6bb symptomdja azon val-
tozdsnak, melyet az izom a mértéktelen izgatas altal szenved;
kovetkezdleg a faradsag egyik fajanak tekinti, mely faradsig az
izmokban mindannyiszor el8all, valahinyszor az izom nyugalombdl
tevékenységbe lép. Behatd targvalas ald veszi a szemek elfaradasat,
megerdltetését a hosszas irds €s az olvasas utan; s e megerSitetést
és abbol szarmazd betegségeket az tugynevezett alkalmazkodasi
szemizom contracturjanak tekinti. A szem ez dllapotanak, elfara-
ddsanak ©Onmagin is tapasztalt kisér§ koéréllményeit, az alapil
szolgald physiologiai i6ltételeket, a gyermekek rovidiatasara valé
hatasait mesteri vonasokkal rajzolja; fdlemliti a kedélyizgatottsag
hatasat a szemizmok erds contractidjara, a minek az az ered-
ménvye, hogy a f6l6tte érzékenv emberek hirtelen rovidlaték lesznek.
Példaul hozza fel azon tgvvédet, ki kétféle szemiiveget hordott
beszéde elején a gyongét, a beszéd hevében az erfsebbet hasz-
nalta. Bemutatja a Thomsen-féle betegséget, mely abban nyilat-
kozik, hogy az illetd a mozgas els§ mozzanatat, pl. a jarasnal,
tancznal az els§ lépést csak megerdltetéssel kezdheti meg.

Mosso nagy hasonlésagot lat az izmok contractidja és ezek-
nek a haldlban valé megmerevedése kozott. A hullamerevség és
a physiologiai contractio kozt levd hasonlatossdg megmutatisa
végett a hullamerevség szamos tiineményeit mutatja be.

A vérben folvékony fehérjetest van, mely a ho befolydsa
nélkiil megalszik, a mint a véredényekbdl kilép; az organismus
szoveteiben még mas, szintén folyékony fehérjetestek vannak,
melvek megalusznak, ha az élet megsziinik. A hullamerevség a
megalvas tiineménye. Némely allatok, pl. a sardinia, nehdny pil-
lanat alatt megmerevednek; a vér gyors atalakuldsaval az izmok
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szoveteiben levd substantia gyorsan megalszik. Mas ellenallasra
sokkal képesebb vérii allatok a halal utdn csak hosszi id§ mulva
merevednek meg. Kihne tanar észrevette, hogy a bhékak izmai
hidegben igen lassan merevednek meg és egész a keménvségig
megfagvhatnak, a nélkil, hogy a félengedésnél, hajlékonysaguk
kart szenvedne. Kithne szimos békaczombbdl egy, opalszertien
csillamlé folvadékot extrahalt, mely a szoba levegSjében meg-
aludt. E megaludt témeget <myosin»-nek nevezte. Masok mas
melegvért  allatokbol extrahaltik a mvosin-t. Mosso a fehérje-
testek és kovetkez@leg izmaink Osszehuzddasra képes substantiai-
nak f§tomegét myosinbél allénak hiszi. Ily myosin tamad az
agyban is és okozza az agyelfaradast.

A hullamerevedés egyes tiineteinek és a szivmegmerevedés
tanulmanvozasara forditott kisérletek megemlitése utan az izmok
normalis contractiéjat a hullamerevséggel hasonlitja 6ssze.

Az izomtevékenység lényege abban all, hogy az izomnak
megvan azon sajitos ereje, melvnélfogva momentan &sszehuzéd-
hatik és kozvetlentil azutdn eredeti hosszisagaba visszatérhet.
Figvelemre mélté azonban az a koriilmény, hogy mindazon okok,
melvek az izomnak artanak, arra iranyulnak, hogy azt a meg-
rovidilés 4allapotaban fentartsak. Erds elektromos izgatisok, a
faradsag és kulonboz6 mérgek, a vérkeringés megakasztiasa con-
tracturat és merevedést idéznek elS. Megleps tény, hogy egy orga-
num functiéjat oly okok teszik er8sebbé, melyek megilését els-
mozditani hivatvak. Ez alapon hasonlithaté ossze az izomdssze-
huzédas a halotti merevséggel. A kiilonbség abban 4ll, hogy midén
az izomban a mvosin megalvasa torténik, ez tiistént tjra félenged,
hogy az izom ismét kiterjeszkedhetik. Hogy a megalvds miként
idézi eld az izom 0Osszehuzddasat, arra a tudomany mai allasa
még nem adott feleletet, valamint azon kérdésre sem, vajjon a
halotti merevséget izmaink &ltal véghezvitt utolsé OGsszehuzddas-
nak, azaz utolsé életjelnek, vagy pedig a halal els§ jelének
tekinthetjitk-e ?

A VIL fejezet a kimeriilés torvényeivel foglalkozik, nagy
szerepet juttatvan itt is az ergograph-fal véghezvitt kisérleteknek.
Fotorvénydl azt allitja 18], hogy az a munka, melyet kifiradtan
végeziink, tobbet art, mint a normalis viszonyok kozott végzett
nagyobb munka. A faradsag nem novekszik aranvosan a végzett
munkaval. Az ergograph kimutatja, hogy 30 contractional az elsé
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15-ben sokkal nagyobb mechanikai munkatdomeget végeziink, mint
az utolsokban. Testink nem gézmozdony, mely minden kilogram-
meter munkdnil ugvanazon mennyiségii szenet fogyasztja el.

E fejezetnek kétségteleniil legérdekesebb része az, midén
beszerzett adatok alapjan mutatja be a kitlonbséget a szegény és
a gazdag gyermekek kifejl6dése kozdtt, és midén szomortian ra-
mutat a meértéktelen megeréltetés folytan eléallott kimeriilésre,
mely a caltanisettai Gijonczokat satnya testalkatuakka és a katona-
sagra képtelenné tette. Mosso a katonaallitas lesujté adatait a
végsé kimerillésnek tulajdonitja, mely Italia egyes néptorzseit
degeneralja. Ramutat arra az iszonva, nyomorult éllapotra, mely-
ben ltilia fenséges ege alatt Sicilidban van a munkas nép, kiile-
nosen a szénbanyakban. E fehér rabszolgak helyzetének Mosso
altal festett rajzat alig olvashajuk el az iszony felkidltasa nélkil,
és e rajzb¢l nagyon is megérthetjilk a Sicilidban azota kitort és
napjainkban is dalé megrendit§ harczokat.

A VI fejezet a figyelemr6l és physikai f5ltételeirdl
értekezik.

A figyelmezés psychikai tényét wigy mutatja be, mint a
szellemi elfdradas bealltanak egvik eszkozét. Beszél az agyrészek
részleges ébrenlétérgl és partialis alvasarcl, a figyelem folytan
az organismusban el6allé valtozdsokrol és hivatkozik a félelemrsl
irt" miivében eszkozolt kisérletekre, melyek megmutatjak, hogy
mint émlik az agy felé a vér, ha valamirl gondolkodunk vagy
valamire figyeliink. .

Rajzolja azon valtozasokat, miket a légzés szenved a
figyelem alatt, és azon hatdsokat, miket a vérkeringés az ideg-
rendszer tevékenységére gvakorol. A megfigyelés erfs concentra-
tiéja, megerdltetése és kiilondsen a hypnotismust el6idéz8, ugyneve-
zett vard, les6 megfigvelés (expectant attention) folytan elSallott
jelenségek rajzolisa kozben, az olvasdé szellemének wmegpihen-
tetésetil, rajongé biamulattal mutatja be a sienai San Domenico-
templomban lev§ és szent Katalin elragadtatdsat abrazolé fresco-
képeket, melyek csodalatosan hiien allitjak elénk a megfigyelést
kisérg tiineteket és a megeréltetett megfigyelés hatasait.

Azutdn azt a mechanismust fejtegeti, melynek segélyével
az agy egves részeiben a tevékenység ergsbidik, més részekben
pedig megfogyatkozik, mert szerinte a figyelemnél két killsnbozo
ténynyel van dolgunk: az egyik abban all, hogy a belsg kép-
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zetek erdsbodnek, a masik pedig abban, hogy a kuls§ benvo-
masok megakadalyoztatnak, nehogy tudatra jussanak. Mosso e
helyen, a figyelemr6l mar eddig is nagy szammal létez§ theo-
ridkat még egygvel és pedig kétes értéklivel szaporitja, midSn
Bain, Sully, Lange nyoman a figyelmet mozgéasi jelenségnek
tartja. Szerinte a figyelem természete a mozgasi tiineménvekkel
szoros viszonvban van.

-A nyalmirigveknek, a gvomornak és hasnak mirigyeinél, ha
kivalasztast kell végezniok, killon idegek vannak, melyek az élet-
processust ezen szervekben erfsitik és eldsegitik. Valamint ide-
geink vannak, melyeknek hivatasuk a mirigyek kivalasztasarél
gondoskodni, ugy valdszini, hogy az agyban is vannak idegek,
melyek arra szolgalnak, hogy ezen organum sejtjeiben az életet
mozgékonyabba, élénkebbé tegyék és szitsak. Ha ez eszme igaz-
nak bizonvul, akkor a figyelem reflex-mozgas és az idegek, me-
lyeknek kotelességiik lenne az agy egyes részeiben a sejteket
erGsebb munkara birni, figyelem-idegeknek lennének nevezhetdk.

A figyelem fiiggését targyalva az anyageserétSl: szamos
korilménybsl mutatja meg, hogy az elfiradt agy képtelen figyelni.
Erdekes megfigyeléseket ad el§ a felolvasasoknal tapasztalhaté
figvelem-kifaradasrol. Majd az idegességnek a figyelemre vald
hatasarol, a figyelemgerjesztés eszkozeirdl €s azon okokrol beszél,
melyek korunkban megteremtették az operettek és a humor
alkalmazasat. Vizsgalja a figyelmet a megerGltetett séta, hosszas
torna-, vivasi és evezési gyakorlatok utin. Hirneves touristaktdl
szarmazott adatokbdl bizonyitja be, hogy a hegymaszasnal mily
mértékben fogy a megfigyels képesség, és altalan, hogy miként
apasztja minden nagyobb izommegerélitetés a figyelmet és az
emlékezd tehetséget. Majd a figyelmetlenség legpraegnansabb sym-
ptomajarol, az asitasrcl sz6lé tanulmanyaval bilineseli le a figyel-
met. Az asitast is az elfaradds és a gyengeség titneménvei kozé
sorolja és az agy konnyd, futélagos vérszegénységének tartja.
Vannak vérszegény és a nyllt agy zavaraiban szenvedd betegek,
kik folyton asitanak.

A megfigyelések gyorsasaganak megmérésérs]l szolo kisér-
letek bemutatasa alkalmat ad Mossonak arra, hogy parhuzamot
vonjon a déli és az északi néptérzsek kozott a figyelmezés gyor-
sasagat illet6leg, és a latin fajoknak adja e tekintetben az
elsébbséget.
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A szellemi megerdilietésrdl szolé 1X. lejezetben az emlé-
kezés és oOntudat tiineményeit igvekszik megmagyarazni a natu-
ralista metaphysika allaspontjabdl. E fejezetnek kétségkiviil leg-
érdekesebb részei azok, melyek a szellemi kimeriilés charakteristikus
tineteit, az elfaradas hatasait, a testi szervezetben eldidézett
zavarokat, a fejfajast, a szemek elfaradasat, a hallucinatiok f6l-
lépését a szellemi kifaradasnal, az idegesség tuneteit, a lehan-
goltsdgot és a faradsag altal létrej6tt jellematalakulast targyaljak.

A X. fejezet i6leg azzal foglalkozik, hogy a tanirok mily
testi és lelki valtozatokat mutatnak az elGaddsok megtartasa
el6tt és utan, és mily mértékben hat redjok a vizsgalatok hosszi
sora. Kozli az egyes el6add tanarokon az ergograph segélyével
eszkozolt kisérleteket, melyek azt mutatjak, hogy mily mérték-
ben meriiltek ki az elSadasok alatt? Megvizsgalta egyes tanarok
izomerejét, szivverését, hofokat, légzését a fololvasasok és vizs-
galatok eldtt és utin és az erre vonatkoz6 adatok mellett élvezetes
szorakoztatas gvanant beszél a fololvasisok kiildnboz6 madjardl
és egyes hirneves embereknek, szonokoknak és tanaroknak a
fololvasasok és beszédek tartdsaban kovetett szokasairol.

Mindezen észleletek és kisérletek egyarant azt bizonvyitjak,
hogy az orgawnismusban csak eqy erdforrds van, €s hogy
az ideg- és izomsubstantidk bizonyos részeinek elfdraddsa
a tobbinek cselekviképességét is kisebbiti.

Az agyelfaradas kisebbiti az izmoknak erejét és e jelen-
séget a legpontosabban megmeérhetjiik az ergograph-fal. Vivasi
gvakorlat, tornizis és minden mas izommegergltetés a szellemi
megerdltetés utan, csak rontja a helyzetet.

Ezért physiologiai hiba, hogy a gyermekek tanérait torna-
gyakorlatokkal szakgatjuk meg azon hiszemben, hogy ezzel az
agykimeriilést kisebbitjiitk. Az organismusnak az intellectualis
munka altal meggvongilt erejét csak azzal varazsoljuk vissza,
ha nyugodtak maradunk és ha <kifogunk». Ha az idegrendszert
agymegerdltetést utan izommegerdltetésre kényszeritjilk, — azt
fogjuk talalni, hogy az izmok kevésbbé munkabirdk, és igy az
agvmeger§ltetést még egy masik megeréltetéssel is néveljiik, mely
az idegrendszerre szintén artalmas. Az erk visszaallitasira nézve
a legjobb az, ha nvugalomban maradunk és szérakozunk, a
gyermekekre nézve pedig az a legiidvosebb, ha a szabad leveg6n
jatszanak és csatangolnak.
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Az értelmi munka kiilonboz6 methodusairél szcélé XI. feje-
zet tobb kivalo tudds szellemi munkélkoddsanak kiilonbsz8 mdd-
jait adja el ; kozli azon killonbségeket, melyek az idegrendszer
functidiban reggel és estve észlelhetdk; ennek kapesin eloadja
az izomerdk valtakozasait napkdzben. A laznak az agy tevékeny-
ségére gyakorolt hatasarél, a halal el6tt a szellem félesillimla-
sarél, az éjjeli munkarsl, a geniusrél és a megerdltetésrél, a
kivalé miivész- és iré-geniek, tudésok és koltsk lelkének con-
structidjarcl, a gondolatnak és a szdénak Osszefiiggésér6l irott
gondolatok nemesak tanulsigosak, hanem vonzék is.

Sokat tanulhatnak a paedagogusok az utolsé a XII feje-
zethdl, melyben szerzd f6leg az iskolak korébsl vett példakkal
és tapasztalatokkal bizonyitja munkajanak jelzett alapgondolatat,
vagyis azt, hogy a testi munka épp oly kevéssé jelezi a lélek
follenditését, valamint a szellemi megergltetés nem neveli a test-
nek erejét.

E fejezet a «tolterhelésrél» szol és e tlinetet vildgitja meg

Giacomo Leopardi életével. Nagyon tanulsagos benne — fdleg
tanférfiaknak — az a tanulmany, mely az agy megertitetésérél

sz6]l az iskolaban.

Befejezésiil szerz§ még azon megerdlietésekrsl és tulterhe-
lésekrgl beszél, miket a mivészek és politikusok korében ész-
leltek. Statisztikai adatokat k&zsl a tébolyrél; a ministerek,
képviselsk szellemi talterhelésérsl pedig leveleket, bizalmas érte-
sitéseket kozol, eléadvan sajat és mas megbizhaté egyének, orvosok
sth. észleleteit e targyban.

A munkat, mely J. Glinzer forditasaban Hirzelnél németiil
is megjelent (Lipesében), melegen ajanljuk.

Dr. Buday Jozsef.
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La wmoral anglaise contemporaine. Moral de Tutilité
et de Uévolution. Par M. Guyan. Il. ed. Paris; 1885. XII.
432. — A review of the systems of efhics founded on the
theory of evolution. By C. M. Williams. London; 1893.
XV. 581

Ismeretes tiinemeény a philosophia fejlédésében, hogy isme-
reteinknek egyes agai, melyek eleinte a philosophia kérében mint
annak kiegészit6 részei targyaltattak, tGle elvalnak és positiv
tudoményokka alakulnak, olvan tudomanyokka, melyeknek leg-
f6bb tételeit mint igazakat és bebizonyitottakat altalaban elfogadjak.
Ugy hiszem, hogy nem csalatkozom, ha azt mondom, hogy ilyen
positiv tudoménynya alakulé processusban van most a psychologia
és ethika, hogy talin nem késé jovében a psychologiat és ethikat
oly positiv szellemben fogjak miivelni és tanitani, mint most akar
a természettant €és vegytant. Ezt a processust vélem észrevehetni
az ethikdban és pedig a XIX. szazad angol utilitarianismusaban
és evolutionalismusdban, mely utébbi némi kapesolatot allit fel
az intuitio elébbi angol iskolajaval. A fentebb emlitett két mii
éppen az angol utilitarianismust és evolutionismust ismerteti és
biralja és ezen szempontbdl igen fontos olyanokra nézve, kik a
mostani ethikai mozgalmakat akarjak tanulmanyozni.

Mindkét miinek bels¢ szerkezete annyiban megegyezd, hogy
mindkét szerz6 a miinek els6 részében tébb angol ethikusnak
nézeteit file telheld hiiséggel kivonatolva adja el6, s a masodik
részben azoknak biralataba bocsatkozik; a kiilénbség csak az,
hogy Guyan ellenkezd ethikai allasponton van, mint a téle meg-
biralt angol irék, Williams pedig az evolutionismusnak hive és
igy a targyalt iréknak alapelveit mint helyeseket elfogadja.
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Guvan a kovetkezd irokrol emlékszik meg: Bentham, Owen,
Mackintosh, James Mill, Stuart Mill, Grote, Bain, Bailev, Lewes,
Sidgwick, Darwin, Spencer, Clifford, Barrat és Stephen. Ezek
kozt legrészletesebben foglalkozik Benthammel, Stuart Millel és
Spencerrel ; a birdlatban is leginkabb e harom emlitett iréval
foglalkozik, biralja pedig 6ket négy erkolesi alapkérdés szem-
pontjabdl, az ethikai mddszer, ethikai czél, ethikai kotelesség és
ethikai sanctio szempontjabol. Guvan szerint az inductio ethika
egvik alapnézete a kovetkezd: 1. a természet teremti és korma-
nyozza az észt: 2: felemeli azt tapasztalatok altal az érzéki
tényrgl a gondolat magaslatara; 3. azt, minek lennie kell, abbgl
szarmaztatja, a mi van. Azon ethikai mdédszernek, melvnek hive
6 maga, ellenben egvik alaptétele az, hogy a lathato természet
még egy mysteriosus-féle elvvel pdtiandd, mely a keresett valodi-
sagnak mintegy végs6 szava. A valodisag egy bizonyos eszményre
torekszik, melyben igazi magyarazatat leli (la réalité aspire vers
un idéal, on elle trouve s a vrai explication, 201. 1). Az angolok
a valodisagot a killsG természetben keresik, mely a lelket for-
malja. Bain a lelkiismeretr6l ekképen szél: Azt allitom, hogy a
lelkiismeret a kiills§ kormanvnak utinzasa mi benniink. (I main-
tain thar Conscience is an imitation within ourselves of the
government without us. B. Emotions and Will 3. kiad. 285.1)
Ellenkezoleg Guvan szerint a lelkiismeretnek alapja intelligentiank,
erkolesi érzelmeink, de kivdloképen joakaratunk. «<Lelkiismere-
tiink és jo sziviink tavol van attdl, hogy masolat legven, inkabb
maga a minta; szerinte alakitja az ember cselekvéseit. Erkolesi
érzelmeinkben talalja principiumédt a kiils§ auctoritds, ez bizonyos
tekintetben nem egyéb, mint [facsimiléje‘ ennek.» (252. 1) Ime
a teljesen ellenkezd szempontok. — Az erkélesi czélt illetsleg
Bentham, ugy latszik, tisztan hedonistikus elveket vall, és ezeket
a franczia ismertet6 meggy6zden megezifolja. Barkiesoda foglal-
kozzék a hedonismussal, mint erkélesi alapelvvel, igen ajanlhatom
a munka ezen részét (213—254. 1) tanulmanyozasul. Stuart
Millnek czafolgatasa mar nem annvira sikeriilt. Nézetem szerint
még kevésbbé sikerilt Spencernek megczafolasa. Az ir6 nem
veszi kell6en tekintetbe azt a killonbséget, melyet Spencer a
relativ és absolut erkélestan kozt tesz. Az igaz, hogv a franczia
mi 1885-bdl vals, middn Spencer erkdlestanat részletesen még
ki nem fejtette, de a fentebb emlitett kiilonbséget Spencer a
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«Social Staties»-ben évekkel azel6tt mar eléggé kifejtette, Ha
szerzd ezen killonbségét folyvast szem el6tt tartotta volna, akkor
észreveheti, hogy Spencer sokat aldir, a mit & czafolatul hoz fel
ellene, hogy tehat sokszor szélmalmok ellen kiizd. Igen meg-
fontolandd szavak, melyeket Courcelle-Seneuil mond: L’homme
naissant pour vivre, la vie est sa fin. Par conséquent, ses actes
peuvent &tre jugés bons ou mauvais selon qu’ils tendent a la
conservation et & Daccroissement de la vie, on, au contraire, a
la diminution et & la destruction de la vie dans Phumanité. La
vie dans '’humanité sera donc le critérium du bien et du mal.
E szavak képezik, mint latni fogjuk, Spencer absolut ethikdjanak
alapeszméjét. A mi az erkolesi kotelességérzetet illeti, a franczia
ir6 nem méltanyolja eléggé Stuart Mill tanat az indissoluble
associations-r6l. Guvan tobbszor f6sulyt fektet azon érvre, melyet
a (295. 1) is kifejez, hogy t. i. azon pillanatban, midén kifej-
tettiik, hogy az erkolesi kotelességérzet, ilyen indissoluble associa-
tion-en alapszik, ezen indissoluble association hatdsat meg is
semmisitettiik és az erkolesi kotelességérzetet legalabb gyongi-
tettitk. Nem igaz! Eppen az az indissoluble association jelleme,
hogy, barha keletkezését theoretice megmagyardztuk, az associa-
tion practice mint indissoluble megmarad és hatasabol, erejébsl
mitsem veszit. Guyan épp oly tarthatatlanoknak tartja az angolok
tanait az erkélesi sanctiorél. Az angol béleseldk az erkolesi érzel-
mek és elvek psychologiai fejlddésére forditjak legfébb figyelmsket
és ilven mddon akarjak az erkélesi kotelességet és a sanctiét
leszarmaztatni, e kutatdsokban a koérnyezetre és kiilonosen a
tarsadalmi koérnyezetre forditjak legfbb figyelmiiket, 6k, hogy
agy szoljak, az erkolesiségnek természettudoményat psychologiai-
lag akarjak létesiteni minden metaphysikai suppositio nélkil.
Guyan ilven metaphysikai suppositiot nélkiillozhetetlennek {art.
«Ugy latszik, hogy a kovetkeztetést a kovetkezs alakban allit-
hatnok fel: tiszta tudomanyos tények segitségével és minden meta-
physikai hypothesis nélkill, esupan egyszerii tényekre, erkélestant
alapitani nehéz.» (371. k.1.) Mi legyen azon metaphysikai hypo-
thesis, arra a kovetkez§ tétel felel: <Azon fogalom (conception),
melyet magamnak a kiilsG jorol alkotok, valtozd lehet; az, melyet
a j6 akaratrél alkotok, allandé (fixe). Vajjon az emberi akarat
ilyen vagy amolyan médon nyilatkozik-e meg, oly kérdés, melynek
semmi koéze nincsen moralitisunkhoz, a lényeg az, hogy meg-
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nyilatkozzék. Hogy akarjak, hogy erkclesileg akarjak, hogy a
tobbi emberek szintén képesek legyenek erkélesileg akarni, szi-
goruan véve a dolgot, ez elég, a tobbi legalabb masodrang.»
(389. 1.). A franczia ir¢, ugy latszik, maga érezte, hogy ez vékony
egy alap, melyre az erkolestan tigas épiiletét nem épitheti fel,
G még egy legitbb eszményt keres, mely felé az erkolesi joakarat
az id6k folyasdban Osztonszeriileg torekszik: ezen legmagasabb
eszmény nem egyéb, mint a tokéletesedésnek legnagyobb foku
fejlodése, «mert fejlddni, a tokéletésségre torekedni, mi a leg-
magasabb szabadsaggal egyenld, ez lényegében annyit jelent, mint
élni. Az élet és a moralitds mintegy merész synthesis altal igy
atkarolva volnanak.» (381. 1) Lam, mint alabb latni fogjuk,
mily kozel jart Guyan Spencerhez ethikai nézeteiben. Jellemzd
Guyannak azon alapnézete, hogy ezen erkdlesi joakarat, mely a
tokéletesedésre torekszik, az emberben eredetileg mar megvolt és
megvan, és hogy a vadembereknél csak a kiils§ akadalyok miatt
nem nyilatkozhatik meg tisztan, de hogy a miveltség fejlédésével
ez akadilyok mindinkabb eltiinnek. Epp azért, mert a joakarat
eredetileg mar megvan benniink, erkolesileg kotelezetteknek érezziik
magunkat, ebben van az erkélesiségnek sanctioja.

Egészen mas alapon all C. M. Williams fentebb emlitett
miive. Az irdk, kiknek erkélesi nézeteit miiveikbdl készilt, lehetd
hd kivonatban kézli, a kévetkez6k : Darwin, Wallace, Haeckel,
Spencer, Fiske, Rolph, Barrast, Stephen, Carneri, Hoffding, Gizycki,
Alexander, (Ree). Az irék ezen sordban nemcsak szigorfian vett
boleseldk szerepelnek, hanem olyan férfiak is, kik inkabb természet-
tuddsok, tovabba nemcsak angolok és amerikaiak vannak e név-
sorban képviselve, hanem németek is és egy dan iré. Ezen irok
kézt a szigortan vett természeti tudomanyok vivmanvaibol indul-
nak ki Darwin, Wallace, Héckel és némileg Rolph. Az ethikinak
alapjat az allatok Osztonében, de s6t éppen a szervezet sejtjében
keresik. Még a novénytsl sem tagadhatjuk el, hogy van lelke,
allitfa Hickel. Mind annak, mi érzékiséggel birvan behatasokra
visszahat, van lelke, de s6t minden anyagnak van lelke; az
antithesis az élettelen és él6 anvag kdzt tarthatatlan. A mi az
ethikat magat illeti, annak alapjat az allatok tarsadalmi oszténé-
ben talalja. O mar az allatok &szténében véli észrevehetni az
erkélesi kotelességérzetnek esirait, mely esira maga fejlddésnek
eredménve. Egy maésik csoportot képeznek Spencer, Herbert és
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koveti Fiske és Stephen ; ez utébbi a Science of Ethics czimi
miivében sok oly ethikai kérdést targval Spencer szellemében,
melyekrdl Spencer a maga munkajaban csak mellékesen szél. Rend-
szeres, kidolgozott ethikakat talalunk Spencer, Stephen, Hoffding,
és Gizycki miiveiben.

Williams sajat megjegvzéseit az el6bbi irékhoz a kévetkezd
czimek alatt adja: 1. a fejlgdés fogalma (coneept); 2. az intelli-
gentia 6és a czél (end); 3. az akarat; 4. a gondolatnak, érzés-
nek és akaratnak viszonva egymashoz a fejlddés szempontjabol ;
H. az egoismus és altruismus a fejlédésben; 6. a lelkiismeret;
7. fajunknak erkolesi fejlédése megvilagitva a torténelem adatai
altal, (igen érdekes egy fejezet); 8. a fejlddésen alapulé ethikai
vizsgalddasoknak eredménye; 9. az eszmény és elérésének utja,
mddja. Barhol nyissuk fel Williams miivét és olvassunk benne,
az mindeniitt érdekes, habar azt a hatast tette redm, mintha az
ember tobbszdr a faktél nem latna az erdst. A minek gazdag
tartalmabol esak par fontosabb megjegvzést akarok kivalasztani.
Ugy latszik, hogy Williams-re egyéb munkak kozt Th. Fechnernek
kévetkez6 miive tett nagy hatast: Einige Ideen zur Schipfungs-
und Entwicklungsgeschichte der Organismen, melyhez Petzoldnak
és tobbeknek megjegyzései jarulnak. Hogy kevés széval éljek,
mondja Fechner, az olyan allasoknak és mozgasoknak egymashoz
valé viszonyait, melyek rendes id8szakokban, azaz egyenls idG-
kozokben visszatérnek, és melyek részecskéikben anyagi rend-
szert képeznek . . . allandd viszonyoknak nevezemi llyen viszo-
nyoknak egyik szélsdségeiil tekintendGk azon esetek, melyekben
a részecskék vagy tomegek egymashoz valé viszonyukban nyu-
galomban vannak, — ezt absolut stabiiitisnak nevezhetnék; mig
a részecskéknek vagy tomegeknek végtelen széjjelfutisa minden-
féle iranvban az ellenkez§ széls§séget képezhetné, — az absolut
instabilitast. Nem szolhatunk absolut, hanem csak teljes stabili-
tasrél olv esetekben, middn mozgisnak ugvan van helye, ez
azonban éllanddan és teljesen egvenld idGkozokben a részecskék-
nek vagy témegeknek wugvanazon viszonyait hozza létre, akar
ezeknek helyét vegviik tekintetbe, akar a mozgasnak sebességét
és iranyat, meg a sebességnek és iranynak valtozasat . . . Az
absolut és teljes stabilitishoz csatolhaté egy harmadik eset, t. i.
a teljes stabilitdshoz valé kisebb-nagyobb kozeledés, — ezt meg-
kozelit (aproximate) stabilitasnak nevezhetngk, — példaul szolgal
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hatnanak naprendszeriink i6bb flestei. Fechnernek a rendszerek
stabilitdsarél szolé ezen megkiilénboztetéséhez hozzdjarulhatnak
Petzoldnak észrevételei a torekvésekrGl és azok Osszefutasardl
(a tendentiakré]l és competitiokrdl), Ersk, melyek egy és ugyan-
azon pontba osszefutnak competalnak; a 1étért valé harvcz a
competitionak csak egyes esete. Mdsrészt a torekvés épp oly
kevésbbé tinhetik el, a megfelelé compensatio nélkil, a mint az
az erkkel nem eshetik meg, — akar erfsitse, akar gydngitse a
torekvés a tobbieket, vagy sem. Az egy pontban 6sszefutoé torek-
vések megmaradasardél (conservation) vald tétel az erdknek meg-
maradasarél szolé tételhez mint mindsits tétel jarulhat, Midén
tehat a létérti harcznak hatasat, vizsgaljuk a térekvéseket is szamba
kell venni; mindegyik megtartja teljes erejét az osszetalalkozas
utdn is, habar ninesen meg mindig a latszata. De nem mindenik
torekvés fut dssze egy pontba, csak néhinyan, és ezek hatarozzdk
meg a fejlddés iranvat. Menttl kevésbbé szallanak szembe egy-
massal e talalkozo térekvések, annal kevésbbé fog ereddjitk iranya
az alkotd torekvések irdnvatél eltérni. A fentebbi tétellel, mely
szerint az egymassal szembeszallé torekvések maguk ugyan nem
vesznek el, 6sszetalalkozasuk utdn nem semmisiilnek meg, csak
latszatjuk nincsen, fiigg 8ssze Du-Prelnek azon tétele, hogy a
mechanikai erSknek minden rendszerében, ezek egymashoz vald
alkalmazkodasdnak kell létesiilnie az éltal, hogy az immanens
ellentétek kikiiszoboltetnek. lme rovid vonidsokban azon mdd,
miképen akarjak a philosophusok és kivalt a természettudésok
az egyensuly és alkalmazkodas tanat mechanikai alapprincipiu-
mokt6l leszarmaztatni és kimutatni, hogy ezek természeti alap-
torvényeknek folvomanvai. Nos, az evolutionista ethika rendszerében
is az egyenstlyrl és alkalmazkodasrél szélé tan nagy szerepet
jatszik ; ezen rendszer szerint az ethikai tiinemény a lapjaban
ugyanaz, csak bonvolultsiga és az OsszehatéerSk minGsége szerint
kitllonbozik a fentebbi egyszeriibb tiineményekt6l. Vilagos, hogy
ezen szempontbol az evolutionista ethika rendszerének kifejtésében
természettudomany: alapokat keres.

Williams még egy tételre fektet nagy sulyt és nézetem
szerint jogosan. Vannak, kik azt tartjdk, mintha az ember erkolesi
fejlodésében csak dispositiéitol és a kornvezetétsl fiiggne, 6 maga
pedig az altalanos erkolesiség fejlédésében csak passiv tényezd
volna, melyre rdhatdsok térténnek, mig 6§ a maga részérdl a kor-

Athenaeum. 17
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nyezetre vissza nem hat és azt nem mddositja. Bain fentebb idézett
szavai a lelkiismeretrdl igen megkazelitik e felfogast. Ez egyoldala
felfogas ; itt nemcsak hatasrdl kell szélani, hanem kolesonhatdsrol,
nem egy factorral van dolgunk, hanem kett§vel. A természet-
tanban is talalhatni ezen egyoldali de meghocsijthato felfogast.
Ha kovet dobunk a levegébe, azt mondjuk, hogy a f5ld vonzza,
pedig azt kellene mondanunk, hogy nemesak a i6ld vonzza a
kovet, de a ki is vonzza o foldef; mert azonban a k& tomege
oly elenvészileg csekély a fold témegéhez képest, a k6 vonzasat
semmisnek vehetjiik. Meglehet, hogy az erkolesi életben is az
egyes ember, mint factor, melv valamely nép erkoleseinek kiala-
kitasaban kdzremiikodik, a masik factorhoz képest rendesen elenyé-
sz8leg csekély jelent8ségi, de nem szabad azt semmisnek venni, de
s6t néha-néha nagvon is észrevehetd e factornak hatdsa is.

Egvoldala, ferde felfogas Williams szerint azon nézet is,
miszerint az elkovetett tett a jellemre visszahatni képes nem volna.
A mint testileg, ha mozgist szamtalanszor ismétlink, ez auto-
matikussd valik; a mint mindegvik mozgas a kovetkezét, habar
csekély vagy észrevehetlen fokban konnyiti; ugy minden elkévetett
tett nvomot hagv a jellemben, az embert a fett elkévetésére —
talan észre nem vehetd mddon, de mégis — hajlandébba teszi.
Tetteink, igy hivatkozik a szerzd George Eliot szavaira, a gyer-
mekekhez hasonlok, kiket nemzettiink. De s6t gyermekeket meg-
fojthatunk, tetteket soha; nekik ténkre nem tehetd életitkk van
mind sajdt ontudatunkban, mind azon kivil. (518. 1) Ha tehat
valaki jot, vagy rosszat tett, nemcsak azért felelés, hogv a kor-
nyezetre hatott, hanem azért is, hogy sajat jellemét a jo vagy
rossz utra terelte. Az absolut erkélesi kdvetelményeknek meg-
felelé allapot sohasem fog beallani, azt csak megkozelithetjiik ;
de minden idének erkélesi allapota az id6kne kmegfelels, az egyen-
és alkalmazkodas tana szerint.

Legven szabad ismertetésemet a kovetkezd rovid elmélke-
déssel befejezni. Courceile-Seneuil fentebb emlitett szavai Spencer
ethikdjanak alapeszméjét fejezik ki. Az eszményi ethika eszményi
tarsadalmi életet és erkolesileg eszményi embereket tételez fel.
Kérdés, megirhatjuk-e ennek rajzat? Hadd éljek §sszehasonlitassal,
hogy gondolatomat tisztan kifejtsem, oly osszehasonlitassal, melyet
Spencer a Social Staties-ben tesz. Jelenlegi tarsadalmi életiink
a testnek pathologiai életével hasonlithaté ©ssze, ennek meglelels
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leg ethikai torekvésiinknek arra kell iranvulnia, hogv e patholo-
giai életet egészséges phvsiologiai életté fejleszszitk. Abban a
helyzetben vagyunk sokszor, hogy nem valaszthatjuk az absolut
jot, hanem a legkisebb rosszat, melv a jo felé vezet, mint a
gzogyszer maga is nem absolut j6 valami, nem absolut egészséges
valami, hanem az egészséget czélozza. De mdsrészt ismerniink
kell az absolut tarsadalmi életet és annak megfeleld erkolesi codexét,
hogy lozza, mint czélunkhoz, kozeledjiink. lsmerjiik-e azt? Ha
nem is talalunk absolute egészséges embert, mégis sok egész-
séges embert latunk és igy az ember physiologiailag egészséges
¢életének rajzat megkisérelhetjik ; de tehetjitk-e ezt a tarsadalmi
életre vonatkozdlag is? Tapasztaltunk-e tarsadalmi életet, melv az
eszménvi allapotot még csak meg is kozelitené, hogy arra tamasz-
kodva, az eszményi tarsadalmi életnek rajzat megkisérelhessiik és
arra erkolesi codextinket alapitsuk? Spencer talan érezhette e nehéz-
séget és azért Igv veti fel a kérdést: miféle foltételeket kivan
az élet, mint olyan, barmerre tekintsiink is? Ezeknek a feltéte-
leknek consequentidit vonvan le és azokat az erkélesi éleire alkal-
mazvan iparkodik 6 erkolesi codexét megallapitani. Mindenesetre
azt latjuk, hogy Spencer az erkolestant positiv alapokra akarja
fektetni, és a tudoményt magat positiv tudomdnynya tenni, de
senki sem vetheti szemére, hogy ezen térekvésével idealok felé
nem torekszik. Ki &t, mint nalunk megesett, a tisztan utilitarius
bolcseldkkel egy kalap ald hozza, az vagy nem ismeri, vagy leg-
feljebb, mint mondani szoktdk, masod kézbdl ismeri.

Dr. Lechner Ldszlo.

«Revue de droit public et de la science politique.»

Azota, hogy a kézjog is szigoru szakszerd miivelés ala jutott
és igy szlinGben van az a felfogds, mely e korben az irodalmi
munka feladatinak pusztin a jogi szabalvok leirasat, illetve
kivonatolasat tekintette, a tudomanvos szint, a szomszédtdl kérve
kolestn : mindinkabb érezhets volt hiinya az olyan folyéiratok-
nak, melvek {6kép e szakmat szolgdlva, annak érdekeit kép-
viseljék, haladasra buzditsanak, azt szamon tartsak és ellen-
Grizzék.

A kozjognal erre annal nagyobb szitkség van, mert itt

17+
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szazados mulasztasokat kell pétolni; szamos, hogy agy mondjuk,
rossz szokastdl elterelni és meggy6zni arrél, hogy az allamnak,
mint jogi szervezetnek életét csak akkor fogjuk valéban meg-
ismerhetni, ha a kozjogi irodalom is teljesiti kitelességét: az oda
tartozé anyagot tudoményos modszerrel, rendszeresen feldolgozza.
A mondott iranyban eddig is nagy érdemeket szerzett a Laband és
Stoerk alial szerkesztett « Archiv fiir 6ffentliches Recht», mely immar
kilenczedik évfolyamban lat napvilagot; most pedig Larnaude, a
parisi jogi karndl a kozjog tanara, inditotta meg a fenti czimet
visel§ havi folyéiratot és a munkatarsak kozott ott talaljuk leg-
tobbjét azoknak, a kik e téren névvel birnak Francziaorszigban
és még szamosat a tobbi nemzetek iréi koztil. Nem szenved
kétséget, hogy e vallalatra nagy feladatok varnak és pedig elsd
sorban a franczia kozjogi irodalmat illet6leg, a melyet virdgzonak
mondani éppen nem lehet. Mint ezt a szakma egyik leghivatottabb
biraléja, Boutmy, az <Intsitut» tagja, a parisi kozjogi-politikal
iskola igazgatoja megjegyezte (Etudes de droit Constitutionnel.
1888.), a franczia 4llamjogi ismeretek koztil mutatkozott ugyan
némi haladds a gyakorlati élet megvilagosité hatdsaval, de iro-
dalmi miivelését tekintve, Rossi konyve majdnem az egyediili,
mely azt rendszeresen €s tudomanyosan targyalja; pedig e munka
a harminczas évek végén tartott eladasokat foglalja magadban.
Az alkotmanyok folytonos valtozasa se elég id6t, se a kedélyek-
nek elég nyugalmat nem engedett, hogy az dallamjog szabalyai
targvilagos eszmecserében tisztazédjanak. Orokké a tamadéas és
a megsemmisités veszélyének kitéve, létért folyt a kiizdelem, mely-
ben inkabb politikai momentumok szerepeltek. S mert allando-
sdgat misem biztositd, a tudésok inkdabb mas disciplinadkhoz for-
dultak, hol tehetségeiket a tartds sikerre tobb kilatassal érvé-
nyesithették. De e szakma nemcsak az irodalomban, hanem az
oktatasban is el volt hanvagolva. Francziaorszdgban tételeivel fog-
lalkozni, hossztt id6n keresztiil egyet jelentett a szenvedélyek
felkorbacsolasaval. Es az egymasra gyorsan kovetkez6 kormanyok,
majd valamely forradalmi terrorismushél, vagy az allamesinybdl
keriilve ki, nem birhattak kilén okkal, hogy az allamjogi viszonyok
elemeztetése koril buzgélkodjanak. Még a legjobb indulata tani-
tas is fokozhatta volna a viszalyt, midén 0jra és @jra az intéz-
ményekre és azok eredetére hivja fel a figyelmet. A csend, a
kozony biztosabb volt, Igy térténhetett azutan, hogy csak a polgar-
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kiralysag idejében, 1835-ben, szerveznek és akkor is csak a
parisi jogi karnal egy kathedrat, a mar emlitett Rossi szamara
és az alapité okmany a hirneves Guizot minister altal kiadva
elismeri azokat a nehézségeket, a melvek e targy tanitisaval
Osszekdtve vannak. Az 1851-iki alkotmany pedig ezt az egy
kathedrat is megsziinteti és az Gj koztdrsasag csak 1879-ben
allitja vissza, valamint a kozjog tanitasat, a jogi oktatas kiegé-
szit§ részévé teszi altalaban.

Ezekb§l kdénnyen megérthetd, hogy az 1) folydirat tamo-
gatdsara els6 sorban is a franczia irodalom szorul; de ha pro-
grammjahoz hii marad, érdekessé vélhat &ltaldban. Kitliz6tt
czélja az egyes tételek ©nallo tudomanyos kidolgozdsa mellett,
a kozjogi irodalom &llasat, az egyes irodalmakban elért eredmé-
nyeket rendszeresen bemutatni: a mivel egvszersmind a kiilon-
bozé iranvok, a jelentékenyebb miivek biralatos ismertetése van
Osszekapesolva és kiilondsen e tekintetben chajt lehetdleg teljeset
nyijtani. A franczia és az idegen irodalmak kozt allando eszme-
cserét tartva fonn, rajta lesz, hogy az egyes nemzeteknél elért
fejlodés a tobbire is kihathasson. Fejtegetései korébe az Osszes
kézjogi szakokat bevonja: az alkotmany- vagyis az allamjogot,
a kozigazgatast, a pénziigyi jogot, a nemzetkdzi jogot; valamint
az egyes alkotmanvok érdekesebb intézménvyeinek ismertetését,
a melyekkel eddig Francziaorszagban az angol és az észak-amerikai
alkotmanvtél eltekintve keveset foglalkoztak. Tovabba a kozjogi
intézménveket lehetileg a maguk egészében, tehdt politikai olda-
lukkal torekszik bemutatni, igy az okokat, a melyek létrehoztak
és az eredményt, melyet elértek velok. Ezért figvelmét a parla-
menti targyalasokra is Kkiterjeszti és behaté tuddsitasokat igér,
lehetsleg tudoményos modorban, a kilonboz8 allamok kozviszo-
nvairél. — Mind e térekvésekhez csak a legjobb sikert kivanhatjuk.

Az els6 szam tartalma: Larnaude, Notre programm ;
Dalla Volta, La <Catenaccio» en ltalie: Ducrocq, De la perso-
nalité en France du Saint-Si¢ge et des autres puissances étrange-
res; Hawriou, Dangers des monopoles des faits établis par
occupation de la voie publique; Barbier, Des modifications
apportées 4 la legislation de la presse par la loi du 12 decembre
1893 ; Despagnet, Du role des Conseils d’Etats dans la natu-
ralisation d’aprés la loi du 22 juillet 1893. Ezek utdn a franczia,
angol és spanvol kozviszonvokrol szolé fejtegetések kivetkeznek,
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majd a belga allamtudoményi oktatds ismertetése és végre Lar-

naude, Merigihac, Faure, Brissaud, Wall és Dareste bira-

latai zarjak be a tartalmas ftizetet. N E
1V, .

*
* *

«Mind.» January, 1894, New series. No. 9.

I. Hegelianisme and its Critics: Prof. A. Seth. Felelet
Jones-nak azon czikkeire, melyekben Jones Hegel-féle allaspont-
bél az epistemologusok tételeit megtamadja. A vitakérdés lényege
az, hogv az angol Neo-Hegelianusok szerint a gondolatock mint
olyanok &nalléan léteznek, s a gondolat azonos a léttel és vele
egybeesik, mig az epistemologus A. Seth azt allitja, hogy a gon-
dolat csak a gondolkoddban létezik, hogy a gondolatnak maga-
nak (per se) sem lételt, sem oki hatist nem tulajdonithatunk. —
Il. Imitation: A Chapter in the Natural History of Consciousness :
Prof. Mark Baldwin. Az uidnzas mindenekel6tt egy sensori-motor
visszahatas. Tovabba igen alapos azon feltevés, hogy minden
visszahat6 szvet tudatos, A fejlédés ezen alapon csak agy gon-
dolhaté, hogy a visszahatis, mely a benyomas utdn kovetkezik,
ennek utanzdsat (copy) fentartja, de s8t 0j utanzisokat képes
teremteni. Ily mdédon benyomésok szervez§dnek benniink, de st
a benyomasoknak szervezetiinkben valé sszeszovddése dltal lehet-
séges, hogy oly visszahatasok nyilvanulnak, melyeket valamely
benyomds kdzvetlenitl nem okozott. Az utdnzds M. Baldwin
szerint egy «circular reaction», azaz, a visszahatas ismétli az
ingert. Az ingereknek ezen ismétlésében, azon visszahatésok,
melvek kedvezdk, tobbszor ismétlédnek, mint azok, melvek kedve-
z6tlenek, mig ez utébbiakat végképen kiszoritjak. — III. Reflections
Suggested by Psycho-physical Materialism: Prof. H. Laurie. A
czikkiré azon nézet ellen kiizd, mely szerint a lelki tlinemény
nem egyéb, mint az anyag tiineményeinek egy melléktiineménye
(epi-phenomenon), vagy a mint mondani szoktik : a gondolat az
agynak functiéja. Ezen allitassal szemben Laurie a kovetkezs
tételeket allitja fel : Az anvag, mint olyan, nem gondolkodik, mint-
hogy pedig dvnamikai processusianak eredménye a szellem, mar
a processusban kell szellemi mozzanatokat keresni, s6t nemesak
szellemi mozzanatokat kell keresni benniik, hanem a szellem ab
initio az uralkodé elem bennitk. Dualismussal van dolgunk az
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agy functidiban (anyagi, szellemi mozzanatok), és soha nem fog
sikeriilni az anvagot a szellemre visszavezetni, vagy megforditva.
— 1V. Prof. James’ Theory of Emotion: D. Irons, Czikkiré szerint
James elmélete a gerjedelemrdl a kovetkezs: Minden gerjedelem
(emotion) elemek osszegének ereddje, és mindenik elemet egy
mar jol ismert physiologiai processus valamely neme okozza.
(Each emotion is the resultant of a sum of elements, and each
element is caused bv a physiological process of a sort already
well known). Azért vagyunk szomortiak, mert kiabalunk, azért
haragosak, mert Gtiink, azért szepegiink, mert remegiink. Széval
James szerint a gerjedelem csak azon testi véltozasoknak lelki
tikorképe, melyvek bizonvos gerjedelemmel jirnak. James-nek ép
most emlitett elmélete ellen szolal fel a czikkiré. — V. Discussions.
1. Prof. Ebbingshaus’ Theory of Colour Vision: (. L. Franklin.
2. Unreasonable Action: H. R. Marshall. Sidgwick szerint is
az akarattal elkdvetett oktalan cselekedet ritka és tobb okra
vezethet vissza. 1. A cselekvés elkdvetésekor nem tudjuk 6ntu-
datosan, hogy akarati elhatarozasunk erkolesi elveinkkel Ossze-
iitkdzik. Erkolesi elveinket egyszeriien felejtettitk. 2. Erkélesi
elviinket nem felejtjik, de nem ismerjitk el, hogy a jelen esetre
az alkalmazhat6é: 3. vagy a cselekvé kételkedik még elveinek
igazsagaban. 4. A cselekvi a cselekedet elkévetésekor magamagat
amitja. Marshall szerint mindez esetek visszavezetheték vagy
arra, hogy lelki allapotainkat rosszil vagy hogy éppen nem ele-
meztitk. Killonben mdas a lelki allapot, ha a tettet elkdvetjiik.
mas, ha réluk utslag itéliink. — VL. Critical Notices. 1. F. H.
Bradley, Appearance and Reality. A Metaphysical Essay. London.
Biralja James Ward. Hegeli szellemben és sok elmeéllel, de
biralé szerint, nem teljes kovetkezetességgel irt mi. 2. H. Spencer,
The Principles of Ethics. Bir. S. Alexander. 3. F. Pillon, L’année
Philosophique. Bir. Carveth Read. Benne harom essayv fordul el§:
1. Schopenhauer metaphysikdjanak és a Pessimismusnak birdlata
Renouviertdl. Biralé szerint Renouvier nem fogta fel mindig
helvesen Schopenhauer eszméit 2 Essay a gerjedelmek termé-
szetérsl, Dauriactol. Iro kiizd a gerjedelmek physiologiai magya-
razata ellen, mint azt James megkisérelte. 3. Az idealismus fej-
16désének torténete Pillontdl. Biralo szerint derék értekezés, mely
leginkabb Hobbes, Descartes, Malebranche, Burthogge és Locke
tanaival foglalkozik, — VII. New Books. 1. Primitive Music: An
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Inquiry into the origin and development of music, songs, instru-
ments, dances and pantomimes of savage races. By Richard
Wallaschek. London: Longmans, Green et Co. 1893. Pp. XL
326. Ismertetd szerint kivalé md, mely a rhythmusnak fontos-
sagat a zene eredetében és fejlGdésében kellden kiemeli. 2. The
Process of Argument. A Contribution to Logic. By Alfred Sidgwick.
London: A. et C. Black, 1893. Pp. 235. Ismertet§ szerint szin-
tén jeles md. —r—0.

*
x* *

«Archives d'anthropologie criminelle, de criminologie
et de psychologie normale ef pathologique.> 1893. szept. 15,

Az <Athenaeum» mult évi folyama utolsé szimdban meg-
kezdettilk Gauckler criminologiai fejtegetéseinek ismertetését ;
most utélag bdr, be kell fejezniink azt az «Archives» folytatélagos
kozleményének rovid reproducdlisival. Kiemeltik e tanulmdny
nagy hordercjét és uttor$ irdnydt abban, hogy szerzé az eddigi
irdnyoktdl eltéréleg. ebben nemcsak a biintettet, hanem a ban-
tetést is, mint a tdrsadalmi egyatthaték kozos és a bilntett dital
folidézett visszahatasok folytdn el8dllt eredmépyét tdrgyalja. E
visszahatdsok rendszerében az elézé czikk az utilitarius, vagyis
tisztdn hasznossdgi visszahatdsokkal foglalkozott, melyek kozé
szerzd a bintett elleni 6vé rendszabdlyokat, a javité nevelést s
az utdnzék elrettentését sorozta; mig most az inkdbb érzelmi
és erkolesi forrdsokbél eredd visszahatdsokra forditja figyelmét s
ezek kozott legelsd helyen az idaesdgérzetet veszi bonezolds ald.

Ezv az igazsdgérzetet Gauckler minden biintettesnél kisebb-
nagyobb mértékben feltaldlja, legalibb azokndl, kik megdrizték
még Oszinteségoket. Erre nézve idézi egy djabb franczia sensa-
ti6s biinpdr hdse, Anastay nyilatkozatdt, ki ezeket mondta velt:
«Rajt kaptak, megfizetek». Majdnem ugyanezen szavakkal nyug-
tatta meg lelkiismeretét egy mds nagy blinos is, Meunier, mikor
igy szélt: «Ugy halok meg, mint egy ember, a ki megfizeti adds-
sdgdt».

A jogérzet kovetelménye a bintetésben, hogy a bilintett
dltal okozott rossz szilkségkép vonja maga utdn a bintetés dltal
okozand6 rosszat. Csakhogy a kozvélemény ezt a kovetelményt
két foltételnek rendeli ald: koveteli ugyanis elsé sorban a biings-
séget, s a bilindsség okvetlen foltételezi a beszdimithatdésdgot.
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A beszamithatésdg nem elegendd a bindsséghez. Egy cse-
lekmény elkovetése tudniillik nem von maga utdn bintetést, ha
a cselekmény csupdn a térvény materialis dthdgdsaban 4dil. Kell.
hogy erkolesi fogyatkozdst is murasson, Egy megtdmadott egyén
gyilkossdgot kovet el, ha tdmadéjdt megoli; megsérti a torvényt,
de azért mégsem bilinds és nem érdemel biintetést, mert tette
nem ellenkezik az 4ltaldnos igazsdgérzettel.

Viszont a biingsség foltételezi a beszdmithatésdgot, a mi
Gauckler szerint nem akarja aszt jelenteni, hogy a beszdmit-
hatdésdg szabadakarat nélkill nem létezik., Szerinte a szabad-
akarat boleselmi és kozonséges meghatdrozdsa kozt kilonbség
van, Midén szabadakaratrél szélunk, egyszeriien azt a szabad-
sdgot értjiik, hogy vdlaszthatunk kalonboz6 mddok kozt s ez
a szabadsigunk nem tagadhaté. Beszdmithatésdg alatt tehdt esak
azt vizsgdljuk, hogy megvan-e az elhatdrozdsnak ez a szabadsdga
az egyén birtokdban ?

A kérdés behaté vizsgdlata utdn Gauckler azt a meggy6-
z0dést koeczkdztatja, hogy az igazsigérzet a biintetdjog terén,
id6vel lényeges természetében modosulhat és johet oly id6, midén
nem fogjik kivdnni, hogy a buntetés sziikségképen rosszbél
alljon.

E nézete tdmogatdsira végig pillant a bintetés intézmé-
nyének torténeti kifejlédésén, melyet Thering mély beldtdsi sza-
vaival jellemez: <A buntetés torténete dllandé torlés» — az érte-
lemnek folytonos diadala a nyers Gszton felett; hosszu szdzadok
torekvéseinek lassi munkdja. Ma a biintetés alkalmazdsdnak tere
mind 6sszébb-0sszébb szorul: sok jogellenes cselekmény a biun-
tetéjog terérdl a magdnjog terére jatszik 4t és csupdn kartala-
nitdsnak enged helyet. A biingsség és beszdmithatésdg fogalma
mind nagyobb fontossdgra emelkedik s befolydsuk csoékkenti a
biintetés mértékét. Ugyanezen dtalakulds nyomdn halad a részvét
és emberiesség érzelmeinek térfoglaldsa a gyilclet érzelme rovd-
sdra. S ezt tikrozteti vissza modern biinvddi eljirdsunk is.

Mert mit tesz ugvanis a kozvad ? Sajndlkozik az dldozaton,
igyekszik folébreszteni a részvétet irdnta s ezzel a boszd és meg-
torlds osztoneit vinni harezba. S6t nem is habozik nyiltan appel-
l4lni az érzelmekre. Beszél a Lkozmegtorldsrél, a tdrsadalom
boszujarél s iparkodik a lehetd legjobban befeketiteni a vid-
lottat, s valédi szérnyetegnek festeni le. Ellenben a védd szerepe
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egészen megforditott. Feladata gancsolni az dldozatot, hogy meg-
foszsza 6t az érdekességtll, elforditsa irdnta a részvétet s igy a
boszi érzetét is. A rokonszenvet védencze javdra igyekszik for-
ditani, Igy kizdenek az ellenkezd érzelmek az egész vonalon egy
blinper lefolydsdban.

Most dtmegy Gauckler az érzelmek és dsztonok természe-
tének kozelebbi vizsgdilatdra, s foglalkozik mindenekel6tt a rész-
véttel. Ennek novekvd befolydsdt a legislatiora abban ldtja, hogy
a buntetd toérvényhozds e szdzadban lényeges modosuldsokon ment
keresztill, melyek mind a bintetés enyhitésére vezettek, Erdekes
vizsgdlni e szempontbél, mily vdltozdsokon ment dt az eldkészii-
leti munkalatok folyamdn a Bérenger-térvény, mely eredeti for-
mdjdban csupdn utilitarins tekintetektél volt inspirdlva; arrdl
volt sz6 t. i., hogy kikeriiltessék a boérténbiuntetést azokkal, a
kiket csak jobban elrontana, s mdsfelél fokozzdk a torvény szi-
gordt a szokdsszerti biintettessel szemben. Es mi lett a torvény
ez utébbi részéb6l? Teljesen elejtették, mert nem tudtik elszdnni
magukat arra, hogy elvegyék a birdk azon jogit, hogy az elnézést
a végletekig vihessék.

Ez az dtalakuldsa a tdrsadalmi felfogdsnak bizonyos hatdrig
a statisztikdban is észlelhet§. Constatdlhaté példdul a gyermek-
gyilkossdgok eseteiben a folmentések ndvekvé szdma oly alkal-
makndl, hol az Osszetaldlkozé koriilmények képesek az eskiid-
teket meginditani. Es Gauckler arrél is biztosit, hogy Franczia-
orszdgban évente sok bdntettes keriilli ki a relegatiét, daczédra
a torvény imperativ jellegének. A relegatiérél szélé torvény
kihirdetését koveté hdrom év alatt a hdrom hénapra vagy azon
aloli id6re sz6lé borténbintetések, tehdt a relegatiét maga utdn
nem voné biintetések szdma 59/ -kal emelkedett ; holott az el6zé
0t év alatt az emelkedés esak 29, volt.

Attérve a biintettes gytildlete érzésére, szerzd kétségtelen-
nek tartja, hogy a tdrsadalom a tagjai kozotti sympathidndl fogva
osztja az dldozat boszuérzetét is. Kz a visszahatds részint abban
nyilvdnul, hogy a tdmeg maga szolgdltat igazsdgot, habdr ez ritka
eset a civilizdlt tdrsadalmakban, hol a szervezett hatalom mel-
lett a tomeg érzelmei alig nyerhetnek kozvetlen kielégitést; de
gyakori az Egyesilt-Allamokban, az ugynevezett lyncheléseknél,
a milyen Desjardins kimutatdsa szerint 1884-t61 1889-ig 975
fordult eld, azaz évenkint dtlag 162, Ezek nem igazsdgszolgéltaté
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cselekmények, daczdra, hogy néha oly latszattal veszik koril
magukat, nem is egyszerti védelmi rendszabdlyok, mert legtdbb-
szOr mér letartéztatott egyének az dldozatai, de mindenekfiott
2 boszi miivei, mint ezt a kinzdsok kegyetlensége sokszor tanu-
sitja, mikor példdul a népharag koralveszi haldlkidltdsok kozt az
elitéltet, vagy meg akarja elevenen nytzni a folmentetteket.
Tiyen incidensekbdl tdmadtak a cincinnati-i vérengzések 1882-ben
s a franczia Antilldkon eléfordultak 189Y1-ben,

Ugyanez a jelentGsége van annak i3, Gauckler szerint, mikor
a tdrsadalom utdélag teszi magdévd és szentesiti a jogos boszid
vagy megtorlds tényét; tegyik fel : a midén az eskidtszék f6lmenti
a felesége kedvesét megolt férjet, a bdntalmazott becsiletét
megtorlo férfit, a csdbit6jdt vitriollat leontd lednyt. Ambdr sze-
rintiink itt a jeles theorista nem egészen helyes nyomokon jér,
mert ily esetekben a folmentd itélet nem a bosza jogossdgabél,
hanem a szenvedély felhdboroddsinak enyhitd koérilményébol
meriti jogezimét.

Erdekesen vildgitja meg végiil Gauckler a félelem szerepét
is a tdrsadalom itélkezésénél. A biztonsdgaért vald rettegés ragadja
a bintetd tdrsadalmat a legtobb végletre. Igy biintetik némely
normandiai eskidtszékek Lkillonds szigorral a nyulak lopdsdt.
ennek kénnylsége és gyakorisiga miatt. Igy sziletnek ismétlods
blincselekmények folytdn a rendkiviili szigorusigi verdictek, mint
a hogy édltaldban a franczia legislatio a recidivistdk részérél fenye-
getd veszély ellen egyszerre a relegatio radicalis orvosszeréhez
folyamodott.

Szemlélédései végén arra czéloz Gauckler, hogy az dj esz-
mék egyenesen azt kovetelik, hogy a tdrsadalom maga kénysze-
ritse a delinquenst a cselekménye dital okozott sérelem jova-
tételére, és ne hagyja egyedill az dldozatokra annak rendes polgdri
uton valé keresését. Meg kell fosztani a biinds cselekményt min-
den csdbjatol, elvéve a biinds minden reményét, hogy tettébdl
valami hasznot hidzhatna. Kétségkivil — mondja — az dldozat
kdrpotlasara szentelendé wmovnka hosszd éveinek kildtdsa fontos
elriaszté eszkoztil fogna szolgdlhatni, s ha ez eszmék tért fog-
lalnak a tdrsadalomban, elég visszabaté erét fognak kifejteni,
hogy a tdrvényhozdst a bintetések modositdsdra kényszeritsék.

Ottolenghi és Carrara egy kovetkez$ czikkben a torvény-
széki orvostan és psychiatria szempontjabél foglalkoznak egy ij
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jelenséggel. mely a két elsé ldbbujj nagyobb mozgathatésdgdban
41l a biintetteseknél, epileptikusokndl és prostitudltakndl, Szo-
kds folytdn a ldb a mozgathatésdg igen nagy fokdara képes
fejlddni, mint azt Hans Virchow kimutatta a japdni kotéltdnczo-
sokndl, Haeckel a khinai evezfsoknél, a bengiliai takdcsoknsl
és 4ltaldban minden feketénél, kik az evezét ldbukkal fogjdk
meg. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire is szdmos példdval mutatta
ki, hogy az ember ldiba becses segédeszkozzé valhatik. Broca
kozzétette egy Ledgewood nevii sajkdson tapasztalt észrevételeit,
ki bdr kezek nélkiil sziletett s csak egy ldba volt, ez egy ldbbal
mindazt el tudta végezni, a mit mdsok kezeikkel végeznek. A
szerzék is ismertek egy egyént Turinban, kinek karja nem lévén,
ldbait épp dgy tudta haszndlni. mint kezeit. Azonfelil ugyanék
kutatdsaik folyamdn valésigos prehensilitdsit tapasztaltik a ldb-
nak binds egyéneknél, kiknél a libujjak kozti tdvolsdg jelenté-
keny volt. Kilonosen egyikok, ki a foglalkozdsi nemek szemmel-
tartdsival gyijtotte adatait, tobb esetben észlelte a turini bor-
tonben kiilonboz6 foglalkozdsu egyéneknél az elsé és mdsodik
labbujj tdvolsdgdt. Nem minden alap nélkil tartjak tehdt az
anthropologusok ezt a jelenséget a fajbeli inferioritds jegyének.

Ugy normalis, mint degenerdlt egyéneknél tett kiilonbozé
egybevetések utdn Ottolenghi és Carrara is constatdljik, hogy:

1. az els§ és mdsodik ldbujj kozotti szokatlan (8 milli-
méternyi és azon feliili) tdvolsdg nem a ldbaikkal dolgozé mun-
kdsok kulonos tulajdonsiga;

2. nem is azoknak kozos tulajdonsdga, kik szokva vannak
mezitldb jdrni; a mezitlabjards legfeljebb tdlozhatja a tiinetet,
de nem okozza azt;

3. ellenben hatdrozottan atavikus tulajdonsdg, mely gya-
koribb ugyan a nénél, mint a férfindl, de leggyalkoribb a dege-
nerdltakndl s kiléndsen idiotdkndl, biintetteseknél, epileptikusok-
ndl és prostitudltakndl, — s ebbdl a szempontbél a torvényszéki
psychiatridra és orvostanra nézve jelentékeny fontossdgi.

E folsorolt fébb czikkek utdn a torvényszéki orvostani
rovatban Berard egy 13 éves gyilkos ledny esetét targyalja, ki
vele egyvkord tirsndjét elesalva, nehdny sou-jdért a folyéba lokte
és a viz ald fulasztotta; Gouzer pedig a biintett sz értelmét
taglalja a kritikai rovatban Hamon definitidjaval szemben s ki-
jelenti, hogy a biintett nem cselekmény, mint a hogy Hamon



IRODALOM. 269

értelmezi, hanem egy cselekményre alkalmazott mindsités. Maguk-
nak a cselekményeknek onmagukban sem aesthetikai, sem erkolesi,
sem mdsnemd értékok nincs. Ehhez képest a bilintett szé értel-
mét is csak a dolgok tulajdonsdgai, a subjectiv szempontok és
objectiv korilmények tekintetbevételével véli megallapithatonak.
—n—r.

sRevue philosophique de la France et de létrangére.
Février 1894.»

Pierre Janet «Histoire d’une idée fixe» czim alatt vdzolja
egy rogeszme egész korképét, a mint 6 elGtte lefolyt, s phasi-
saiban a lélektani tudomdny sok homdlyos kérdésére vilagot vet-
hei. Egy negyven éves n§ képezi vizsgdldddsainak tdrgydt, kit
Justine név alatt mutat be, s kit ezelétt hdrom évvel kezelt.
A né, kit férje 1890. év oktéberében vezetett a Salpetriere
kérhdzba, a kovetkez6 tiineteket mutatta: Nagy és erds, tomott
fekete hajjal, tdgra nyitott sotét szemekkel, vondsai nem volnd-
nak kellemetlenek, ha folytonos fintorok nem torzitandk. Arcza
hol haldlsdpadt, hol piros foltokban ég, kezei reszketdk, lépése
bizonytalan. Mihelyt meg akarjdk vizsgilni, kezeibe temeti arczdt
és zokogdsban tor ki: «Oh milyen borzaszté igy élni! félek,
félek !» — «Mit6l fél2» — <A cholerdtdl!> Ebben a széban van
kifejezve rogeszméje, a choleratél valé félelme.

A patiens halalfélelmét, mint Janet kifejti, kétségkivil
anyja foglalkozdsa idézte el6, a ki betegdpolénd volt, s gyakran
volt kénytelen halottakat temetni, s6t néha lednydval is segit-
tetett mogdnak. Tizenkét éves kordban Justine-re igen mély
benyomast tett két cholerds hulla ldtdsa. Elgondolkozva wment
haza, s habdr semmir8l sem panaszkodott, nem kerilhette ki,
hogy éveken 4t igen sokszor ne gondoljon a cholera dldozataira.

Kovetkezd évben beteges gondolkoddsdnak 4j tdpot adott
egy kiallt konnydl typhus, s taldn egy dohdnygydrban végzett
faradsagos és kevéssé hygienikus munka is. Justinet naponta
tobbszor is hideg izzadsdg verte ki s reszketegség fogta el,
mit a cholera gondolatdnak lehetett tulajdonitani. Nemsokdra
férjhez ment egy derék munkdshoz, ki Oszintén ragaszkodott
hozzd, s ebben a helyzetében sotét tépelédései eleinte hattérbe
szorultak, de nemsokdra mds rogeszméknek engedtek helyet.
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Aldott sllapotban levének hitte magdt s toébb hénapon keresztiil
annak is ldtszott. Azonban semmi sem volt a dologban és Justinet
ekkor mds rogeszme lepte meg, a férje irdnti gytlolet, kitél
minden 4ron vdlni akart, Gssze-vissza szaladgélta az tgyvédeket
és birésdgokat, hogy hdzassdgdt felbontsik és ezer apré excen-
tricitdst kovetett el. Végre dpolds ald vették otthon, de egy
influenza kovetkeztében a dolgok oly komolyakkd fejlédtek, hogy
a férj kénytelen volt nejét, mint elmebeteget, a Salpetriérebe adni.

A beteg tagadhatatlanil elmebeli zavarokat mutatott. Min-
dig szobdjaban iit, sirva és jajgatva, semmit sem dolgozott, nem
beszélt s a hozzd beszéléket nem értette. Ha a cholerdrdl kér-
dezték, zavarba jott, elhalvinyult vagy pirult, sirva fakadt s
csak ilyen szavakkal vilaszolt: <«Nagyon félek téle... és mdr
régéta ... nem tudom, miért... nem tudom, mitdl félek...»
Jobban nem tudta magat kifejezni; tagjai reszkettek, fogai vaczog-
tak, karjai védd mozdulatot tettek, teste hatravetédott, végre
borzaszté kidltdsokban tort ki, szemei nyitva maradtak, mintha
merén tapadndnak valamire, sz4ja feltdtva tajtékzott s nydla
ajkain folyt le. Idérél idére érthetlen kidltdsai kozt e szavakat
articuldlta: <A cholera elvisz, segitség!» Ldbait gores huzta
ossze, kékult, fuladozott, kihényta, a mit eveit, s6t széke is
elment. Ez a jelenet sokszor o6rdkig tartott, utdna a beteg
lassankint magdhoz j6tt, eszmélete visszatért, de tisztdn nem
tudott visszaemlékezni s a cholerdnak legesekélyebb emlitésére
ujra el6l kezdte.

Az értekezd minde kértinetek okait vizsgdlva, coustatdlja,
hogy az egész egy hysterikus roham jellegével bir. Csakhogy e
kozos elnevezés ald nagyon sok jelenséget lehet foglalni, a nélkul,
hogy azok természetét is megmagyardznd. Az ember azt hinné,
hogy e né a rohamokndl nem bir ontudattal, mert fillébe kidlt-
hatnak s nem felel, szirkdlhatjdk, égethetik, nem reagil. Pedig
a tudatossidg folyamata nem sziinetel, csakhogy a beteg elméje,
egyetlen gondolattdl eltoltve, képtelen azt felfogni. Ha példdul,
midén felkidlt: <A cholera el akar vinni!> — figyelmezteti valaki:
<Igen, a jobbldbadat fogja» — akkor hirtelen visszahizza jobb-
ldbdt., Igy aztdn lassankint némi pirbeszédbe lehet belevonni.
«Hol az a cholera?» — kérdik, mire igy felel: «Otf, ott ni,
az az elkékiilt haldl, ldm, milyen bidos!»

Most aztdn &attér az értekezd a részletesen leirt jelenségek
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érdekes tudomdnyos, és pragmatikus magyarizatdra s az abbél
kivont fontos kovetkeztetésekre,

Hogyan kiizdeni le egy ily ardnyokban meggyikerezett rog-
eszmét ? Erre nézve, tgymond, kilonbozd elmegydégytani eljdras
veheté alkalmazdsha. Az egyik az dgynevezett subcomsciens
rogeszmék foltevésén alapul. Szerzd utdn Breuer és Freud is
constataltdk oly rogeszmék igen silyos eseteit, melyeket a szen-
vedd nem bir kifejezni. s6t nem is tud réluk. lly rogeszmék
létezése csakis rohamok, vagy pedig 4lom, somnambulismus, sub-
consciens cselekmények és automatikus irds kozben fedezhetdk
fel. Breuer és Freud tovibb oda concluddlnak, hogy e rogesz-
mék éppen azért veszélyesek. mert lappangék és nem nyernek
elég preciz killsé kifejezést. Gydgyuldsukra elég volna, ha a rog-
eszmék kils6 kifejezését lehetbleg megkonnyitenék. Ha a beteg
a somnambulismus alatt teljesen kivallja rogeszméjét, akkor
meggyo6gyithato.

Ezen, habdr kissé theoretikus okoskoddsokhoz Janet is
hozzdjarul. Igaznak ismeri el, hogy ily patiensek somnambu-
lismusaik alatt nagy koénnyebbséget taldlnak abban, ha subecon-
sciens rogeszméiket folfedezhetik, De ez csak els§ része a fel-
adatnak. A m4dsodikat egy sokkal lassibb, de csalhatatlanabb
eljards biztositja. Azt mondja Janet: a rogeszmét 6 dgy tekinti,
mint a képzetek igen nagy szdmdnak synthesisét, 0Osszetételét.
A helyett, hogy egészében tdmadnink meg, sokkal biztosabb
decompondini, elemeire osztani. Nem egyéb ez, mint a thera-
peutika azon elvének alkalmazdsa, bogy: «divide et imperas.

Mir most a roham bizonyos elemei, pl. a gircsés Ossze-
huzéddsok vagy szagldsi hallucinatiék, a sugcestio kilénbozé
médjaival ardnylag konnyebben legvézhetSk. Mdsok ellenben, igy
a ldtdsi hallucinatiék, nehezebben tdmadhaték meg; ezeken tehdt
helyettesités 1tjin prébdlt segiteni. Fokozatosan sikertilt neki a
hullik ldtomdny4dt dtalakitani, azokat ugyszélva dtoltoztecni dgy,
hogy egy 1d6 mulva a hullibél egy Ikhinai generdlis alakja
lett, kit Justine a kidllitdson ldtott, és tébbé nem rémitett,
hanem deriilten komikus hatdst tett.

fey alakult 4t lassankint a betegség is; a vilsigok ritkdb-
bakkd lettek s nem jdirtak t6bbé hdnydssal, csak nehdny neve-
téssel vegyes felkiditdssal, Justine maga bevallotta: «T5bbé nem
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télek agy, mint elbb, mdr csak a cholerdra gondolok, de erre
folytonosan».

E megkiilonbsztetés fontossdgdt orvosi és psychologiai
szempontb6l méltdn emeli ki Janet. Mert a roham maga, min-
den hallucinatidival és életmiikodési zavaraival, nem egyéb, mint
egy gondolat tiltengése, minden dj psychologiai elem nélkil.
A betegség klinikus fejlédése is tehdt a roham és az eszme
kozotti teljes azonossdg mellett sz6l, mibél kovetkeztethetni,
hogy elég az elemeket megfosztani ardnytalan megnovekedéseiktdl
s mindjdrt visszanyerik eredeti alakjokat, mint egyszerii gon-
dolat jelentkeznek.

Ugyde miben 4llt ez a gondolat Justinenél még, miutdn
lényeges jegyei ugy elmosédtak? Csak egy utolsé és konnyen
kikiiszobolhetd elemb6l — felel red Janet — és ez maga a szo.
Val6ban konnyt volt Janetnek constatdlni, hogy mi szerepet
jatszott betege obsessidindl maga a nyelv. Ha gépiesen, mozdu-
latlanil it munkdja mellett, ajkait mozgatva, néha érthetdleg
kiejtette e szét: «cholera». Mdskor, ha irén volt kezében, on-
kénytelentil leirta maga elé. Hogy elenyésztesse ezt az utolsé
symptomdt is, a megosztds és helyettesités fentebb érintett maod-
jahoz folyamodott. A «cholera» szét a khinai tdbornok tulaj-
donneve gyandnt suggerdlta a betegnek. Gépiesen leiratta vele
az elsd szétagot: «cho-», azutdn szdosszetételekre vezette rd,
pl. «cho-colade». Mdskor ugyanazon szétaggal kezd6dé kulonbozé
szavakat diktdlt tolldba, utoljdra mindezen automatikus gyakor-
latok kozben a beteg annyira megzavarodott, hogy nem egyszer
folkidltott : <Melyik is az a sz6, a melyik tgy kinzott? Mar
nyolez nap 6ta keresem, de nem birom Osszeszedni». Megfeleld
foglalkoztatdsdival a beteg elméjének, a feledés iddvel oly toké-
letes lett, hogy az utolsé cholerajirvdny alatt Justine mdr kivdn-
csian kérdezte: micsoda betegség az a cholera?

Fzzel azonban a kezelés még kordntsem volt befejezve.
A gybgyuldst még mindig hétraltatta az elmekdér therapeutikd-
jdnak legfébb akaddlya, az dgynevezett mdsodlagos riégeszmék
jelenléte. A cholera képzetét hidba irtotta ki Justine lelkébél az
okszeri kezelés: a beteg a nélkil, hogy tudnd miért, dllhata-
tosan vonakodott tdpszert venni magdhoz; kiléndsen nem akart
gylimélesot, fozeléket enni, a mi kétségkivil a cholerdt6l vald
rettegés kovetkezménye volt. A cholerdtél valé félelem észre-
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vétlenil mds betegségek rogeszméjének adott helyet s ebben
végig ment a pathologia egész sorozatdn, most szivbaj, majd
agybdntalom rémképe gyoGtorte, vagy rik miatt akarta magdt
operdltatni.

Ehhez még mellékes rogeszmék jarultak, melyek tdvoli
osszefiiggéshen sem 4litak a cholerdval. Vizbe akarta o6lni magit,
mert a viz csdbitotta; ki akart ugrani az ablakon, mert a hdz
féloldalt hajlott ; meg akarta fojtani kutydjit és felakasztani
madarait ; foldhoz akarta vdgni ételeit, vagy a belépék fejéhez.
Nem akart kimenésnél kalapot tenni, nem akart inget vdltoz-
tatni, vagy ha kényszeritette férje, tiszta inget Oltott elbtte, de
alig forditott hdtat, mir ledobta és félvette szennyes ingét. Nem
mert gyertydt gyujtani, nehogy felgyujtsa ruhdjat és a hazat;
nem akart bevdsdrolni a piaczon, nehogy kisértetbe j6jjon lopni;
nem volt rdvehetd, hogy takaritson és rendezkedjék a hdzban.
Széval egyetlen fixa idea helyett, mely hisz évig uralkodott folotte,
most egész sereg apro rogeszmébe esett.

Figyelemre mélté, hogy a rogeszmékkel milyen tinetek
jartak egyitt, a lelki élet koros elvéltozdsai szempontjabol.
A figyelem teljes hidnya végkép megnehezitette Justine elGtt a
dolgok dtértését. Olvasott a nélkiill, hogy értette volna a mit
olvasott, s ezt Janet az ily betegek jellemzé symptoméjdnak
veszi. Eppen ezért nem ismerte f6] a latogatdsdra j6tt bardtokat
sem, s férjét6l a leghétkéznapibb tdrgyak rendeltetését is meg-
kérdezte.

A killonbozé érzékek anaesthesisét is tapasztalta ismertetd
a patiensnél ; igy teljes anaesthesisét a fijdalom irdnt, a jobb-
oldal analgesisét, a nyelv anaesthesisét, az izlés, szaglds elvesz-
tését, a hallds csokkenését, a ldtdsbeli élessség /,-ra valé re-
ductiéjat, a latétér reductiéjat a jobbszemnél 70, a balszemnél
35-re. A ldtdsbeli zavarokat Janet az asthenopidnak tulajdo-
nitja, hogy t. i. a beteg, ha merdn néz, vagy olvasni és az
olvasottakat felfogni torekszik, csak rovid ideig bir tisztdn latni;
alig két percz milva, szemében fdjdalomrél panaszkodik, épp ugy
orra tovében is; el6bb a bal-, majd a jobbszemébe is konyek
gylilnek, mind kevesebbet-kevesebbet lat, végre teljes sotétség-
ben taldlja magdt. Mindehhez még diplopidt is észlelt Janet
betegénél, azaz kettézott latdst; de, a mi a kiléndsebb, nem-
csak akkor, ha két szemmel nézett, hanem akkor is, ha csak

Athenaeum. 18
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egy szeme volt nyitva. Az elébbi eset igen gyakori hysteriku-
sokndl, s részben a ldtdsi tengelyek elhajldsdnak s pillanati
strabismusnak tulajdonithaté, de mélyebb oka a két szem dltal
szolgdltatott kalonbozd képek synthesisének, egybeolvaddsdnak
hidnya. A beteg t. i. elvonja az egyik szem dltal nydjtott képe-
ket, ontudatmogotti (subconsciens) dllapotban hagyja, s bir mind-
két szeme nyitva van, tudatosan csak egyik szemével lit. Errél
konnyi meggy6zddni, teszi hozzd Janet, ha olvasds alatt fuggé-
lyesen egy plajbdszt tartunk szemei elé, mert latni fogjuk, hogy
az akadalyozni fogja bizonyos betiikk olvasdsiban; holott, ha
mindkét szemokkel litndnak, az lehetetlen volna. A mi a mdso-
dik nemét illeti a diplopidnak. erre nézve megjegyzi Janet, hogy
mdr Perineaud csaléddsnak jelentette ki. minthogy valéban optikai
lehetetlenség is volna. A dolog dgy 4ll, hogy a beteg valdsdggal
nem kett6zve, hanem csak zavarosan litja a szeme el6tt nem
kell6 pontba helyezett tirgyakat.

Hosszii volna pontosan kisérni Janet részletes leirdsdt a
betegénél észlelt kéros szellemi tiinetek dltaldnos jellegérél, me-
lyekkel annak suggestibilitdsdat és rogeszméit magyardzza, abban
taldlva mindezen kiilonés jelenségek kulesdt, hogy a rogeszmék
csupdn azért fejlédhetnek ki, mert elszigetelten fejlédnek s mert
a test és lélek nem vesz részt minden folyamatndl dgy, mint a
normélis embernél szokott. Még csak par szét arrél az eljards-
rél, melylvel Janet betegénél a psychikai rendszeres kezelést
keresztiilvitte, s az értelmi synthesis, az akarat, itélet és figye-
lem fejlesztését eredményesen kisérelte meg,

Az elmekérosok értelmi foglalkoztatdsa kényes problema,
s legt6bbszér azt hiszik, hogy a tdlesigizott agyveldknek fol-
tétlen pihenésre van sziikségok, s azért tétlenségben hagyjdk
vesztegelni. Mindez helyén is lehet — mondja Janet — a tul-
feszitett szellemi munka folytdn el6dllott neurastheuia eseteiben,
de nem a chronikus neurasthenikusokndl, kik évek 6ta semmi-
vel sem foglalkoznak, s kiknél éppen az ellenkezd médszert kell
kovetni. De melyiket ? Mert mig Legrand du Saulle a munkdt
a betegek szérakoztatisa mdédjdnak tekinti s azt ajdnlja, hogy
lelkét vdltozatos és érdekes ldtnivalékkal kossék le, a minek
legjobb eszkéze az utazds: addig Janet arrél volt meggyézddve,
hogy az 4j litvanyok tarka egymdsutdnisiga inkdbb kifdrasztja
a patiens figyelmét, s ezért 6 a munkdt nem mint szérakozdst,
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hanem mint szellemi gympastikdt ajdnlotta és kovette is ez eset-
ben, az értelem synthetizilé erejének fokozdsdra. Igy szoktatta
hozzd betegét fokozatosan a figyvelmes olvasdsra, az olvasott nehdny
sor elmonddsdra, egy kis oOsszeaddsi miiveletre stb., melyet éva-
tosan nydjtott ki egy félordra, majd egy egész Orira, és igy
tovdabb, mig csak a lehetdleg teljes felépiilés nem korondzta
firadozdsait.

Bérmily tanulsdgosnak tartsuk, lehetetlen kiterjeszkedniink
a betegség oktani fejtegetésére is. melyet Janet czikke végén az
oroklott és egyéni antecedentidk pontos egybevetésével tar elénk,
ramutatva, mint a rogeszme keletkezésének val6szinii okdra, egy
Justine 4dltal kidllott forréldzra, mely idegrendszerét el8szor dilta
fel: de a mi még érdekesebb, négy nemzedékre kiterjedd tdb-
ldzatos kimutatdsban adva példdjat a csaldd elsatnyuldsdnak, a
benne el6fordulé hysterikusok. epileptikusok, dipsomaniakusok.
gonosztevfk jelentékeny szdmdnak s kualondsen a gyermekek
roppant haldlozdsi ardnydnak, kik koziil hirom nemzedéken &t
46-b6l 34. tehdt 74 %/, halt el hdrom éves kora elftt.

<Az értelmi inertia és a legkisebb erdkifejtés torvényéréls
(L’inertie mentale et la loi du moindre effort) értekezik kivilé
szellemességgel a hirneves olasz tudés, Ferrero, a ki Lombroso
utdn, ki az inertia eszméjét els6é vitte be a psychologidba. hogy
kimagvardzza annak segélyével az emberrel velesziiletett con-
servativismust, most e theoridnak 4j alkalmazdsdt tiizi ki

czéljaul.
Vannak tények. melyek arra mutatnak — koralbeldl igy
hangzik Ferrero eszmemenete — hogy a testek ellendildsdnak

physikai torvénye a szellemi életben is figyelemmel kisérhetd.
Az agvnak is szitksége van kulsé mozgaté erére. hogy miko-

tikus dlomban pl. minden azt mutatja, hogy a gondolkozds teljesen
sziinetel, mig csak f6l nem keltik suggestio utjin. Akdrhanyszor
kérdezik a hypnotizdlttél : mire gondol? — a felelet ez: sem-
mire. Ez tehdt teljes inertia dllapota, melynek a hypnotizdlt
kiilsé helyzete is teljesen megfelel. S6t Strumpell jobbszeme és
balfiile kivételével teljes anaesthesissei sujtott egyénnél is tapasz-
talta, hogy, ha érzékld szerveit elzdrtdk s igy a kiilvildggal valé
minden érintkezést6l elszigetelték, hidba igyekezett kezei csap-
dosdsdval akusztikai érzetet eléidézni, két-harom percz mulva a
18
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mozgds megszint, a lélegzés és érverés meglassult s minden
lelki élet kialudt a mély dlomba merilt beteg agydban.

Binet azutdn vizsgdléddsait a tulajdonképeni psychologia
terére is kiterjesztve, azt taldlta, hogy ha hypnotizdlt egyének-
nek verseket szavalt el s felébredésikkor megkérdezte, hogy
emlékeznelye a versekre: egyikok sem emlékezett; de ha késObb
egy vords korongot tartott elibok, ezzel ismét emlékezetiikbe
idézett nehany verstoredéket. Valdsziniinek ldtja ezek utén Fer-
rero, hogy a psychikai folyamatokndl az érzéklés functidja hason-
latos a physikai er6khoz a vegyi 6sszetételeknél, azaz: molecularis
mozgatd erdt kozvetitve, az agygyal, mozgdsba hozza az értelem
inertiagjat s lehetdvé teszi a gondolkodds tineményét. De vala~
mint egy test nem maradhat folyton mozgdsban, gy az éntudat
allapota 1is, er64tvdltozds lévén, mihelyt elfogyasztotta az eré
kezdé mennyiségét, eltinik.

Széval mindennemi képzet- és eszmetdrsitdsnak kezdé-
pontja valamely sensatio. Nem érezhetiink tetszésiink szerint
djra valamely elmult 6romet vagy fdjdalmat; de oly helyek
latdsa, melyeken ez érzéseket tapasztaltuk, djra feltdmasztja
azokat akaratunk ellenére is. Egy ellenség irdnt tdplalt hara-
gunk, ki megbdntott, idével lecsillapul; de ha oly emberrel taldl-
kozunk, ki ahhoz hasonlit, 6nkénytelen ellenszenv timad benniink
ez utébbi irdnt is, Még jelesebben fejezi ezt ki Maudsey, mid6n
azt irja, hogy ha arczkifejezéseinkkel ingeriltséget, csoddlkozdst
vagy mds emotiét akarunk kifejezni, az emotio maga is folébred
lelkiinkben s nehéz lenne e pillanatban mas emoti6ét érezniink,
mint azt, melyet arczunk kifejez. Ez az ugynevezett testkifejezés
dltali suggestio, melyre Braid hivta fol el8szdor a figyelmet.

Ugyanigy 4ll a dolog a gondolatokkal is; ezeket is utolsé
elemzésben mindig érzéki behatdsok ébresztik fel. Ha elhaladunk
egy hely el6tt, melyen bizonyos eszme villant volt meg agyunk-
ban, dgy sokszor az eszmére is visszaemlékezink. Ha ujjainkkal
érintjik a bogot, melyet zsebkenddnkon kotottiink, esziinkbe Gtlik
az, a mit akkor gondoltunk, mikor a csomét kotottik.

Hogyan torténik mindez? A feleletet Miinsterbergnek egy
érdekes hypothesise ekkép magyarizza. Valahdnyszor az agy két
idegcsomdéja egyszerre érintetik, valdszind, hogy a két pont kozt
kapesolat j6 létre, melyen 4t a két inger, melyek lényegileg csak
moleculdris mozgdsok, egymdst ellensilyozni igyekszik. Ha azutdn
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a két csomd egyike ujbél ingerlésbe j6, a moleculdris mozgds
drama tovabb terjeszkedik a régi oOsszekottetési uton, mint a
legesekélyebb ellentdllds irdnydban.

Tehdt az ember az inertia torvényénél fogva kiviilrél nyeri
az impulsiét a lelki folyamatokhoz; de mihelyt az impulsiét meg-
kapta, a legkisebb erékifejtés térvénye szerint Kkeresi a legese-
kélyebb érteimi erlkifejtés utjat. Az inertia torvénye a tudatos
dllapotok létrehivdsdt szabdlyozza, a legkisebb erdkifejtés tor-
vénye pedig azok miikodését,

Az ember — mondja Ferrero — nem szereti a munkdt,
sem az izommunkdt, sem az értelmit. Kz mdr az emberi psycho-
logia egyik tétele. Midr a civilisatio kezdetén a munka egyértelmi
volt a gyotrelemmel. A zsidé assab szé munkat és kint egyardnt
jelent, a gordog wevopar is annyi mint: dolgozni és szenvedni,
s bel6le szirmaznak: wswor (éhség), mévus (szenvedés). Spencer
is beismeri, hogy az emberek legnagyobb része csak azért dol-
gozik, mert Lkénytelen vele.

De az izommunkdnél még legyGzhetetlenebb borzaddly tdrgya
a szellemi munka, melynek egyik legfontosabb tényezbje, a figye-
lem, anormalis dllapot s nem tartés. Az organismus rohamos
kimeriilésével jar, mert az eréfeszitést firadsdg koveti, s a fdarad-
sdgot tétlenség, Kilonds, hogy az emberek tilnyomd része oly
kevéssé méltanyolja a figyelmet, hogy — mint Richet megjegyezte
— épp azokat nevezi szérakozottaknak, a kiknél a figyelem mii-
kodése fokozottabb, azaz a lingelmli embereket, kiknek, gondo-
lataikba elmeriilve, nines szemok™és filok egyéb irdnt.

LEs az emberiség polgdrosuldsi munkdjiban tényleg csak
igen csekély rész a reflexiv és Osszpontositott figyelem ered-
ménye, a tébbit mind kiilsé sensatio és ontudatlan associatio hozta
létre. Mint Espinas mondja: az 6sember bumerangja, mely a
czél utin dobva, a hajtéhoz visszapattan, zavarba hoznd mai
tuddsainkat. S mennyi idébe és erdfeszitésbe keralt oly vegyi
processusok elméleti kimagyardzdsa, a milyeneket az emberiség
a torténelem emlékezete 6ta haszndl, pl. fémek, bor és tej készi-
tésénél. A kertészet megeldzte a botanikdt s Darwin is a tenyész-
t6kt6l kolesonozte a fajkivdlds elméletét. Mds szavakkal: az
eredmény mindig a korilményekbdl dll el6, az abstract gondol-
kodds segélye nélkil, s a gyakorlat mindig megeldzi az elméletet.
Még ma is a matréz a levegébe néz s csalhatatlanal litja ott a
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j6 vagy rossz ido jeleit; a sportsman néha épp oly jol ismeri a
lovak psychologidjit, mint Romanes és Houzeau, pedig egyikdk
sem csindlt soha methodikus meteorologidt vagy psychologidt.
A nép kozmonddsai meg éppen oly igazsidgokat tartalmaznak néha
a tomeg egyszerii, jézan tapasztalatai alapjin, miket a tudomad-
nyossdgnak csak nagy firadsdggal sikeriil kimutatni. fey éppen
Ferrero és Lombroso a kézmonddsokbdl, az asszonyi kor hosz-
szabb tartamdra vopatkozélag, oly torvényt tudtak meriteni, me-
lyet a statisztikinak sok idejébe kerilt tdbldzataival és szdmaival
tudomdnyosan kimutatni, Ebben az okoskoddsnak egy kiilonos méd-
jdval 4llunk szemben, a mit Espinas 6ntudat mogstti (subconsciens)
gondolkozdsnak nevez, hol a figyelem és reflexio csak csekély
szerepet jatszik Példdul a matrézndl, ki az idét meg tudja
josolni, mindazon tudalmi dllapotok kozt, melyeket egy vihart
megeldzd tinemények szoktak producdlni, azok fognak legallan-
débban kapcsolatba jonni a vihar fogalmdval, melyek legtobb
esetben megel6zik a vihart; holott mds jelenségekkel, melyek
hol eléfordulnak, hol kimaradnak a viharndl, a kapcsclat csak
laza lesz. Ilyen fajta okoskoddsokhoz igen ecsekély erékifejtés
igényeltetik, s azért méltin tartja Ferrero a mindennapi tapasz-
talati gondolkozds irdnyat a legcsekélyebb erdkifejlés torvényétil
fiuggdnek.

Végig kiséri azutdn az emberi intézmények kifejlédését ez
elv vildga mellett, s gy véli, hogy mindezen intézmények volta-
képen végtelen egyszerii lelemények complexumai a legcsekélyebb
erékifejtés irdnydban. A mai felelés ministeri kormanyrendszerek
szerinte nem egyebek, mint a régi uralkodék személyes szolgs-
latdra rendelt tisztviseldk dlldsaibél kifejlddott intézmények. Igy
nyert a régi Egyptomban a kirdly fé legyezéhordozéja katonai
fontossdgot és vezéri rangot; igy volt Francziaorszigban is a
Merovingek alatt még a sénéchal és a kamards a kirdlyi héz szol-
gija s Anglidban a négy legfébb dllami méltésdg az dsiddkben a
Hroegethegen vagy kirdlyi rubatiarnok, a Horsthegn, vagy kovics-
mester ; a Disthegn, vagyis asztalnok és Byrele vagy Scenca,
azaz italhordé voltak. Kétségtelen, hogy a biréi szervezet ere-
dete is azon idékre vihetd vissza, mikor a rovidséget szenvedett
gyongébb fél a torzsfénokokhez folyamodott, hogy bizonyos ajén-
dék mellett megoltalmazza, a mely gyakorlat késébb magukat a
fonokoket 6sztonézte arra, hogy alattvdléik dgyeiben magukat
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biréul feltoljak, kilonboz8 haszon kildtdsiért, melyekbol idével
a perkoltségek fejlettek ki. S6t a koztisztviselk fizetésének
eredetét is abban ldtja Ferrero, hogy kezdetben csak ajandé-
kokat fogadtak el hasznos szolgdlataikért, mely ajdndékok utébb
kotelezdekké valtak s végre helyet adtak a rendszeres javadal-
mazdsnak ; innen a hdtramaradottabb népeknél, Oroszorszagban,
Spanyolorszdgban ma is még a koztisztviselok megvesztegethe-
tésége.

Az emberi természet mindig a legegyszertibb psychologiai
processusok, a legcsekélyebb erd alkalmazdsibdl indul ki, mely
rei nézve legkisebb megterheléssel jar, szellemi fejlésében épp
gy, mint az anyagiban. Csakhogy a legkisebb erdkifejtés psycho-
logiai térvénye nem azonos mégsem a gazdasigi élet hasonld
torvényével, mely az eredmény maximumdnak az eré minimu-
mdval valé elérhetését czélozza. Emez az emberi munka vég-
czéljit a munkamegtakaritds keresztilvitelével pdrhuzamosan
akarja valésitani, mig a legkisebb erdkifejtés torvénye mindig a
nehézségek elhdritdsdra torekszik, habdr a legesekélyebb ered-
ménynyel jdrna is az.

Toviabb e fizet a <«Revue générale>-ben nehdny vallds-
philosophiai és valldstérténelmi munka eredményével szamol be;
a physiologiai lélektani laboratorium mult két évi munkadlatai
folytatélagos sordban pedig Binet kozli vizsgdléddsait a behunyt
szemmel jatsz6 sakkjitékosok emlékezetérdl, Németorszdg egyik
legtekintélyesebb championja, dr. Tarraschnak a hozzdintézett
kérdépontokra adott vilaszai alapjan. Ugyané és Jaques Passy
egy kovetkezd fejezetben azokat a felvildgositisokat is kozlik,
«A dramairék psychologidja» czimen, melyeket egy rednk nézve
csak harmadrendit franczia drimairé, Cuvel, a drimairds metho-
dusdrel folszélitdsukra adott.

*

A mdreziusi fiizet Sollier-nek nagyfontossidgi kutatdsaival
kezdddik, az érzéklés és az emotidk kozotti viszonyrdl. (Recherches
sur les rapports de la sensibilité et de I’émotion.) Bevezetéskép
folemliti a tanulmdny iréja, hogy az emotiék valéban tudomdnyos
tanulmdnyozdsa minddssze tiz évvel ezeldtt kezdbdott s a leg-
jelentékenyebb és eredetibb két munka e szakban a din Langé-é
1884-bdl, s az amerikai William Jamesé 1885-b6l. Mindkettd
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kalonb6z6 utakon. egymds tudta nélkul. majdnem ugyanazon
eredményekre jutott s az eredmények e kilonds egyezése adja meg
értékét elméleteiknek is. Mindkettd el6tt az objectiv érzéki jelen-
ségek, melyek az emotiGkat kisérik, nem csupdn kifejezései, kovet-
kezményei ezeknek, mint addig hitték, sdét ellenkezébleg, alkoté
elemei, ha ugyan nem okai. Vegyik el ezeket s az érzet eltinik,
s nem marad egyéb, mint a puszta fogalom, a nyers észrevétel.
Az emotio csupdn reflexe, visszaverddése az oOntudatban a vele
kapcsolatos oGsszes belsd és kilsé jelenségeknek.

Ez a W. James dlidspontja, ki lényegesen psychologiai
alapra helyezkedett. l.ange igyekezett ez dlldspontnak physio-
logikusabb timaszpontot nydjtani, kimutatvdn, hogy az emotickat
alkot6 tiinemények kétrendbeliek: vaso-motorok és motorok.
Szerinte az elébbiek a lényegesek, s ezért theoridja vaso-motor
theoria neve alatt vdlt ismertté.

Ez a tan meglepé megolddsra juttatja a patholegiai tények
nagy szdmét, melyeket killonben nehéz volna érteni a hysteri-
kusokndl, melancholikusokndl, hypochondrdkndl s a lelki beteg-
ségek mds nemeinél, hol az emotionabilitas nagy szerepet jatszik,
s azért Sollier kisérleti uton akart meggy6z6dni helyességérol s
e kisérletek eredménye a jelen munka.

W. James thesise czdfolhatlan bizonyitékdul a teljes anaes-
thesis egy esetét kivinta, mely ekkép maga utin vonnd az emotick
teljes hiinyat is. O azonban lehetetlennek tartotta ezt a probst,
mert — tugymond — minden érzéklés absolut eltiintetése haldllal
jarna. Sollier azonban egy kozvetité moidozatot vilasztott, mely
lehetSleg megkozeliti az d6hajtott experimentumot. Ez abbél dll,
hogy el6bb megsemmisitsen minden tudatos érzéklést s a kils-
nos érzékek (tapintds, ldtds, hallds, izlés, szaglds) elhdritdsa
nagyon konnyld. Egyéb érzéklések kozt, melyek a szerves érzéki
életet alkotjdk, megkulonboztetendék azok, melyek az életre
nézve nélkiilozhetlen, dlland6é és szabdlyos functiét teljesité szer-
vekbll szdrmaznak, s az olyanok, a melyek szerveinek anaes-
thesise nem gdtolja az életmiikodést, legalibb nem gyors és az
egyén életét koczkdztaté mdédon.

Az els8k kozé tartoznak a légzés és vérkeringés dltal koz-
vetitett sensatiék, a mdsodikok kozé az izomérzék és a cen-
aesthetikus sensati6k gyGjténeve ald foglalt érzéklések. Sollier
tehdt tgy gy6zédott meg, hogy a sensatidk tudatdét konnyd
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eluyomni, ha nem figyelnek rd, s a specidlis érzéklések elharit-
tatvdn az itbél, a belsé érzéklések pedig az éntudalmatlanra levén
korldtolva, az érzéki élet tere oly hatdrok kozé szorul, melyek
egészen megkozelitik W, James eszményét,

Egy negyvennégy éves emberrdl van sz6, kinek mar gver-
mekkordtél fogva neuropathikus rohamai voltak. Huszonkét éves
kordban élénk bdnat folytdn 6rjongést8l kisért gdéresrohamot
allott ki. Huszonot éves kordban jelleme észrevétleniil megvil-
tozott, alsé végtagjai fokozatosan gydngiltek s a legkisebb izga-
lomra reszketés fogta el. Ez dllapot a kovetkezé tiz év alatt
dllandéan silyosbodott. Harmincz6t évre a DBicétre-be keriilt,
hol 4altaldnos gyongeségén kivil tacjai reszketését s akadozo
beszédet constatdltak ndla. Middn negyvenegy éves lett, libszdrai
mellsé felén anaesthesis tiinetei voltak észlelheték, majd ez
anaesthesis lassankint kiterjedt a test minden részére s az érzék-
1és minden eszkizére. Végre az egész izomszerkezet paresist
szenvedett, ereje jelentékenyen csékkent, jdrni szinte nem tud,
arczvondsai minden Kkifejezést nélkiloznek, beszéde lassi és
akadoz6. Tapinté érzéke egészen megsziint, éppen ugy, mint a
nyomdsra vald érzékenysége is; héérzéke megszlint, az analgesis
teljes. a nyelv, az anus, a makk nydkjai érzéketlenek minden
izgatdsra. épp Ugy a gyomor is, Az izomérzék teljesen sziinetel,
éhséget, szomjusdgot nem érez, latdsa gydngilt, hallisa csaknem
rendes, izlése nines. szagldsa sem.

TIme most Sollier észleleteinek eredménye a betegen tett
kisérleteirél, kinel szervi anaesthesise kiterjed a légzésre és a
szivre is. «Tudom -— szélott a beteg — hogy van szivem, de
nem érzem verni, csak olykor, igen gyengén,» ILélegzését sem
érzi és nem tudja. erdsen vagy halkan lélegzik-e? «Nem érzem,
hogy élek> — mondogatja, s betegsége elsé idejében tobbszor
megtortént, hogy halottnak hitte magdt. Ezt kialonben Sollier
tobbszor tapasztalta analgesisben és bél-anaesthesisben szenvedd
betegeknél. Nem tudja, hogy alszik-e vagy ébren van ? Majd
mélyen alszik, majd meg 4dlmatlan. «Nem 1gy ébredek, mint
mds ember — mondotta orvosinak — s mihelyt ébredek, az jut
eszembe, hogy valami baj tortént velem és szorongds fog el.»
Vannak pillanatok, mikor semmire se gondol. Ha gondol, akkor
hdztartdsdra, vagy az 1870-iki hdborira gondol, melyet végig
lkizdott. A korilotte jaré-kel6k rd nézve egész kozonyosek. Nem
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veszi észre, mit csindlnak, «Némelykor — mondja — dgy rémlik,
mintha nem is volndnak természetes emberek, hanem gépek.»
Ezen litasbeli zavaraihoz teljesen hasonlék halldsbeli rendelle-
nességei is. «Mdr nem hallok dgy, mint régen; filemben zig a
hang, de nem hat fejembe.» Aprosexidja teljes és semmi irdnt
sem bir érdeklédni.

Semmi sem okoz neki 6romet. <Nem szeretek senkit, de
nem is gydlolok.» Még azt sem tudja, oromet okozna-e felgyd-
gyuldsa, legaldbb a kérdezé erre vonatkozo biztatdsai nem tesz-
nek rd hatdst. Az egyetlen dolog, a mi némi hatdst tesz r4,
nejének litogatdsa, Ha 6 megjelen a kiiszobon «mintha valaki
gyomromba bokne — dgymond — de mihelyt ldtom, szeretném,
ha tdvoznéks».

Lité képzete semmi és még feleségét sem tudja maga elé
képzelni, ha nincs jelen. A teljes apathidnak ez az dllapota tehat
meglehetdsen megfelel W. James kivdnalmainak.

Mindezek utdn Sollier a kovetkezd kérdéseket teszi fel,
melyekre kisérietileg igyekszik a vilaszt megadni.

1. Az emotiékat kisérd motor és vaso-motor tiinetek tudatos
perceptiéjdnak elnyomdsa maga utdn vonja-e az emotiék elnyo-
masat ?

Middn a peripherikus érzéklést elnyomjuk — mondja Sollier
— a patiens bizonyos hidegséget érez. <«Olyan hideget érzek
mindeniitt egyszerre — nyilatkoztatta ki Sollier betege — mintha
az ujjaim meg volninak fagyva.» Ugyanakkor constatdlhaté, hogy
a peripherikus érzéklés elnyomdsa maga utdn vonja a mozdulatok
teljes kizdrdsit. Egy beteg, kire S. hivatkozik, absolut anaesthesis
dllapotdra ébredvén, nem mozdult, megmaradt eredeti helyzeté-
ben, a nélkil, hogy szemeit vagy fejét forgatta volna. Nem tudta,
hogy tl-e vagy 4ll? «Ulném kell — figymond — mert ilve
voltam, mikor elaltatott. De hol vannak tagjaim? szeretném
latni, »

A peripherikus anaesthesis ezen dllapota tebdt, mely teljes
mértékben eldidézheté, a mozdulatok foltétlen kimaraddsét, a
tokéletes kataleptikus dllapotot vonja maga utdn, gy az ébre-
désnél. mint a hypnosis alatt.

Még érdekesebb vildgot vet a kérdésre a viscerdlis érzéklés
elnyomdsa. «Mit érez?> — kérdi S. patiensét, miutdin megfosz-
totta bél-érzéklésétil, «Mintha egy hajén elaludtam volna. Mintha
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a szivem fijna; azutdn nem gondolok tobbet vele. Mindegy.» <Ks
sajndlja-e, ha vége szakad ?» <kgyre megy. Csakhogy az ember
sem boldog, sem boldogtalan nem lehet. Annyi, mintha egy névény
volna.»

Egy mds objectum felvildgositdsaibdl, ki szintén teljesen
anaesthesidlva volt viscerdlis és peripherikus érzéklésében, S. a
a kovetkezd tapasztalatokat koézli: «Ugy j6, mintha az ember
beteg volna, az ember elhidegil, nem érez semmit. Még nyel-
vemet sem éreztem és firadsigomba kerilt 6nnek felelni. Nem
éreztem fejemet tébbé. A mit mondott, az megiitétte fileimet,
de nem hatolt fejembe. Ha nem beszélt, mitsem éreztem tdbbé
és nem gondoltam semmire. Nem is éreztem, hogy éiek.» Mds-
kor meg ezeket mondotta: <Nem tudom még, lélegzek-e még ?
én nem érzem. Ugy j6, mintha meg volnék halva, pedig nem
vagyok meghalva, mert hallom beszélni.»

Azutin nehdny vondssal leirja S. az érzéklés visszatéré-
sének jelenségeit. Ha a peripherikus érzéklést visszaidézik, a
betegek kovetkezOket éreznek :

«Minden tagom fij — mondja a beteg. — Egy pillanatig
ugy érzem, mintha megvertek volna; 0Ossze vagyok tdrve, De
mindez hamar elmulik; ldbaim is bizseregnek, karom azonban
kevésbbé. Legkellemetlenebb érzés van a fejemben, mely solkdig
forr, mintha elektrizdlndnak.» Mikor pedig a bélérzékiés vissza-
tér: «Gyomrom és oldalaim fijnak, ismét érzem szivem dobo-
gisit s lélegzetemet is. Kellemetlen, st kinos érzés. Ugyanekkor
a fejem is nagyon fij.»

Lassuk mdr most Sollier nyomdn, mi torténik, az emotidk
tekintetében, ha minden érzéklést elnyomunk.

A beteg mély és érzéketlen hypnosisba meril, melyben a
kisérlettevd graphikai folvérelt csindl 1élegzetvételér6l. Egyszerre
tudtdra adja, hogy apja meghalt. Tagjai nem mozdulnak, de
mély belégzést vesz, mely a diagrammdban nagy kitérést mutat
a légzési vonalndl, hogy pdr percz milva ismét folvegye rendes
hulldmzdsat.

«Mit érzett, mikor atyja haldlarél értesitettem ?» — kérdezi
most S. a patienst. «Gyomromban, de kiléndsen fejemben élénk
16kést éreztem. Mint mikor valaki egy bitordarabha dtddik.»
«S mikor elmult ez a benyomds, gondolt-e még atyja haldldra ?»
«Nem, nem gondoltam tobbé rd.» «Tudja-e, hogy ha az ember
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rossz ujsigot hall, gyotré fijdalmat érez? Mit érzett hdt?»
«Semmit, hiszen magamat sem éreztem.» «<De az a 15kés, me-
lyet fejében és gyomrdban érzett, milyen fdjdalom volt, lelki-e
vagy testi?» «Csak testi fdjdalmat éreztem, de lelkit nem; hiszen
mondom, hogy nem tudtam: magamrél.» «Ks mikor tudtdra adtam,
hogy a hir nem igaz, mit érezett?> «Kissé Gsszeszorult a tor-
kom, mint mikor valaki a nevetést visszatartja.»

Ugyanezt a kisérletet megtette S. akként, hogy kellemes
emotiot igyekezett a betegben felkolteni, teljes érzéketlenség dlla-
potdban. Kozolte vele, hogy egy sorsjegyével 100.000 frankot
nyert, Gégéje Lkissé Osszehuzédott, mintha nevetés erdszakolnd
és mosoly deritette 4brdzatit. A diagramma vonala erds, de
kevésbbé magas és hirtelen hullimzdsokat mutatott, mint elGbb.

Folébresztve, a kovetkezOkben adott felvildgositdst 4lla-
potdrdl : «Nevethetnékem jott, de o6romet unem éreztem, sem
semmi kellemest.» «Miért?> «Mert nem gondolkoztam, nem
tudtam, hogy kellemes-e az, s igy nem éreztem.» <«Végre is,
mit érzett a kellemes vagy fdjdalmas hirek hallatdra ?» <A kel-
lemetlen dolgok igen gyors rdzkoéddst okoztak, a kellemesek dgy
érkeztek fejembe, mint & hang a telephonon, csakhogy a benyo-
mds még rovidebb volt. Nem tudom, hogy magyarizzam meg.
Ha szomord dolgot kozdl, az jobban megrdz, mintha nagyobb
lyukakat itne fejemen, mint a kellemesek,>»

Ezutdn osszehasonlitja Sollier a hypnotikus anaesthesidlt
és a hypnotikus érzéklé dllapotban folvett légzési gorbe hul-
lamzdsait, vidam és szomorid benyomdsokra. Tapasztalataib6l azt
az eredményt vonja ki, hogy ha egy lény érzéklési képességét
elveszszilk, az a 1ény t6bbé nem képes emotiékra. Csakis a kisérlet
elsd targydndl, kinél az anaesthesis kevésbbé volt teljes, észlelt
8. némely visszahatdst a belek és az arcz motoral tdjékdn,
hol az anaesthesis tokéletlenebb volt, mert fenn kellett tartani
a hall6 érzéket és az izmoknak a hang és articuldlt beszéd
kozvetitésére alkalmas mozgasait.

A mésodik kérdés, melyet Sollier ezen alapvetd kutatd-
saiban maga elé tiizott, az, hogy ha az emotiék az érzéklésekhez
vannak kotve, miné rész illeti az emotiék létrejotte koril a peri-
pherikus és a belérzéklést ?

Csak roviden adjuk meg e kérdésre a feleletet, mely Sollier
szerint abban 4ll, hogy az emotio tokéletesen a belérzéklés fig-
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gése alatt dll; s nemesak intensivitas szempontjibol koveti annak
viltozdsait, de az organismus azon pontjain helyezkedik is el,
hol az tobbé-kevésbbé megdrizve taldlhaté. Tehdt az emotidt
csaknem kizdrdlag az a tudatos érzéklés alkotja, melylyel a
benniink torténé béltunetekrél birunk és egyenes ardnyban 4ll
a cenaesthesis dllapotdhoz. Az izomérzéklés folyamatai ebben
csak csekély részt vesznek.

Harmadik kérdés: Eltinik-e az emotio, ha a testi folya-
matok elnyomatnak, vagy ha az ontudat azokat fel nem fogja ?
Mds szavakkal az emotio a motricitds vagy az érzéklés korébe
tartozik-e? Erre ismét Sollier vdlasza az, hogy az emotio mindig
az érzékléshez és nem a mozgdshoz van kotve, s azzal egyenes
ardnyban dll, habdr elismeri, hogy a mozgdsnak is van bizonyos
része az emotié létrehozdsiban s annak részleges megsemmisitése
ennek létrejottét is hatrdltatja.

F. Pauslhan «La sanction morale» czim alatt a buntetd
hatalom social-politikai és bdleseleti vonatkozdsait, a biintetés
ethikdjit taglalja. Az erkélesi sanctio czélja biintetni vagy jutal-
mazni, de nem egy egyént, hanem egy elemet, egy hajlanddsdgot,
egy védgyat, mely elsd sorban vétetik feleldsnek valamely cselek-
ményért, mely miatt beavatkozni sziilkség. Ez mindenesetre uj és
jogosult magyardzata a biintetés erkolesi forrdsinak, habar tényleg
ritkdn érvényesiilhet. Mondhatjuk ugyan példdul, hogy a tdrsada-
lom, mely feleldssé teheté a biintettért, a mennyiben hozzdjdrult
annak létrejottéhez és a biintettes megteremtéséhez, nem marad
bintetlen, igy tehdt maga ez a biin, mint a tdrsadalom helytelen
szervezetének eredménye, sanctiova vilik. S6t még a bilintettes l1éte-
zése is biintetés a tdrsadalomra nézve, a megtorlas dltal kovetelt
jelentékeny id6-, pénz- és erbdldozat, a gondok, a koczkdzatok
mind erkélesi sanctio gyandnt tekinthetdk. Maga a blintett, az
egyetemes karokért, melyeket okozhat, a biztonsdghidny érzetéért,
mely beldle ered, drthat az egész tdrsadalmi egyuttlétnek.

Mi tehdt a moralis sanctio? A moralis sanctiét egy egyén
cselekményeinek kovetkezményei alkotjik, a mennyiben e kovet-
kezmények akdir magdt az egyént érintik, ha a személyiség egé-
szében felelds, akdr pedig az ily cselekményeket elhatdrozé dram-
latokat, és a mennyiben e kovetkezmények, szdndékosan vagy
nem, oly médon vannak egymds mellé rendelve és osszefiiggésbe
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hozva, hogy magasabb systematizdldsit engedik meg annak az
egésznek, a melynek egy egvén sanctidja ald tartozik.

A biintetésnek vagy jutalomnak egyetlen czélja és létoka
s a sanctio lényeges eleme, a rossz kiirtisa vagy feltartéztatdsa.
A gyonyoriiség és a fdjdalom inkdbb csak ldthaté jelei a sancti6-
nak, nem annyira maga a sanctio, és nem is felelnek meg pon-
tosan azon j6 vagy rossz ardnydnak, melyet bdtoritani vagy
bintetni kell. Ez dllapotok kilonben mindenesetre egy alakulé
vagy bomladozé szervezet symptomdi, nem pedig egy kész szer-
vezetéi. Tokéletes rendszeresség dllapotdban a sanctiét nem
kisérné sem gydnyoriiség. sem fdjdalom, hanem csupdn a szer-
vezkedés fentartdsdban dllna.

Tovdbb menve, miutdn az erkoélesi sanctiénak a felelds
tényezére kell iranyulnia, tehdt az eléforduld esethez képest vagy
az egész személyiségre, vagy az egyén elemeire kell alkalmazdst
taldlnia. Mivel egy erkolesi személy kiilonboz6 részei kézt mindig
van bizonyos solidaritds, a legtobb esetben nem lehetne érni a
felelés elemet mdskép, mint ha az egyénre vagy egy mds elemre
hatunk. Minél rendszeresebb médon van az egyénhez kapesolva
a czélbavett elem, anndlinkdbb eredményezni fogjs az egyénre
gyakorolt sanctio az én elemeinek coordindldsit s azoknak viszonti
combindlt befolydsit a felelds elemre. anndl igazsdgosabb lesz az
egvén bintetése vagy jutalma s anndlinkibb a mordlis sanctio
jellegével fog birni. Ellenben, minél kevésbbé van rendszeresen
hozzdkotve a személyiséghez az érni 6hajtott elem, anndl kisebb
befolydssal fog rd birni az egész személyiség, anndl kevéshbé
lesz igazsdgos a biintetés vagy jutalom. Ezen arinyban fogjik
elvesziteni az erkolesi sanctio jellegét is, hogy a tdrsadalmi
6vrendszabdly jellegét oltsék fel, ugy, hogy inkabb jovébeli jog-
talansigok elhdritdsdra czélz6. semmint oOnmagukban igazsdg-
szolgdltaté cselekményekké valtoznak &t.

A psychikai elemek teljes coordinatidja és absolut inco-
ordinatiéja, tisztdn elméleti esetek lévén, semmi oly sanctio,
mely a személyiséget éri, sem nem igazsigos, sem nem igazsig-
talan egészen.

Hozz4teszi Paulhan, hozy a sanctio, valamint a felelésség
altaldnos szabdlyai épp dgy alkalmazhaték betegekre, elmekéro-
sokra, mint egészségesekre. A mennyiben ugyanis szellemiségok
bizonyos részei, bizonyos hajlandésdigai még némi coordinatiét
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nydjthatnak, az erkolesi sanctio tdrgyaitl szolgdlhatnak. Mind-
amellett el kell ismerni, hogy az esetek tilnyomé szdmdban a
sanctio ez esetben nem alkalmazhaté a személyiség egészére, s
kovetkez6kép ninecs helye a birésdgok kozbejottének. Az ily
esetekben foganatositandé rendszabdlyok 6v6 vagy védelmi tény
jellegével birnak, még rosszabb eshetlség elkerilésére szdimitott
igazsdgtalansdgok, és megjegyzend6, hogy, ha nem is az elzdrt
személyre, de legaldbb a kozvéleményre nézve egy tébolydiba
valo elzdrds kevésbbé és egész mdskép érinti a személyiséget
magdt, mint a bebdrtonzés. A sanctio, minthogy a feleldsség
mérve és a coordinatio szerint kell hogy szabdlyozédjék, teljes
szigordval kovetel alkalmazdst azon biintetteseknél, a kiket csak
az altruista vagy erkolcsi érzelmek teljes hidinya folytdn nevez-
nek tébolyultaknak, ha mdskiilonben cselekményeik és érzelmeik
coordinatiéja szoros és dllandé.

Jov6 szdmban Paulhan folytatni fogja érdekes fejtegetéseit.

A <«Revue critique» rovata Descartes két @j méitdnyléjat
mutatja be. kiknek egyike Brunetiére, a jeles kritikus és az
Institut legujabb tagja. Taine kikidltott utédja, «Etudes carté-
siennes» czimi miivével; a mdsik Fouillée, Descartesrdl irt
tanulmdnyaival.

A szemleir6, Bouillier, elgszér Brunetiéret veszi elemzése
ald, s meglepi az, hogy utébbi a 1ét és gondollkodds azonos-
sdgaban, a tudomdny objectivitisdban és mindenhatésdgdban
taldlja Descartes philosophidjinak lényegét. Szerinte Descartes
azonositotta ugyan onmagunkban a létet és a gondolkoddst, de
nem terjesztette ki ez azonossdgot Onmagunkon til a vildg-
egyetemre, mert Descartes nem Hegel. Ellenben hallgatdssal
mellézi Brunetiére mindazt, a mit Descartesben hivei és ellen-
felei egyformdn mint rendszere lényeges alkatelemeit ismertek
f6l, a methodikai kételyt, a nyilvdnvalésdg kriteriumat, a lélek
és test kozotti killonbséget, az anyag és az lsten létele bizo-
nyitékait. az automatismust stb.

Azutdn Brunetiére szerint Descartes csak kdzépszerit iro,
a methodikdrél sz6l6 értekezését csak kevesen olvastdk s a car-
tesianusok szdma nem nagy volt a XVII, szdzad alatt. Styljarél
is azt irja, hogy hosszadalmas, fdraszt, szin és relief nélkil
vald, drnyéklat nélikiili, mindig ugvanegy mederben foly és semmi
figyelmet ébresztd tulajdonsdggal nem bir.
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Ennek czdfolatdaul Bouillier idézi Voltairet, ki igy irt
Descartesr6l: «Descartes fényes és élénk képzel6déssel van meg-
dldva, mely épp oly sajatsdgossd tette magdnéletében, mint okos-
koddsdban., Ez a képzeldd6 eré még boleselmi munkdiban sem
vonul hdttérbe, s6t minden pillanatban elmés és tindoklé hason-
latokra vezeti». Idézi még Nisard dicséretét is, Cousinrél nem
is sz6lva, a kit nem szdmit sem mint gondolkodét, sem mint
irét a jelen nemzedék belesprit-jei kozé.

Nem tobb szerencsével itéli meg Brunetiére a szemleiré
véleménye szerint Descartes philosophidja befolydsdt sem a XVII.
és XVIII. szdzadra. Ellenben kimutatja. hogy Descartesnek mar
életében szdmos bdmul6ja volt, kik haldla utin nehdny évvel
tetemeit Stockholmbél Pdrisba szdllittattdk s temetését akkora
pompdval rendezték, hogy még az udvar féltékenységét is fel-
koltotték, ugy hogy ez megtiltotta, hogy a gydszbeszédet el-
mondjék. Mdsrészt Sevigné asszony is résztvett salonjaban a
cartesianus vitdkban, melyeket lednydnak is elbeszélt. Epp ugy
Madame de Sablé s Maine herczegné seaux-i kis udvara. Egy-
kortak 4llitjdk, hogy Descartes el6addsaira csak dgy tédult a
hallgatésdg, minden rendii és rangih, fépapok, abbék, orvosok,
courtisane-ok, boleselék, tanulék, uralkoddk, vidékiek, kiilfoldiek
és holgyek, kik az elsé sorban foglaltak helyet. Oly nagy vo!t
a kozonseg csbdillete, hogy a helyet elére le kellett foglalni.

Abban azonban Bouillier is egyetért Brunetiére-rel, hogy
Krantz, Descartes aesthetikdjdban tdlmegy a hatdron, mikor
Boileau Ars poeticdjiban is Descartes nyowmait véli folfedezhetni:
igy a hdrmas egységre vonatkozé elméletnél. Folhozza. hogy
Bossuet a Mddszerr§l irt értekezését a szdzad minden mds mun-
kéja folébe helyezte, s maga is mélyen el volt telve cartesianis-
mussal. Kilonben hivatkozik Fouillée-ra is, ki szintén constatdlja
Brunetiére-rel szemben, hogy az <Isten és 6nmagunk ismeretes,
daczdra a szent Agostonbél, szent Tamdsbél, sdt Aristotelesbdl
vett idézeteknek, 4t van hatva Descartes philosophidjitél. A mi
Fénélont illeti, az <Frtekezés Isten lételérSl> elsd része nem
egyéb, mint legszebb, mondhatni dramai és lyrai korilirdsa a
methodikus kételynek, a scepticismuson vett donté diadalnak, s
Isten lételének rola birt fogalmunk 4ltal valé bizonyitdsdnak.

Fouiilée miivének egy helyére vonatkozélag, mintha Des-
cartes hat hénapon &t tanulta volna a héber nyelvet, hogy a
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Genesis igazi értelmébe behatoljon, megjegyzi Bouillier, hogy
Descartes egyenesen megvetette az idegen nyelvek tanulminyo-
zdsdt, 's6t Baillet beszéli, hogy midén Utrechtben megldtogatia
a hires Schurmann kisasszonyt s 6t kedvencz tanulmdnydban, a
szentirds zsidé szovegének tanulmdnyozdsdba elmélyedve taldlta,
erdsen elcsoddlkozott, hogy ily jeles egyéniség ennyi idot fordit
oly jelentéség nélkiil valé tanulmdnyokra.

Hibdztatja Fouilléet abban is, hogy Descartes-ot az evo-
lutionalismus atyjinak teszi meg. Nem elégedve meg azzal, hogy
benne Darwin és Herbert Spencer eldjét litja, Schopenhauert
is vissza akarja vezetni rd, s az Elmélkedésekben és a Metho-
dusrél sz6lé tanulmdnyban a «Welt als Wille und Vorstellung»
eloképét fedezi fol.

Alaposan elemezve taldljuk a fiizetben Durand munkdjat
is: «Le merveilleux scientifique>. Durand hdrom csoportba osztja
azon forrdsokat, melyekb6l az djabb tudomdnyos occultismus
merit; ezek: a Mesmerismus, a Braidismus és a Fario-Grimis-
mus., A Mesmerismus mindazokat a tineményeket magdban fog-
lalja, melyek egy rosszal ismert és taldlomra elnevezett erébél
erednek, milyenek az ecteinikus erd, psychikai erd, &dllati magne-
tismus, 4llati villamossdg, biomagnetismus. Durand szerint a ter-
mészet minden teste, legyen bdr él§ vagy élettelen, egy kiilonds
kisugdrzdssal bir, mely mis mint a fény, a meleg, a villamos-
sdg, a magnetismus, habdr azokkal rokon.

Az embernek a vildgra és megforditva a vildgnak az em-
berre gyakorolt titkos befolydsdit képezé tiinetek a Mesmeris-
musbha tartoznak. Ide szdmitandé sok eset, kezdve az dsitds raga-
ddssdgitél, némely ember észrevétlen jelenlétének félelmes vagy
deritd hatdsitél, a vardzslé vesszOtol és a kutaté ingatdl, egész
a betegségeknek a tdvolbél valé dtruhdzdsdig, a természetfolotti
adomdnyokig, a kézritevés dltal valé gyo6gyitdsig, a telepathidig.
Mert, mint Durand hiszi, a telepathikus phantomok sem meré
képzel6dések, s6t bizonyos esetekben, pl. a kisértetjelenésekben
— udgymond — «az impulsiv gondolat magdban a phantomban
litszik székelni, melynek természetes organismusa, a tulajdon-
képeni test, tobbé nem létezik».

A Mesmerismus utdn Durand a Braidismust tanulmdnyozza,
melyet Braid fedezett fel, s mely a litds és figyelem &sszponto-
sitott ténye folytdn bizonyos idén 4t oly sajitos physikai és

Athenaeum, 19
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psychikai tiinetek eldidézésében 4ll, melyek az embert kivalt-
képen alkalmassd teszik a Mesmerismus hiomagnetikus behatdsa
elfogaddsdra s a suggestio lelki 4llapotdra. Kzt az dllapotot
killonben a latdson kiviil méds érzék folizgatdsa is eldidézheti.

Amde Durand még tovdbb megy Braidndl, s meg van
gybzddve, hogy a figyelemnek egy pontra nézés &ltal valé con-
centrdlisa is maga utin vonja a gondolat inertidjdt, s az értelmi
inertia ez allapotdb6l ered az agynak bizonyos ideges congestidja,
melyet az idegerdfejlesztés és annak elfogyasztdsa kozotti egyen-
sulynak a lelki miikédés hirtelen megszakaddsa kovetkeztében
eléidézett fennakaddsa eredményez. Braid médszere e szerint az
idegerfnek tiltengését és felhalmoziddsdt vonja maga utdn, azon
lelki tétlenség kovetkeztében, mely a gondolkozds stligara szilk
korre szoritdsdnak kifolydsa egy egyszerli sensatio dltal, a melyre
a gondolkozds rigzitve van és a melybe burkolja magit.

A rejtélyes tinemények harmadik kategoridjiba sorozza a
Fario Grimismust, vagyis a kifejezett suggestiét, ideo-plastidt.
Egyéniségiink minden alkatelemeiben, tgy a psychologiaiakban,
mint a szervezetiekben, impressiondlhaté, azaz mddosithaté. Kilon-
bozd physikai és erkélesi impressik hatnak rednk, és pedig
minden physikai impressio, vonatkozzék bdr akdr az dllati, akdr
a szerves életre, lelki impressiéval pétolhaté.

Es hogyan helyettesitheti a lelki impressio a physikait?
ime a vilasz. Minden életfunctio impulsusit egy eredeti motortél
nyeri, melynek székhelye egy kiilon idegkézpont, mely az idegek
sltal érintkezik azon kilonbozd erbkkel, melyekkel viszonyban
all. Ezt az idegszervet egy differentiator szerv egésziti ki, mely
védi az anormilis befolydsok ellen s megkdnnyiti a rendes modi-
ficator hozzéférhetését. Igy a szem a litss differentiatora. Ebbél
kovetkezik, hogy minden eré, mely képes egy életfunctio ideg-
szervét impressiondlni, mdr ezdltal ezen functio specifikus figge-
16kévé valik. Frthetd tehdt, hogy egy oly organoleptikus erd,
mely elég hajlékony és finom volna, hogy akaratunkhoz alksl-
mazkodjék, s a nélkal, hogy a védOszerveket sértené, minden
elérni OGhajtott moédositdst 1étre tudna hozni s kovetkezéskép
kip6tolni bédrmely specialis eré hidnydt — valésdgos panacea
lenne. Kz a panacea pedig valéban létezik; nem egyéb az, mint
a psychikai impressio, mely képes a physikai impressiét pétolni,

Példanak okdért az izes testek hatdsa a szdjra ugyanegy
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idében egy vegetativ rendid és psychikal renddi mddositdst hajt
végre: amaz a nyilképzés, emez az iz érzete. A kifejtett elmélet
szerint az izességnek oly impressidja, mely kozvetlenill a lélekre
hatna minden izes test kozbejotte nélkil, a nyilkaelvilaszto
milkodés folébresztésével jirna. S tényleg ez is torténik, a gastro-
nom szdmtalan esetben tapasztalja, ha lelkében elképzeli egy
menfi gyonyoreit, hogy «a nydl a szdjdba gyiil». Csakhogy arra
nézve, hogy a psychikai impressio pétolhassa a normalis physikai
impressiét, hogy teljes erélylyel hathasson a megfeleld szervre,
cegy kiulonds hajlandésdg szikséges, mely kivételes esetekben
maga is el6fordul, legtdbbszér azonban a Braid-féle eljardssal
mesterségesen idézheté eld.

Annak okdt, hogy a suggestio néha nem hat elég erésen
a lélekre, Durand ismét abban litja, hogy folveszi, mikép az
emberben tobb psychikai l1ény egyesil, tobb psychikai kézpont,
s6t tobb lélek, melyek oOsszejdatszhatnak vagy kulon-kiilon mii-
kodhetnek, faggetleniil egymdstél, ugy hogy egyik nem is bir
tudomdssal a mdsikrél. A személyiség ezen megosztdisdnak elmé-
lete Durand szerint konnyebben megérteti a suggestio tiineteit.

Nem hagyhatjuk emlités nélkil azon dolgozatokat, me-
lyekben a fiizet a nagy jelentéségre emelkedett psycho-physio-
logiai laboratorium 1892—93. évi munkdlatai eredményeirsl
szdmol be folytatélag, Binet kitiind tollib6l. Legkozelebbi tirgya
Binet nyomozdsainak a gyermeki jellem alakuldsa, mely kérdésre
vonatkozélag egy nevelésiigyi szaklap hasdbjain érdekes kérdé-
pontokat vetett f6l, igen részletes utasitdsokkal, ugy hogy ezek
becses utmutatdsokkal szolgdlhatnak bdrmely paedagogusnak, ki
¢ fontos problemdval behatéan foglalkozni kivdn.

Binet kérdései a kovetkez6 korilményekre vonatkoznak :
a gyermek kora, neme, testi fejlddése (ndvés, sily, egészség,
izomerd stb,), osztilya, a melybe jdr és sorozata az osztdlyban,
a tanitvinyok sziméval; tovdbbd j6 vagy rossz emlékezétehet-
sége, s ennek netaldni mds kilonds irdnya, értelmisége, felfogd-
sanak konnyiisége, szorgalma, figyel6képességének foka; akarat
és kitartds, magaviselet, megfigyel tehetség, itéloképesség, jézan
értelem, képzelGtehetség és inventio, bizonyos irdsbeli feladva-
nyok alapjdin, melyek a gyermek alkotderejének tdg tért nyitnak.
Kovetkeznek az egyes tanulmdnyok (zene, rajz, szdmtan, fold-
rajz, irodalom) irdnti kalonos hajlamok, végre az erkélesi jellem,

19*
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az crkolesi érzetek kifejlodésével, az igazsdg és igazsdglalansig
irdnti érzék fokdval, s ebben a keretben mindenckfoldott a vér~
mérséklet, és pedig az érzékeny temperamentum (szomord vagy
komoly, nyugtalan, tartézkodd, félénk, gyiva, szelid és gyongéd,
merengd, hallgatag), majd az activ temperamentum (vidim,
bizalmas, kézlékeny, merész és vidllalkozd, bdtor, durva, vesze-
ked§, fecsegl, ellentmondd, testgyakorlatokat kedveld, tgyes
kezil); az apathikus temperamentum (henye, aluszékony, gon-
datlan). Figyelmeztet Binet az egoista vagy altruista érzelmek
kiilonbozo fejlédésére is, a szerint, a mint a gyermek O6nzb,
irigy, érdeklesé, szdrazon kozombos, oOnhitt és nagyravagyé,
vagy pedig dldozatkész, oOnzetlen, ragaszkods, hi és szerény.
A jellemképzdédés fokait ezekben a pontokban gondolta Binet
megdllapitandéknak : megfontolt, 6nmérsékls, hatdrozott irdnyd
és ‘hajlami, jditékban kovetelé és zsarnoki, osszeférhetetlen,
gyakorlati érzékii, feleselni kész, vagy pedig ellenkezéleg vég-
letes és ingatag, hatdrozatlan, engedelmes és simulékony, alkal-
mazkodé és kevés gyakorlati érzékil.

Igen fontosnak jelzi a felhivds wutoljdra a gyermek jelie-
mének nehdny vondshan valé Osszefoglaldsat.

Ilyen felhivdasok és kérdé enquéte-ek egyes folmeralé tudo-
manyos problemdk megolddsira az amerikaiakndl mdr is gya-
koriak s ez esetben az intézet kiilonosen olyanokhoz fordul, kik
mdr mindennapi érintkezéseiknél fogva mint csalddapdk, nevelék
stb. hivatva vannak kész anyagot szolgiltatni a gyermeki jellem-
képz6dés térvényeinek ismeretéhez.

Nem kevésbbé érdekes és becses a psycho-physikai intézet
munkdlatai sordban az, a melyet a fizet jelen szdma a szem-
fényveszték psychologidjdrél, tovdbbid a gyermekek ldtdsbeli
emlékezetének fejlodésérél tesz kozzé. Utébbi tdrgyban Binet
és Henri végeztek kutatdsokat Péris tanintézeteiben tobb mint
1300 elemi és gvmnasiumi novendéken 7—13 évesig. A gyer-
mekeket négyenkint szélitottsk az igazgaté elé s a kisérlet
mindeniknél 10—15 perczig tartott.

A kisérlet médja egy fehér papirra hizott vonal volt,
melyet megmutattak a novendékeknek, kiknek aztin emlékezetbdl
kellett a vonal hosszdt visszaidézni,

De az emlékezet puntossdgdnak helyes mértéke nem abban
4ll, hogy az emlékezetbeli hosszasigot a vonal valédi hosszasd-
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gival egybchasonlitsuk, hanem az dsszehasonlitist minden egyes-
nek emlékezete és felfogisi képessége kozott kell megtennink,
két elébe helyezett vonal egybevetése alapjdn. L.ehet, hogy valaki
két vonal oOsszehasonlitdsdban 1-—2 centiméterrel téved, ha
ugyanez akkor is téved, ha az egyik vonalat emlékezetbdl repro-
ducdlja, akkor a tévedés nem az emlékezetnek, hanem az Ossze-
hasonlitdgsnak tulajdonitandé.

Az emlékezet és az Osszehasonlitds helyességének ossze-
mérésére a kisérletezdknek két mdéd dllott rendelkezésékre: a
szemmel valé folismerés és a kéz dltal valé reproductio. Az
el6bbi eljards abbol 4ll, hogy emlékezetb8l megtaldljunk egy
képen 1étezé6 valamely hosszusdgot, mely ott tobb mds hosszi-
saggal elvegyiilve fordul elé; az utébbi pedig abban, hogy em-
1ékezetbdl rajzoljunk le bizonyos idé mulva egy vonalat, a me-
lyet azeldtt elénk mutattak.

A Kkisérletnél ugy jartak el, hogy valahdnyszor a gyermek
nem taldlta el a vonalmintdnak megfelelé hosszat, foljegyezték
hibajat. Positiv volt a hiba, ha a reproducdlt vonal hosszabbat
tett ki az eredetinél és negativ az ellenkez$ esetben.

Az eredmények vizsgalatdndl hdrom korcsoportha osztottik
a novendékeket, elemi, kozép és fels6 cursusaik szerint, két-lét
évnyi kilonbozettel. A préba eredményei ardnyosak voltak a
gyermekek kordhoz, az alsébb osztdlya tanuldk sirtibben kovet-
tek el tévedéseket, fzy a legalsé csoportba tartozdk az esetek
73°%/,-dban, a kozépsdk 699/, s a felsébbek 50 °/,-dban az ese-
teknek. A tévedések siriiebben fordultak eld az emlékezet utdni
reproducdldsndl, mint az Osszehasonlitdsndl vagy a kozvetlen
médsoldsndl, s dltaldban erdsebb hajlandésdgot észleltek a kis
vonalak megnyujtdsdra, mint a hosszi vonalak regréviditésére.

Egy megjeldlt vonalhosszisdg szemmel valé felismerésénél
tobb vonalesoportban a tévedések 68 milliméter, 40 milliméter,
16, s6t 4 és 1'5 milliméter koral jdrtak. Hatdr ebben nem
volt megallapithaté, sem a németek dltal tigynevezett Indifferenz-
linge a szemmértéknél, mely azonban ha létezik, az 1°5 milli-
méteren alul kell hogy legyen. Ellenben a kéz 4altal tortént
reproductiékndl ez a kozombosségi hatir ki volt mutathatd,
a mennyiben a ndvendékek csak a 16 milliméteren feluli vona-
lakat reducdltdk, holott lefelé mdr az 15 és 4 milliméteres
vonalakat is roviditették. —r—0.

*
* *
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« A nemzetkizi jog torténete a legiijabb idéktol a west-
phali békéig, tekintettel Magyarorszdg nemezetkézi viszonyaira
a kozépkorban. Irta dr. Csarada Jdnos, egyetemi rendk. ny.
tandr. Budapest, 1894. Eggenberger-féle kinyvkereskedés.
Ara 3 frt 50 kr.»

A tudds szerzd volt tanitvanydnak, Jozsef Agost féherczeg-
nek ajanlja 391 lapra terjed6 konyvét, mely a nemzetkézi jog
torténeti részére vonatkozé tobb évi szorgalmas kutatdsainak
gyimolese, s els6 vagy bevezet6 részét képezendi nagyobb nem-
zetkozi munkdjdnak, mely tovabbi részében a jelenleg érvényben
levd tételes nemzetkdzi jog rendszerét fogja targyalni nemesak az
iskolai, hanem a gyakorlati kovetelményekre valé tekintettel is.

Ahhoz mindenesetre sz6 férhet, hogy vajjon helyes-e ez a
sorrend és vajjon nem az dltalanos tanfejtd résznek kellett volna-e
megelézni a jelen munkdt. Azt hiszsziik, a nemzetkdozi jog tételes
feldolgozdsa maga sem lehet el a folytonos torténeti visszapillan-
tdsok nelkiill, melyek annak tulajdonképeni positiv részét képezik
s ily felosztds tervezete mellett a szerzl vagy a kovetkezd kotet-
ben lesz kénytelen ismételni magdt, vagy pedig munkdjinak jelen
részét hagyja befejezetlenill. Nem is szokdsos tudtunkkal éppen
ezért a nemzetkozi jog rendszerének tdrgyaldsdndl az anyagnak
ily kettéosztdsdt ttizni ki czélul,

De ha ett6l eltekintiink, Csarada munkédja mér magédban
véve is becses gyarapoddsa nemzetkozjogi irodalmunknak, és sok
oly elénynyel bir viszont, a melyeket a szigoribban systematikus
feldolgozdsokndl nélkiilozni vagyunk kénytelenek. Ilyen éppen a
torténeti anyagnak gazdagabb kiakndzdsa s tanulsdgainak a nem-
zetkozi jog mai jelentdsége érdekében térténé méltatdsa. Szemben
azzal az elterjedt tudomdnyos nézettel, hogy a nemzetkézi jog
eszméje csak az djabb kor vivmdnya, ennek a villalkozdsnak
koszonhetjik, hogy Csarada kimutatja, mily mértékben foglal-
koztatta az emberi egység gondolata minden idében az emberek
szellemét, Ennek bizonyitdsa gyandint kalauzol végig a leglsibb
dllamszervezeteken, az Osnépek vendégjogin, melyben helyesen
latja a nemzetkozi intézmények elsd csirdjat, a régi egyiptomi
diplomatiai szerz6déseken, a zsiddk hadijogdn, hogy a gorog
hegemonidk, az amphyktioni szévetség s a consuli intézmény antik
formdja, a proxenia elsé feltiinéséig vezessen, megmutassa a ha-
talmi egyensily rendszerét az 6-korban s a rémaiak jus gentium-dt,
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Jus fetiale-jat, recuperatio-jit beleilleszsze a nemzetkozi Crint-
kezések torténetének kifejlé rendszerébe.

Eppen dgy biztos szemmel ismeri ol szerz6 a kozépkori
csdszdari hatalom és a pdpasig nemzetkdzi nagy jelent(ségét.
Valéban «a nyugati csdszdrsagban fejlédik ki — mint mondja —
elsé alakzata a nemzetkozi jogrendnek, és benne taldljuk fel
annak biztositékat is, Az uralmi elv, mely Roémdnak a tobbi
népekhez valé viszonyit meghatdrozta, a nemzetkozi jognak leg-
sarkalatosabb elvét, a népek jogi ondllésiginak elismerését meg-
tagadta. Ett6l egészen kiilonb6zé elven épilt fel egy nemzetkozi
jogrend a keresztény nyugati csdszdrsdgban.»

Mindezt, az eddig szokdsos kézikonyvektdl eltéréleg, ter-
jedelmesen és széles alapon adja el6 Csarada konyve, mely
bevezetdleg egy fejezetben a nemzetkdzi jog alapvetd fogalmait
is osszefogva tdrgyalja; sz6l a nemzetkozi jog felosztdsdrol, biz-
tositékairol, teriileti hatdlydrél és forrdsairél. Ez utébbiakrdl
szélva, gy tetszik, mintha a szerzé a megérdemeltnél nagyobb
fontossdgot tulajdonitana a nemzetkozi szerzddéseknek. Szerin-
tink a szerz8dés, eltekintve attol, hogy csak a szerz0dé felek-
nek szab torvényt, alig is bir méds, mint ephemer jelleggel,
tekintve a torvényhozdi factor teljes hidnyat létrejotténél, de
mindenesetre csak egy ideiglenes egyezkedés hatdlydval ruhdz-
haté fel jogszertien, bar elismerjik teljes jelentdségét instructiv
és positiv jogi szempontokbol.

Végil a nemzetkozi jog irodalmdra is vet egy tekintetet
szerz8, a melyet azonban elsé tekintetre is hidnyosnak kell
mondanunk. Egy széval sem latjuk p. o. emlitve a VII, szdzad
elején élt Sevillai Tzidort, ki pedig mdr a nemzetkozi jog iro-
dalmi megalapitdsdnak elsé kisérletét megtette, midén a <jus
naturale»-t, «jus civile»-t és a <jus gentium»-ot élesen szembe-
allitja, s utébbit igy hatdrozza meg: «Jus gentium est sedium
occupatio, aedificatio, servitutes, munitio, bella, captivitates,
servitutes, postliminia, foedera, paces, induciae, legatorum non
violendorum religio, connubia inter alienigenas prohibita.» Nem
all tehdt az, hogy Izidor fejtegetései, melyek kiilénben Gratian
Decretumdba is dtmentek, mint Csarada 4llitja az utoébbirdl,
«kizdrélag a harczjogra vonatkozndnak». -V

E 3
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<Jogfejlides. Tdrsadalom-boleseleti tanulmdny. Irta
dr. Fényes Samu, tigyvéd. Ava 80 kr. Kassa, 1893, Maurer
Adolf kiaddsa.»

A jogboleseleti tanulmdnyoknak ndlunk parlagon heverd
mezején szdamottevd kis munka ez, mely nyolcz iven taglalja a
jog lényegét, hatdrait, annak az erkoleshéz valé viszonyit stb.
Bevezetésében némi tilzdssal megy ugyan peki a metaphysiku-
soknak, azt dllitva, hogy 0k a gondolkodds elemeit is rosszil
alkalmazzak, pedig kevéssel lentebb & is beismeri, hogy «a meta-
physika az embert s vele minden organumot (!) statikdjiban
veszi vizsgdlat ald», Kz pedig teljesen jogosult dlldspont, mert
hiszen az élet folyama, a mit Fényes ugy fejez ki, hogy az
emberi és minden él6 organismus dynamikdja, sem érthetd
meg masképen, mint egyideji felfogdsdval a dolgok lényegisé-
gének, az eredet és a czél momentumdnak. Ezen az dllaspontjdn
a szerzének nem segit semmit, hogy a jog fogalmdnak construdld-
sdndl is oly definitiékat vesz f6l polemidja tdargydul, melyeket
maga a metaphysikai jogbdlcselet sem ismer el magdénak, p. o.
hogy a jog: <megaddsa annak, a mi mdst megillet». Sem Kant,
sem Stahl, sem Krause nem abban taldltidk a jog meghatdrozi-
sdt, s igy nagyon kevés értéke van, ha Fényes oly oldalrél
timadja meg a metaphysikdt, a mely oldalrél védelemre az leg-
kevésbbé szorul.

Viszont azt is tudni litszik Fényes, hogy azt sem tagadtik
soha a metaphysikusok, hogy a jog az emberi tdrsasélet pro-
ductuma, s hogy ennélfogva a hol emberi tdrsasig niuvcs, ott
jogrol sem lehet sz6. Fényes okoskoddsa csak ott vdlik alapo-
sabbd, a hol kifejti, hogy a kényszer nem kovetkezménye csak,
mint a metaphysikusok dllitjak, hanem egyenes feltétele a jog-
nak. Mert igaz ugyan, hogy a jog jog marad, ha az dllam nem
képes is megvédeni, de «ebbdl nem az kovetkezik, hogy a jog
valami absolut igazsig, mely az édllamtél elvontan is képzelhetd,
hanem az dllam természetes kotelességeinek sokszor nem képes
megfelelni, és mi kotelességnek nem azt nevezziik, a mit tényleg
megtesz az dllam, hanem mit megtennie kell.»

Azonban hozzatehetjik, hogy ugyanezen tételb6l az sem
foly sziikségkép, hog~ azért nem koévetkezménye a jognak a
kényszer, mert igen snk esetben ez a kényszer nem valdsithato.
Mert mindazon esetekben, melyekben a jogkényszer megvalé-
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suldsa elé akaddlyok gérdiilnek, nemcsak a kényszer, hanem maga
a jog is elveszti lényege tartalmdt és a mer6 negatio terére
szorul. Az dllam tehdt nem sajdat kényszerével valdsitja meg a
jogot, mint egy, a jogtdl idegen, azon kival dll6 organismus,
hanem éppen ellenkezéleg, az dllam maga a legmagasabb kifeje
zése azon belsé processusnak, mely a jog eszméjében 6nnon
megvaldsuldsdt lényegével azonos kényszer dtjan viszi keresztiil.

Attérve a jog fejlédésére, Fényes a jogtértémelem tanu-
sdgai fonaldn tiinteti fel a fejlodés kétségtelen jelenségeit, min-
denekelott a tulajdon intézményét taglalva, azutdn az dllamjog
és a biintetdjog terére kalandozva d4t. Ez utébbi pontban arra
a koczkdztatott 4llitdsra is elragadtatja magdt, hogy a biintetd
jog csak dllami jogvédelem vagy onvédelem volt mindenkor, de
sohasem volt annak czélja az igazsig megvaldsitdsa, vagy a meg-
sértett vildgrend helyredllitdsa. Ily alakban természetesen czt a
tételt sem fogadhatjuk el, nem kiilénosen azért, mert az dllam,
mint megjegyeztik Fényessel szemben, mdr 6nmagdban bizonyos
ethikai rend kifejez6je s onvédelme alatt nem lehet mdst érteni,
mint ennek a fels6bb erkélesi rendnek -— legyen annak gondo-
lata a jog, a kozjé vagy az igazsdg — megvédelmezését. Kiilon-
ben a fizet mindenesetre gondolkozé jogdszra és boleseldre vall,
kinél csak azt hibdztatjuk, hogy mikor az evolutionalismus tala-
jdra 4dll, s kimutatja, hogy soha nem volt jogrend, mely 6rok-
érvényld igazsigokon alapult, egyittal nem ereszkedik mélyebben
a lényeg viltozdsainak dllandé torvényei kutatdsdba.

ES

«d tdrsadalmi gazdasdgtan elemei. Irta dr. Foldes
Béla, a nemzelguzdasdy és pénziigytan ny. rendes tandra
a budapesti egyetemen. Budapest, 1893. Az Eggenberger-féle
kinyvkereskedés Eiaddsa. Ara 4 frt 50 kr.»

Kettés feladat megolddsdra villalkozott e miivében szerz§;
egyik: a tdrsadalmi gazdasdg jelenségeinek tudomdnyos és 6nallé
vizsgilata; mdsik: a gazdasdgi jelenségek'' vizsgdlatdndl hazai
viszonyaink, gazdasdgi fejlédésiink Jelenlegx és torténeti alakulg-
sdnak szemmeltartdsa.

Munkdjat, melynek mdsodik része s nemsokdra fog nap-
vildgot latni, a szerzé ot részre osztja, s ezekben egymdsutdn
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foglalkozik az alapvet6 fogalmakkal, ideértve a gazdasdgtani
eszmék fejlodésének f6bb irdnyait, a tdrsadalmi gazdasdgtan
egyes moédszereit s a tulajdon elméletét, tovibbd a termeléssel
(munka és téke), a forgalommal (pénz és dr), a jovedelem eloszld-
sdval és a fogyasztds elméletével. A mi azonban legajdnlatosabbd
teszi e munkdt a kozgazdasdgi tanulmdnyok minden kedvelGje
el6tt, az az, hogy e nagy lépésekkel haladé tudomdnydg legijabb
eredményei felhaszndldsa mellett abban a magyar gazdasdgtorténet
eredeti felviligosité példdival taldll:ozunk, igy a foldjaradék meg-
hatdrozdsdnal, az oOsszchasonlité drtorténet korébol vett adatok-
ndl stb. Sajnos, hogy ugyanezt nem mondhatjuk el Foldes ird:
lyarsl is, mely sok tekintetben nehézkes és magyartalan.

Mddszere is inkdbb ecclectikus, ezért 6ndllé, ercdeti fel-
fogds helyett inkdbb a2z ellentétes irdnyok egveztetésére hat, de
ezekr8l aztdn bd és teljes képet nydjt. A jelenleg uralkodod két
nagy gazdasdgi dramlat kozott dllva, Foldes az individualismust
épp oly jogosultnak ismeri el, mint a socialismust, de viszont
nem habozik meggy6z6désének nyilt kifejezést adni, hogy kizdro-
lag alkalmazva, mindegyik igazsigtalansdgokhoz vezet. Nézete,
hogy a tulajdonjog kinGvéseit meg kell nyirbdlni, a torvényeket
jobban dthatni tdrsadalmi elemelkke], s oly szervezeteket sziik-
ség létesiteni, melyeken bel6l minden osztdly, minden életkér
sajat létének és fejlédésének foltételeit megtaldlja. Ezt tartja az
egészséges tarsadalmi mozgalom czélpontjiul; de hogy mily utakon
hiszi e czélt megkozelithetének, arra nézve kevés ujjmutatdst
taldlunk Foldes munk&jiban. Mindenesetre — jegyzi meg —
«a socialismusnak arra kell szoritani legkozelebbi feladatdt, hogy
a birtoktalan osztdlynak is biztositsa a cultura dltal kovetelt
életfentartds minimumdt és biztonsdgdts. S ezt elérhetdnek ldtja
rovidebb munkaidd, aggkor, betegség esetére vald biztositds dltal.
melyek kozlil kiilondsen az utébbi kettének tulajdonit kivdld
fontossdgot,

Foldes a tdrsadalmi gazdasdgtan kutatdsi eszkozeinek meg-
dllapitdsdban az inductiv médszer felé hajlik, habdr ez szemmel-
lithatélag mindinkdbb elégtelennek bizonyul a tdrsadalmi jelen-
ségek valé torvényei felismerésére, az okok és okozatok kozotti
Osszefiiggés magvardzatira. Ha a gazdasigi tudomdny igazi ut-
tordinek példdibdl kell kovetkeztetniink, valéban lehet-e tagadni,
hogy a legnagyobb szellemek: egy Smith, Ricardo, Mill, a
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deductionak koszonhették nagy sikereiket? Es ha Foldes mégis
azt mondja, hogy «nincs oly magasroptéi phantasia, nincs oly mély
elme, mely az élet sokoldalisdgdt és az ezen sokoldalisdgban érvé-
nyesilld 4ltaldnos irdnyokat apréra Lépes volna megalkotni», s
hogy <«egy jol megfigyelt ténynek gyakran tobb értéke van, mint
kotetelet megtsltd speculatiénak» — ebben taldn igaza lehet, de
viszont mi azt vethetjiik ellen, hogy alig ismerink nagy sociologiai
igazsdgokat, melyek nem a deductiv természettudomdnyi médszer
hypothesisei alkalmazdsdbol nyerték volna szildrd tdmaszpontjaikat.
s még kevésbbé ismeriink olyanokat, melyeket a merd inductio ered-
ményezett volna a tirsadalmi-tinemények complicdlt viszonyulatai
kozepette. Mengernek, Cairnesnek ez dllispontot igazolé meg-
gy6z6 okoskoddsait Foldes is idézi, és —— hozzdtehetjiik — leg-
tdvolabbrél sem ingatja meg,

Nagy tudds és széles latkor nyilatkozik azonban ezittal is
e kivdlé nemuzetgazdasdgtani irénk miivében, a mellett, hogy a
korunkat mozgaté nagy gazdasdgi kérdések jézan kritikdjdt nyijtja,
igy a szabadverseny, az uzsora stb, tandban. Erdekkel varjuk a
kovetkezé részt is, a tdrsadalmi gazdasdgtan alkalmazott tanaival,
a tdrsadalomgazdasdig és tdrsadalompolitika szdmos fiiggd kérdé-
seivel, melyeket Foldes a bé tudomdnyos apparatus daczira,
bizonynyal a nagy kozonség igényeihez is alkalmazkodva, vonzéan,
érdekesen fog tudni eldadni.

* s
%

«Kossuth és kora. Irta Hentaller Lajos. Budapest,
1894, Az Athenaewm-tarsulat Eiaddsa.»

A szabadsdgharczra vonatkozdssal biré emlékek egyik leg-
buzgébb gyijtéje és kutatéja az, a ki a nemzeti gydsz alkalmara
Kossuth egy djabb életrajzdval 1ép itt fel, némileg magasabb
torénetiréi igényekkel, mint a melyek az eddigi, részben hatd-
rozott ponyvairéi czélzattal piaczra boesdtott villalkozdsokat jel-
lemzik. Ez azonban nem azt jelenti még, hogy azért Hentaller
miive is — bdar a rendelkezésére levd adatok alapjan (ideértve a
szébeli kozléseket is) sok tjat mond — teljesen kimerité volna,
s6t még azt sem, hogy a meglevé Kossuth-bibliographiat teljesen
és mindenoldalalag kihaszndlnd. Itt-ott éppenséggel tévedésektol
sem ment; hogy p. o. tébbet ne idézziink, konyve 314. lapjin
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az 1867-iki vdlasztdsndl szerinte a német-trdghiek a volt kor-
mdnyzét valasztottik képviseldjikké, holott ez Kossuth Ferencz volt.

De igen sok elsérendit fontossigi forrdst Kossuth Lajos
életrajzdhoz nem is ldtszik ismerni Hentaller ; igy példdul nem
ismeri Kossuth és Wesselényi levélviltdsit, melyeket Jakab Elek
tett kozzé K. Papp Mikliés «Torténeti Lapjair»-ban, s melyek
ben tobbek koézt maga Kossuth részletesen is leirja Metternich-
hel valdé taldlkozdsdt, a mire nézve pedig Hentaller azt jegyzi
mog, hogy <Kossuth errél sohasem frt». Nem csoda aztdn, ba
ily forrdsok ismerete hijin Kossuthnak Landererrel valé viszonydt
sem tudja megvilagitani részletesen.

Epp olyan hidnyos Kossuth dlldspontjinak objectiv torté-
neti megvildgitdsa a dunai confoederatio terve tigyében azon dontd
fontossdgi okmdny ismerete nélkiil, melyet maga Kossuth intézett
e kérdésben Vukovich Seb6héz, s melyet toredékes foljegyzésben
Ronay Jdczint tartott fenn kézirat gyandnt tiz példinyban nyo-
matott naplétoredékeiben. Végre Kossuthnak az angol diploma-
tidhoz valé viszonydt illetéleg is csak legiijabban nagyfontossigi
hivatalos okmédnyok ldttak napvildgot Russel lord életiratdban,
melyek Russel és Palmerston levélvaltdsiban tintetik o1 Kossuth
angolorszdgi dtjanak diplomatiai hétterét és eldzményeit. Mind-
ezekrdl nem bir tudomdssal Hentaller; ellenben igen sok kosza
mendemonddnak tiulsdigos jelentdséget ldtszik tulajdonitani s azo-
kat helyes kritikai mérlegelés nélkil komoly forrds gyandnt
czitdlja.

Készséggel elismerjiik, hogy Hentaller sok 1j és eredeti
dolgot is felhaszndl konyvében sajit gydijteményei alapjdn s ezért
bar a fentjelzett okokbdl nem tekinthetjik munkdjat rendszeres
monographidnak és kimerit, végleges életrajznak, de ki ennek
megirdsara egykor vidllalkozni fog, annak mindenkor hasznos és
nélkiilozhetetlen anyagdl fog szolgdlni.

—W



MONTESQUIEU ES ROUSSEAU.

— Els6 kozlemény. —

A XVIIL. szazad politikai boleselkedésének alapvonasa:
a szabadsig eszméjének kifejtése ; ! czélja: a mult elGitéletei,
odon hagyomanyai helyébe az emberi méltésagnak és jog-
nak érvényesitése. Jellemzdje a XVII. szazaddal szemben,
mely a hagyomanyok hd apolasanak, a dolgok megallapitott
rendje valtozatlan megtartasanak szazada — a bizalmatlan-
sig minden, a multbol szarmazé tan és elv irant. Mig a
XVII. szazad philosophjai meg vannak gyoézédve, hogy a
vilag folyasa a legkedvez6bb s azon nincsen semmi valtoz-
tatni valo, hacsak az nem, hogy a kiralyi hatalmat egy kissé
emberségesebben gyakoroljak : addig a XVIII. szazad éppen
nincs megelégedve a dolgok rendjével, nem akar ismerni

! L. Robert v. Mohl: Die Geschichte und Literatur der Staats-
wissenschaften L., III. — Bluntschli: Gesch. des allg. Staatsrechts und
der Politik. — Rawumer: Ueber die geschichtliche Entwickelung der
Begriffe von Recht, Staat und Politik, — Vorldnder : Gesch. der philos.
Moral, Rechts- und Staatslehre der Engldnder und Franzosen. — Jaet :
Histoire de la science politique dans ses rapports avec la morale. —
J. Barthélemy-Saint- Hilaire : Politique d’Aristote. (Préface.) — Ler-
manier ;. Introduction générale a Vhistoire du droit. — Caro: La fin du
dix-huititme siécle. — Bardoux : Les légistes et leur influence sur la
société francaise. — Saint Simon: La liberté politique.
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