LUCRETIUS CARUS.

— Masodik kdzlemény. —

Iv.

Epikuros tananak mélyre hato ismertetését adja Guyau.
E mi felhasznalja az 0Osszes meglevs forrasokat, még a
Volumina Herculanensia-t is belevéve. A Vezuv altal elho-
ritott és a mult évszazadban felfedezett és kisott Herculanum
romjai kozt talalt Philodemos toredékeinek is felhasznalasa-
val irta meg Guvau kivaléan becses konyvét. Romara Epi-
kuros nagy hatassal volt. Az elsé philosoph irok epikureistak
voltak: Amafinius, Rabirius és Catius. Lucretius koraban
tehat az ujsag ingerével és a kozhangulat csabjaval birt e
tan. Hogy mennyire becsiilték a romaiak. bizonyitja az,
hogy még Marcus Aurelius is tanszéket allit e tan hirdeté-
sére. Romaban a Kr. e. és Kr. u. els6 évszazak a stoicismus
és epicureismus kozti heves tusak kozt folytak le. Es jel-
lemz8, hogy az udvari kordk, az elékelk vilagnézete az
Epikuroséhoz hajolt, az oppositiot a stoikusok alkottak, mint
azt Martha a Caesarok alatti oppositiorel irott tanulmanva-
ban kimutatja.

A mai utilismus forrasa Epikuros. «Miutan Epikuros
— mondja Guvau — évszazakat atélt, a kérdés ismételten
folvettetik visszhangot kolive visszhang utan a legnagvobb
szellemeknél és napjainkig eljutva feleletet kivan.»
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Es mik e kérdések ? Erkoles vagy osztén vezérel?
Erény-e vagy a gyonyor ? Epikuros kiindulasi pontjan sza-
kitott Platoval és Aristotelessel. Ugyanis ezek az igazat keres-
ték, hogy levonhassak beléle a jot, Epikuros a jot keresi,
miel6tt az igazat kutatna.

O apertam et simplicem et directam viam! «<Oh be
nvilt, milyen egyszerii s egyenes ut»! kialt {6l Cicero gunyo-
san. (De fin. I. 18.) Epikuros mar abban is eltért elddeit6l,
hogy egvszerii, a jozan ész altal felfoghato nyelven adta el
nézeteit. Az élet czéija az elsé és fSkerdés. Ezért ir mepl
téhove, mire Chrysippos mept teh@v-nal felel.

gy lett az ethikai vizsgalatok sulya a czélra vetve;
mint Cicero is «de finibus bonorum et malorum> ir.

Es mi e czél? 78ovi. Erre maga a természet utal.
«Ea (natura) quid percipit aut quid indicat quo aut petat
aut fugiat aliquid, praeter voluptatem et dolorem? (Cic. de
fin. I IX. 80.) <Mert 6 (a természet) mire tanit, vagy mit
hirdet, mire torekszik, vagy mit6l menekszik inkabb a gyo-
nyvoron és fajdalman kiviil ?»

A tudas alapja az érzéklés. zoi (ap &xmtvoror wasa amd
Ty aisdijszmy yeyévast — «mert minden fogalmunk az érzék-
leshél sziletett». A mi a stoikus bolesészethen oly fontos
szerepet jatszik, a mpé Am g, naluk nem a fogalom, naluk
a képzetek emléke: Diog. Laért. pvipy tod xodhdnic Eodey
cavéytog: «a gyakori kiilbenyomasnak emlékes. Az a¥s-
+101g az alap. Erre kimondjak: aisdnsw Set Eyew xai sdp-
wivoy stvor zal gaveitar 70ovi] ayaddv:' «mert érzéklésnek,
testinek kell lenni a gyonyornek, mely az egyediili jo». Epp
azért a gyonyor apy’ xai téhec tod poxapiog (iv: <kezdete
és czélja a boldog életnek» és ©g rovéve @ wader miv ayaddy

! Plutarkh. adv. Colotem. 1122 a.
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#plvopev: ! «mert a szenvedés az a zsinormeérték, a mely
utan itéljik meg a jot.»

Egyetemes eszmékre nézve Epikuros igy nyilatkozik:?
TTéoy TH %oAdY %ol TAC ApeTHL nal TolanTéTHeRa, 3 NSoviy
mopoonevdly, Eav 08 pi mopasxevaly, yolpey datéoy, — «a sz6é-
pet és az erénveket s az eféle dolgokat becstulniink keli, ha
gvonyort szereznek, ha pedig nem szereznek, akkor ne torsd-
jiunk veloks.

De azért nem marad a puszta gyonvornél. Allandositja
a ppivrare altal. Nem hedonista; mint Aristippos — a
paroptityera torekszik és elsé eszkoz erre: a boleselet.
Gyonyoriien inti Menoikeust, hozza intézett levelében: pijte
véog Tic @V pehhéto priesopsly, wijte (ipwy DTALY®Y ROTLAT®
grhosopely. — «Az ifju se késsék boleselkedni, az oreg se
faradjon ki a bolcselkedésben». (Diog. Laért. X. 122)

De mint az orvosi tudomanvhoz az egészségért fordu-
lunk. a boleselet is csak az élet gyonyorének eszkoze. Mig
Sokrates el6tt az értelem az istenség részese, Epikuros sze-
rint: «detractis de homine sensibus nihil reliqui est». (De fin.
I, IX. 30.) — <ha az emberb6l az érzékeket kiveszsziik, mi-
sem marad hatras,

Metrodorus hatarozottan formuldzza a epicureismus vég-
czéljat: mepl yostépn 6 natd gdsw Badilwv Méyec tiy Gxasoy
Eyet smovdijy, — «a természetholeseldk szerinti okoskodas min-
den igvekezetét voltaképen a gyomorban dsszpontositja». Ezért
adja Horatius Catius szajaba az Epikuros béleseségeképen
egy invencz étrendjét. (Sermonum lib. 1. 4.)

De épp itt van a fordulopont: Epikur exoterikus (hogv
ad normam Pythagoreorum szoljak) tanitvanyai e kiils6 élve-
zetnél megallottak. Epikuros hatarozottan tanitottta, hogy a

! Diog. L. X, 128., 129.
2 Athenaeus XII. 67.
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boldogsag a gyonyértsl killonbozik. A 7 8ov7 a percznyi
gyonyor, a paraptécrnec a részleges gyonyorok osszege.
A mult és jov6 mozzanatanak folvételével megteremté Epi-
kuros az utilismus elvét. Mig Aristippos szerint a kellemes-
nek nincsenek fokai, Epikuros szerint vannak gvonyorok,
melyeket fajdalom koévet. Epikuros azt tanitd. hogy az ilye-
neken tilteszszilk magunkat. Cicero (De fin. 1., XIV. 47. 48)
szellemesen fejezi ki e gondolatot: qui suum indicium retinent,
ne voluptate quidem vieti faciunt, quod sentiunt, non esse
faciendum, ii voluptatem maximam adipiscuntur praetermit-
tenda voluptate, — <A kik helyes itéletitket megtartjak, még
a gyonyor altal sem biratnak ra, hogy olyasmit tegyenek,
mit nem kell tenniok; az ilyenek a legnagyobb gyonyort
érik el épp a gyonyor mellGzésével».

S6t odaig megy Epikuros, hogy tanitja: ypopedo t@
udy oot roatd Tvag Ypévons G¢ xoxd, TP St noxd Todp-
naky o¢ ayodd, — <olykor-olykor a jot rossznak tekintjik
¢s megforditva a rosszat jonak»; mert az értelem dolga: a
soppephutey kol asopeptvtay SAéQls, — «meérlegelni a hasz-
nost és karost».

A boleseség czélja a dolgokat ugy rendezni, hogy az
élet boldogsaga éressék el. Csak a vagyak kozt kell kiilonb-
séget tenni. A természeti vagyak csekély munkaval kielégit-
hetok. Stob. serm. XVIIL, 30. és Clem. Alex. Strom. IIL p.
415. fordul elé Epikuros felsl a ropszo: adjatok Epikuros-
nak arpakenyeret és egy korso vizet, — xal tp Au drip tig
s08auoviag Saymyiletar, — «és Zeussal sem cserél boldogsig
tekintetében>».

Pedig a természeti vagy konnyen kielégithets (edwd-
ptstoc), a mops xeviy 26éov (a hiu vélemény szerinti vagy)
stg dmewpoy Ewmmrtst (a végtelenbe vész el), mit Guyau igy
fordit: s'evanouit dans l'infini.

Sokrates Aristippost hasonlita a Danaidakhoz, kik hidban
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akarjak megtolteni a feneketlen hordot, a gyonyor kielégit-
hetetlen voltat jellemezvén ekképen. Epikuros Guyau elmés
megjegyzése szerint a hordot «met a sec.» (kiszaritja). —
Aristippostél abban is eltér, hogy a fajdalom és gyonyor koat
kozépallapotot vem vesz fol, mert a kozepallapot az ara-
pefio maga a fogyonyor: téhoc slvat wijte dhyely notd s@pa,
wijte tapdrtestar notd goyvy, — <«czél, sem nem szenvedni
testileg, sem meg nem zavartatni lelkileg». Diog. Laértiusnal
X. 1386. olvashato: 7 wdv yop orapaio %ol omovio %otasTh-
wotwiod etoty fovad, 7 8% yopd wod sdppesdvr wotd niviow
evepyeio Phémoyrar, — <mert a szenvielenség ¢és a fajdalomtol
ment allapot a lényegalkoto gvonyorok, a kedv és a vidam-
sag valtozékonyak és a hatalyossag lekintetében fokozatosak».

Guyau hatdrozottan szembeszall azokkal. kik Epikuros
tana szerint csak tagaddlagos gyonvort fogadnak el. Nem!
A lelki élvezet felette all a testinek, mert a jelen élvezetéhez
csatolja a mult élvezetét az emlékezet utjan., és anticipalja
a jovo élvezetet a képzelem utjan. Cicero ezt a «De fin.»
I. 17., bb-ben: permagna accessio-nak tekinti.

Az ataraxia f6eszkéze a tudas. A physika adja meg
az ataraxiat és biztos hitet. A természet tineményeinek meg-
értése megment a babonatél, melyrsl Cicero is azt mondja
(De fin. I. 60.): «qua qui est imbutus, quietus esse nun-
quam potest. Ezért beszél Lucretius a vallas szoros lanczai-
rol. E lanczokat érezte Epikuros fiatal koraban, midén anvja-
val, ki javas-asszony volt, koriiljart és olvasta neki a lustralis
formuldkat; Seneca szerint! Epikuros monda: tf pthesopin
Jovhebety dhevdepin gotlv, — «a philosophidnak szolgalni —
szabadsags.

A természet ismerete ttjdn megszabadulni a félelmektol
és aggodalmaktol adja meg az ataraxiat.

! Epist. VIIL
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A tomeg vallasat a kegyelet egy nemével fogta fel;
6 monda. hogy: aceBvjc ody’ 6 tod¢ @Y TOAAGY Feude Avapdy,
ol\’ 6 tag @y moAhdy S6éac deoic posdmrtwy, ! — «Nem az
az istentagado, a ki a tomeg isteneit nem hiszi (megsem-
misiti), hanem a ki a tdmeg felfogasat az istenekre alkal-
mazza».

A természet a maga megismertetésére csalhatatlan esz-
kozt adott keziinkbe az érzékekben, melyek igazsagra vezet-
nek. Plutarkhos szerint: ? "Entonpoc nasay alsdnow xat nasay
gavrasioy akndi) . tav 8% Sobdv tac pdv adndeic tac S8 Jev-
deig, — «Epikuros minden érzéklést és minden képzetet vald
igaznak mond; de a fogalmakrol azt allitja, hogy némelyek
igazak, némelyek téveseks.

Lucretius szorol szora e véleményen van (IV. 476.):

invenies primis ab sensibus esse creatam

notitiam veri, neque sensus posse refelli.3
«Latni fogod, hogy az érzékek sziilték a valénak
Els6 ismeretét, s hogy czifolhatlan az érzék.»

I'gy lett Epikuros ura a természeti tiinemények ismere-
tének, igy tiporta el Lucretius emphatikus kifejezése szerint
a religiot.

Epikuros bolcesészetének lelke: a szabadsag. Valamint
a természeti tiinemények ismerete alapjan fel akarta szaba-
ditni a lelket a babona ¢s vallas nyomasa alol; tovabb ment
és a szabadsagot atvitte a természetbe. Nem akarta ugy fel-
szabaditni az embert az istenek uralma aloél, hogy nagvobb
szolgasagra: a végzet szolgasagara juttassa, melvet awopai-

! Diogenes Laértius X. 12., 3.

2 De placitis philosophorum 4., 9.

% A latin sz6veg és a sorok szama Bernays Jakab kiaddsa sze-
rint (Lipcse, 1890. Teubner) a magyar forditas Fabidn Gabor szerint

van idézve. .. A Kiado.
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Tt og-nak (Horatiusnal; irreluctabile fatum) tartott. (Diog.
Laért. X. 134.)

Lucretius eltalalja mesterének gondolatat, midén igy szol :

principiumn quoddam, quod fati foedera rumpat,
ex infinito ne causam causa sequatur,

libera per terras unde haec animantibus exstat,
unde est, haee, inquam, fatis avolsa potestas,
per quam progredimur quo ducit quemque voluntas,
declinamus item motus nec tempore certo

nec regione loci certa, sed ubi ipsa tulit mens? !

«Oly mozgast, mi a végzetnek megszegje parancsat,
Hogy ne kovetkezzék ok az okra orokkon orokke :
Honnan eredne a lelkes lények ama szabad és a
Végzett6l menten miikods akaratjok e foldén,

Mely altal kiki, a hova tetszik, kénye szerint megy,
S mely altal mozgast valtunk, nem rendes idSben,
Sem bizonyos tajon, hanem a mint §tlik esziinkbe ?»

E ponton rendkiviill nagy tavolsig, mondhatni sza-
kadas van Demokritos és tanitvanva: Epikuros kozt. Mig
az atom-tant atvette, a vildg magyarazatat az atomra, mint
utols6 elpusztithatatlan, oszthatatlan, orok elemre vitte vissza,
mint Demokritos: addig a skvyn és malpéc végzetes
lanczolata, melylyé valt Demokritosnak a vilag, nem elégi-
tette ki.

Demokritos szerint: wdvte wot’ avayrfy Tipvesdar,  —
«minden sziikségképen jon létre». Epikuros az elemeket belsé
elhajlasi képességgel, ellenallassal ruhdzta fol. Lucretius éles
elmével fogja fol mestere czélzatat.

! De rerum nat. II. 254, és kov. 1.
? Diog. Laért. IX. 45.
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Ugyanis igy szol (II. 288.):
pondus enim prohibet ne plagis omnia fiant
externa, quast vi:. ..
«A saly ugyan nem hagy mindent torténni lokéstsl
Bs kilers 4ltal: .. .»
Ha visszahatas nem volna, az atomok ugyanazon sebes-
séggel rohanva hullananak az trbe (I. 222.):

imbris uii guttae, caderent per inane profundum,

«Mint a zaporcsepp, ugy hullana mind le az tirben.»
Még hatarozottabban szl a kovetkezé hely (1L 269.):

ut videas initum motus a corde creari.

«lme tehat a mozgas kezdetit a sziv okozza.»

Mintegy egybefoglalva mondja Lucretius (11. 284. s kov.):

quare in seminibus quoque idem fateare necessest,
esse aliam praeter plagas et pondera causam
motibus, unde haec est nobis innata potestas;
de nihilo quoniam fieri nil posse videmus.
«Szinte be kell azt vallanod a test magvainal is,
Hogy van mds oka még, mint a saly és az tddés,
Mozgasuknak, amért természetok ime tehetség;
Am mivel ok nélkiil mi sem eshetik, azt kiki latja.» ’

Ks miben nyilvanul e szabadsig ? — Az elhajlasban. —
Sarkpontjat fogta 6l Lucretius mesterének a kovetkezd pas-
susban (I. 292.; 293.):

id facit exignum dinamen principiorum
nec regione loci certa nec tempora certo.

«Azt a testelemek piczi elhajlasa okozza,
Nem bizonyos helyben, sem id§szakban bizonyosban.»
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Voltak, kik a szabadakarat tananak ez alakjat Lucre-
tiusnak tulajdonitvan, elényt talaltak e tekintetben Epikuros
felett. Lange (Gesch. des Materialismus 1. 140.) egy biralati
megjegyzéshen igy sz6l: «Nehéz felfogni, hogy miként talal-
hattak Lucretius e «szabadakarat-tana>-ban Epikuros folott
elonyt és miként magyarazhattak ezt az 6 erételjesebb erkolesi
jellemének javara.» Szerinte e tant Lucretius szintén meste-
rétsl vehette, de ebben csak a physikai eimélet kovetkezetlen-
sége il ki, mely éppen nem nvijt tamaszt az erkolesi fel-
fogasnak. Ki behatol Lucretius illet6 passusaiba és Osszeveti
azok értelmét Cicero «De fato» czimi mivének illet§ pas-
susaval, mas nézetre jut, arra t. i, hogyv ha a clinamen lehe-
tett is Epikuros tana, de Lucretiusnal gy domborodik ki
hogy a vilag moralis haladasanak kulcsava valik és a haladas
elmélete le egész korunkig ebhe fogodzhatott.

Az atomok esését Demokritos kiillonboz6 gyorsasaggal
torténonek fogja fol, a szerint, a mint azok konnyebbek vagy
stilyosabbak. Epikuros a medium ellenallasaban keresi for-
rasat eme kosmos-alkoto elvnek. Aristoteles az tirt tagadja,
benne a mozgast elképzelni nem birja: Epikuros épp az
tirben valo mozgast tartja leggyorsabbnak. Lange az egyenld
sebességgel parhuzamosan es6 atomok kitérését titjokbol nem
talalja Epikuros toredékeiben megfejtve és allitja, hogy Lucretius
merészen vagta ketté a csomot. Az elhajlas tanaval meta-
physikai elemet! vitt bele a physikai tiinemények magyara-
zataba. Lange biralatanak legérdekesebb része épp a Lucretius
természettudomanyi felfogasanak szembeallitdsa az ujabb in-
ductiv moddszer sikerére tamaszkodo felfogassal. Mig Lucretius
a magnetikus vonzas okat a vas-atomoknak a delejes ema-
natio kovetkeztében tamadt ritkult légaram iranyaba térekvé
mozgasaban keresvén majdnem a physikai magyarazat volta-
képeni kérében marad: a szabad esés nagy tilneményének
magvarazatanal az egves testek silyaban, ut6désében és
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elhajlasaban keresi a vilagalakulds fejtvényeinek alapokat.
ime az ellenmondas. Mig a magnetikus tiinemény magyara-
zatanal a sympathia és antipathia metaphysikus elvét kizarta:
a mechanikai tiinemények magyarazataba beleviszi a szabad-
sag eszméjét.

Ugyde nagy és merész lépést tett a mesterét hiven
kovetd tanitvany. Aristoteles teleologiai elve helyébe az eset-
leget és az esetleg révén a szabadsagot vitte hele a vilag
tiineményeibe.

Cicero e fontos mozzanatot észreveszi, de annak teleo-
logiai horderejét kicsinyli. Ugyanis <De fato» X. igy szol:
Epicurus declinatione atomi vitari fati necessitatem putat:
ltaque tertius quidam motus exoritur extra pondus et plagam
(quum declinat atomus intervallo minimo, id appellat &\d.-
yotoy, — «Epicurus az atom elhajlasaval a végzet sziikség-
képiségét kikertilhetni gondolta. E szerint egy harmadik moz-
gas tamad a sudly- és itkézési mozgason kivill, midén az
atom piczi-piczi mértékben elhajol, ezt eAdytstov-nak
nevezi.» De késGbb kicsinylden hozzateszi (<De fato» XX.):?
qui (sc. Epicurus) aliter obsistere fato fatetur se non potuisse,
nisi ad has commentitias declinationis confugisset, — «a ki
(Epic.) bevallja, hogy masképen nem tud a végzetnek ellent-
allani, hacsak ehhez a kiltott elhajlashoz nem meneksziks.

Ugyde ha a végtelen idét hozzaveszszik, nem oly nevet-
séges, Cicero szerint félt Epikuros, ha e vélelemhez nem for-
dul, nihil nobis liberum esset, — <benniink semmi szabadsag
nines».

Mély megjegyzést tesz e kérdésre vonatkozolag Guyan,
melyet alairok: «A tér végtelen, az atomok szama végtelen,
az id6 végtelenséghen tarul fel el6ttiink (t. 1. az epicureistak

! Fabian Gabor is utana mondja Cicero ez érvét a 257. jegy-
zethen, 45. lapon.
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el6tt) ; e harom végtelenség mellett mi lehetetlen ?> Hogy
pedig e harom végtelenségrél komolyan gondolkodtak, bizo-
nyitja felfogasuk az atomokrol, melyeknek fogalmat szaba-
tosan adja Stob. Eclog. Phys. pag. 306. ed. Heeren: ayév-
mra, G, dpdapra, obre Jpovediyvor Sovdpeve obts Sid
Thoopdy Ex Tév pepdy hoBely, obtT dhhowwdiyor, — «Soh’se
szillettek orokkévalok, romlatlanok, sem nem szétrombolha-
tok; sem iités utjan egy reszt bel6luk elvenni, sem ket meg-
valtoztatni nem lehets.

A vilagok tobbségét is hitték. Lucretiusnal olvassuk
. 1054. és kov.):

seminaque innumero numero summaque profunda
multimodis volitent aeterno percita motu,
hunc unum terrarum orbemn caelumque creatum,
nil agere illa foris tot corpora materiai?
«S benne a testmagvak mérhetlen szdmi tomegben
Széllongnak sokkép, 6rokés mozgasba hozatva:
Hét csak ez egy foldgomb s ez az egy ég volna teremtve,
S annyi tomérdek elem mitsem mivelne korilok ?»

Alabb pedig ezeket mondja (lI. 1075.):
esse alios aliis terrarum in partibus orbis,
et varias hominum gentis et saecta ferarum.
«Léteznek mas tdjakon is mas foldi vilagok,
Mis embernemek és meg mas allatbeli fajtak.»
Ugyané elragadtatassal latja, hogy a természet kutatasa
kozben (III. 16., 17.):
diffugiunt animi terrores, moenia mundi
discedunt, totum video per inane geri res.
«Oszlanak a lélek félelmei és a vilagnak
Zarfala megnyilik ; latom, mi miként foly az Grben.»
Athenaeum, 13
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Cicero szintént allitja Epikuros hiveirél (De fin. 1. VL
21.): innumerabiles mundi, qui et, oriantur et intereant quo-
tidie, — «a szamtalan vilagok, melyek naponta szarmaznak
és elenvészneko.

Metrodorus igy kialt fol: <Azt allitni, hogy csak egy
vilag van a végtelenben, annyi, mintha azt mondana az em-
- ber, hogy egv nagy mezd esak arra valo, hogy egy kalaszt
hozzon létre». (Plut. de placitis philos. 1. 5.)

Epikuros hivei a vilagok fejlddésének vehiculumaul a
szabadakaratot vették fol. Carneades, az uj akademia nevé-
ben hibaztatja Epikuros hiveit, hogv ha elfogadtak a sponta-
neitast, miért nem szoritkoztak csak az emberre. Igen, mert
ekkor az emberi méltosagot a stoikusok maodjara fogtak volna
fol. Carneadesnek igen fontos észrevétele olvashato e kérdésre
vonatkozolag Ciceronak «De fato» Xl.-ben.

Carneades azt mondja, hogy nem kellett volna az epi-
kureistaknak a koltott vélelemhez folyamodni a szabadsag
megmentése érdekében, hanem ha mar nem ismerik el, hogy
minden okvetetleniil el6z6 okbol szarmazik, mondjak ki,
hogy maganak az atomnak természetében van, hogy sulyanal
fogva mozog. Carneades fejtegetését Cicero igy végzi: Similiter
ad animorum motus voluntarios non est requirenda externa
causa: motus enim voluntarius eam naturam ipse in se con-
tinet, ut sit in nostra potestate, nobisque pareat, nec id sine
causa, eius enim rei causa ipsa natura est. -- «Eppen igy a
lelkek onkéntes akaratanak megmagyarazasara nem kell kiils§
okot keresni, mert a bens6 mozgis e tulajdonsagat maga-
magaban hordja, igy hogy a mi hatalmunkba esik, nekiink
engedelmeskedik, és ezt nem ok nélkiil teszi; ennek oka maga
a termeészets.

E finom megkiilonboztetés csak eltakarja a kérdést;
mert a natura mar determinatio. Lucretius éppen az externa
vis-t6l 6v. De azért nem a véletlen szeszélye uralkodik. A
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szabalyossag, bizonyos szarmazasi typusok orokl6dnek. Jel-
lemz6 passusok (Lucretius [ 189.):

omnia quando
paulatim crescunt, ut par est semine certo
crescere, resque genus servant; . . .
«mert kicsinyenként
NG fel minden targy, bizonyos maghdl, maga rendén,
S nétte alatt megtartja nemét ., . .» '

Ugvancsak 1. 208. és kov.:
si non materies quia rebus reddita certast
gignundis, e qua constat quid possit oriri?
«Hogvha a tirgyaknak nemz8désokre kiszabva
Onn anyaguk nem volna, mibél, bizonyos, mi eredhet?

E certa materies kizarja a véletlent és kizarja a csodat,
mely ellen Epikuros és hii tanitvanya, Lucretius hatarozottan
fellép. A természet «alte terminus haerens»-e ! (mélyen ki-
kozasat a vilag kormanyzasaba. Es oly szilardan foglal Epi-
kuros a szabadsag mellett allast. hogy nem egy bizonyos
kezdetbeli id6pontra teszi a clinamen-t, hanem e tehetséggel
folruhazza a természetet. fol kivalt az embert. Lucretius ers-
sen allitja (1. 259. és kov.):

declinamus item motus nec tempore certo

nec regione loci certa, sed ubi ipsa tulit mens?
«S mely &ltal mozgast valtunk, nem rendes idGben,
Sem bizonvos tijon, hanem a mint &tlik esziinkbe ?

Még a szabadon esé test is elhajlik, csak (II. 250. sor):
quis est, qui possit cernere sensus?
«ki vehetné azt ki szemével ?»

! De rerum natura I. 77. sor.
13%
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Az istenek hatalma felforgatna a természet rendjét, a
spontaneitas ellenben kiegésziti és meggatolja, hogy a ter-
mészet puszta mechanismussa valjék, mely a jobbra képtelen.
(Guyau, 92. 1.) gy vetik el Epikuros hivei a logikai kévet-
kezményeken nyugvé divinatiot, melyet a stoikusok elfogadtak.
A stoikusoknak harom dogmaja volt: hittek a providentiaban,
a fatalitasban és a divinatioban. (Cicero: De natura deo-
rum, I. 10.)

Diogenes Laért. a kérdés lénvegét érinti e szavaiban:
Sto Ty wév avoyniy avomeddvvey elvar, tiv 08 tHyny dstatov,
o 8¢ map’ Tpdc odésmotov, @ wol th péytetov nat th Svavticy
moparohovdely mégoxs, — «Minthogy a szitkség nem felelds,
a sors allhatatlan, a mi téliink fiigg, annak nincs ura, ennek
a legnagyobb is és a vele ellenkezé is engedni kénvytelen».

Tehat a szabadsag felkolti bennlnk a felelGsség érzetét.
Ennek alapjan novekszik az emberi méltosag érzete. Epikuros
Menoikeushoz irja: «igy fogsz élni az emberek kozt. mint
isten, mert miben hasonlit halandéhoz az oly ember, ki hal-
hatatlan javakat élvez?

Ime az Ey%hioic mély jelentdsége, messzi hordereje.
Plutarkhos a dolog lényegét mondja meg, mid6n igy szol: yp%
ropoy mapeyrhivor Gmwg thyn mapastohdy nal to ep Tl
i) améinror, — <az atomnak el kell hajoinia, hogy a végzet
mell6ztessék és a mi bensG szabadsagunk el ne veszszen».
(De sollert. animi 7.)

Tehat a veéletlennek kell megsziiletnie, hogy szabadsa-
gunk el ne veszszen. Mély észrevétele Guyaunak, hogy a
boles, ki a végzettel, a hivg lélek, ki az istennel szemben
lefegyverezve all, a véletlennel szemben azonban szembeszall.
Erre tanit és buzdit is Epikuros. A szerencse csak lokést ad
a boldogulasra, de a boles nincs alavetve, Metrodorus biiszkén
kialt fel: <Véletlen, hozzaférhetetlen vagyok tamadasoddal
szemben, minden ajtot bezartamo.
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Epikurosnak tulajdonitjak a mondast, hogy a bolcset
¢rje barmely sorsfordulat, még a Phalaris ég§ bikajaban is
szabad es fiiggetlen marad.

A bbles adésrotoe, isteni javakat élvez. Szabadsag hatja
at az Osszes létezést. Habozds nélkiill alairom — a nelkiil,
hogy egyv laikus bolcselkedS elé vont korlatokat athagnam —
(ruyau kovetkez6, mintegy dsszegez6 megjegyzését: «Vélelem,
vélelem helyében, szazszor jobb szeretjik az epikureista
clinament, mint a koznapi szabadakaratot, melyet csak az
ember szamara tartottak fenns.

V.

Az Epikuros tananak legfontosabb tételét: a szabad-
akarat kérdését bdvebben fejtegettitk, mert Lucretius vilag-
nézetének is sarkpontjat képezi. Nemecsak a babona, nem-
csak a religio. de azon legmélyebb sGtétség ellen is, melyet
az ember csak elképzelni bir, a halal félelme ellen is sza-
badda akarja tenni Epikuros az akaratot.! Es szabadda akar
tenni azon allitassal, hogy: ¢ ddvatec oddéy mpdc Tpdc - 16
yap Stohodéy avoustyrel - 1o 88 avatsdrody 0038y mpde Tpac,
— <A halal rank nézve semmi, mert a mi felbomlik, az
érzéketlen lesz, a mi érzéketlen az rank nézve semmis,

Muretus (M. Ant. Mureti Opera omnia ed. C. Henr.
Frotscher. Lipese, 1841. 1. 256. L) kimutatni véli, hogy
Epikuros a dialektikaban jaratlan volt és éppen e helyet
hozza {6l bizonyitekul. Szerinte «abbol, hogy az, a mi fel-
bomlott, erzéketlen, nem kovetkezik, hogy maga a felbomlas
nem érezhetds.

Plutarkhos a Homerosrol irott miivében szintén allitja,

! Bain: The emotions and the will p. 62: the deepest midnight
gloom. — A legmélyebh éjféli sotétségnek nevezi a haldl képzelmét.
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hogy elhamarkodott és idétlen okoskodast kévet Epikuros,
mert elmulasztda a voltaképi lemmat, mely a kovetkez6:
«a halal a lélek és test felbomlasa».

Muretus nem ebben latja a fébotlast, hanem, hogy Epi-
kuros nem tett kiilonbséget a <felbomlott» és «felbomlass»
fogalmai kozt.

Fontos idézettel bizonyit, melyet Alexander Aphroditien-
sisnek Aristoteles Topica-jahoz irott Commentarjaibol merit.
Alex. Aphrodit. szérol szora igy ir: :

<Eppen ilyen az Epikuros okoskodasa a halalrol. Ugyanis
az elérebocsatott f6- és altételbdl, hogy t.i. a mi felbomlott,
az nem érez, a mi érzéketlen, az nem tartozik reank, nem
kovetkezik, hogy a halal rank nézve semmi, mint a hogy 6
kovetkeztet, hanem hogy az, a mi felbomlott, rank nézve
semmi; amde a haldl nem egy azzal, a mi felbomlott, mert
a halal maga a felbomlas. A ki azt elfogadja is, hogy a mi
felbomlott, az nem érez, nem fogadhatja el azt is, hogy a
felbomlds gy torténik. hogy nem érezziik. Igy kifogasolja
Plutarkhos, hogy Epikuros nem tett kiulonbséget az akyodv
és ahyswov kozt, holott annak szenvedd, ennek cselekvd
Jelentése van. ‘
. E kérdésnek ethikai oldalat volt alkalmam megvilagitni.
Itt e helyen csak Lucretius érveit sorolom fol, melyek Ill-ik
koényvében olvashatok. Azon bébeszédiiség, azon emphatikus
hang, melylyel e kérdést targyalja, bizonyitja, hogy Lucretius
maga mily szép abrand helyett fogadta el a kérlelhetetlen
valésagot, melyet egyszersmind igazsagnak veél. Creech,
Wakefield, Lemaire Agost 20—27 érvet szamitanak, melyek-
nek lényege abban &sszpontosul, hogy a lélek a test alkat-
része és nem harmonia. Miel6tt a halhatatlansag hite elleni
tusara indulna, hatarozottan igy nyilatkozik (IIL 94. és kov.):

Primum animum dico, mentem quam saepe vocamus,

in quo consilium vitae regimenque locatum est,
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esse hominis partem nilo minus ac manus et pes
atque oculi partes animantis totius extant.
«Mondom el6szor hat, hogy az elme, minek neve ész is,
Melyben az életnek székel kormanva, tandesa,
Része az embernek szintfigy, valaminthogy a kéz s lab
s szemek is részeit teszik egy kész allati lénynek.»

Alabb pedig (ill. 130. és kov.):
quapropter guoniam est animi natura reperta
atque animae quasi pars hominis, redde harmoniai
nomen, ad organicos ! alto delatum Heliconi ;
«Hat mivel agy leltiik, hogy a lélek- s elmesajatsag
Mintegy része az embernek: te a harmonidnak

Vesd nevét el, melyet Helikon zengé ligetébdl»
(sc. hoztak).

Animus és anima szoros Osszekottetéshen egyseéget
alkot. A testi alkatelemek bomlasa: a szétbomlast idézi el
a lelki tehetségekben is. A részleges halal: a teljes enyészetet
idézi el6. E konyv 425. (Bernays) soratol kezdddnek az érvek.

1. érv. A lélek legparanyibb elemekbél all; melyek
mint oltari fiist, melyet almunkban latunk, oszlik el és tér
vissza az Oselemekbe. A test, mint finom folvadékot, tarta
Ossze a lelket; ha Osszetorik az edény, tobbé Ossze nem tart-
hatja a levegé.

2. érv. A lélek a testtel egyiitt sziiletik, egyatt né. A
gyermekész izmosodik; az elaggult testte!l tompul az elme
(111. 4b5.):

ergo dissolui quoque convenit omnem animai
naturam, ceu fumus, in altas aéris auras;
quandoquidem gigni pariter pariterque videmus
crescere et, ut docui simul aevo fessa fatisci.

1 Organicus alatt a zenemfivészeket érti.
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«Es igy a lélek egész lényének szinte a testtel

Szét kell oszlani, mint fiistnek fent a levegbben,
Hogyha hasonmddon Jatjuk nemzddni, hasonmdd’
Néni, s a mint mondam, el is gy korhadni idGvel.»

3. érv. A mint a testnek van betegsége, a lélek is
beteg. A lélek megtébolyodik (Il1. 470., 471.):

quare animum quoque dissolui fateare necessest,
quandoquidem penetrant in eum contagia morbi:

«Bé kell hat vallnod, hogy a lélek szinte feloszlik,
Hogyha belé is béhat mételye a nvavalyinak.»

4. érv. A bor ereje legydézi a szellemet. A mi meg-

zavarodhatik, elbodulhat; ha mélyebb ok hatol be belsejébe,
elveszhet (Ill. 475 - 484.).

5. érv. Egy-egy nagv betegség, ha varatlanul lep meg,

elveszitjik eszméletiinket. Ha a baj elmul, lassankint, mint-
egy tapogatézva, tamolyogva tér a lélek 6nmagahoz (lIl. 504.
és kov):

haec igitur tantis ubi morbis corpore in ipso

iacentur miserisque modis distracta laborent,

cur eadem credis sine corpore in aére aperto

cum validis ventis aetatem degere posse?
«Hogyha a testben mar ezek ilyen nagy nyavalyakkal
Kiizdenek s elvaltan szanandé médra vesz&dnek :
Mint hiheted, hogy test nélkil, a szabad levegSben
Birjak életoket folvtatni kemény viharok kozt?»

6. érv. Vannak szerek, melyek gyogyitjak, melyek a

megzavart lelki alkatrészekbe rendet visznek be (Il 515.
és kov.):

at neque transferri sibi pariis nec tribui vult

immortale quod est quicguam neque deflnere hilam:
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nam quodcumgque suis mutatum finibus exit,
continuo hoc mors est illius quod fuit ante.
«Ugyde nem engedi meg részeit atrakni, se toldni
A halhatlan lény s el sem hagv venni magabel.
Mert mi hataraibol atvaltozva kilépett,
Annak ez a mult létire nézve halala legottan.»

7. érv. Az ember rendre hal meg. Lehet latni (528. sor):

«tractim vestigia leti,»

Ha még egy kozpontba gytilne a haldoklénal a lélek,
birna valoszintséggel, hogy egységét megérzi, de rendre vész
el (IIl. 545.):

... et vitae minus et minus undique restat

«8S az élet benne kifogy kicsinvenként.»

8. érv. Az érzékek bizonyos Osszefiiggésben a testtel
végzik functiojukat; a testt6l elszakitva a szem nem lat, a
fiul nem hall; igy képezi a lélek a test részét: nélkiile nem
létezik (H1I. H5H.):

.. . quandoquidem conexu corpus adhaeret.

«Miutan szorosan hozzaragad a test.»

Az ereket, izmokat athatja; azok altal él és miikodik.
Ha a test felbomlik (IIl. 574—5H78.):

................. resoluto corporis omni

tegmine et eiectis extra vitalibus auris

dissolui sensus animi fateare necessest

atque animam, quoniam coniunctast causa duocbus.
«Ebbél is atlathatd, hogy rola a testi burok ha
Mind lefoszolt s szét 16n szorédva az életadd lég,
Szitkségkép kell hogy feloszoljon a szellemi érzék
S a lélek, miutan egy sors koti dssze a kettét.»
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9. érv. A test rothadasnak indul, mihelyt a lélek el-
hagyja. Képzelheté-e ezen nagy bomlas a nélkiil, hogy a vele
osszeforrt lélek is elébb szét ne bomlott volna, miel6tt a
testet elhagyja ?

10. érv. Némely nagy felindulas kévetkeztében ajulas
all be, halalos dermedtség fogja el a testet. Miért kétkedel
hat, hogy a test hiivelyét elhagyvan a lélek. egy perczig sem
tud dnalloan fenmaradni?

11. érv. Egy haldoklo sem érzi, a mint lelke a testbdl
ellebben (IIl. 610. és kov.):

. «....quod si inmortalis nostra foret mens,
non tam se moriens dissolvi conquereretur,
sed magis ire foras vestemque relinquere, ut anguis.
<., s azutdn halhatlan az elme ha volna,
Hat a feloszlasért a halé gy nem zhgolddnék,
S6t hogy mar menekiil s mint kigyd, elveti borét,»
’ azon csak oriilne.

12. érv. Ha a lélek halal martaléka nem lenne és a
testen kiviill is érezne: akkor a szem, orr, kéz, fiil kiilon is
éreznének, mi nem toriénik meg.

13. érv. Igen érdekes bizonyiték. Ha valami ergszak a
testet két részre szakitna, pl. kaszas szekér metélné ketté,
sodorna el egyes tagjait: a megmaradt rész még harczvagy-
gyal tovabb harczolna, mintha kigyét metsziink el, az egyes
részek vonaglva bar, de élnek (IIl. 662. és kov.):

omnibus esse igitur totas dicemus in illis

particulis animas ? at ea ratione sequetur

unam animantem animas habuisse in corpone multas.
<Azt allitsuk-e, mar, hogy a részecskékbe’ megannyi
Kész lélek rejlik ? hiszen ebbél folyni fog aztan,
Hogy toébb lelket birt légyen testében egy allat.»
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14. érv. Sziletésiink eldtti idére miért nem emlékszik
a lélek, ha élt korabban is? Erv a metempsychosis ellen.
Ellentétben all Empedokles kolteményének prologjaval.

15. érv. Ha bevandorolna a lélek, mint kalitkaban élne
kiilon, és nem mondhatnok, hogy a testtel egyetemben né
fel. Az a bels¢ szoros Osszeforrottsag igy képzelhet6 sem
volna.

16. érv. Ha pedig azt vélné valaki, hogy a Kkiviilrsl
beszivargott lélek a test részein elarad, akkor mint a tap
nedve oszlik szét; ha szétoszlik, nem halhatatlan.

E két érvet egvbefoglalva mondja (Ill. 709—10.):

quapropter neque natali privata videtur
esse die natura animae nec funeris expers.

«Latni tehat, hogy sem sziiletésnapjatol a lélek
Lénvyege nines megfosztva, se hogy nem ment a halaltol. »

17. érv. Vagy hagyott hatra a tovaszallo lélek a test-
bhen magvakat; ha hagyott, akkor elveszité egységét: meg-
oszlott, tehat enyészetnek indult; ha pedig egészen elszallt:
miért tamad a rothadé testben 1j élet: a férgek 1) serege?
A lélek uj testtel miért tarsulna, hogy az enyészet bajait
érezze? De ha maguk ecsinalnanak maguknak testet: hogy
miképen egyesiilnek ezzel: érthetetlen marad.

18. érv. Az egyes fajok sajatja miért marad az illeto
fajokhoz kotve: erdszakos az oroszlan, ravasz a roka, felénk,
gyors a szarvas; mi elképzelhetetlen, ha nem egyiitt sziletik
a lélek a testtel. Ha halhatatlan, akkor Osszezavarodhatnek
a fajok megszabott rendje. Az az ellenvetés nem mentség,
hogy a testtel valo egyesiilés utan valtozik a lélek; mert ha
valtozik, nem halhatatlan. Aztdn miért nines a gyermekben
boles lélek ? Az agg testéb6l miért vagyakozik ki? A boles-
bél miért lesz huta ? Miért éri el a szellemi erd is élte viragat
a testével egyiitt?
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19. érv. A szerelem kéje mikép képzelhets ? A testet-
len léleknek hogy képzelhet6 nemzé ereje? !

20. érv. Mint az aetherben nincs ¢l6fa, tengervizben
felh, porondban hal: test nélkil nincs lélek. Hiszen, ha
lehetne kiilon képzelni a lelket a testt6l, akkor barmely test-
résziinkdén is megfogannék és ujbol sziiletnék. Mar pedig
hizonyos kijel6lhets helyen lakozik az elme: kiviil a testen
nem képzelhets (III. 782. és kov.):

Denique in aethere non arbor, non aequore salso
nubes esse queunt, nec pisces vivere in arvis,
nec cruor in lignis neque saxis sucus inesse.
certum ac dispositum et ubi quicquid crescat et insit.
sic animi natura nequit sine corpore oriri

sola neque a nervis et sanguine longiter esse.

«Széval, a mint nines aetherben él6fa, se tenger
Sos vizében felhd, se hal a parlagba’ nem élhet,
Sem fahasabban vér s kében nem csergedezik nedy,
Amde ki van jol szabva, mi hol néjon s vegyen allast:
Ugy a szellemnek test nélkiil eredni magatol

Es az inaktol s vértl messzebb ienni lehetlen.»

21. érv. Mint sarkalatos elvet mondja ki (III. 798. és k.):

quippe etenim mortale aeterno iungere et una
consentire putare et fungi mutua posse
desiperest : . . .

«Mert mi haland6, kétni 6rokhez s hinni, hogy egygyiitt
Erzeniek s kozosen szenvedniek is lehets lesz,
Ostobasdg; . . .»

22. érv. Minthogy két orokkévalosag van: a paranvok
romlatlan, szétbonthatatlan té6morsége és az tr, mely érint-
hetetlen és semmi csapast nem szenved; és e két elemen
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kividl nines hely, hova szallna egy harmadik essentia? (III.
814. és kév.):
sicuti summarum summast aeterna neque extra
quis locus est quo diffugiant neque corpora sunt quae
possint incidere et valida dissolvere plaga.
«Mint végnélkiili a Mindenség s nincs kivilstte
Semmi hely, a hova fussanak; ugy test sem, mi redjok
Eshessék s oket szétztizza ers rohamaval.»

A lélek kiilon létezése nem fogadhato el. Ezutan ismétel-
ten felhozza, hogy a lélek nem ment a betegségektsl, melyek
az enyészetre milkddnek kozre. A végeredményt igy foglalja
egybe (IIl. 828., 829.):

Nil igitur mors est ad nos neque pertinet hilum,
quandoquidem natura animi mortalis habetur.

«Semmi tehat a halal s cseppet sem tartozik az rank,
Mar miutan tudjuk, hogy a szellem lénye halandé.»

A mint a mult csatak, kiizdelmek, szenvedések nem
érintenek, ugy kozonyos lehet rank nézve, mi eléttink volt,
mik ezel6tt voltunk (IIl. 864. és kov.):

scire licet nobis nil esse in morte timendum,
nec miserum fieri qui non est posse, neque hilum
differe ante ullo fuerit iam tempore natus,
mortalem vitam mors cum immortalis ademit.

«Latni vald, mitsem kell félniink hat a halaltel;

Hogy nyomora az nem leszen, a ki nem is lehet azza;

Es mindegy, ha nem is sziileténk vala, hogyha halandé

Eltinktsl megfoszt vala mar halhatlan enyészet.»

Es csak azaltal valik irtézatossa a halal gondolata,
mert magunk nem tudjuk érzeéketleneknek elképzelni magun-

kat. Az Ontudat:
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. : neque enim se dividit illim
nec removet satis, a proiecto corpore, et illum
se fingit sensuque suo contaminat astans:
«<éppen nem akar feloszolni
S a kivetett testt§l nem egészen vesz bucsut és azt
Képzeli énjének s érzését adja reaja.» (IIl. 879—881.)

Az alvilag az élet képére van teremtve.

De hat mi altal reméli az életet tiirhet6vé tenni ? Sajat-
sagos tant allit fel Epikuros. Allitja, hogy az emlékezet aka-
ratunktol fugg és rossz napjainkban a mult oromeit felajit-
hatjuk. Volt alkalmunk Plutarkhos erdteljes érvelését e fel-
fogassal szemben kimutatni, de van egy felette finom részlet,
melvre kiillon felhivom azok figvelmét, kik e fejtegetést idaig
némi érdekkel kovették. Van Lucretiusnal egy passus, mely-
nek mély psychikus hattere van, melyet csak a mester meg-
felel6 gondolatai alapjan érthetiink meg helyesen. E passus-
ban: A természet prosopopoeikus alakja igy dorgidlja a
telhetetlen embert (III. 931. és kov.):

quid tibi tanto operest, mortalis, quod nimis aegris
luctibus indulges ? quid mortem congemis ac fles ?
nam gratisne fuit tibi vita ante acta priorque,
et non omnia pertusum congesta quasi in vas
commoda perfluxere atque ingrata interiere :
cur non ut plenus vitae conviva recedis,
aequo animoque capis securam, stulte, quietem ?
«Hat te haland6, mért vagv odaig, hogy magad oly mély
Bunak adod, vajjon mit sirsz-forrsz ugy a halélért ?
Hisz ha lefolyt élted mindeddig kellemetes volt,
S nem folyt el minden java, mint hasadékos edénybe
Toltott nedv, halatalanil kienyészve beléled :
Mért megelégiilt vendégképp nem mégysz tova téle:
S nem térsz, balgatag a biztos nyugalomra szivessen?.
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E képpel a koltdé az emberi sziv 6rok szomjdsagat
festi, holott Epikuros azt tanita, hogy nem az idé terje-
delme, de annak belterjes mélysége teszi a gyonyort valodiva.
Epikurosnak tulajdonitjak a kiovetkezé gondolatot: 6 &zewpoc
ypévos tory Fyst tiy f8oviy wal 6 memepaspévos v Tig adtic
T mépate ratopstersy o Aeywond (Diog. Laértius, X. 45.):
«A végtelen id6 és az atelt id6 gy6nyore egyenértékivé valik.
ha valaki az id§ hatarait gondolkodo eszével megméri, betolti.»
Hova czéloz e gondolat? A gyényér nem az id6tol fiigg. Az
id6l az okossag mérlegeli; igy aztan az okos léleknek ugyan-
azon percz véghetetlen gyonyornek lehet 6sszefoglaloja.
Goethének van hasonlé gondolata. O a perczet az orokke-
valosag képviseljének tarta. Tehat a futé percz, megallitva,
az emlékezet véglelen tartalmaval megtoltve: mélységes tar-
talmui lehet. Az ujabb bolesészek kozt Feuerbach egészité ki
és formulazta e gondolatot. Szerinte: <minden percz teljes
€s egész létezés, végtelen fontossaggal hir, 6nmagaban ele-
gend§ és sajat valosaganak hatartalan affirmatioja.» Lucretius
idézett hasonlatara emlékeztet6 képpel €l Feuerbach: <Min-
den perczben a halhatatlansag kelyhét iirited. mely mint az
Oberon biivis serlege sziintelen megtelik onmagaval » Még
vilagosabba teszi Feuerbach gondolatat az altala hasznalt kep.
Hallgatunk, éivezunk egyv zenedarabot. A zenedarab a maga
egvségében okozza az isteni gyonyort; ki oly miiveletlen, oly
dpovcos hogy antik kifejezést hasznaljunk, ki azt kérdené
meg: hany perczig tartott a zenedarah ? Tehat a tartossag-
nak nem volt hefvlyasa az élvezet értekére. Diog. Laért. X.
126. mondja: valamint a béles nem a leggazdagabh, hanem
a legizletesebh taplalékot valasztja: obte =ol ypévev od T4
whntotoy, ghid Torstov wopnilztar (Ggy az idGben is
nem a leghosszabbat, hanem a legédesebbbet hasznalja fel).

De hol a vigasz, a gyogyszer, midén ama melancholikus
dal igazsagat érezziik :
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«Minden elmul, a mi fényes

Elsbb minél fényesebb,

Akkor mul el minden édes,

A mikor legédesebb.» (Moore.)

Habar nem pisithanatos, mint Hegesias, Epikuros nem
fél a halaltol, sem nem ohajtja. Mint Seneca® mondja: Malum
est in necessitate vivere, sed in necessitate vivere necessitas
nulla est: <Rossz dolog kényszertiséghdl élni, de senki se
kényszerit, hogy kényszeriiségbdl éljiink.»

Epikuros hosiesen is viselte magat legutols6 idejében.
Marcus Aurelius kovetend6 példanyul allita 61 <Gondolatai»-
ban. La Rochefoucauld monda: <Le soleil ni la mort ne se
peuvent regarder en face» (sem a napnak, sem a haldlnak
nem lehet szemébe nézni). Epikuros és bolcsészete épp ugy
erre szoktatott, valamint a stoikus secta. Ugy hogy mind a
két secta Schoppenhauer gyonyort gondolatat juttatja esziinkbe,
mely igy hangzik: <A halal a bélcsészet teeremtd-ihlet adoja,
Musagetese. Nélkiile aligha bolcselkedett volna az ember.»

! Epist. 12., 10.
Hegediis Istvdn.



AZ ANARCHISMUS ES EREDETE.

A mult év végével a franczia parlamentben lejitszo-
dott merénylet, a pusztitas és oldoklésnek e miive egyfeldl,
a merényld kivégeztetésében nyilvanulo biintet6 aktusa a
fennallé rendnek az ellene torGvel szemben masfelsl, nem is
valami kimagaslo meglepetések mar, csak egyes tiinetei annak
a folytonos harcznak, melyben a fennallo rend all egy hatal-
mas méretekben kifejlodott s még folyton roham-léptekkel
terjedé eszmével: az anarchia tanaival. Miota els6é apostolai
alapjait vetették, a tan hiv6inek szima nem is sejthetSleg
megsokasodott. Mert ma még ritkak azok a hivok, kik a
cselekvés terére lépvén, notoriusokka valnak; egy nyiltan
follep6 mogott azonban ezrei vannak a tarsaknak, a kik
osztjak a <bajtars» eszméit egész teljességiikben, azokat a
tanokat, melyeknek megvalositisa a megsemmisit§ harecz a
fennalld gonosz rend ellen. Meg iesz-e védve a tarsadalmi
rend egy-két merényld megsemmisitésével ? Az anarchikus
eszmének terjedése minden repressiv rendszabalyok ellenére
tagadolag oldja meg e kérdést, a jové nagy kérdéseinek
egyvik legsilyosabbikat.

Tévedés volna az anarchikus erdszakossdgok, rombo-
lasok munkajaban csupan az elkdvetett bint tekinteni s
figvelmen kivil hagyni a gondolkodasnak azt az eltévelye-
dettségét, mételyezett voltat, mely a bfint a biintevé szemei-
ben teljesen igazolja, st szitkségszeriivé teszi, mint az

Athenaeum, 14



