AZ ALKOTMANYPOLITIKA KOREBOL.

— Masodik kozlemény. —

1II.
A jogallam akadalyai a jelenkor allaméletében.

Jogallam és culturallam: oly jelszok ezek, a melyek-
nek alig allhat mar ma komoly politikus ellent az elméletben.
S6t magaban a gyakorlati politikdban is ezen jelszok alatt
kiizd ma mar — vgyszélvan partkillénbségre valo tekintet
nélkiill — Eurdpaszerte csaknem mindenki, a ki csak nem alt
alatta a modern politikai miiveltség atlagos szinvonalanak,
Masfel6l azonban annyiszor lettek mar e jelszok hangoztatva,
a nélkiil, hogy szemlatomast siker kovette volna azokat a
térvényhozasi és kormanyzati politikaban, miszerint hidegen
kezdi mar-mar hagyni e két jelszo a kozélet tevékenykedd
szellemeit nem egy eurdpai allamban. Az ajkak még mozog-
nak, de csak a samanismus bizonyos gépies imadsagat végez-
getik vajmi gyakran, midén a parliamenti vitak hevében
magukbol a dorgé ékesszolas apostrophdlo hangjan e jel-
szokat ki-kibocsatjak ; az eredmény a legtobb esetben mind-
Ossze is csak az, hogy nem 4all velok szembe senki, a ki
fenhangon merné odakialtani nekik, hogy <Nincs igazatok!
Sem a jogallam, sem a culturdllam eszméje nem érdemli
meg azt a faradsagot, hogy érette lelkestljink!> — Ezt, az

Athenaeum. 11
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igaz, nem meri ma mar kimondani, nyiltan, unnepélyesen
senki, — a mint, hogy az egvhazi szénokoknak sem tdmadja
meg senki az intelmét, midén ezek most is csak ugy, mint
évszazadok ota, folyton csak azt hangoztatjak, hogy «Tegyé-
tek a jot és keriiljétek a rosszat!»> Bizony-bizony a legtébh
politikus nem talalja érdekfeszitébbnek azért azokat, mint
ez utobbiakat. Es mi okozza az elmék ezen elfanyalodasat
ama két nagy jelszé iranyaban?

Részint az, hogy vajmi sokan nem birnak még sem a
jogallam, sem a culturallam kelié fogalmaval, és mégis foly-
ton ajkaikon hordjak azokat szonoki, vagy pedig a tolluk
hegyén publicistikai czélokbol; részint meg az, hogy mentiil
alaposabb fogalommal bir valamely politikus akar a jogallam-
rol, akar a culturallamrol, és mind amannak, mind emennek
kovetelménvyei fel6l, annal jelentékenyebbekiil fogja sziikség-
kép folismerni e kovetelmények komoly mérvekben kielégi-
tésének akadalvait még a jelenkor allaméletében.

De hat foglalkozzunk el6szér csak a jogallam keresztiil-
vitelének nehézségeivel.

A jogdllam ismérvei a kovetkezok:!

1. egy az. allam kotelékébe tartozé 0Osszes emberi
lényekkel (honosok, tagabb értelembeni allampolgarok, helye-
sebben allamalattvalok = «Staatsangehorige») szemben min-
den iranyban kovetkezetesen egységes jogrend, a melynek

! Sem Gnetst (Der Rechtsstaat), sem Boutmy, Hauriou, Alfred
Fouillée vagy Dicey, Greene, Argyll herczeyg nem fejtették ki ezen
ismérvek rendszerét a maga teljességében. és még kevésbbé raktik a
résuméjoket teljesen atlatszd, egységes formuliba. Ugyanez all Luidgd
Palma, Pierantoni, Orlando stb. olasz allamjogtudésokrél, valamint
Spanyolorszig jelenleg 616, legkivalobb allamjogtuddsdrél, Don Adolfo
Posaddrdl is. (Tratado de Derecho Politico-Teoria del Estado. Madrid,
1898.). A jegdllam elméletének kicsiraztatdsara, eltekintve Bodin tapo-
gatézdsaitdl, Iichte («Das Ephorats>) adta meg az els§ termékenyitd
16kést ; 6 téle nyerte az eszmét Beer szinte 4gy, mint Bdhr is holmi
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azonban nem szabad nem irott jogban, szokasjoghan gyoke-
reznie, hanem ¢roll jog, torvények altal kell lehetéleg minden
részletében és ugvan oly értelemben megszabva lennic, misze-
rint senki valamit tenni, vagy valaminek megtevésétol tartoz-
kodni masként ne, hanem csak térvény alapjan kényszerittet-
hessék az allamhatalom altal;

2. a torvények uralma ezen egységes jogrend alapjan.
az allamélet osszes hatalmi és munkakdérében, tehat tgy allam-
Jogi, mint maganjogi vonatkozasokban, alkotmanvjogi biztosi-
ték altal minden hatalmi tényezével szemben lehetdleg kijatsz-
hatlanul kérilsaneczolva; és

3. hogy a torvéngyek ezen uralmdnak alapjan minden
jogsérelem, tehat minden dllamjogé sérelem szintigy, mint
minden magdnjogi sérelem kivétel nélkal és haladéktalanul
megtalalja a jogorvosldst valamely fiiggetlen birdsdgndl,
€s ugyan oly értelemben, hogy az e fiiggetlen ~birésag 4ltal
hozott itelet, nvomban és foltartoztatlanul, barkivel szemben
is (az allam kotelékébe tartozokat értve) végrehajtassék.

De ha ezek a walddi jogdllam ismérvei: ugyan talan
elég van téve a jogallam kovetelményeinek, ha csakis a koz-
iguzgatdsilag okozott magdnjogé stb. sérelmek, no meg leg-
felebb az tdgynevezett dllampolgdri egyéni alapjogok — a
személyes szabadsag, lelkiismeretszabadsag, gondolatszabad-
sag, szolasszabadsag, valasztéi jog, szabad koltézkodhetési
jog, egyesiilési. tarsulasi, gyilekezési jog stb. — helyeztetnek

kezdeményezésekre; ezen id§ ota a németek irtak e targyrol legtobbet ;
de ha Sarwey, Pistorius mélyebhre haté logikdval targyaljak is e kér-
dést a kozigazgatdsi birdskodds és a ministeri feleldsség kérdésében
mint akar az olaszok, akdar a franczidk vagy angolok : a <jogdllam»
eszméjének egész birodalmat a német allamjogtanarok, ugy latszik,
mar csak azért sem igen merik kritikailag félkarolni, mert kiilonben
a sajit hazdjuk alkotmanyjogi helyzetét is nagyon keményen meg
kellene kritizalniok. Ezt pedig nem igen lehet kivinni egy hivatalos
allashan 1évé jogtudostol.
11*
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figgetlen birosagok oltalma ald, miként ez nemcsak fold-
résziink legelérehaladottabb allamaiban, de méar Ausztriaban
Is torténik, a miota ezen még annyira fiatal alkotmanyos
monarchidban ugy egy legfébb kozigazgatdsi birdsdg, mint
egy «Reichsgericht> kiegészit6 tényez6it képezik az allam-
szervezetnek ?

Mindez elengedhetlen foltétele ugyan a jogallamnak ;
kozigazgatasi biraskodas nélkil, és az allampolgari egyéni
alapjogok biroi oltalma nélkul jogallam nem is képzelhets.
Amde mindez még egymagaban nem tesz valamely allamot
a sz6 mai értelmében — egészen jogallamma.

A torvénvek oltalma ala kell helyeztetnie maganak
az allamjognak is, még pedig az allamhatalom Osszes ténye-
z6ivel szemben. Ez értelemben is nevezetes eredménveket
hozott ugyan mar létre a modern alkotmanypolitika a miivelt
vilag szamos allamaban. Az élletdkességi Gsszeditkozések
folotti dontésre hivatott bérdsdg — pl. a porosz Competenz-
gerichtshof — a budget-torvény behozatala, az dllami szdm-
szék folallitasa, valamint a vad ala helyezett felelgs ministerek
folott itélkezé dllamicrvényszék, tiizetes ministeri felelds-
ségi torvénynyel kapcsolatban — mind oly intézmények, a
melyek az allamjog teriiletére iranyulnak, a torvények ural-
manak megalapitasara és biztositasara. A tetdpontjat a tor-
vények allamjogi uralma azonban csak oly allamban éri el,
a melynek alkotmanyjoga, illetGleg alaptérvénye szerint még
a torvényhozasi actusokat is megsemmisitheti egy fliggetlen
birésag az alkotmdnyellenesség czimén, pl. az Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamok ! szovetséges koztarsasagaban a «Supreme
Court» ;- ez természetesen csakis oly koztarsasagokban tor-
ténhetik, a melyekben az alkotmdnvjog alapelveit rendszeres

15,1 Most mar <United States of Americas>. — Az eredeti rendel-
kezést a «Supreme Court>-ra nézve a «Constitution» Art. III. Section
1l-je foglalja magaban.
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alkotmdnyjogi alaptorvény foglalja magaban, mint pl. éppen
az Egyesiilt-Allamokban; mert hisz valamely rendes torvény-
hozasi actusnak alkotmanvellenes voltat fiiggetlen birosag
csakis ily rendszeres alkotmanyjogi alaptérvénybél ismerheti
fol, és csakis ily alaptorvény szabvanyainak alkalmazasaval
itélkezhetik folotte; azonfolil sziikséges, hogy az ily alap-
torvényti allam kozldrsasdg is legyen; mert monarchidban,
még ha bir is ez ily rendszeres alkotmanyjogi alaptorvény-
nyel, az orokos, feleletre nem vonhatd allamfé felségi jog-
kore mar feszélyezve lenne egy ily alkotmanyjogi birosag
illetékessége altal: nevezetesen az uralkodo szenlesilési joga
— a mely nélkil pedig monarchia nem képzelhetd — meg-
szlinnék azonnal monarchikus felségjog lenni, mihelyt egy
fiiggetlen birosag megsemmisithetne egy oly rendes torvény-
hozasi actust, a melyhez kiilonben maga az uralkodé haj-
lando lenne hozzajarulni a szentesitési jog gyakorlasa altal.
Ez értelemben nem is létezik monarchiaban oly fiiggetlen biro-
sag, a melyet emlitett illetékességi jogkor tekintetében az
Egyesiilt- Allamok «Supreme Courts-jahoz lehetne hason-
litani. Az 6sszes modern monarchiak kozil Portugallia az, a
mely némi lépést tett ugyan ezen irany felé a maga alkot-
manyaban, de ez is csak odaig mehetetl el, hogy a maga
alaptorvényében kimondja, hogy <«barmely alkotmianyellenes
actust jogositva vannak megsemmisiteni a rendes torvény-
hozasok».! Torténelmileg fejlett alkotmanyd monarchidkban
azonban nem is lehet gondolni egy ily allamjogi illetékes-
ségli fiiggetlen birosag folallitasara; mert hiszen ilyen mon-
archiakban nem létezvén az alkotmanyjog alapelveit maga-
ban foglalé rendszeres alaptérvény és ennek folytan nem
levén alkotmanyjogi keret, a melyen bel#l a rendes torvény-

1 Carta Constitucional art. 144. H. 1. ezt Art. 145. bev. és 1. §.
meg 28. § H. L ezt Tavares de Medeiros miivével a portugall allam-
jogrél a Marquardsen-féle «Das offentliche Recht> cz. gyijteményben.
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hozasi actusoknak mozogniok kell, egy ilyen fiiggetlen biro-
sag, még ha folallittatnék is, nem lenne képes semmiféle,
formailag illetékesen és szabalyszertileg létrejott rendes tor-
vényhozasi actusra raolvasni az alkolmdnyellenességet :
miutan a torténelmileg fejlett allamokban egyaltalaban csakis.
egymassal teljesen egyenrangu, barmely perczben ugyanazon
ton, a melyen létrejittek, szabadon megvaltoztathato, egy-
szerii torvények keépezik a szokdsjoggal egvittleg magdt az
alkotmdnyt, és igy egyetlenegy torvényt sem lehet alkotmany-
ellenesnek tekinteni, mihelyt az orszaggyilés altal elfogad-
tatott és az uralkodo altal szentesitve lett. Ezért teljes joggal
mondhatja az angol allamjogi folfogas, hogy a parliament
(beleértve a szentesit6 kiralyt is) mindent képes megtenni,
csak fiubol nem képes leanyt csinalni.?

Tehat nagyon messze allnak még az eurépai mon-
archidk ma még attél, hogy alkotmanypolitikusaik, toérvény-
hozasaik az Egyesiilt-Allamok alkotmanyjogi biraskodasanak
utanzasaban kereshetnék a torvények uralmanak megszilar-
ditasat és ennek révén a modern jogallam kiépitését az
egész vonalon. Vajmi sok a teendd még a legel6rehaladot-
tabb szarazfoldi monarchidkban is és ugyancsak a végre is,
hogy a jogallam legelemibb kiovetelménvei kielégittethessenek.

! Magyarorszagnak, mint torténelmileg fejlett monarchianak, szin--
{én nincsen rendszeres alaptérvénye; a legfontosabb alkotmanyjogi tar-
talmu koztorvény is, tehdt az Arany-bulla szintdgy, mint az 1723-iki,
1790/1-iki és az 1848-iki torvényczikkek is, barmely orszaggyfilés altal
egyszerdl torvényhozdsi actussal szabadon és ugyan barmely perczben
szinllgy jogérvényesen megvaltoziathatok, illetSleg eltorolhetk, mint
akdr azon tdrvényeink, melyek a szlavoniai nyusztadérdl vagy a nem-
zeti szinhazrdl alkottattak. Ugyanez all az 1867-iki XII torvényczikk
mindazon rendelkezéseir6l is, melyek nem esnek az Ausztriaval kotott
nemazetkizi szerzédés jellegével biré jogkerethe. Ez utobbi rendelke-
zések egyoldali megvaltoztatasat is azonban nem annyira magyar
allamjogi szabvanyok, mint politikaé tekintetek teszik lehetetlenné.
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Ott lehet a kozigazgatasi biraskodas, ott az allampolgari
egyeni alapjogok biroi oltalma, az illetékességi Gsszeiitkozé-
sek eseteiben valo fliggetlen biraskodas, az allamszamszék, a
zarszamadasok ellendrzési joga, a ministeri felelgsség: mind-
ezek — miként fonnebb hangsulyoztam — elengedhetlen kive-
telményei ugyan a jogallamnak; amde egymagukban véve
mindez intézménvyek csak egy jokora nagy darabjat képesek
létrehozni, fontartani és biztositani a jogallamnak, nem pedig
a jogallamot magat. Hogy ez, a jogdllam, mint ilven, csak-
ugyan létrejohessen, és ugyan ne csak a formalismus értel-
mében, de a maga minden iranvban aldasthozo megtestesii-
lésében: ide mindenekel6tt szilkséges, hogy ments]l el6bb
elharittassanak azon akadalyok, melyek a valodi jogallam
alapfoltételének, az egységes jogrendnek létrejivetelét, meg-
szilardulasat és érvényesiilhetését ez id6 szerint még, tobbé-
kevésbbé valamennyi szarazfoldi monarchiaban, a sz6 szoros
értelmében meggatoljak.

Ezen akadalvok kozt azok allanak az els6 vonalon, a
melyek tgy az dllampolgdri jogegyenldséget, mint a tor-
vények tartalmdnak minden korben valé megértését teszik
ez 1d6 szerint még Eurépa killénboz6 allamaiban lehetetlenné.

Az egységes jogrend teljes allampolgari jogegyenldség
nélkiil, a papiron konnyen kimondhaté ugyan, de a gyakor-
lati kivitelben mer6 képtelenség. A sajat hazajok elgjogok-
ban, kilon jogokban, kivaltsagokban, szabadalmakban bar-
mely csekély mérvben is, de még mindig leledz6 alkotmanyu
allamanak jogtudosai, az igaz, az eqységes jogrend fogalmat
kénytelenek hivatalos allasuknal fogva — akként értelmezni,
hogy az egységes jogrend fogalma nem szenved ecsorbit,
habar az allamalattvalok egyik-masik része — a nemazet
rendi tagoltsaga folytan — egy vagy mas tekintetben kilon
torvények ala van is helyezve; nézetok, vagy tan helyeseb-
ben, az 6 kényszerii nyilatkozataik szerint ez egyre megy,
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csak biréi oltalom ala legyen minden jog, még az ily kilon-
jog, eldjog, kivaltsag, szabadalom is helyezve. Hisz némely
német allamjogtudosok annyira mennek ezen buzgalmukban.
hogy a kozépkori keresztyén-german hiibéri allamokban is
képesek folfedezni a jogallamot, tekintettel egyfel6l az allam-
jognak a maganjoggal valé akkori synkrasiajara, masfel6l
pedig a pfalz-grof stb. hagyomanyos jogkérére. Komoly besza-
mitas ala es allamtudés azonban. csak mosolyoghatni fog
az ilven fejtegetések folott; mert komoly beszamitas ala esé
allamtudoés tisztdaban van azzal, hogy a rendi tagozat mar
magaban véve kizarja az allampolgari tarsadalom mindazon
foltételeit és kovetelményeit, a melyek bevalasa nélkil a
jogrend egységérdl nem is lehet beszélni. Meré jatszdas ez a
szavak félremagyarazhato értelmével; tudakos erdszakoskodas,
a mely lehetetlenné teszi a fogalmak tisztdzasat. Koszéném
én azt az egységes jogrendet, a melynek értelmében az egyik
rend kotelékébe tartozé allamalattvalé csak egy par okornek
vagy tinénak az dtlagos vételaraban marasztaltathatik el
biréilag biintetésképen, még ha meg is 6lte a masik rend
kotelekébe tartozo alattvalojat ugvanazon allamnak, és ugyan-
ilyen csekély birsagban csak azért, mert hat ezen masik rend-
beli allamalattvalo véletlentil csak az & jobbagya volt! Vagy
ha a kinvallatas, meg a testi hiintetés aldl esak a fels6bb rendek
kotelékebe tartozok vannak félmentve. Vagy ha sem katona-
tisztet, sem papot nem lehet rendes birdsag elé allitani, sem
fels6bb iskolakra nem bocsatathatik, csak a nemes ember fia! Ha
mas stylben tartozik a polgar is, meg a paraszt is a maga hazat
épiteni, masfajta butorzatot tartozik tartani, és mas szoveti,
mas szabasu rubhdban tarlozik jarni a polgar is, meg a parasat
is, mint a nemes, és ha még az alsénemesnek — mint mi
mondanok: koznemesnek — sem szabad mindazon jogokat
¢lveznie az allamban, a melyek a <jogrend szerint» a fone-
meseket megilletik, Nem jogrend ez, a mi a Német nemzet-
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beli romai szentbirodalomban, Aragoniaban ¢s Lengyelor-
szagban fonnallott, hanem jogrendecskék mozaikja, a melyet
egy egész leélt vilag, az allatiasbol folfelé torekvé emberi-
ségnek évszazadai valasztanak el az egységes jogrend meg-
hamisitatlan fogalmatol.

Ismételve hangsilyozom, allampolgari jogegyenlGség nél-
kil egységes jogrend nem képzelheté. Ha azonban alaposan
végig tanulmanyozzuk az eurdpai allamok tényleges allam-
jogi allapotait : akkor azon eredményre jutunk, hogy az allam-
polgari jogegyenldség jorészt még csak a papiron van meg
nem egy eurépai allam «Alaptorvényé»-ben, mint oly altalanos
szabaly, a melynek nagy szamu, nemkevésbbé toérvény altal
biztositott kivételei majd csakhogy nem meré diszbabuva
torzitjak el azt, vagy legalabb is fajdalmasan csonkava teszik
azt a gyakorlatban.

Ide tartoznak mindenekel6tt az alaptorvény vagy alkot-
manvyjogi tartalmi koztorvény altal proclamalt jogegyvenloségi
jogrendnek mindazon parekbasisai, a melyeken a Milétaris-
mus sarkallilk még ez id6 szerint foldrésziink szamos alla-
maban. Két nagy vonatkozashan valnak érezhetSkké ennek
a sziikséges rossznak a kovetkezményei a jogallam kiépit-
hetésére nézve eurdpaszerte. Elsében is a hadsereg kotelé-
kében allokra nézve a kalonai biintets-torvénykonyv ana-
chronistikus, mert a mai kor humanus szelleméhez egyaltalan
nem ill6 rendelkezései altal és azutin szemben az allam-
polgarsag, illetéleg az allamalattvalok Osszessége minden
egyéb elemével szemben azon kiilonjogok, helvesebben lap-
pango el6jogok, kivaltsagok, szabadalmak altal, a melveket
egy vagy mas allamban az érvényben levd jogrend-mozaik
alapjan a katonasag és ennek egyes tagjai szamara mindez-
ideig-oraig lekiizdhetlennek latszo szivossaggal képes fontar-
tani a hatalom.

Csak rajongok, kik nem vetnek szamot az eurdpai
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viszonyokkal, képesek az allandé hadsereg intézményének
amerikai stylbeni atalakitasanak mielobbi lehetésége fel6l
abrandozni, s6t mar maga, a hadseregek solidaris leszallit-
hatasaba, az altalanos lefegyverezés minél el6bb varhato
lehetéségébe vetett hit sem egyéb merd agyrémszerii illu-
sional, és — tartunk t6le az is marad még a legkizelebbi
emberdlték folyamaban. Egyfel6l a nemzeti allamalakulasok
torténelmileg folyamatban levd, és a szellemi miivelGdés
folytonos terjedése altal egyre jelentékenyebb mérvekben
nyilatkoz6 fejlodési menetének még meg nem oldott pro-
blemai: Elsass-Lothringen, Konstantinapoly és kornyeke-
nek birtoka, kapesolatban foldrésziink két legnagyobb miivelt
nemzetének aldatlan katonai versengésével, — masfelél a
socialdemokratismus, communismus, nihilismus és anarchis-
mus egyre fenyeget6bb mérveket olt6 térfoglalasai; végiil
az autokratismus létklizdelme az Oroszbirodalom politikailag
meég éretlen iszonyu néptomegeinek millidi kézepette : mindez
elég arra, hogy lehetetlenné tegyék még jo id6re az europai
nagyobb allamok allandé hadseregeinek komolyan szamot-
tevg leszallitasat és az altalanos védkételezettségen alapulo
védrendszerek valoban modern szellembeni atalakitasat. Amde
szikségkép kovetkezik-e mindebbdl, hogy a védrendszer elen-
gedhetlen kovetelményét, a kafonaé fegyelmet csakis oly
katonai biinteté-torvénykonyvek és eljaras alapjan lehessen
biztositani, mint a minék foldrésziink nem egy nagy alla-
maban, még ma a XIX. szdzad végén is tényleg érvényben
vannak ? Katonai bintetG-torvénykényvek és eljaras alap-
jan, a melyek egyfelsl kiegvenlithetlen ellentétben allanak
az emberi méltosaggal, masfeldl pedig valosagos, negatiojat
képezik a jogdllamnak? Hogy a katonai fegyelem nincs
veszélyeztetve korszeriibb katonai jogszolgaltatas mellett sem:
él6 példa erre a bajor allam, a melynek katonai biintets-
torvénykonyve hasonlithatlanil kozelebb all a modern allam-
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eszmehez, a szdzad szelleméhez, mint akar a Németbirodalom
legfegyelmezettebh allamaé, a poroszé, vagy az osztrak-magyar
monarchiaé.

De nem kevésbbé gatolja a jogrend megegységesiilhe-
tését az a sajnalatrameéltolag szabadalmazott, kivaltsagolt
helyzet is, a melyben van barmely fegyvert visel§ kizkatona,
altiszt és katonatiszt az Osszes tobbi allampolgarokkal szem-
ben. A statusquo hivei azt mondjak, hogy ezen valtoztatni
nem lchet, mert hat a kalonai becsiilel kivanja ezt igv.
Valoban kemény leczke ez mindazoknak, a kik azt hirdetik,
hogy a jogallam mar testté valt mindeniitt, a hol mar élethe
van léptetve a — kozigazgatasi biraskodas'!

Hisz azt nem vonja senki kétségbe, hogy kozigazgatisi
biraskodas nélkiil nincs jogallam ; élethe is kell léptetni a koz-
igazgatasi biraskodast nalunk is, elhalaszthatlanul, minél el6bh.
Amde mit jelenthet a hordereje — a szénak mind (uantitativ,
mind qualitativ értelmében — mindazon jogsérelmeknek, melye-
ket a kozigazgatasi biraskodas altal pl. minalunk most még joy-
orvosolni lehet, az egves allampolgarokra nézve azon jogrend-
ellenes helyzetiikhoz képest, a melyekbe a fegyvertelen, békeés
allampolgarok évrél évre a fegyvertviselé egyes kozkatondk,
egves altisztek, s6l egyes katonatisztek szabadalmazottnak
nevezhetd, mert még az életveszélyes megsebesiiles, s6t halalt
okozo tettlegesség eseteiben is szerf6lott enyhe biintetéssel,
par havi szobafogsaggal stb. sujtott tamadasa, vagy mondjuk
onvédekezése folvtan juthatnak ? Ne hozzunk f6l concret ese-
teket, ugyis ismeri azokat minden hirlapolvaso. Klég rautalni
a katonai vérengzésekre szabott biintetéseknek megddbbents-
leg csekely voltara, hogy belassuk, miszerint képtelenség a
jogdllam megtestesithetésében hinni ott, hol a miéldtarismus
¢ kinovesei a jogrend-mozaik védelme alatt még mindig lehet-
ségesek.

Pedig nines sziiksége a militarismus e kinOvéseinek
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dédelgetésére sem a hazanak. sem a tronnak. Angliaban 1745,
illetGleg 1768 ota koztudomastlag nem szobafogsaggal sujt-
jak, de halalra itélik a hadsereg azon tagjat, a ki békés allam-
polgarnak az életét kioltja, és ugyan még akkor is, ha felsgbb,
de torvénytelen rendelet alapjan, sajat folottes tisztjének
parancsszavara durrantja ra a lofegyverét védtelen allam-
polgarokra, a mint ezt elkezdve a mult szazadbeli jury-ver-
dictekt6l le egész a Wellington herczeg tdbornagy minister-
elnoksége alatti esetig minden idevago birol itélet bizonvyitja.
Vajjon azért a torvények uralmdnak katonat és fegyver-
telen allampolgart egyarant, leljesen egyenld mérvben kite-
lez6 ezen teljesedésbemenése miatt talan kevésbbé hésileg
kiizdott és kevésbhé fényes diadalokat aratott a haza és tron
szolgalataban az angol hadsereg — Seringapatnamnal és Bada-
joznal, Salamancanal, Vitorianal és Waterlo6nal,— Almanal és
Inkjermannal — a csatatéren? Avagy talan annyira meglazult
a fegyelme, hogy veszélyeztette az allami jogrendet, az ural-
kodohaz tekintélyét ?

A modern jogallam legesifondarosabb irrisioja, a pdrbaj-
mania is szoros oktani Osszefiiggésben all a legtobb szaraz-
foldi allamban a militarismus kinévéseivel. Nem a <kafonai
becsiilet» hagyomanyosan divé fogalma szilte ezt a parbaj-
maniat Eurdpaszerte, az bizonyos; de az is tagadhatatlan, hogy
alig lehet megsziintetni e bajt ott, hol a militarismus torvény-
hozasilag érintetlen hatalmi tényez6 és a katonasag szamara
mds jogrend all fonn, mint egyéb allamalattvalokra nézve. Es
ez igen természetes; ha a katonatiszt kénytelen vagy agvon-
vagni, vagy leszurni, vagy lel6ni mindazokat, a kik az 6
<katonai becsiletét> tudva nem tudva, valamikép érzéke-
nyebben érintik, és ha agyon is véagta, ha le is szurta, vagy
le is l6tte e jogczimen a lehet egészen tajékozatlan, fegyver-
telen allampolgart, még ez esetben is csak nehdny havi
szobafogsdggal buntettetik az 6 sajdt illetékes birosaga altal
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a fonnallo katonai biintetG-torvénykonyv alapjan: hat akkor
a nem-katona rgentleman»-ekre nézve, a szarazfoldi folfogas
szerint, nem marad hatra mas, mint megverekedni — lehet,
élethalalra — a katonatiszttel stb., még ha az osszeszolalko-
zas indokaul nem is all egyéb a hattérben, mint holmi véletlen
tydkszemrelépés az utczasarkon, vagy véletlen osszeiitédés a
tanczteremben. Mintan pedig az altalanos védkotelezettség
czimén az egesz felnott ferfinemzedék a <katonai becsiilet»
ezen fogalmanak uralma ala kerill, és masfel6l a nénevelds
végeredménye ma még csak oda megy ki, hogy az anyak, hitves-
tarsak, testvérek, jegyesek szivfajdalma egy vagy mas né el6it
gyakran hasonlithatlanul kevesebbet szamit, mint az a «néies»
kovetelmény, hogy valaki értok vagy miattok megverekedjék :
onkeént kovetkezik a parbajmania folytonos terjedése, és ha nem
all be a XIX. szazad végén tarsadalmunkban az 6kéljog uralma
ujbol: ugy ezt bizonydra nem allamintézményeinknek, mint
inkdbb azon korilménynek koszénhetjilk, hogy a katona-
tisztek tulnyomo szamban sokkal folvilagosultabb és jobb-
nevelésii emberek, semhogy ezen manianak, a hol csak tehe-
tik. maguk is a higgadtabb lovagiassagot ne vetnék ellenébe.
Ez éppen a szerencse egynémely allam tarsadalmara nézve
még manapsag. Hogy is ne, mid6n nem egy allam birai kozt
is akadnak Europaszerte még olyanok, a kik maguk is par-
hajoznak és vagy nem merik, vagy nem is akarjak sem a ki-
hivokra, sem a parbajozokra a biintet6-torvénykonyv amugy is
jellemzoleg gyengéd rendelkezései koziil az aranylag szigorubb
hiintetési mérveket raszabni, nehogy a <tdrsadalmi folfogds-
sal» szemben «lovagiatlan> embereknek, hazasodasra, udvar-
lasra egyirant képtelen egyéneknek tartassanak. Dedk Ferencz
a 40-es években nem sokat foglalkozott még a kézigazgatdse
birdskodds eszméjével, de mindenesetre erds tudataval birt
mar annak, hogy a jogdllam a pdrbajszabadsdggal, vagy
a mi egyre megy, a pdrbaj enyhe biintelésével éppen oly
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kevéssé fér Ossze, mint a militarismussal és egy parliamenti
osszeszolalkozasa alkalmabol maga is levonta e folfogasa-
bal a consequentidkat; megtehette ezt egészen. batran, a
nélkiil, hogy a <tdrsadalmi folfogds> ezért lehetetlenné
tette volna 6t nemzetére nézve. Vajjon azota kibékuit talan
a parbajozas eszméjével a jogallam fogalma? Valoban alig
van valami, a mi annyira képtelenné tenné a bensdségleljes
torvénytiszteletre, és igy tehat a valodi jogallam egyik alap-
foltételére az elméket és a sziveket, mintha az emberek azt
latjak, hogy a jogszolgaltatas hivatott kozegei egyszeriien
nem merik alkalmazni, holmi elbitéletek miatt, az érvény-
ben lev§ biintet6torvény szigoribb §-ait sem a kihivokra,
sem a parbajozokra.

De hat mit is lehetne tenni a jogdllam ezen akada-
Tvanak elharitasara ? Keérdezik azok, a kik jol tudjak, hogy
a tarsadalmi folfogas kijozanodasatél egymagaban még min-
dig nem lehet varni kell6 eredményt a szarazfsld allamaiban.
Hangsilyozom, hogy a szdrazfold allamaiban: mert Anglia-
ban, a hol t6bbé a parbajozas nem akadalyozhatja a jog-
allam teljes kiépitését, mert maga a parbajozas valt ott mar
lehetetlenné — mondom — Angliaban azt a mozgalmat, a mely
a parbaj megsziintetésére vezetett, éppen font, a tarsadalom
tetozetén inditottak meg, tehat oly korokben, a melyek a
szarazfoldon a parbajozast rendszerint még a térvényalkotds
alkalmabol is dédelgetni szoktak. (Anglidban azt a féurat stb.
nem eresztik oda az udvarhoz, a ki parbajozik; a szaraz-
foldon pedig igen sok helyiitt azokat nem, a kik nem par-
bajoznak, mert tiszteletben kivanjak tartani a parbajt tilto
torvényt, a melyre az uralkodo szintén megeskiidott.) Igen,
tehat mit lehetne tenni, szemben a parbaj tobbé-kevésbbe
lappango szabadsagaval a jogallam érdekében ?

Mindaddig nem lehet kiirtani a parbajt, mig a torvény,
a jogszlogaltatas. nem képes teljes elégiélelt szolgaltatni a
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megsértett becsiiletnek. Ezt mondjak mindazok, kik a hagyo-
manyos nézeteket osztjak. Ezt hangoztatta az osztrak hon-
védelmi minister, gr. Welsersheimb is, valoban nemes hangon
tartott beszedében aprilis 19-én a Reichsrath képvisel6haza-
ban. Mihelyt ennek a torvényes elégtételadasnak biztos modjat
kitalaljak, azonnal vége lesz a parbajnak; ett6l a percztdl
fogva azutan halallal kell majd buintetni mint gyilkost, azt,
a ki a parbajt keresi; ezt az allapotot azonban csak maga
a tarsadalom idézheti el6. Mindenesetre drvendetes tudomasul
vehetik a korszerii haladas baratai gr. Welsersheimbnak ezen
folvilagosult szellemii beszédét, mar csak azeért is, hogy magas
rangfoku kiozoshadseregbeli tabornok létére nem allitotta, mint
eddig szoktak, éles ellentétbe a katonai becsiiletet az allam-
polgari becsiilettel; de mit & megszivlelésre ajanl, az tény-
leges allapotaink kozott nem egyéb circulus vitiosusnal. Ki-
igazodni ebbdl csak nagy toérvényhozasi rendelkezéssel lehet.
Az egyik. hogy nemcsak a rdgalmazds, de a becsiiletsértés
is valoéban szigoru biintetéssel sujtassék, tehat ne pénzhirsag-
gal vagy rovid huzamu foghazbiintetéssel, de bortonnel, eset-
leg tobb évi fegyhdzzal, kivalt ha a becsiletsérts tiszles-
séges nok becsiiletében gazol, vagy pedig valakinek egész
életére kihato artalmat okozhat becsiiletsérté nyilatkozataival,
tettlegeskedésével. Ha az arczuliitést nem 5, 10 vagy 20 frinyi
pénzhirsaggal biintetik, ha a nét becsilletében sért6t nem
nehany heti fogsaggal biintetik, hanem mind emezt, mind
amazt 2—3 évi fegvhazzal, hozza H—10 évi hivatalvesztés-
sel: hat akkor azonnal st6bb mint fele el fog esni Europa-
szerte a parbajra indokot szolgaltatd mozzanatoknak.

A masik pedig az, hogy komoly képzettségii, koztisz-
teletben allo legalabb 50 éves csaladapakbol alakitandott
allando becsiiletbirosdgok elé utasitandok azon esetek, a
melyekben a torvény kivételesen a parbajt megengedhetné
(pl. hdzassdgtioreés, sth. eseteiben), de ily esetekben is a par-
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baj tettesei csak akkor nem lennének iildozenddk, ha az ¢y
becsiiletbirdsdg az gy elbiralasa utan a parbaj jogosultsaga
mellett nyilatkozott; miénden egyéb esetekben azonban ugy
a parbajra kihivok, mint az azt elfogadok, valamint a segé-
dek is (ez utobbiak, ha a parbaj létrejottét megakadalyozni
nem tudtak), szigori bortonbiintetéssel, a parbajozok pedig
sulvos testi sértés eseteiben fegyhazzal, 20 évi hivatalvesz-
téssel, halal esetében életfogytiglani fegyhazzal lennének biin-
tetend6k. Ezenkivtl tartoznanak a megsebesiilt, illetdleg az
elhalt parbajozo-tars ozvegyének, arvainak, esetleg sziileinek,
munkaképtelen testvéreinek kell6 anyagi karpotlassal.

Mindhasztalan! mondjak erre a hagyomanyos nézetek
emberei. Megprobaltak mar szazadok el6tt is, meg azota is
a legszigordbb biintetéssel sujlani a parbajozékat; {0l is akasz-
tattak, vagy le is nyakaztattak, még pedig f{6urakat, neme-
seket parbajozas miatt mar Francziaorszagon is, masutt is:
és ime a parbaj ma jobban dithong Francziaorszagon is,
meg egyebiitt is, mint emberdlték elétt.

Hangzatos ellenérv, de nincs annak semmiféle belértéke.
Csak oly embereknek. imponalhat, a kik nem birnak kell6
alkotmanytorténelmi és egyaltalan torténelmi képzeltséggel.
Szakavatott gondolkodok tudjak, hogy azokban a szdzadok-
ban, a melyek folyamaban egyes franczia kiralyok haldl-
biintetést szabtak a parbajozokra: ennek elrettent6 hatasa
mar csak azért sem lehetett, kivalt a fénemesekre, mert sem
torvényeldtli egyenldség, sem mindenkit, egyenlé biintett
vagy vétség fejében egyenlSen sujté jogszolgaltatds még nem
létezett, — kivalt Francziaorszagon, hol a laza erkolest udvari
¢letben egy kis néi cselszévény esetrdl esetre barmely jog-
szolgaltatasi actust is képes volt meghiusitani, vagy legalabb
végeredményében teljesen artalmatlanna tenni, legjobb eset-
ben kiralvi megkegyelmezés alakjaban. Nem lehetett meg a
kivant eredménye még a «Preussisches Landrecht» altal
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a pdrbajozékra szabott sdlvos, s6t becstelenité bintetések
proclamalasanak sem, mert habar a XVIIL és XVIL szazad-
ban Poroszorszdgon mar hasonlithatlanil jobb volt a biintet6
igazsagszolgaltatas, mint a VII., VIII, IX. Karoly, vagy Xlll.,
XIV. Lajos Francziaorszdgdban: a régibb porosz kiralyok
mégis sajat maguk hiusitottak meg a parbaj ellen alkotott
térvényvek varvavart hatasat, a midén merd kasztszerd eld-
szeretethb6l a f6- és alsobb nemesek hagyomanyos szokasai,
el6itéletei irant, meg azutan a Kkafonai onbecsérzettsl is
sarkalva, oly nagyszamu esetekben kegyelinezlek meg a par-
hajozdsért birdilag mar elitélteknek, hogy a killonben ugyan-
csak torvénytiszteletben felnGtt porosz alattvalok, latva e
megkegyelmezések tomeges eseteit, tobbé nem rettegni tanul-
tak a parbajokat tilto torvényeket, de egyszertien kinevetni.
Egészen mas eredményok lenne azonban a parbajozokra
kivétel nélkiil sitlyos és politikailag disqualificdld toérve-
nyeknek — kapcsolatban a becsiiletsériésre kiszabott, ha-
sonldlag silyos biintetésekkel — a jelenkorban minden oly
allamban, a melyben komolyan veszik a gyakorlatban is a
torvényeldtti egyenléséget és a hol erkolesileg elég batrak
a fejedelem felel6s tanacsosai és egyuttal eléggé czéltuda-
tosan elhatarozottak arra, hogy a fejedelinet a birdilag elitélt
parbajozok megkegyelmezéséldl visszatartsak, kivéve oly,
amugy is nagyon is ritkan el6fordulo eseteket, a melyekben
valamelves dgazdn erkolesi indok esakugyan enyhitni latszik
a parbaj altal elkovetett torvénybontas biintet6jogi beszamit-
hatosagat. Belgiumban most ez iranyban kezdeményeznek
a kamarak.

Hanem persze, a hol nincs meg sem a komoly szandék,
sem az onfelaldozasra is kész erkolesi batorsig az intézd
korokben a parbajozas megsziintetésére, illetéleg komoly kor-
latozasara: ott azutan marad minden a régiben a megkegyel-
mezésé jog véddszarnyai alatt és elégségesnek hiszik annak

Athenaeum. 12
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emlegetését, hogy hisz «mdr a mult szdzadokban is» meg-
probaltak a legszigortibb biintets-torvények alkotdsat, életbe-
léptetését a parbajozas ellen és a parbajt mégsem lehetett
kiirtani!

Valoban, az ember nem tudja. hogy az ilyen alkotmany-
torténelmi ismeretkorrel folszerelt allamférfiti beszédek f6l6tt
épliljon-e jobban a jogdllam &szinte haratja, vagy pedig azon
biroi itéletek indokolasa folott, a melyek tekintettel a «fdr-
dalmi folfogdsra», a parbajokat joval envhébben bintetik,
mint a hogy biintetik azt a vadaszembert, a ki lelovi vélet-
leniil a szomszédjanak okrét, lovat vagy szamarat, de a valtsag-
dijt nem képes érte kell6 hataridSig pontosan lefizetni!

«Tdrsadalmi folfogds»-sal védekezni, a biroi székbol
a parbajozok mellett: ez valéban nem kevésbbé nyomatékos
eljaras lehet a <jogdllam» kovetelményeivel szemben, mint
a mennyire bevalbatnék envhité korulmeénvil a hdzassdg-
torést elkovetett vadlotira nézve az, hogy <hiszen vilagszerte
szokas és fdrsadalmilag nagyrabecsiilt élvezet csinos fiatal
nokkel szerelmeskedésbe bocsatkozni». Ez is tdrsadalmi fol-
fogds, még pedig a szonak legelterjedtebb értelmében.

A militarismuson, melvet azonbaa a fénnallo nemzet-
kozi viszonvok miatt egvel6re megsziintetni nem. csak eny-
hiteni lehetne, és ennek sziikségképeni folyomanyan, a par-
bajnak foliirél valo deédelgetésén kiviil a legjelentékenyebb
csorbat az egységessé valhatandott jogrenden azon parek-
basisok képezik. melyeket a rendi tagozat természete, vagyis
egyfeldl a nemesség elGjogai, kivaltsagai, szabadalmai; mas-
fel6l az egyhdz-, illet6leg allamegvhazhoz tartozo papsdgéi
fejlesztettek ki Eurdpaszerte a keresztyén-german szazadok
folyamaban. Ezekr6l, mint a jogdllam akadalvairol itt tize-
tesebben f6losleges volna emlitést tenni. Hisz mindkét irany-
ban kell6 tajékoztatast nyujthat mar egy egész nagy iroda-
lom, a melynek oridsi folszaporodottsaga mar magaban véve
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is tanuskodhatik az e kerdések koril buzgolkods kozérdekls-
désrdl; hazankban az utébbi rovatha tartozo kérdések pedig
még azonfolil a szénvegen levé egvhazpolitikai torvényjavas-
latok folott lefolyt parliamenti vitdban oly fényes megvilagi-
tast nyertek. hogy mi magyarokil hazafias dnérzettel hivat-
kozhatunk ra a kiilféld legelérehaladottabb nemzetei el6tt is.

Mindezek altal azonban éppen nincsenek még kimeritve
azon akadalyok, melyek a jogillam megtestesiilését gatoljak.
Sok minden tartozik még ebbe a rovatba, elkezdve a leg-
magasabb természetii mozzanatoktol le egészen a bortoniigyi
reformig, s6t le egészen a bérkocsik. maganfogatok sebes
hajtasa és a szajkosar nélkil csatangolo ebek tulajdonosai
ellen hozando rendszabalyokig. A portugall allam alaptor-
vényének ! megalkotéi nem tartottdk nem méltéonak alkot-
manvhozdi tisztjokhéz még azt is beleiktatni a « Carta con-
stitucional»-ba, hogy <«a hortonok egészségesek, tisztak és
jol szelloztetettek legyenek, és hogy kilén osztalyokkal bir-
janak az elitéltek killonhozé kategoriai szamara az altaluk
elkovetett bilintettek és vétségek killonbozo természete szerint».
Nem egy jogtudés mosolygott mar ezen paragraphuson,
gunvolédva kérdezgetvén, hogy mit keres ez egy alkotmany-
az alkotmdnypolitika foladata lehetleg minden iranvban
kijelolni mar magaban az alkotmanylevélben azon alapokat.
a melyekre azutan a rendes torvényhozas raépithesse a jog-
allamot. Azl pedig, hogv a bortonok egészséges, tiszta, jol
szellozott volta és a biintettek, vétségek természetének meg-
felel6 beosztasa bens6leg egybefiigg a jogallam kovetelmé-
nveivel, ezt csak a jogtechnikusok fogjak kétségbevonhatni
legfolebb: gondolkodo jogtudosok és allamtudésok azonnal
meg fogjak érteni a belsé Osszefiiggést a szemeélyszahadsaggal,

! Carta constitucional Art. 145. § 20.

{2+
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illetéleg a testi épség és egészség megdvasara iranvulo jogaval
minden valoban szabad allam alattvaloinak és igy magaval a
jogallammal is.

Sok minden tartozik a jogdllane kiovetelményei korébe,
a4 mire az egyszerii jogtechnikusok egyel6re nem is gondol-
nak. Itt nem sorolhatjuk fo6l mind e kovetelményeket: csak
hangsulvozzuk, hogy eredményteljes moédozata nélkil a tor-
vények kihirdetésének és megismertetésének jorészt szik-
ségkép karba vész mindazon faradsag, melyet a jogallam érvé-
nyreemelésére forditunk. De err6]l mas alkalommal. *

! Font a szoveghen csak eredménylegesen igyekeztem méltatni
a jogallam akadalyainak egynémelyikét, kapcsolathan a szényegen levé
korkérdésekkel. Mindezek megértésére azonban mellézhetlennek tartom
itt a vonal alatt jelezni nemsokdra megjelenendé német mivembél, az
« Elemente der Politik> javitott, kibdvitett és teljes kiaddsahol a kvetkezd
meghatarozasokat, a melyek alapjan mozognak fonti fejtegetéseim is,

Az dllam fogalmdnak wmeghatdrozdsa, szemben a Funck-
Brentano legijabb miive altal is jelzett e téren vald idiosynkrasidval.
(Funck-Brentano annyira el van keseredve az dllam fogalmanak eddigi
meghatarozdsai elégtelensége f616tt, hogy hajlandé Bodin meghatdroza-
sdt tobbre becsiélni mindazon meghatdrozasokndl, melyeket a jelenkor
iranyadé allamtuddsai megkisérlettek). Az én elméletem szerint az
allam meghatarozdsa (az «Klemente der Politik» szovege szerint) a
kovetkezd - <Unter Gesellschaft verstehen wir die naturwiichsige Ge-
sammtheit von menschlichen Individuen, welche kraft ihrer Lebens-
hediirfnisse unmittelbar oder mittelhar stets auf Einander angewiesen
sind und welche demgeméss mit Einander in stetigem Verkehr stehen
oder doch mit Einander in Beriihrung kommen, um ihre Lebensbediirf-
nisse befriedigen, materielle und geistige Giiter erwerben, vermehren,
verfeinern oder austauschen zu kénnen. Unter Staat versteben wir
die rechtlich keiner menschlichen Herrschaft untergeordnete — d. i.
«souveraine» — Herrschaft zielbewusst organisirter und in einen ein-
heitlichen Rechtsverband vereinigter menschlicher Einrichtungen iiber
die gesammten Individuen der Gesellschaft innerhalb bestimmter, nach
allen Richtungen hin continuirlicher geographischer Grenzen — d. i.
auf dem «<Staatsgebiet> — der sich diese selbe Gesellschaft freiwillig
oder infolge einer Zwangslage ausdriicklich oder stillschweigend unter-
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geordnet hat und sich wohl auch seit dem Zeitpunkte der ersten Unter-
ordnung — <Staatsgriindung> — unausgesetzt unterordnet, um fiir
sich, kraft dieser ihrer Unterordnung eine* von dieser Herrschaft ema-
nirende Rechtsordnung, sowohl inneren als dusseren Stérungen gegen-
iiber, durch eigene Organe — «Staatsorganes> — néthigenfalls unter
Anwendung physischen Zwanges aufrechtzuerhalten. und auf Grund-
lage dieser Rechtsordnung die Lebensinteressen der einzelnen Individuen,
welche nunmehr als «Staatsangehérige> — infolge jener Unterordnung
in ihren Staatsverband gehoren, sowie das allgemeine Wobl der
Gesammtheit all dieser Individuen — «Gemeinwohls — wahren und
beférdern zu kénnen.»

Ez tehdt az én elméletem szerint az dllam. Annak tudominyos
megértésére, hogy mi a jogdllam — <Rechisstaat» — okvetlen szik-
séges kidomboritani az egész allamformatani schemat, mely nalam a
kovetkezé :

«Mit Bezug auf die gesellschaftliche Bedeutung der Gesammtheit
all jener Staatsangehérigen, welche der Regel nach stets den maass-
gebenden FEinfluss sowohl auf die Bestellung und Zusammensetzung
der in hochster Instanz entscheidenden Organe dev Staatsgewalt als
auf die Richtung der Gesetzgebung auszuiiben von Staatsrechtswegen
befugt sind und auch thatsiichlich ausiiben. sind die Staaten der
Culturvilker der weissen Menschenrace entweder Aristokratien (Adels-
herrschaften) oder Timokratien, oder reine Demokratien (Massen-
herrschaften nach der blossen Kopfzahl), oder Cultur-Demokratien
(Herrschaft der geistigen Bildung auf Grundlage der staatsbiirgerlichen
Rechtsgleichheit). oder aber Mischformen. in denen entweder simmt-
liche oder doch einige der die soehen angefiihrten Staatsformen beherr-
schenden Principien gleichsam mit einander im Gleichgewicht stehend,
in dieser oder jener Beziehung zur Geltung gelangen, ohne jedoch.
dass dabel irgend ein Princip bereits iiber die ibrigen schon in nichster
Zukunft Ubergewicht zu gewinnen scheinen wiirde.»

«Mit Bezug auf den Rechtskreis, mit welchem in einem Staat die
Verfassung das hochste Organ der Staatsgewalt — Staatsoberhaupt,
richliger Staatshaupt — zur Ausiibung von Souverainititsrechten —
Hoheitsrechte — inshesondere zur Ausithung des Gesetzgebungsrechts
ausdriicklich oder stillschweigend befugt. und zugleich mit Bezug auf
die staatsrechtlichen Bedingungen, unter welchen die Besetzung der
vacant gewordenen Stelle dieses Staatshauptes rechtsgiltig erfolgt. sind
die Staaten entweder Erbherrschaften oder Freistaaten. Die Erbherr-
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schaften sind wiederum Monarchien oder erbliche Geschiechterherr-
schaften, die Freistaaten sind Republiken oder aber monarchisch
zugespitzte Freistaaten.»

«Mit Bezug auf jene grossen Interessenkreise, innerhalb welcher
die Gesammtheit oder doch die iiherwiegende Mehrheit der Staats-
angehorigen ihre Lebensaufgaben durch das Staatsleben wohl in erster
Linie befriedigt oder doch gedeckt zu sehen von Gesellschaftswegen
angewiesen ist, sind die Staaten: 1. Patriarchalische Staaten; 2. Lager-
staaten; 3. Ackerbaustaaten; 4. Handelsstaaten; 5. Industriestaaten
und 6. Culturstaaten, wozu dann in der Zukunft wohl noch 7. die
Brotstaaten kommen diirften.»

Mindezen allamformak keretén heliil marad tehat az én elméletem-
hen még a jogdllant ; ez («Rechtsstaat») csakis a kovetkezé allamforma-
tani nézpont-kerethen nyeri meg ndlam a maga jogosultsigat (és nem
coordindlva a «Culturstaai>-tal): «Mit Bezug auf den Rechtsschutz, den
das Staatsrecht irgend eines concreten Staats gegeniiber dem dmtlichen
Verfahren der verschiedenen Staatsorgane sowohl den einzelnen Staats-
angehorigen und den einzelnen Staatsorganen selbst als dem Volke
gewihrt, sind die Staaten: 1. Polizeistaaten, oder 2. Rechisstaaten. Letz-
tere sind wiederum: a) Rechisstaaten bloss mit einem Rechtsschuiz fir
Privatrechte und individuelle (persinliche) Rechte staatsrechtlicher
Natur, d. 1. fir Staatsbiirgerrechie oder b) Verfassungsrechisstaaten
oder aber ¢) Mischformen.

Mindezen eltérések a szokott allamformatani beosztastol foltét-
leniil megengedik azonban, hogy a jogdllam meghatirozédsa nilam
(kiilondsen az a) pontot illetSleg) teljesen egybevigjon a «Rechisstaat>
azon meghatarozasaval, mely f6leg Gneist fejlegetéseinek alapjdn jelen-
leg mint elfogadott divik az &llamtudoményban, aminthogy ez a fon-
uebbiekbdl a szakavatottak eldtt mindjart els6 pillanatra be fog vilaglani.

Schvarcz Gyula.



LUCRETIUS CARUS.

— Masodik kdzlemény. —

Iv.

Epikuros tananak mélyre hato ismertetését adja Guyau.
E mi felhasznalja az 0Osszes meglevs forrasokat, még a
Volumina Herculanensia-t is belevéve. A Vezuv altal elho-
ritott és a mult évszazadban felfedezett és kisott Herculanum
romjai kozt talalt Philodemos toredékeinek is felhasznalasa-
val irta meg Guvau kivaléan becses konyvét. Romara Epi-
kuros nagy hatassal volt. Az elsé philosoph irok epikureistak
voltak: Amafinius, Rabirius és Catius. Lucretius koraban
tehat az ujsag ingerével és a kozhangulat csabjaval birt e
tan. Hogy mennyire becsiilték a romaiak. bizonyitja az,
hogy még Marcus Aurelius is tanszéket allit e tan hirdeté-
sére. Romaban a Kr. e. és Kr. u. els6 évszazak a stoicismus
és epicureismus kozti heves tusak kozt folytak le. Es jel-
lemz8, hogy az udvari kordk, az elékelk vilagnézete az
Epikuroséhoz hajolt, az oppositiot a stoikusok alkottak, mint
azt Martha a Caesarok alatti oppositiorel irott tanulmanva-
ban kimutatja.

A mai utilismus forrasa Epikuros. «Miutan Epikuros
— mondja Guvau — évszazakat atélt, a kérdés ismételten
folvettetik visszhangot kolive visszhang utan a legnagvobb
szellemeknél és napjainkig eljutva feleletet kivan.»



