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«Revue philosophique de la France et de Uétranger.
Nr. 1. Janvier 1894.»

A franczia boleselet tekintélyes folydirata ez évi elsd sza-
mat Fouillée tanulmdnya vezeti be «L’abus de l'inconnaissable
et la reaction contra la science» czim alatt. Ebben kiilonosen
lotze rendszerét birdlja a megismerhetetlenr6l s palezat tor a
philosophia azon torekvései felett, melyek az ismeretek koré-
ben meghatdrozott szerepet akarnak juttatni az immanens meg-
ismerhetlennek. Az oksag — okoskodik Fouillée — csak a meg-
ismerhet§ targyak kozotti kapocs, de nem lehet kapoes a targyak
és egy megismerhetlen dolog kozt. Azt, a mit Kant a kate-
goriaknak a transcendens megismerhetlenre valé alkalmazésardl
mond, anndl helyénvaicbbnak taldlja Fouillée ezeknek az im-
manens megismerhetlenrve valé alkalmazasanal. Egyetlen kategoria
sem alkalmazhaté in concreto a megismerhetlenre. Kétség-
kiviill nem lehet in wabstracto kimutatni a folfoghatatlan dolgok
nem létezését definitio Gtjan, mert minden bizonyitasnak vagy
elégséges megokolas, vagy pedig az ellenmondas elve alapjan
kell torténnie; mar pedig a csoda és mysterium éppen e két elv
aloli kivételek. De még ha elfogadjuk is, hogy nem tudhatjuk,
vajjon a logika és a tudomanv egveznek-e vagy nem a teljes
valosdggal, kénvtelenek vagyunk, elméletben és gvakorlathan,
mindarra nézve, a mi vildgunkban el6adja magat, s a mit sza-
batosan gondolunk, a logikdhoz és a tudomanyhoz tartani ma-
gunkat ; maskiilsnben nines az az abrand, melybe el ne meril-
hetnénk, nincs az a képtelen hit, melvhez ne ragaszkodhatnank
azon firiigv alatt, hogy talan lehetnek lénvek, sfit tiineménvek az
értelem magvarazata nélkiil, s6t annak ellenére.

E bevezetés utin Fouillée nem habozik Lotze rendszerét
a nagy boleselmi decadence kezdetének nevezni. Lotze szerint
ugvanis nincs jogunk azt mondani, hogy «mindennek oka vans,
mert példaul a vilag létezése oly tény, melynek hianyzik oka,
tehat méltdn kérdheti, hogy az okozatlan eredmény mért szorit-
koznék csupan a vilag eredetére, s mért ne volna lehet§ ennek
fejlodése korében is minden vonalon ? Masrészt ennek daczira
arrél akar meggydzni Lotze, hogy rendszerében a természet tor-
vényei nem szenvednek kivételeket, csupan a tények maguk, me-
lvekre a torvények alkalmaziast nyernek, olyanok, hogy nem
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mindig szarmaznak eldzetes foltételekb6l, hanem vannak néha
semmib6l keletkezett ténvek is.

Lotzet kdveti gondolkodasa rendszerében Renouvier neo-
kantismusa is, csupan két aj elvvel silvosbitva. Az indeterminismus
franczia championja ugyanis csak tlineményeket ismer el és min-
den végtelenl visszautasit. Uigyde ha Renouvier szerint —— mondja
Fouillée — csak phaenomenek vannak és tbrvények, melyek
azonban szerinte nem egvebek, mint e phaenomenek allandé el-
vont formai, akkor hogvan lehetnek a térvénvektsl teljesen fiig-
getlen tiinemények is, és honnan tdmadhatnak ? hogvan iitnek
rést e phaenomenalis térvények érezfalazatan? El kell fogadnunk
tehat bizonyos absolut tlineménveket, az oksiag torvényén kiviil
allé gyors és megfejthetlen jelenségeket, egyszdéval a megismer-
hetlennek megnyilatkoztatasat, a tiinemények els§ kezdeteit.

[gy a neo-criticistak kénvtelenek elismerni, hogv a szabad-
akarat nem csupdan rejtély, hanem csoda. Rejtély, mert meghaladja
ismeretiinket ; csoda, mert magidban az ismeret vilagaban valdsul,
feltiiggesztvén annak térvénveit. Ez a megfejté okok sorozataban
tdmadé hézag, a megismerhetd korébe tolakodé megismerhetlen.

Ha pedig azt mondjuk, hogy a mi valtozik és a mi @), az
a szabad : akkor még abstractabban fejezve ki magunkat, azt kell
mondanunk : a mi mas, az szabad. S ennek a theoridnak csi-
rajat mar Hume-nal megtalaljuk. A hatis — mondja 6 — kilon-
boz6 az oktol. De ha kiilonbszd, akkor csak tokéletleniil hataroz-
tatik meg attcl. A meghatérozis tehat nem terjed ki a hatasnak
nevezett egész targyra; szitkség, hogv abban a determinatio és
indeterminatio egymdas mellett létezzék, mint ahogy egymas mel-
lett létezik benne a kiilonboz6 és a hasonlo.

Fouillée szerint itt Hume csak a szavakkal jatszik. Mert
a determinatio épp Ggy jelenthet ex wihilo elGallast, mint egy-
szerlien egy valtozas elGallasat valamely mar létez6 és mds okok
hatdsa alatt mddosult dologhan. Kétségkivill egv jelenséget soha-
sem hataroz meg teljesen egyetlen ok, hanem az okok dsszetétele,
s6t még tovabb menve, az okok egyetemessége. Mer6 sophisma
tehat indeterminatiot latnunk azon a hataron tal, a hol valamely
allapotra valamelv killénds ok hatdsa kimeriil. A golvot, melyet egy
gyermek ujjai kiloknek, nem egészen a gvermek hatdrozza meg.
Vajjon azért a golyénal lehet indeterminismusrél szé ? Nem,
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csupan mas determinatidk is helvet fognak azon kiviil, melyet a
gyermek ujjai képviselnek.

Es mégis, Hume paralogismusara egész metaphysikat épi-
tettek fel. Minden tiineménynek — mondjak — kettds oldala van:
oksagi és absolut. Azon oldalrol, melyben masokhoz hasonlit, ok
és okozat; azon oldalrol, melvben kiilénbozik és eltér, sem nem
ok, sem nem okozat, hanem szabad. Egvenesen kimondva: az
okviszonv csak az azonossagot érinti, a nds, a kiilsnbéz6, mivel
sem nem ok, sem nem okozat, tehat absolut.

Csakhogy sajnos — fejti tovabb Fouillée — ebben lappang
a rendszer haldlos itélete is. Ugyanis, ha azonos azonost ered-
ményez, akkor az okot az okozattél t6bbé nem lehet megkiilon-
boztetni, mert ez a megkiilonboztetés valami kilonboz6t tételezne
fol a ketté kozott. E szerint az elmélet szerint az, a mi okoz
valamit, nem okoz semmi eltérgt attol, a mi mar létezett; vagv
egvszeriibben szolva: nem létezik sem eredmény, sem okozat.

Ugyde — vetik most ellen — létezik 0 és eltérs, tehat az
Gjnak és eltérének nincs haté oka. Mire Fouillée azt feleli: ha
nem volna 1j, éppen akkor nem volna szitkség okra. Mas sza-
vakkal e nézet sz6szoléi épp ott kezdik az indeterminatiot, a hol
egv eredmény kulonbozik az oktdl, azaz épp ott, a hol az ok
énmagatdl kilénbozé eredményt determinalva nyilatkozik meg.
Azonkivill hibasan nevezik szabadsagnak a dolgok eltéré tulajdon-
sagait, példaul azt, hogv egyik napsugar kék, mig a masik vords.
Ki hihetné el, hogv mindaz, a mi killonbézik, egvszerre absolut
¢s szabad is¥ Tény, hogv nem adhatunk szamot magunknak a
dolgok kiilonbozsségi elemérdl, épp oly kevéssé, mint létezésiik-
r6l: de ez tavolrél sem szolgaltathat iirigvet a szabadsag f6l-
tételezésére. Egvébirant e felfogas szerint az, a mi szabad, sem-
mibdl sem eredhelvén és semmit nem eredménvezhetvén, nem
lenne egyéb, mint az absolut medddség.

Végs§ kovetkeztetéseiben Fouillée annak a meggyézidésé-
nek ad kifejezést, hogvy az indeterminista philosophia jelenlegi
iranvzata lénvegileg 4&tmeneti és mulé elkalandozdsa a rationa-
lismus vagv intellectualismus talhajtasa elleni jogos visszahatas-
nak, melvek a mathematikai fatalismus egv nemére vezettek. Nem
suitkség kétségbevonni sem a tudds értékét, sem pedig a tudason
tal egy megjeliihetlen hatirvonal problematikus lehetfségét, melv
reank nézve minddriékké a» fog maradni. De ez a meghataroz-
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hatlan, ioltéve, hogy létezik, esak transcendens lehet, és az is
kell hogy maradjon. Immanens értéket tulajdonitani neki, mely
gyan(ssa tehetné az értelem tekintélye korében, ez az, a mit
sem a tuddsok, sem a bolesek nem fogadhatnak el a nélkiil, hogy
le ne kelljen ugyanakkor mondaniok ugy a tudomanyrdl, mint a
philosophiarcl. Midén azt hiszsziik, hogy ezzel egy uj idealismus
és a szabadsag 1) felfogasa utjat egyengetjiik, voltaképen csak a
nyers materialismus és egy G fatalismus utjat egyengetjik, mert
semmi sincs, a mi a régiek <bAv»-jéhez, «dmetpoy>-ahoz, <ovoryr»-
jahoz kozelebb esnék, mint egy vak, megismerhetlen, észszeriitlen
erd foltételezése.

Dugas a «hamis emlékezés»-re (Observations sur la fausse
mémoire) tesz észrevéleleket Lelande theoridja alapjan. Helyre-
igazitja Lewes ez irdnti tévedéseit, mikor kévetkezfleg magyarazza
az al-emiékezetet. «Megtorténik idegen f6ldon, hogy egy Gsvény
vagy folyam hirtelen kanyarodasa oly tajat mutat elénk, mely-
r6l Ggy tetszik, mintha valamikor lattuk volna. Bemutatkozva
valaki el6tt, ugy érezziik, mintha mdr taldlkoztunk volna vele.
Ha egy konyvben 14j gondolatokat olvasunk, Ggy all elSttiink,
mintha mar rég ismerndk azokat.» Dugas megjegyzi e példakra,
hogy az itt jelzett megtévedés csak fél illusio, melyet az utana-
gondolkodas eloszlat. Ellenben az al-emlékezés teljes illusio, a mit
a vilag minden érve sem képes megingatni. A megzavarodas
részleges tévedés, s igy konnyen kimagyarazhaté és folvilagosit-
hatd, holott az dl-emlékezet tokéletes tévedés, mely érihetetetlen
az illetd elstt, s melyet a reflexio ki nem corrigalhat.

Kérdés, hogy az al-emlékezet pathologikus dllapot-e? Dugas
ezt nem hiszi, valamint Lelande sem. Az egvének, kiknél tapasz-
talta, rendes itél6képességiiek, st néha kivételes értelmiséggel
birok. De szerinte igenis atoroklés tdrgyat képezheti a hamis em-
lékezet, mint egv izben két ndvérnél, majd egy fivérnél és egy
névérnél, végre egyszer unokatestvéreknél észlelte. Egy esetben
szinhallassal jart egyiitt, maskor hallucinatiokkal. Ugv latszik —
teszi hozza — mindig idegességgel van egvbekitve s a korral
egviitt csokken.

Megkiilonbozteti Dugas az al-emlékezet teljes vagy nem
teljes, tovabba elgérzetes vagy a nélkiili alakjat. Az elsdt pilla-
natnyi szérakozassal magvardzza, melyet a figyelem hirtelen fol-
ébredése kovet. Legyen az egy taj, melvre ratekintink, a nélkil,
hogy latnck; ingadozdé képe lelkiinkbe hat, a nélkil, hogy nyo-
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mot hagyna benne. De nem létezik teljes feledés. Minden lelki
allapot, legven bar még oly gyonge és észrevétlen, ujra foleleve-
nedhetik és pedig fokozott intensivitassal.

Tegviitk fel, hogy a lélek felocsndik ellanvhultsagabol. A
tajat, relvet el6bb lattunk, a nélkil, hogv telfogtuk volna, most
felfogjuk és pedig felfogjuk azzal a kiilouds sensatidval, hogv
mar lattuk. Az emlékezet feltamad a tudalmatlan homalybol s
eloszlatja e homalvt. A viszonvossag és hasonlosig az elsé per-
ceptio kozt, mely az emlékezet tirgva s a jelenlegi kozt, mely
az el6bbinek megnytjtasa, magyardzatit adjak a hamis emlé-
kezetnek. A két észrevétel egymas mellé keréll, a nélkil, hogy
osszeolvadhatna, innen az emlékezet. melvy az észrevétel, és az
észrevétel, mely az emlékezet benyomasat kelti.

Meg kell emlékezniink Lévy-Brithl tanulmanvard! is, mely
Jacobi és a spinozismus viszonvat targyalja, fdleg az el6bbi iratai
alapjan. Spinozat tudvalevileg sokaig félreismerték, mig aztin a
XVIll-ik szézad vége tajan egyszerre az els6rangn metaphvsi-
kusok soraba emelkedett. Ennek a fordulatnak, mely 1775 kériil
kovetkezett be, egyik legfébb tényezdje Jacobi volt. Az § pole-
miaja Mendelssohnnal és Lessing spinozismusa fol6tt, volt az, a
mi a figvelmet a nagv holland bélesész rendszerére els§ izben
folhivta.

Spinoza rendszere a reactio elsé lépését jelentette azon
«népszerii» philosophiai irdnvzat ellen, mely a franczia bblesészek
és Locke eszméibsl tdplilkozott, s melvnek szerény ambitigja
az volt, hogy érthet§, viligos és népszerti legyen. A mit azonban
Goethe is legbamulatosabbnak tart a spinosizmusban, az az a
méd, a mint benne a természet isteninek van proclamilva és
bemutatva. Isten nvilatkozik benne mindeniitt, <etiam in herbis
et lapidibus».

A Herder-, Jacobi, Goethe-féle 4j német generatio tébhé
nem elégedett meg az avult rationalismussal; érezte annak ures-
ségét s mélvebb és tartalmasabb philosophiat kovetelt. E kove-
telménynek Kant késziilt eleget tenni. De a tiszta ész kritikaja
csak 1781-ben jelent meg s a hatralev§ tizenegy év alatt Kant
mitsem irt. Ezt az id6kozt tsltotte be Németorszagon Spinoza, s
az ébredezd német metaphysikai szellem egész s6varsaggal vetette
magat Spinoza Ethikdjara, mely hirtelen, mint egy isteni kijelen-
tés hatott.
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Jacobi volt az elsd, a ki nviltan kijelentette: «csak két
philosophia lehetséges: a Platoé és a Spinozaé; vilaszszon ki-ki
szintén e kett§ kozil>. O teljes dszinteséggel Spinozat valasz-
totta, épp figy, mint Goethe is. «Tagadom — irta Jacobi a még
mindig habozé Herdernek — hogv a végokok és a haté okok
rendszere kozt valami kozvetit6 rendszer lehessen, mely minden
emberre nézve érthetd, Az értelem és az akarat, ha nem a leg-
els6 és a legmagasabb, akkor csak alarendelt erd, csak rugo és
nem motor, csak egy gépezet, a mely leszerelhet és a melynek
szerkezete leleplezhet6. Mechanismus alait értem a tisztan hatd
okok minden lanczolatat, mely ipso facto szitkségképeni lanczolat,
éppen ugy, mint ahogy a sziikségképeni ipso facto gépies.»

Mendelssohn kezdetben azzal akarta legfegvverezni Jacobit,

hogy illetéktelen dilettanskodast vetett szemére. De a Spinoza
tanaré] irt levelek megjelenése utan ez t&bbé nem volt lehetséges.
Jacobi philosophiajat meg lehetett czafolni, ki lehetett ganvyolni,
de ignordlni nem lehetett. Fontossigat mutattdk a nyomdaban
tamadt élénk felszdlalasok. Jacobi els§ helyre kiizdte fel magat
az irék kozt, kik mindennap szaporodé szammal izentek hadat
az uralkodo philosophiai szellemnek, annak szemére hanytak lapos-
sagat és megjosoltak kozel végét.
] A mi Goethét illeti, & nem osztotta egészen Jacobi nézeteit.
O nem fogadhatta el azt, hogy a természet ellenkezzék Istennel.
Eppen az ellenkez6t hitte, s ezért nem jarult hozza Jacobi ma-
gyarazatdhoz. A spinozismus elGtte egész mas egyéb, mint abstract
mechanismus, s mindenesetre tébbet ér annal, a mivel Jacobi
akarta helyettesiteni, O épp oly atheista, mint Spinoza, s nem riad
vissza sem a sz6tél, sem a lényegtél.

Mindent tsszevéve, Jacobi, mikor feltimasztani segitett a
spinozismust, halalos csapast mért a Németorszagon uralkods
philosophiai szellemre. Ks ebben helyesen szamitott. Az ossze-
hasonlitds lesujté volt Mendelssohnra és barataira. De nem vette
észre, hogy G read nézve is. Spinoza rehabilitdlva lett; ebben
Jacobi elérte czéljat; de midén Spinozat sajit elmélete tamoga-
tasara akarta felhasznalni: kiilonds foleserélésével a szerepeknek,
inkabb az & tanai szolgaltak a spinozismus megerdsitésére.

Nagyérdekli polemia fejezi be az 6nall6 eczikkek sorozatat
Lechalas és Delboenf kdzt a <hasonld vilagok problemaja» folott.
1893. janius 3-4n olvasta {61 Delboeul a polemia kindulé pont-
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jaul vett értekezését a belga kirdlyl akadémidban ily czimmel:
«Megamikros, vagyis a vilagegyetem dimensioi ardnyos reduetio-
janak észszerti eredménvei». Azdéta e tanulmany az Alcan-féle
kiadvanyok kozt is megjelent, s meleg plaidoverl szolgaltat a
valésdgos tér és a geometriai tér killsnbsége és a vilagegyetem
dimensidinak absolut jellege javara.

Szemben ezzel Lechalas igy allitja fel a megoldando tételt.
Ha valakit megfigveld helyzetbe képzeliink egy olv vilagban, mely
a mienkisl csak méreteiben kiilonbozik, minden méret aranyos
modon viszonyulva a mienkkel, s ha hozzateszsziik, hogy e
vilagban a mozgas természete ugyanaz, a mi a mienkben: akkor
ez a vilig nemesak nem fog kiillsnbézni a szemlélére nézve a
mienk(6l, sem geometriai, sem kinematikai szempontbdl, de s6t
dynamikai tekintetben is azonos lesz. A két els§ tekintetben
kételyrsl nem is lehet sz6, mert hiszen a hosszméretek ugyan-
azok maradnak, a szégek sem valtostak, s6t a gyorsasag értéke
sem, mert éppen az maradt, a mi bizonyos hosszasigok valtoz-
hatlan értéke. Ha mar most figyelembe veszsziik, hogy a témeg
mérete és fogalma, valamint minden erdtani térvény meghatdro-
zdsa, kizarclag a mozgas vizsgalatibsl folyik a vilagegvetemben ;
ebbél az kévetkezik, hogy ezek is azonosak lesznek a megfigyeldre
nézve a mieinkkel, minthogv minden nagysag és gyorsasag mérete
ugyanaz maradt.

Daczara e kétségbevonhatlan igazsigoknak, Delboeuf mégis
egészen ellenkez6 eredményekre jut. Igy szerinte a siily éppen
félakkora lenne egy a mienknél Iélszerte kisebb atmérdjii planétan,
gy hogy egv liter viz példaul, melynek térfogata megielelne egy
foldi liter /g-anak, csak '/, kilogrammot nyomna. Masfelsl a
méter csak 50 centimélernek felelne meg a mi szamitasunk
szerint, tehdt a kilogramm-méter a mienknek csak !f;, részét
tenné. Amde — teszi hozza Delboeuf — az ottani lakosok ereje,
mely ardnyosan viszonvlik izmaik tomegéhez, !/, résznyire van
reducalva, mibgl kovetkezik, hogy a mienket négyszeresen meg-
haladé munkat volndnak képesek végezni.

Ez az argumentatio Lechalas szerint foltételezi, hogy bizo-
nyos térfogatii szén elégése ugyanazon melegmennyiséget idézné
elé a két vilagban, ha egyenlé mértékkel mérjik, a mi kétség-
telen is, foltéve, hogy a testek bels§ alkata nem szenvedett val-
tozést, de nem tugy akkor, ha az atomok vagy moleculdk nvolcz-
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szorta lettek szadmosabbak, tdmegeik és kolesonis tavolsagaik
valtozasaval. Ez esetben magatdl érthetd, hogv az '/, viszonynak
reductiéja a kifejlett meleget !/;,-re kell hogy csokkentse, mert
ez a meleg a szén- és éleny-atomok altal elvesztett él§ erdnek
tulajdonitandé. Mar pedig az él6 erd eme két tényez&jének témege
}Yo-ra van reducédlva s a sebesség négvzete !/,-re, mivel minden
mozgas [oltételezhetsleg felényivel csékkentette gvorsasagat.

Delboeuf tévedését Lechalas annak tulajdonitja, hogv ¢ a
kisebbitett testeket ugvanazon anyagbdl &sszetetteknek gondolja,
azaz olyanoknak, melveknek elemei nem Kkisebbitettek, hanem
esak szdm szerint reduciltak, Pedig nyilvanvalé, hogy ha egy,a
mieinknek mindenben megfeleld vilagot képzelunk, ugy ezt a
testet alkoté tdomecsekre is alkalmaznunk kell, nem ecsupan a
testek kilsd burkolatara.

—H—r.



AZ ALKOTMANYPOLITIKA KOREBOL.

— Masodik kozlemény. —

1II.
A jogallam akadalyai a jelenkor allaméletében.

Jogallam és culturallam: oly jelszok ezek, a melyek-
nek alig allhat mar ma komoly politikus ellent az elméletben.
S6t magaban a gyakorlati politikdban is ezen jelszok alatt
kiizd ma mar — vgyszélvan partkillénbségre valo tekintet
nélkiill — Eurdpaszerte csaknem mindenki, a ki csak nem alt
alatta a modern politikai miiveltség atlagos szinvonalanak,
Masfel6l azonban annyiszor lettek mar e jelszok hangoztatva,
a nélkiil, hogy szemlatomast siker kovette volna azokat a
térvényhozasi és kormanyzati politikaban, miszerint hidegen
kezdi mar-mar hagyni e két jelszo a kozélet tevékenykedd
szellemeit nem egy eurdpai allamban. Az ajkak még mozog-
nak, de csak a samanismus bizonyos gépies imadsagat végez-
getik vajmi gyakran, midén a parliamenti vitak hevében
magukbol a dorgé ékesszolas apostrophdlo hangjan e jel-
szokat ki-kibocsatjak ; az eredmény a legtobb esetben mind-
Ossze is csak az, hogy nem 4all velok szembe senki, a ki
fenhangon merné odakialtani nekik, hogy <Nincs igazatok!
Sem a jogallam, sem a culturdllam eszméje nem érdemli
meg azt a faradsagot, hogy érette lelkestljink!> — Ezt, az
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