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AZ ALKOTMANYPOLITIKA KOREBOL.
— Elsé kozlemény, —
I.
Parlamentarismus és német alkotmanyossag.

A német nemzet nagyszeri osztalyrésze a modern
emberiség szellemvilagaban félilall minden kétségen. A tudo-
many nem egy agaban ismerik el manap, inkabb mint valaha,
még az angol, franczia és olasz buvarok. gondolkodék leg-
kitiinébbjei is, hogy «Germania docet>. Amde a politikaban
-— az elméletiben nem kevésbbé, mint a gyakorlatiban —
messze mdgdtte maradt mindeddig a németség nyugat nagy
cultur-népeinek. Igaz, a természetbiivarok mondjak, hogy
mennél nemesebb valamely allati organismus, annal hosszabb
id6 kell neki, mig elérheti a maga hiologiai fejlsdésének azon
fokat, 2 melyen az érettség teljes mérve beigazolodik; lehet.
hogy a nagvtehetségi német nép geniusa — ezen meélyehni
genius — még ma sem érte el a sajat hiologiai fejlédésének
ezen fokat, mig a gyéngébb csonti és kevéshbé nagy agy-
veleji franczia mar tdalhaladta a ferfikorat, és az angol is
mar til van a maga ifjukoran. \

Legven barhogy, a politikaban, még pedig az elmélet-
ben nem kevésbbé. mint a gvakorlati allamélethen, a német-
ség még ma sem jutott el a sajat fejlédéseben azon fokra,
melyen akar a francziaval. akar az angollal diadaimasan
versenvezhetne.

Athenaeum. 1



2 AZ ALKOTMANYPOLITIKA KOREBGOL.

. Nézzik csak, min6 jellemz6 vonasokat mutat a német-
ség az allamélethen a legutébbi két évszazad torténelmében.
1708-ban Anglia mar teljes élvezetében van azon politikai
szabadsagnak, melyet neki a dicséségteljes 1688-diki forra-
dalom lezajlasa utan a «Declaration of Rights»> és a «Bill
of Rights» alapjan Oraniai Vilmos allamférfiti bolesesége biz-
tositott. Megsziint, rég megsz(int mar ekkor Angliaban minden
kasztvalaszfal, a torvények uralma alatt allott az egész angol
nemzet sziiletési killonbség nélkill ; esorbithatlan volt ekkor mar,
mert rendes bir6i oltalom alatt allott tigy a gondolatszabadsag
és lelkiismeretszabadsag, mint a szolasszabadsag, a gyiileke-
kezési és tarsulasi jog; minden ostromon, s6t minden kételyen
feliil allott az onkormanyzat, ugv a nemzeti, minl a hely-
hatésagi; az angol allampolgart nem érhette sem a kormany-
kozegek, sem a katonasag, sem a kiraly részerdl a legeseké-
lyebb sérelem, melyet a szazados alkotmanypolitikai harczok-
ban megedzett és a tarsadalom valamennyi rétegéhen gyokeret
vert jogrend alkotmanyjogilag hivatott 6rei azonnal meg ne
orvosolhattak, vagy ha kellett. keményen meg ne toroltak
volna.

A hajszala sem gorbiilhet meg az angolnak. még ha
annyi ellensége volna is, mint a hany hajaszala van a fején
-— irja vala par évtized milva Montesquieuw a «Notes sur
I Angleterre»-ben. Ugyanebben az idétajban, 1705-ben meny-
nvire lealazo helyzetben volt azonban még az emberi mélto-
sag, a németség a maga «Romai szent birodalmd»-ban!
A hiibéri kasztrendszer bamban kegvetlen béklyoiban nydgtek
még a nép millioi; a szabadsagot nem, hanem csak szabad-
sagokal, el6jogokat, kiulonjogokat, kivaltsagokat élveztek a
f6- és alsonemesség, meg a papsag hozzatartozoi, no azutan
meg a varosi polgarsag is bizonyos mértékben; a fejedelem
jogkorét azonban a hiibériség kotelékein kivill nem korld-
tolta semmiféle intézmény, s6t azt sem tudta volna senki
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megmondani, hogy a fejedelem jogkorének tulajdonkép hol
végzodnek a hatdrai?

Nagvon jol tudta ezt I. Jozsef csaszar; azert, mivel-
hogy megharagudott az egész bajor nemzetre, fogta magat
és legott kiadta a maga legfels6bb rendeletét. miszerint: <Az
Oszves hajorokat fol kell akasztani. Kegyelem itjan azonban
megengedtetik nekik, hogy tiz-tiz hajor sorsot huzzon és csak
az akasztassék fol. a kire éppen a sors esiks.! E rendeletet
nem hajtottak ugyan végre, mert maga I Jdzsef onként
elallott annak végrehajtatasatol; de, kérdem, nem csukatta
volna-e Angliaban tébolvdaba a parliament 17056-ben azt a
ministert. a ki ilyen rendelet kibocsatasara hagyta volna
magat ragadtatni?

Waterloo utan megakadt ugyan hosszabb idére a sza-
had politikai fejlédés, majd csak hogy nem az egész szaraz-
foldon, Meg a Schaveiz is érezte a «Szentszovetség» dermesztd
silyat; csakis a messze Norvégia zuzmaratelt kakukfiives
mez6in lélekzett szabadon a nép amugy istenigazaban. Az
allamhatalom minden egyéb szarazf6ldi allamban sztikre szabta
a szabadsagot: csak két nagy elvet nem mert nyiltan meg-
sérteni. sem Francziaorszagon, Hollandiaban, Spanvolorszagon.
Portugalliaban, sem Olaszorszag nagyobb-kisebb allamaihan,
hogy az akkor meég absolutistikus Daniat és a szabadsagot
a maga rendi alkotmanyaban élvezé Svédorszagot ne is em-
litsem. E két nagy elv volt: elészor a nemzeti dnkormanyzat
vagy legalabb a kormanvhatalom ellendrzése tobhe-kevéshhé
népképviseleti vagyis oly alapon, mely nem csupan a féneme-
seknek, alsobb nemeseknek (mint mi magyarok mondanok:
a koznemeseknek), papoknak és vagyonos varosi polgarok-
nak. de az alsébb néprétegek fiainak is juttatott mar bizo-

! Hormayr: Lebensbilder 256. I,; idézve Bluntschlinal: az
<Allgemeine Staatslehres-jéhen 443. 1.

1*
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nvos osztalyrészt a politikai jogok gyakorlasaban és masod-
szor az allampolgdri jogegvenldség elve, vagy a hol ez még
behozva a maga egészében nem volt. azon alkotmanypolitikai
elv. mely a koézépkorbol orékiott kasztszerii rendi valfalak
teljes ledontésére 6sztonizte még a legaristokratikusabb roman
allamokban is a hangado politikusokat. Valéhan, a «Szent-
szovetséy> legrémletesebb orgiainak éveiben is. 1815-tdl
1830-ig, sem Francziaorszagon, sem Spanyolorszagon, Portu-
gallidban, sem Toscanaban vagy Sardiniaban, de még mindkét
Sicilia kiralysagaban sem tartottak volna felvilagosult, j6zan
hazafinak azt az embert, a ki azt kivanta volna, hogy ugy az
iparosokat, mint a féldmtiveseket szigoruan tavol kell tartani a
koziigyektSl s azon kell lenni, hogy sem amazok, sem emezek
a kbzigyekre ne is gondolhassanak. Még XVIII. Lajosnak,
s6t még a hirhedt « Ordonnances-ok kieszeldjének, Polignac
herczegnek, X. Karoly ezen vészthozé ministerének sem jutott
volna soha eszébe egy ily retrograd Gtlet; és ime ugvanezen
id6tajban a németek legnagyobb kiltGje, Goethe egész lep-
lezetleniil kimondja egyik baratjahoz intézett levelében, hogy:
<a czipész maradjon a kaptafa mellett, a foldmiives meg
jarjon az ekeszarva utan. hanem a fejedelem tanulja meg
azt a mesterséget, hogy hogyan kelljen kormanyozni». («Der
Schuster bleibe bei seinem Leisten, der Bauer hinter dem
Pfluge, aber der First verstehe die Kunst zu regieren!»)
Nemcsak Lamartine, Hugo Victor, Béranger hazajaban, de
az Arno meg a Mapzanares partjain is o6rokre lehetetlenné
tette volna magat még a legbalvanvozottabb kolt6i genius
1s, a ki akar 1817-ben, akar 1821-ben ilyesmit mert volna
papirra tenni. No de még mds tiinet is all rendelkezésere az
utokornak a németség e szazadbeli allaméletének torténelmeé-
bél, a népek politikai érettsége kilonbozé fokainak megitél-
hetésére. 1819-ben tortént, hogy Baden nagyherczegség elsé
kamrajaban egy nagyon magas allasu politikus egyenesen azt
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az inditvanyt tette, hogy alkottassék {orvény, a mely meg-
szabja, hogy miénd ruhdkat és mind szovetekbdl szabadjon
viselnie minden egves rendbeli embereknek: miné ruhat,
mind szovethél a fénemesnek, az alsobb nemesnek, a polgar-
nak, a parasztnak sth.. s hogy azutan megszabja ez a térvény
azt is. hogy kinek mind bulorokal szabadjon tartania a
sajat hazaban; hogy kének legyen szabad kocsit és lovat
tartunia, kinek pedig ne! s hogy ezen rendszabaly a leg-
szigoriibban hajtassék végre. kivételt csakis a hatosag enge-
délyezhetvén egves nagyon vagvonos polgarok szamara, a kik
azonban tartozzanak elébb a maguk vagyonallasanak valddi
termeészelét formaszerint beigazolni a hatosag el6tt.» ! Igaz, par-
huzamosan ezen kozépkorias velleitassal nem egy tekintetben
modern, szabadelvii eszméket terjesztettek az egyes német
allamokban, ugy a «Tugendbund», mint egyéh szovetkezetek
eloharczosai, a Wirth és Siebenpfeiffer elvtarsai; de mar
maga az a koriimény, miszerint Francziaorszag tészom-
ssédsdagaban, tehat azon franczia nemzet tészomszédsagaban,
a melynek az emberiség a német jobbrgysdg megsziinte-
lését és a rajnai tartomanvokra nézve a jogegyenlgség alapjan
allo «Code Napoléon» behozatalat kiszonheti vala; hogy,
mondom, Francziaorszag tOszomszédsagaban még 1819-ben
ily botorul kozépkorias inditvanynyal merészelhetett a leg-

! Riehl: <Die birgerliche Geselischaft.» «So diirften — igy szélt
1819-ben ama badend allamférfit az elsé kamraban ~ so diirften doch
allgemeine Bestimmungen in jedem einzelnen Bundesstaat dariiher
nothwendig werden: Welche Art von Kleidung und aus welchen
Stoffen hestehend jedem Stande und jedem Geschlecht zu tragen er-
laubt sei ? Wer berechtigt sey Wagen und Pferde zu halten und wer
nicht. und welcher Gattung von Mobeln sich jede Classe bedienen
diirfe, wobei immer eine billige Riicksicht hei der deshalb zu entwer-
fenden Classification auf die vermdgenden nicht berechtigten zu nehmen
und bei diesen unter gehériger Nachweisung ihrer guten Vermogens-
zustinde eine Ausnahme von der Regel zu machen seyn wiirde.»
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folvilagosultabb német allamok egyikének elsé kamrajaban
egy «allamférfi> fényes nappal el6allani. a nélkiil, hogy ez-
altal a egész német nemzet kozmegvetésének tette volna ki
magat: mar maga ez a korilmény is azt mutatja, hogy
bizony ez a kiilonben oly mélyelmi, annyira solidan munkas
és csaladi erényekben annyira gazdag német nemzet még a
XIX. szazad masodik éviizedének végén is nagyon benne
leledzett a maga <«Kleiderordnung»-os és <«Gdnseord-
nung»-os fejlédést rendi tagozatanak hagyvomanyos koérsa-
gaiban.

Jottek az 1848-diki mozgalmak. Egyetlenegy merész
ugrassal akart most folemelkedni a kor szinvonalara a német
szabadelviiség. A frankfurti « Paulskirche»-ben iilésez6 nemzet-
gyiilés olyan toérekvéseket hozott folszinre, a melyek buzgalom-
teljesen vetekedtek a Szajna partjain atélt augusziusi éjnek
rangot és czimettorld lendilleteivel. Csakhamar karbaveszett
azonhan minde buzgalom: a német nemzet teljességgel nem
volt még megérve ily atmenetnélkiili radicalis reformokra.
Hasztalan vették 6l az egyes német allamok a maguk heve-
nyészett 1848-diki és 1849-diki alkotmanyleveleikbe -— «Ver-
fassungsurkunde» -— a democratikus kovetelményeket: mar
az 18H1-ben restitualt « Bundestag» egvetlenegy tollvonassal
orolte ki mindazon alapjogokat — <Grundrechte fiir das
Deutsche Volk» — a melyek a jogegvenldség komolvabb
mérvii életheléptetését, a rendi elSjogok —— <Standesvor-
rechte»>, — hitbizomanyok, s6t az osszes rendi kiilonhségek
— «Standesunterschiede» — megsziintetésél czéloztak, az
illet6 német allamok alkotmanvleveleibdl a maga augusztus
23-diki hatdrozata altal. Igen, mert a fegyveres eré lebun-
kozta a democratikus mozgalmak harczosait Badentdl le
egész a Kahlenbergig és innét ol egész a Keleti tengerig;
a nép tehetetlennek érezte magat szemben az uralkodé-
hazak politikajaval és csakis ezen uralkodéhdzak miivelt, em-
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berséges tolfogasdnak koszonheté a német nemzet. hogy a
folulkerekedett reactio nem vetett a sz6 szoros értelmében
véget minden modern alkotmanyossiagnak a németség haza-
jaban. Valéban a nagrvlelkiiséget nem csekély allamférfini
belatassal egyesitettek a német allamok fejedelmei, midén
kozvetleniil torhetlentl hiiséges hadcsapataik konnyii csata-
téri diadalaik utan alkotmdnylevelekel — « Verfassungs-
wrkunden» — hocsatottak ki, és ezekben népképviseleti alkot-
manyossagot octroydltak még oly allamokban is, a hol az-
el6tt de jure csak rendi alkotmanvossag allott fonn tobhe-
kevésbbé absolutistikus tetdzettel.

I. Vilmos csaszarnak, mint meég « Prénz von Preussei»-
nek volt az érdeme. hogy Poroszorszagon a « Charte Waldeck «
alapjan behozatott a népképviselet. nem sokara azutan, hogy
batyja, I'V. Frigyes Vilmos kénytelen volt a berlini kiralyi palota
udvardn a leldtt és lekaszabolt polgarok hullai el6tt a kalapjat
tnnepélyesen megemelinteni. Masfelél I1. Ernd Szasz-Koburg
herczeg fejtett ki lankadatlan buzgalmat a népképviseleti
rendszer érdekében: sorra jarta a kisebh-nagyobb udvarokat
és tanacscsal, rabeszéléssel, szeretetreméito egyéniségének
egész stlvaval odahatott, hogy a német fejedelmek inkabb a
mérsékelt szabadelvii allamférfiakra hallgattak, mint a fékvesz-
tett junkeri és katonai reactio. meg a clericalismus incselke-
déseire. Ki ne ismerné 6l Eirnd herczeg ezen orok halara
érdemes faradozasainak hatterében a fivérének. Albert kir.
herczegnek. a boles és nemeslelkii angol kiralyné, Victoria
kegveletremélto férjének buzdito, eszmekolesonzé alakjat!
A népképuviseleti rendszer tehat hehozatott, és ott, hol az
mar korabban is fennallott, megszilardult, kitagult az egves
német allamokban, bekés, nyugodt fejlédésnek vetvén meg
alapjat hosszti emberdltokre.

Amde ki fogna azon még csodalkozhatni, hogy az az
alkotmanypolitika. a mely mindezt épp a forradalmi moz-
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galmak leveretése utan hozta létre, majd csak hogv nem azt
mondhatnok, mer6 nagylelkiiségbél, vagy legfoljebb eszélylyel
parosult nagylelktiségh6l, nem kivant elmenni egész odaig,
a hol az angolok, francziak, spanyolok, hollandok, belgak,
norvégok, portugallok, sardiniaiak és toscanaiak alkotma-
nyossaga allott mar fénn a maga teljességében? Ki csodal-
koznék rajta, hogy a német alkotmanylevelek megallapodtak
a kozéputon, egyfel6l az absolutistikus tetdzetii rends alkot-
manyossag és masfel6l a belga parlamentarismus vagy az
1814-diki franczia «Charte» alkotmanvyossiga kozott? Es
azutan ezen a kozvetitdé alapon fejlédott tovabb a német
alkotmanyossag egész a mai napig. Azt mondja Binding'®
az 4} Neémethirodalom f6lotti 6romében, hogy az 1848/9-ben
proclamalt <alapjogok»-bol megvalositva élvezhetik ma mar
a németek koriilbeliil mindazt, a minek a megvalgsulasat
jozanil lehetett remeélni. Ming nagyzas! Tagadhatatlan, hogy
az egyéni allampolgari alapjogok, kiilondsen az egyéni sza-
hadsag, a torvényel6tti egyenloség, a helyhatésagi onkor-
manyzat és a kozigazgatasi biraskodas dolgaban meglehetésen
nagy haladast latunk a Sedannal vérkeresztséget nvert 13
Németbirodalomnak, Mecklenburgot kivéve, valamennnyi alla-
maban. De mi ez mindazon iirnek az athidalasara, a mely
a Németbirodalom egyes allamainak alkotmanyossagat és
ennek folytan tarsadalmat is egyfel6l az angol, masfelsl a
franczia, olasz, spanyol, portugall, belga, hollandi, dan, svéd
és norveg alkotmanyossagtol és tarsadalomtél még manap is
elvalasztja, hogy a modern gorog kiralysagot, Rumaniat stb.
ne is emlitsem! Az alkotmanyossagot, s6t nem egy tekintet-
ben magat a tarsadalmat illetéleg, mi magyarok is hataro-
zottan el¢bbre vagyunk: mert parlamentaris alkotmanyunk
van, a melylyvel tudunk élni is nemzetiink elényére és tar-

! Versuch der Reichsgriindung durch die Paulskirche. 1892.
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sadalmunk is elmondhatja magarél, hogy ha nem is verse-
nyezhetiink ez id6 szerint a németekkel sem szellemi mi-
veltség. sem kozgazdasagi allapotok tekintetében: masfel6l
azonban a mi magyar nemzetl tarsadalmunk mar szeren-
csésen talhaladta azon rendi valfalakat, a melyek a német
nemzeti tarsadalom valodi megegységesiilését még ez 1d6
szerint szemlatomast gatoljak, és ha vannak is még mindig
rendiségre emlékeztetd visszassagok a mi magyar tarsadal-
munkban: jo lélekkel elmondhatjuk, hogv minde visszassigo-
kat mar rég lekiizdhette voina 1848-diki alkotmanyunk szel-
leme, ha nem nyernének mind e visszassagok évrol évre,
naprél napra mind djabb és uUjabb tapot — Bécsen at —
eppen a német allamok sajatszerti alkotmanyossaganak ki-
hatdasatol a német tarsadalomra és — irodalomra.

Tekintsitk csak kissé kozelebbrél a német alkotmanyos-
sagot a maga alkotmanvjogi alapvonasaiban. Minden nehézség
nélkill, ugyszolvan néhany festdi vonassal eléggé talalolag
jellemezheti azt, szemben az angol, franczia, olasz allapo-
tokkal, az idészaki publicistika. Hamarjaban nem is kell
egyebet tennie, csak emiékezethe kell hoznia és tanulsagra
valo kihasznalhatas végett egy-egy képbe kell dsszefoglalnia
a legkozelebb lefolyt évek apriosagos torténetébol a kovet-
kezoket.

Egyv herczeg meghal. torvénves neje tovabb viseli a
herczegné$i czimet. A lipesei «Redchsgericht» el6tt azonban
Jogérvényesen elperlik téle, mert a herczegnd nem volt «eben-
biirtig> hazasfél, csak egy «polgdrnak», valami nagykeres-
kedének lévén a leanva. Dortmundtban egy fiatal grof,
becsiiletes munka utjan akarvan megkiizdeni szegénysége
daczara az élettel, beall «Volontir,-nek valami réfoskeres-
kedésbe. Dolgozik becsiilettel, de iszonyui benne az oOréklott
kasztszellem és nem bir maganak még csak annvit sem
szerezni, hogy az adojat lefizesse. A dortmundti varosi tanacs
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illetékes hivatala meginti 6t ismételve szabalyszeriileg, de
nem tesz kivételt a grofi ranggal szemben, hanem mint
szokta. nyilt, boriteknélkilli czédulan kildi lakasara a sza-
halyszerilleg kiallitott adomegintést. A fiatal grof erre fol-
haborodik és visszair a tanaesnak, hogy mint rangbeli ember
nem tartozik ilvesmit eltiirni hivatalnokoktol, a kik éppen az
6 <polgdri» sziletésok folytan hasonlithatlanul ¢ alatta alla-
nak és csak egészen kozonséges emberek. A tandcs perbe-
fogja a grofot. Angliaban és a szarazféld nem egy monarchia-
jaban szigorilag biintették volna az alkotmanvos jogrend ilyetén
durva megvetéseért. Dortmundt illetékes birdsaga azonban
mindossze 20 marka pénzhirsagra itéli.! Kolnben egy kozon-
séges éjjeli 6r — Johann Githe — beiil harom-négy bakter-
tarsaval egy vendéglébe mar joval éjfél el6tt, és midon e
folott meghotrankozasat fejezi ki néhany intelligens vendég,
s figyelmezteti &ket, hogy ilyenkor a vagyonbiztonsag és
kozrend érdekében még az ulczan van helvok: neki allnak
a bakterek és agybafGbe, csaknem holtra verik a figyelmez-
tetoket és egvittal foljelentést tesznek ellendok a kozhévatal-
noki dllds — < Beamilenthum» —— megsértése miatt. Azon
éjjeli ort, a ki a legsilyosabb testi sértést okozta volt, el-
bocsatjak ugyan nagynehezen, hosszas eljaras utdn hivata-
labol, de a tobbit folmentik. mert hat csakugyan nem lett
volna szabad <kdzhivatalnokokat». még ha bakterek is, az 6
hivatalos teenddikre figyelmeztetni.? Erfurtban Von Tschoppe
fékormanytanacsos — Ober-Regierungsrath — ismételt figyel-
meztetés daczara sem kottet szajkosarat az ¢ kedvencz sétalo-
kutyajara. A varosban veszett ebek mutatkoznak. Az utczan
jarok-kelok aggodalommal néznek az Ober-Regierungsrathnak

! L. a Diedrich Graf von Tschyskiewitz-Kalenitzkv-féle esetet a
<Frankfurter Z.» 1893. aug. 12. szdmdban,|
2 L. a <Kolnische Zeitung> 1893. aug. 12. szamat.
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még mindig szajkosar nélkiili séta-ehére. foljelentik tohb oldalrél
a hatosagnal. Ismételt siirgetés utan Lange polgarmester végre
raszanja magat és baratsagos maganlevélben figyelmezteti a
tfékormanytanacsost. Az egész német sajto fdlzadul és raidézi
a kihagasi tigvben baratsagosan levelezé polgarmesterre a
Biuinteté-térvénykonyv §-at, mely az ily esetekben kotelesség-
mulaszto kézhivatalnokokrol szol: de azért a «Strafgesetz-
buch» §-a nem lesz tekintetbe véve: mert hat egy f6kormany-
tanacsos sokkal magasabban all a bureaukratia rangiépeséjén.
semhogy az & séta-kutyaja miatt érdemes lenne torvényt
ilni egy kotelességmulaszto polgarmester f6létt, - Angliaban
magat a belligvininistert birsagolta meg a rendéri kozeg mind-
jart ott a helyszinén a mult évben csak azért, mert horgdszni
mert, de a horgaszjegvét honn felejtette. Baro Bothmer rop-
iratot ad ki, és a legkeményebben nekiront a biroi kar 6sszes
nem-nemes tagjainak, kovetelvén, hogy nagyobb, jéval na-
gyobb szammal nevezzenek ki birakka nemeseket, mint eddig
tortént. mert hat szerinte a <«polgdri> szarmazasi birak
nem birnak sem a kell6 miiveltséggel, sem a kell6 erkélesi
emelkedettséggel. Angliaban. s6t (Maszorszdagon, Belgiumban.,
Spanvolorszagon, Portugalliaban, Hollandiaban csakhamar
utolérte volna az ily ropirat szerzgjét az alkotmanvos jogrend
drének sujto keze. A Németbirodalom allamaiban ugyancsak
készen allott volna csakhamar az aristom, sét tan a vashilines
is annak a szamara, a ki a nemes szarmazasu birakrol tett volna
kozzé ilven <«osztdlygyiilolséget» kelts formedvényeket:; de
a polgari, illetleg nem-nemes szarmazasu birak szellemének,
képzettsegének, miiveltségének ilyetén meghurczolasa nem
esik az osztalygvilolség keltésének fogalma ala. Veronaban
a mult nyaron megtamadja fényes nappal a varos diszterén
egy hires tuddsnak magasmiiveltségii és bajos leanvat, a koz-
tisztelethen allé Argentei kisasszonvt valami grof Prscicelli
nevd lovassagi f6hadnagy harom mas tiszttarsival, és az
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egesz kozonség szemelattara durva pajkoskodast kovet el
vele szemben. Az atya és a nagybatyja tavirali panaszara
par nap mulva taviratilag jéon meg a hivatalos valasz, hogy
Olaszorszag kiralyanak parlamenti felelés hadiigyministere az
illetlenkedd f6hadnagyot a hadsereg kotelékéhél, az eljaras
kell6 formainak betartdsabdl, kirekesztette. A német allamok-
ban nem ritkan fordultak el6 még néhany év eldit is oly
esetek, a melyekben tisztes <polgdrndk» szul6i panaszt
emeltek egves tilvérmes katonatisztek dévajkodasai ellen;
de az a biintetés. a melylyel hosszadalmas eljaras folytan
ez utobbiak sujtattak, nagyon is alkalmas megéreztetni a
kiilonbséget egyfeldl olv allam kozt, a melyben egyenlé az
egységes jogrend sujté igazsaga mindenkivel szemben, és az
oly allam kozt, a melyben a «Rechisstaat» illetékessége ott
végzOodik, a hol a militarismus kezdddik. Hat még a kavé-
hazbeli, vendégi¢beli, utczai kardlapozasok, sulyos testi ser-
téssel jarod kaszabolasok, a melyeket a vérzé «polgaroks»
formaszerinti panasztétele daczara sem kiovetett nyomban,
nem kovetett egvaltalan komolyabb mérvii megtorlas! Mindez
ama sajatszeri jogrend folvomanya, a mely nyiltan, finne-
pélyesen vallja a «kafonai becsiilet> és a «polgdri becsiilet»
kozti oriasi kiilonbséget; ugyanazon jogrendé, a mely a leg-
ujabb id6kig lehetéve tette, hogy. a szasz kir. herczeg had-
seregfeligyel6i rendeletének tanusagtétele szerint, embertelen
banasmodnak, valosagos kinzasoknak maradtak egész védte-
lentil kiteve a kozlegénvek, kivalt az ujonczok, ugy az altisz-
tek, mint a tisztek részérdl. s a nélkal, hogv jogorvoslatot
nyverhettek volna barmely forumon is. Végil — hogy paullo
majora canamus — ugyanez a jogrend tette lehet6vé, hogy
maga a legf6bb hadir az arczél el6tt Gnnepélyesen meg-_
dicsért és legfelsGbb kéznyujtassal tiintetett ki egy kozlegényt,
a ki par nappal azel6tt értallvan, egy arra ballago intelligens
polgart egyszeriien leltt és csak azert, mert ez utobbi a szo-
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kasos oralloi kérdésre nem felelt. hanem csak amigy mor-
mogott valamit — de természetesen a legkisebb rossz szandék
nélkiil — a fogai kozt.

Igy rajzoljak kiriilbeliil a modern publicistdk a német
alkotmanyossag arnyoldalait. szemben az angol parlamenta-
rismussal, sot szemben az olasz és belga parlamentarismussal
is, hogy a franczia demokratia ellentétes nagy vonasait e
helyatt ne is hangsulyozzam.

Az elfogulatlan targvilagos szemlélé kénytelen lesz
ugvan bevallani, hogv a német alkotmanvossag fontjelzett
vonasai jorészt éppen nem tulzottak. de egyuttal azt sem
fogja tagadhatni, hogy ez a német alkotmanyossag, daczira
mindez arnvoldalainak, mégis képes volt az allami rendet
embersltokon at oly szilardidl fontartani. mint semmi mas
allam Europaban és masfel6l ez a német alkotmanyossag
képes volt a német nemzetet kinevelni a nemzeti egységre
¢és ennek érdekében egy rettent6 nagyhatalmi hirodalomnak
nemesak megszerzésére, de egvittal minden iranyban biztos
tovabbfejlesztésére. Masfel6l az, ki elfogulatlan szakértelem-
mel kivan itéletet mondani e targyban. nem fog megmaradni
a folszinen mutatkozé minde tiinetek egyszerii tudomadsul-
vételénél, hanem, miel6tt egyetemleges megallapodast kocz-
kaztatna, le fog szallni minde symptomatikus jelenségek
alkotmanyjogi hatterének mélyére és csakis behatolag ossze-
hasonlito alkotimanyvjogi tanulmanyok alapjan fogja megvonni
akarni a parhuzamot egyfel§l a német alkotmanvossdg, mas-
fel6l pedig, ha nem is a franczia democratikus koztarsasag,
s61 ha még csak nem is az angol parlamentarismus, hat
legalabb az olasz, meg a belga parlamentarismus kozott.

Valoban megérdemli, hogy mi is megvonjuk ez utobhi
parhuzamot.

im a killonbozet a maga legfontosabb mozzanataiban.
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A német alkotmdnyos monarchia — melyet Robert
von Mohl <dualistische Monaychie»>-nek nevez, Sidgwick
pedig <egyszeriileg alkotmdnyos monarchidnak» nevez —
mindenekelétt abban killonbozik a parlamentaris monarchia-
tol — ez utébbit a szé szarazfoldi értelmében contemplalva —-
hogy mig az utobbiban az uralkodo nines jogositva mas jogo-
kat — felségjogokat — is gvakorolni, mint a melyeket a rend-
szeres alaptérvény, vagy az u. n. alkotmanylevél taxativ f6l-
sorolassal nyiltan, tinnepélvesen és tiizetesen az uralkodéra
raruhaz: addig a némef alkotmanyos monarchidban az ural-
kodo foltétlentil van jogositva a torténelmi jogfejlédés kapesan
oroklott egész felségi jogkort csorbitlanul gyakorolni, kivételt
csakis azon felségjogok képezvén, a melyek gyakorlasanak
modozatara nézve — az alkotmanvievél tiizetesen feljogositja
az orszaggvilést — a kamarakat — az allamhatalomban valo
osztalyrészre. Nevezetesen igaz ugyan, hogy a német alkot-
manyos monarchiaban is csak ugy bocsathat ki, modosithat,
ertelmezhet torvényerejiileg, vagy torolhet el az uralkodo
torvényeket, csak gy modosithatja az alkotmanylevél egyes
rendelkezéseit, csak ugy szabalvozhatja az allamhaztartast
és csak ugy kothet allamadossagot az uralkodo, ha az 6 e
tekintetbeni actusaihoz a népképviselet is hozzajarul; amde
a kamarak. illetéleg a népképviselet nines alkotmanyjogilag
arra jogositva, hogy az uralkodéra alkotmanvjogi kényszert
gyakoroljon. «Die Stinde konnen die Bewilligung der Steuern
mit keiner Bedingung verbinden.» — <Az orszaggyiilés nem
kotheti az adok megszavazasat semmiféle foltételhez» —
mondja a bajor kiralysag alkotmanylevele.! Ugyanez all
Baden nagvherczegségre. Wiirttemberg kiralysagra, Hessen
nagvherczegségre és a sgzdsz kiralysagra nézve is. 2 Olden-

! Verfassungsurkunde Tit. VIL, § 9.
? Wiirttemberg, Verfassungsurkunde § 113.: Die Bewilligung der
Steuern darf nicht an Bedingungen gekniipft werden. welche die Ver-
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burg nagyherczegségre nézve is.' A parlamentaris mon-
archiaban meg éppen ez a leghatalmasabb fegyver a nép-
képviselet kezében, hogy alkotmanyjogilag fol van jogositva
csakis azon foltétel mellett szavazni meg az adokat, hahogy
az uralkodo csakis oly torvényjavasiatokhoz adja meg a
szentesitést, a melyeket a népképviselet elfogadott, s ha
csakis oly ministerek altal kormanyoz. a kik a népkép-
viselet tobbségének bizalmat birjak, s ha elbocsatja az oly
ministereket. a kik a népképviselet bizalmat mar vagy elvesz-
tették vagy pedig egvaltalan nem is voltak valaha abban a
helyzetben, hogy azt megnyerhették volna, és ha az uralkodé
egyaltalan. vagy pedig egyik-masik nagyjelent6ségii kérdésben
oly politikat kovet, a mely allandolag 6sszhangzathan van a
népképviselet tobbségeének politikajaval.

A német alkotmanyos monarchidban szintugy, mint a
parlamentaris monarchiaban az uralkodé actusai csak ugy
birnak allamjogi érvénvnyel, ha azokat valamelyik miniszter,
meég pedig felelds miniszter ellenjegvzi. Igen. mert a német
alkotmanyos monarchiaban a miniszterek feleldsek, szintigy,
mint a parlamentarés monarchiaban: és a parlamentaris
monarchidban nemkevésbhé szabadon, sajat belatasa szerint
nevezheti ki és bocsathatja el a ministereket barmely percz-
ben az uralkodé. mint a német alkotmanyos monarchiaban.

De van egy oriasi kiilonhség mégis e kérdésre nézve
a ket rendszer Lkozott. A német alkotmanyos monarchiaban
a ministerek csak a szo legalis értelmében felelgsek az

wendung dieser Steuern nickt unmittelbar betreffen. — Hessen, Verfas-
sungsurkunde Art. 68., Abs. I.: «Die Bewilligungen diirfen von keiner
Kammer an die Bedingung der Erfiillung bestimmter Desiderien gekniipft
werden.» — Szdsz kirdlysag, Verf, § 102.: Oldenburg nagyherczegség.
Art. 188.

' H. 1. e. Seydl: Staatsrechtliche und politische Abhandlungen.
1893. 132. s kov. L
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uralkodasi. ilet6leg kormanyzati actusok alkofmdnyszerii-
ségeért, tirvényseeriiségeért, de nem egyuttal azok czélszerdi-
ségeért is: a parlamentaris monarchidban azonban felel6sek
a ministerek politikailag is, vagyis felelések az uralkodo
actusainak czélszerdiségeért is, tekintettel az allam, a nemzet
kozjavdra. ' A parlamentaris monarchiaban vissza kell
lépniok az Osszes ministereknek — tehat az egész <cabinet»-
nek — mihelvt czélszeriiségi kérdéshen vettetvén o1 a bézalmi
kérdés, a képviselshaz fobbsége bizalmatlansdgol szavaz a
kormanynak ; itt, a parlamentaris monarchidban solidaris
a cabinet mindarra nézve, a mit egyik vagy masik szak-
minister eléterjesztésére a miénistertandcs magaéva tesz,
vagyis kivétel neélkill minden kormanyzati actusért, minden
torvényhozasi el6terjesztésért, — mert csak oly elGterjesztés
keriilhet a képuviseldhdz, illetéleg a parliament elé, a melyre
nézve az Osszes ministerek el6zetesen kozds, egyértelmii meg-
allapodasra birnak jutni egymaéssal; ugvanez allvan azon el§-
terjesztésekre nézve, a melyekkel a korona elé jarulnak, — és

1 A bajor ministeri felel6sségi torvény (1848. janius 4.) 9 Art.:
«Ein Staatsminister oder dessen Stellvertreter, der durch Handlungen
oder Unterlassungen die Staatsgesetze verletzt, ist den Stdnden des
Reichs wveraniwortlich.» A szdsz kirdlysag alkotmanvlevele 141, és
kov. §-ai, valamint az 1838. fehrudr 3-diki toérvény, nemkiilénben
Wiirttemberg alkotminylevele (Cap. 10.) a ministereket csak alkot-
mdnysértésekert — «Verfassungsverletzungen» — teszik felelssé Némi-
leg eltér a német typustél a badeni torvény 1868. februdr 20 dikarol :
«Die zweite Kammer hat das Recht die Minister und Mitglieder der
obersten Staatsbehdrde wegen einer durch Handlungen oder Unter-
lassungen wissentlich oder aus grober Fahrlissigkeit begangenen Ver-
letzung der Verfassung oder anerkannt verfassungsmissiger Rechte oder
schweren Gefdhrduny der Sicherheit oder Wohlfahrt des Staates
formlich anzuklagen.» A porosz alkotménylevél s a porosz allamjogi
gyakorlat kozt félreismerhetellen a kiizdelem, mely azonhan még nem
vezetett biztos formulara.
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ha nem tudnak maguk kozott valamely kerdésben teljesen
egyértelmii megallapodasra jutni egymassal az dsszes mi-
nisterek : sziikségkép beall koztik a ménidstervdlsdg, le kell
valamennvi ministernek egyiittleg mondania, a koronatol
fiiggvén azutan, hogy elbocsatja-e az egész cabinetet és ege-
szen 1ij cabinetet nevez-e ki, vagy pedig a lemondott mi-
nisterek kozil egviknek vagy masiknak, vagy akar tobbeknek
nezetét tévén magaéva, ezek koziil biz-e meg valakit a cabinet-
alakitassal, azon czélzattal, hogy ezen részben vagy egészhen
uj cabinet azutan megesinalja maganak a tdbbséget a kép-
visel6hazban, esetleg a képvisel6haz feloszlatiasanak és uj
valasztasok elrendelésének aran is, a mi azutan azt jelenti,
hogy az uralkodo <hivatkozik a nemzets-re. Hogy e rend-
szer ily alapon folytonos 0Osszhangzatban és sikerrel miikod-
hessék, a parlamenlarés monarchiaban az uralkodo a mi-
nistereket — a solédaris cabinet tagjait — a ministerelnok
ajanlatara nevezi ki. Kz ugyan nyiltan, {linnepélyesen csak
Magyarorszdg 1848: 1II. t.-czikkében (1867: 1) van ki-
mondva, de tényleg oly allamjogerejii szokas, a melyet egy-
irant kovetnek minden parlamentaris monarchiaban. Es ez
igen természetes, s6t sziikségképeni folvomanya a parlamen-
tarismusnak, mert a parlamentaris kormany — a solidaris
cabinet — alapjat csakis egy consoliddlt képviselghazi t6bb-
seg. tehat egy allandolag compact nagy politikai part képez-
heti, a mely eltantorithatlanul ragaszkodvan a maga programm-
jahoz, csakis a sajat kebeléb6l kinevezett ministerek irant
viseltethetik allandolag, kellé szivossagu bizalommal. Azokat
az allamférfiakat azonban, a kik, mint a tobbségben levd
part tagjai, leginkabb alkalmasak a korminyon a part bizal-
manak Osszetartasara, sem az uralkoddo maga, sem pedig
valamely a tébbségben levé parton kivil dllo személy nem
szemelheti ki oly sikerteljes érzékkel és tapintattal, mint a
tobbséghen levé partnak vezére, a ki irant ez a part aleg-

Athenacum. 2
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teljesebb bizalommal viseltetik. Parlamentaris monarchiaban
tehat rendszerint — ritka kivételes esetektdl eltekintve ! —
a tobbséghen levé part vezérét nevezi ki az uralkodo mii-
nisterelnokké, s 6t bizza meg cabinetalakitdssal, a mi annyit
jelent, hogy az uralkodé a szakministereket e ministerelnokkée
kinevezett tobbségbeli kitiindségnek ajanlatara fogja azutan
kinevezni. (Azon el6zetes megbeszélések, alkudozasok sth,
a melyek az 1j ministerelnok kineveztetését tugyv legfelsébb
helyen, mint angol, belga, olasz, spanyol, portugall szokas
szerint a tobbségben levé parttal valo behatébb érintkezés-
hen. egvfeldl az uralkodd és a partttbbség tajékoztatasa, mas-
felol lehetdleg homogen cabinettagok osszehozatala czéljahol
szoktdk megel6zni, a fontjelzett kovetelménvnek még meg-
hiusulasuk esetében sem praejudicalbatnak, mert csakis poli-
tikai tapogatozasok természetével birnak és nem allamjogi
jelentgségiiek ; ugyanez all az oly esetekrdl is, a melyekben,
mint pl. Lord Moira esetében, az uralkodo nem magaval
a kinevezendd partvezérrel, de valamely az alkudozasokra.
kibékitésekre, érdek-osszeegveztetésekre alkalmas, tébbségbeli
kivalo partemberrel téteti meg a cabinetalakitasra az utegyen-
gets lépéseket) A parlamentaris monarchidban tehat a
ministerelnok nem csupan a legfébb dllamiisztviseld, nem
csupan a korona elsé tanacsosa, de a kiraly utan egvuttal
a nemzet bizalmanak legf6bb letéteménvese is.

A német alkotmanyos monarchidban az uralkodd a
ministerek tulajdonképeni kozvetlen feje; cabinet-solidarilds

! Ezen kivételes esetek kozé tartozik a Dedk-pdrti cabinetek
esete is, midén nem Dedk Ferenczet, a tobbséghen levé part vezérét,
de, mert 6 cabinetalakitdsra nem vallalkozott. az & legbizalmasabb
politikai baratainak egyikét. gr. Andrdssy Gyuldt nevezte ki az ural-
kodé ministerelndkké. A Ldnyay-, Sczldvy- és Bitto-féle cabinetek
kineveztetése mar anomaliat képez, a melyrdl mas alkalommal.
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nem létezik: ha van is aministerelnok, ez nem hir egyittal
a tobbséghen levd part vezérének jelentGségével. Az uralkodo
a német alkotmanvos monarchiaban nem a ministerelnok
ajanlatara nevezi ki a ministereket, hanem sajat egvéni be-
latasa szerint, tekintet nélkil arra, hogy egvugvanazon part-
hoz tartoznak-e, és ha akar az uralkodo, akir a képvisels-
haz tobbsége megvonja a hizalmat valamely szakministertél,
az uralkodo elbocsatia az illet6 ministert, a nélkiil, hogy
ezért az egész ministeriumnak bhe kellene adnia a lemon-
dasat. A mémet alkotmanvos monarchiaban tehat csakis
kiralvi kormany, kirdlyi ministerinm van, és a ministerek
csakis a kiraly legfébb hivatalos kozegei. A képviselohaz
tobbségére az ilv kiralyi ministeriumnak is sziiksége van
ugvan. hogv a kormany javaslatai megszavaztassanak: amde
teljesen elégséges, ha minden egves concret esetben, esetrél
esetre compromissun Gtjan biztositja maganak a kormany
a képviselshaz tobbségét az dsszes képviseldhdzi partok részé-
r6l. Szoval a német alkotmanyos monarchidban mindig sze-
mélyes uralom van — «régime personnel> — bizonvos fokig:
maga az uralkodo intézi nemecsak az uralkodast, de a kor-
mdanyzdst is felelss ministerek altal. Es ez annyival kevésbbé
valhatik az uralkodora nézve végzetterhessé, minthogy — mi-
ként mar emlitettiik — az adok megszavazasat az orszag-
gviilés, illetdleg a képviselohaz nincs jogositva foltételessé
tenni egy vagy mas kovetelménynek teljesitését6l a korona
altal. De kiilonbézik a némef alkotmanyos monarchia a
parlamentaris monarchiatol még abban is, hogy mig par-
lasnentaris monarchiaban az uralkodd sohasem avatkoz-
hatik a kozigazgatas részleteibe, hanem otf, hol a parla-
mentards ministerek nem tehetnek vagyv barmi okbél nem
tesznek eleget a kozszitkségletnek, maga a parliament. illetéleg
a keépvisel6haz nyil bele a kozigazgatdsha — Angliaban a
special actek altal — addig a német alkotmanyos monarchia-

DAd
-
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ban — kivalt a kisebb német allamokban az uralkodo, ha
ugy tetszik neki, a legcsekélvebb kizigazgatasi tigyekben is
kozvetleniil rendelkezik, intézkedik, a nélkill, hogy az orszag-
gyiilésnek, a képvisel6haznak alkotmanyjogilag meg lenne a
joga a koézigazgatas menetére barminé kozvetlen befolvast
is gyakorolni. Annyival inkabb all ez a kuliugyekre, had-
iigyre és az udvartartasra nézve, a mely tigyek egyaltalan
nem tartoznak az orszaggviilés kozveflen ellendrzése ala a
német alkolmanvos monarchiaban. Angliaban, de még Olasz-
orszagon, Belgiumban, Spanyolorszagon is ugyanecsak bele-
szolhat és az alkotmanyv alapjan teljes joggal a parliament
mindezen iligyekbe: a némel alkotmanvos monarchiaban a
hadigyre, illetleg a véder6re vonatkozolag van csak némi,
tobbé-kevéshhé korlatolt hozzaszolasa, a killiigvekre, a diplo-
matiai tigvnokokre nézve még ennél is kevesebb, az udvar-
tartast pedig annvira az uralkodo <castrense peculinim»-anak
tekinti az alkotmanyjog, hogy a felségsértéssel hataros tul-
terjeszkedés vadjanak tenné ki magat az a bajor, szasz, s6t
porosz népképvisels, a ki hivatkozvan Sir KRobert Peel
avagy Lord Palmerston kezdemeénvezéseire a «Ladies of
the Bedchamber» dolgaban, hasonlo inditvanyt merészelne
tenni a kiralvi udvar személyzetének tekinteteében.

A parlamentaris monarchia a népsonverainitds elve-
nek alapjan osztja meg a jogokat az uralkodo és a parliament
kozott; a német alkotmanyos monarchianak alkotmanyjoga
nem ismeri el a népsonverainildast, hanem csak a nemszel
souveratnildsdt és ennek csorbithatlan felségjogkérii egve-
diili letéteményeséiil csakis magat az uralkodét contemplalja
mindvégig egész kovetkezetességgel. Vegyik hozza. hogv a
némel alkotmanvos monarchia — miként szintén mar emh-
tettiik — megtartotta, conservalta a népképviseleti alkotma-
nyossag behozatala el6tti rendi monarchia. részben patri-
monialis természetii alkotmanyjogabol az uralkodo féntartott
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felségjogaul mindazt, a it az alkotmanylevél nyiltan, vila-
gosan, hatarozottan és tilizetesen az orszaggyiilés, illetSleg
a képvisel6haz kezdeményezési és ellendrzési jogkorébe at
newn bocsatott: és meg fogjuk érteni, hogy miért olvanok,
a mindk. szemben a szarazfold parlamentaris monarchiai-
nak — az olasznak, helganak, spanyolnak, portugalinak stb.
— belallapotaival szemben ugy az allami, mint a tarsa-
palmi allapotok még manap is a német alkotmanyossag alla-
maiban.

Nem toltam e parhuizamban el6térbe Angliat. Nagy
okom volt erre. Anglia ugyan a parlamentarismus classikus
szil6f6ldje ; az angol intézmények bamulatteljes tisztel6i
dltették at a parlamentaris monarchiat a szarazfoldre.
Anglianak azonban nincs rendszeres alkotmanyjogi alaptor-
vénve, nincs az Osszes érvénvben levd alkotmanvjogi alap-
elveket, iranveszméket egy rendszeres egészbe egybefoglald
alkotmanylevele, hanem csakis {orténelinileg fejlett alkot-
manya van, szintugy mint Magyarorszdgnak és Mecklen-
burg nagyherczegségnek. és ha a parlamentaris monarchia
mindennek daczara sehol sem fejlett még oly magas fokra
mint éppen Anglidban: tigy ennek az okat csakis abban
kereshetjiik, hogv Angliaban, kivalt 1782 ota, mindinkabb és
inkabb elhalvanvul az droff alkotmanyjog, hogv tért enged-
jen a praecedensek és compromissumok utjan egyre hatal-
masabb mérveket oltd szokdsjognak az alkotmanvos élethen.
Ma mar ez utobbi oly erds, hogy az irott alkotmanvjognak
éppen legfontosabb mozzanataira vonatkozélag az <rotlt jog
elavultnak -~ mint az angolok szoktak mondani: <anfé-
quated> — tekinthet§. Sem a cabineliél, sem a cabinet
solidaritdsdrol nem tud semmit az 7rott jog. Az drotlt jog
csak a titkos tanacsot. a « Privy Council»-t ismeri; és habar
a cabinet solidaritdsdt csakis egy mulatsagos eset. t. i. az
az eset hozta létre. hogy I Gyorgy kiraly, a Hannoverhaz-
bol, nem tudvan angolil, hanem csak németiil, francziaul
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és egy keveset latindl, ' ministerei koziil pedig csak néha-
nyan tudvan francziaul és egy keveset latinil, nem birta
velok sem a sajat elnoklete alatti ministertanacsban, sem
pedig kiilon-kiilon az egves ministerekkel az fligyeket elin-
tézni, illetdleg lépésril-lépésre behato eszmecserét folytatni,
rajok bizta a ministerekre, hogy végezzék el tehat ezt a
behatd eszmecserét el6bb sajat maguk kozt és csak azutan,
ha majd egyértelmii megallapodasra jutottak egymassal, csak
azutan terjeszszek eléje ezen megallapodast, akar francziaul,
akar latindl, irasban és ¢ azutan roviden dont a kérdésben.
I. Gyorgy hianyos nyelvismeretei ez értelemben képezték
kiindulasi pontjat a cabinet solidaritdsinak. Amde ez a
cahinet-solidaritds, daczara e mulatsagos eredetének, valo-
ban nagyszerii eszkoznek bizonyult a parlamentaris életben
és ma mar egyik mell6zhetlen sarkkovét kepezi a parlamen-
taris monarchianak a szarazfoldi allamokban is. Masfels}
a torténelmileg fejlett alkotmany még ma is csak tgy hem-
zseg oly torvényektSl és jogszokasoktol, a melveket forma
szerint még nem tordlt el a torvényhozas, de a melyek
mar teljességgel Osszeegveziethetlenek a modern allam fogal-
maval. lgv, hogy Anglia kirdlya az egvediili tulajdonképeni
foldesura az egvesiilt kiralysag egész allamteriiletének ; hogy
a gorvélyesek meggvogvulnak, ha a kiraly rajok teszi a
kezét; hogy egynémely skot lordot az 6 egykori jobbagvai,
manap berl6i dudaszoval tartoznak mulattatni, ha a lord
a kastélyaba hazaérkezik, stb.® Mind e badar jogszokasok
iszonyu tomkelegehdl csak faraszté munkaval hancsolhatja
ki az allamjogtudés a ma érvénvben levé angol alkotmany
tiszta keépét, és még ha tisztan lebeg is az szemei eldtt a

! L. Earl Grey: Parliamentary Government considered with
reference to Reform, p. 10; Hallam: The constitutional history of
England, pag. 798.

© ' Macaulay V., 143.; Smollet: History c. 7. sth.
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maga egeszében: meg ez esetben is ott marad a hattérben
az angol helyi onkormdnyzat — local selfgovernment — a
hattérben kapcsolatosan a torvenvek uralmat biztosito oly
biréi jogkorrel, tehat oly alkotmanyjogi ténvezdékkel, a melvek-
hez egv szarazfoldi allam alkotmanyjoga sem nvujthat ana-
logont.

Nem emlitettem tiizetesen Aduszfridt sem a német
alkotmanyos monarchiirél szoltomban. Igen, mert Ausziria
kozelebb all ugvan a parliaientaris monarchiakhoz mint
barmely kiralvsaga. nagvherczegsége stb. a Nemetbiroda-
lomnak az egvmast folvalto parturalom tekintetében; de
masrészrél  Ausztridnak nincsen egy egységes, rendszeres
alkotmanyjogi alaptorvénye, hanem csak részleges «Staats-
grundgeselzs-nek nevezett alkotmanytérvényel vannak, a
melyek azonban nyitva hagyjak a tért nem egy tekintet-
ben az uralkodé népképviseleti alkotmanvyossagel6tti felségi
jogkorének a maga teljességében szintigy, mint a némel
allamok alkotmanylevelei, levén az 1867-diki egyik «Staats-
grundgeselz> alaptétele szerint a csdszar a i6rvényhozo
hatalomnak is tulajdonképeni és egvediili letéteménvese, a
kinek a torvénvhozashan a «Reichsrath» csak mint segédlo-
tanacsa — «Bedraths> —- van Jogositva tamogatasara lenni.

Végill nem emlitettem tiizetesebben Magyarorszdgot sem,
mert. habar hazankban a parlamentarismus inkabb van tor-
venvbe iktatva mint barhol, az 1848: 111 t.-czikknek a minister-
elnoknek ministerajanio jogara vonatkozo rendelkezése altal:
az egységes rendszeres alkotmanyjogi alaptérvényt a mi
torténelmileg fejlett alkotmdnvunk sem ismeri, 1848-ban és
1867-ben és 1867 ota alkotott alkotmanyjogi jelentdséggel
biré térvényeink pedig oly hidnvosak. hogv nem taldlhatvan
jogforrast erre sem ezekben, sem az 1848-el6tti rendi alkotmany
idejébol. tobbnyire meég manap is az ahngol mintanak rank,
a mi viszonyainkra vajmi gvakran egyatalan nem alkalmaz-
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haté vonasait igyeksziink utanozgatni. a nélkiil, hogy mindig
teljesen tisztaban lennénk azok valodi természetével.

A német alkotmanyos monarchiat tehat nagy ir va-
lasztja el a parlamentaris monarchiatol; de félreismerhetlen
azon, habar még mindig szerfolott lassu kozeledés, melyet
amaz ez utébbi iranyaban egynémely német allamban, pl.
Wiirttembergben, Hessenben, Badenben, sét még Porosz-
orszdgon is tanusit. Ez utobbi allam az 1831-diki belga
alkotmanvlevel — «Constétution» — mintajara szerkesztette
meg a maga 1850-diki alkotmanylevelét. Hogy mégsem lett
parlamentaris monarchiavd: ez az 6roklétt. mondhatni tul-
erds kirdlyi hatalomnak koszonheté, a mely igen sokat
atengédett ugyan venni az 1850-diki porosz alkotmanylevélbe,
de — Bismarck herczeg tanusagtétele szerint is — erejének
egész megfeszitésével igvekezett és meg is tudta akadalyozni
azt, hogy a belga «Constitution»> azon (78-dik) pontja is
atvétessék, a mely azt mondja, hogy «a kiraly nem gyako-
rolhat egyéb hatalmakat, mint a melveket az alaptérvénv
formailag a kiralyra ruhaz, vagy a melyeket az ezen alap-
torvény keretében alkotott tiizetes torvényvek rea ruhdznak.»'’
A belga alaptérvény 18 pontban (60—77.) taxative sorolja
fol a kiraly jogait: a porosz alkotmanylevél meghagyja egy-
szeriien a kiralyt oroklott felségi jogkorének egész teljesseé-
gében, s6t még folhatalmazza arra is, hogy az orszaggyiilés
fels6hazat — a « Herrenhaus»-t — kirdly/ rendelettel alakitsa
meg. (1850—1858: 65—68; (esetz 7. Mai 1853.) Ks ténvleg
a porosz Herrenhaus alkatelemeinek osszeallitisa még ma
is ebben a kiralyi rendelethen gyokerezik. Wiirttemberghen,
Badenhen, Hessenben, st Bajororszagon is nagvon kozel all

! Constitution, Chap. IL, Sect. I., 78.: Le roi n’a d’autres pou-
voirs que ceux que lui attribue formellement la Constitution et les
lois particuliéres portées en vertu de la Constitution. :
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mar az alkotmanyossag az egvmast rendszeresen — «bizton-
sagi szellentyikép»> — folvalto, partszinezetii kormanyok ura-
lomra jutasanak rendszeréhez az emlitett lassu kozeledés
folytan. Poroszorszagon ettél még tavol all az alkotmanyos-
sag. Azl azonban Bismarck herczeg évtizedekre terjedd vas-
marku kormanyzatanak sem sikeriilt meggatolnia, hogy ma
mar nagvobb figyelmet ne forditson az uralkodo az Osszes
ministerek lehetdleges elvrokon voltara, mint még I Vilmos
idejében.

A nagy német nemzet magas fokra emelte a maga
szellemi miiveltségét, megalkotta a birodalmat, szilard alapra
fektette annak egységét, tett némi haladast a szabadsag ira-
nvaban, de legfébb gondjukat sorsanak intezéi eddigelé nem
a szabadsagra, még kevésbbé a jogegvenlGség kovetelmé-
nveire. hanem mindenekel6tt a rendre és a haderd mentdl
oriasibb mérvhen valo kifejtésére és harczképessé tételére
forditottak. Mind e czélok elérésére kittinének hizonvul a német
alkotmanvos monarchia. Majd ha teljesen megérik ez a nagy
nemzet a jogegvenlGségre és a szabadsagra: majd akkor be-
kovetkezik a parlamentaris monarchia missigja a német
allamokra nézve is.

I

A népképviselsi allds méltésaga kiilonbozo
monarchiakban.

Azt mondjak. hogv a népképvisel6i allas oly termé-
szetli, hogy az egvéni erték, az egyéni érdem. az egyéni
hefolvas és isszekottetés szabja meg annak tarsadalmi sulyat
els6 sorban. Tokéletesen igaz ez, és annvira bheviliglo, hogy
nem szorul tovabbi fejtegetésre. Amde egészen mas kérdeés,
hogy vajjon ming hely, min6 rangfok illeti meg a népkép-
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visel6t, kiildnosen monarchikus dilamokban oly alkalomadtan,
midén még a legmodernebb nivellalo [dlfogas vagy a leg-
anyagiasdibb kozombosség sem keriilheti ki a rangfok pro-
blemajat, pl. udvarképesség, udvari meghivasok. udvari iinne-
pelyek, udvari ebédek, s6t az allami tinnepélvek, kihallgatasra-
bocesatas stb. alkalmabol ?

A typikus, 4. n. kozéposztalybeli politikusaink idésebb
nemzedéke, mely mindenha oly nemes hévvel és onfelaldozo
buzgalommal kiizdott a szabadelvii folfogas eszményeiért,
teljességgel kozonbosen viselkedett az ily természetii kérdések
irant egész a hetvenes évek kozepeig, mintha csak nem is
lett volna érzéke sem a politika ezen <démponderabilidi»
frant. A Giizella féherczegné nasziinnepélyén torténtek azon-
ban egyszerre folnyitottak a szemeit még a legphlegmatiku-
sabb tablabirainknak is. Az tértént ugyanis, hogy a magvar
allamjog értelmében magaval a koronas kiralylyal egyenrangu,
souveraine orszaggviilésiink 120 tagbol allo Gnnepélyes nagy-
kiilldottségének legtébb tagjat — majdnem az Osszes orszag-
gyiilési képviselsket — be sem eresztették az emlitett fenséges
naszinnepély alkalmabél magaba a terembe, hanem a kar-
zatra utasitottik O6ket, hogy onnét gyoényorkodjenek azon
latvanyon, mely bizonyara bensdségteljes orommel foghatta
csak eltolteni a kebelét minden magyar hazafinak. Az oka
pedig ennek az eljardasnak abban gyokerezett, hogy a mi
koronas kiralyunk udvaraban 1873-han éppen ugy fonnallott.
amint hogy még ma is (6nnall az a szabvany, a mely szerint
a terembebocsatas csak a titkos tandcsosokat, kamardso-
kat — meg ha éppen van hely ra — az asztalnokokal
illeti meg, azon orszaggvilési képvisel6k azonban, a kik
sem nem titkos tanacsosok. sem nem kamarasok, s6t meg
csak nem is asztalnokok, minden rangnélkili embereknek
tekintenddk, a kik egyszeriien tavoltartandok az ily udvari
iinnepélynek szinhelyiil szolgalo termektGl. A megdobbenés
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meég fokozodott, midon megtudtak, hogy a souveraine magyar
orszaggyilés keépviselohazanak elnokét csak tizenhetedikiil
hocsatottak be legfelsébb kihallgatasra €s hogy a fékonyha-
mester f6lebb, a Felséghez kozelebb il udvari ebédek alkal-
maval a kiralyi asztalnal, mint Magyarorszag igazsagiigy-
ministere és nem egy mas szakministere. Igen, mert hat az
udvari szahvanyok ma is ugyanazok, mint a melyek érvény-
hen voltak az 1848-diki torvényeinkben gyokerezd alkotma-
nyunk helyreallitasa el6tt, és ezen szabvanyok értelmében
a valosagos bels titkos tanacsosok kineveztetésok rang-
id6shsege szerint nyerik az el6bblépest és az elébbillest, az
a 16 kihallgatasra jelentkezé pedig, a kit a képvisel6haz
elnoke el6tt bocsatottak kihallgatasra, el6bb nverte volt az
6 kineveztetését, mint ez utoébbi, aminthogy az udvari
fakonvhamester is idgsebbh titkos tandcsos volt, mint az
igazsagiigyminister és egvéb ministereink. Elamulva kérdezték
magukban honatvaink, hogy vajjon mért nines az udvari
eljaras figvelemmel alkotmanvunk szellemére?

A dolog igen egyszerii. Dedk Ferencz megkototte a
kiegvezést 1867-ben; de a haza bolcse mar nem ért ra, hogy
a neépképviseleti alapon nyugvo magyar parlamentarismusnak
e téren is megszerezze a maga érvényesiilhetés¢t. Nem siir-
gette azt a képvisel6haz sem ; maradt tehat minden a réginél.
Pedig tagadhatatlan, hogy a reform e tekintetben is elodaz-
hatatlan; azok, a kiknek szintugy megvan az érzékok e kérdés
irant, mint a kell6 tajékozottsaguk a parlamentaris mon-
archia kovetelményei felél, remelik is; hogy a kilatasha helye-
zett magyar kiralyi udvartartas herendezésének alkalmabol
kell§ figvelemmel fognak lenni e kovetelmények irant is.

De hat ming iranyeszméket nyujthat e reform korszerii
létesithetésére nézve az érvéenyben levé magyar allamjog ?

Nézetem szerint kovetkezoket.

A magyar allamjog szerint is () felségét, a koronas
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kiralyt illeti meg a jog. 4 rang, czimek, Kkitiintetések ado-
manyozasdra, amint hogy hatarozottan hangsulyozza ezt az
1848: 1II. t.-czikkiink. () felsége felségi joganal fogva magyar
allampolgaroknak is és ugyan a magyar haza koéziigyei koriili
érdemekért adomanvozhatja ugyan — ministeri ellenjegyzes
mellett — a valdsagos belsé titkos tanacsossagot, mint udvari
méltésagot, habar ez a valosagos bels§ titkos tanacsossig
nem magyar eredetit, hanem, mint a régi romai «<consédium
principts» méltosagainak utdnzata a Német nemzetbeli szent
romai birodalomban tiamadt uj életre, s innét az Osztrak
csaszarsagon at szarmazvan at hozzank, csakis épp ugy jott
ususha Magvarorszagot illntéleg, mint a hogy pl. a szintén
nem magyvar eredetld vaskoronarend 1. II. és [l osztalyu
keresztjeivel mar emberéltok ota szoktak magyar allampolga-
rokat magyar allampolgari érdemek fejéhen legfels6bb kitiin-
tetésben részesiteni. A hosszas gvakorlat jogerejlivé tette ezen
usust is. Midén ezt constatalom, teljes elismeréssel emlékez-
hetem csak meg azon szereprél, mely a valosagos belsd titkos
tanacsossag adomanyozdsanak, mint legfelsébb kitiintetésnek
még a rendi alkotmany idejében jutott. Valadi korszeri ujitas
volt ez akkor, midén még a feudalis hatalmi ténvezdkkel
kellett lépten-nyomon kiizkédnie a mar modern iranvok felé
hajlé allamhatalomnak. A feudalis id6b6l fenmaradt hatalmi
tényezoket, a herczegeket, 6rgrofokat, grofokat stbh. nem hasz-
nalhatta f6] a modernizalodo allamhatalom, még az absolut
monarchia keretéeben sem a koziigyek intézésére oly meér-
vekben, mint a kozépkorban, midén még maga az allam-
hatalom is els6 sorban a hiibéri uralom szervezetében, mas-
szoval a herczegek, 6grofok, grofok stb. jog- és hatalomkorében
gvokerezett; a modernizalédé allamhatalomnak — a kézmi-
veltség terjedésével és az allami teendGk egyre novekvé szak-
szerli szétagazodasaval szemben — mindinkabh szellewnileg
képzett hivatalnokokra volt sziiksége az absolut monarchii-
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ban, meg a korlatolt monarchiaban egyirant; ezek képezték
az uralkod6 felsegi jogkorének leghiztosabb tamaszait és az
uralkodo actusainak csaknem egyvedill megbizhato, mert téle
fiiggs, békés tuton is barmely perczben elbocsathato végre-
hajté kozegeit, valamint tirvénvhozasi, biraskodasi igvekben
legkivanatosabb ¢s egviittal legilletekesebb tanacsadoit is.
Masfel6l a korldtolt monarchiaban, még a népképviseleli
rendszer behozatala el6tt is, 11j elemek tolultak az el6térbe ;
ezekre is sulvt kellett immar most fektetnie az uralkodonak,
és ugvan nem egy esetben f6leg azért, hogy a «princeps
legibus solutus» képére — a legistak tanai folytan — fokrol
fokra mindinkabb atalakulo monarchdanak souverainitasa
lehetoleg az allamélet minden terén ment6l elébb érvénye-
siilhessen, a hiibéruralombol 6rokiott hatalmi tényez6k netani
vonakodasa, s6t ellenkezése daczara is. Ki tagadna, hogy
czélszerti eszkO6z volt ez iranyban egy oly magas allami
méltosag crealasa, mind a valosagos bels§ titkos tanacsos-
sag? Olv id6ben, midén az uralkodo altal félavatott tekintély
dént6 salylyal birt sziikségképen a rendekre tagolt nemzet
osszes tarsadalmi koreiben nem kevésbbé, mint az allami
szervezet ranglépesézetének 6sszes fokain? S6t batran el-
mondhatjuk, hogy még az allampolgari jogegyenlGség fele
torekvo érfelmiségre is bizonyos népszeriiség varizsaval hat-
hatott, latni, még az absolut monarchiaban is, hogy az ural-
kodo nem kizarolag a magasabb sziiletésre fekteti rendszerint
a sulyt, hanem az egyéni érdemekre is, melyeket kiilonbozé
rendekbél, a koznemesibdl, s6t a polgari rendbdl szarmazottak
hivatalos szolgalataik altal szereztek maguknak a koziigvek,
vagy mint akkor egyoldalilag mondani szoktak, a tron koriil !
Es csakugyan tgy a régibb Német-romai birodalomban, mint.
az Osztrak csaszarsagban gyvakran tortént. hogy valosagos belso
titkos tanacsossa tortént kineveztetésok folvtan a herczegek.
orgrofok stb. mellé keriiltek gy az allami. mint az udvari
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iinnepélveknél — sajat egvéni érdemeik révén — szerénvebh
allasu sziilék tehetséges. kitiiné munkaerdnek bizonvult gver-
mekel, a kikkel killonben szoba sem allottak volna a fonemes-
ség tagjai. Eppen nem volt tehat reactionarius jellegii a valo-
sagos bels§ titkos tanacsossag 1848 eloit.

Amde behozatvan 1848-ban, illetsleg 1867-ben a nép-
képviseleti alapon nyugvé parlamentaris kormanyforma: vajjon
nem valodi anachronismus-e ma mar azon elébblépési és
elébbiilési jog, a melyben a litkos tanicsosok még mindig
formaszerint. rendszerint részesittetnek a modern alkotmanyos
allamhbatalom f6letéteménvesi, a ministerek rovasara? lgaz.
hogy ujabban a valosagos bels titkos tandesosok nem con-
templaltatnak tobbé dllamé méltosagokul, hanem csakis udvari
méltosagokil ; aminthogy masfeldl igaz az is, hogy Magyar-
orszag apostoli kiralva mar par évvel a koronazas utan
elrendelte, hogv Magvarorszag kiralvi ministereit, mar mint
ilveneket, kivétel nélkil megillesse a «Nagymélidsdg> — az
« lxcellentia» czim. De az udvari szabvany, mindezek daczara
minde mai napig épségben hagyta a valosdgos belsd titkos
tanacsosoknak még a feudalis rendi id6bol, illetdleg még az
osztrak absoluf monarchia idejébdl atszarmazott elébblépési
és eleébbiilési jogat és ez hatarozottan csorbat ejt alkotma-
nvunk szellemén. az érvényben levé magyar allamjogon.

A rendi magvar allamjog szerint a zdszlds wurakat
illette meg a kiraly utan az elsé hely; és zdszlds urainkat
meég ma is, népképviseleti alapon nvugvo parlamentaris
magvar monarchidank keretében is igen magas hely illeti
meg ugy az allami iinnepélyeknél, mint ha lesz, a magyar
kiralyi udvarnal; zaszlosuraink, mint ilyenek mindenesetre
Jvindicalhatjak maguknak. hogy ne az idegen eredetii v. b.
titkos tanacsossagnak quasi concretual statusaban, titkos
tanacsossa tortént kineveztetésok rangidGshsége — ancien-
nitisa — de tulajdon, torténelmileg fejlett zdszlosuri méito-
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saguk allamjogilag megszabott sorrendje szerint helveztessenek
az elébblépés és elébbiilés ranglépecsézetére, s hogv meg-
elézzék az dsszes tobbé v. b. titkos tandcsosokat. A kiraly
utan az elsé hely azonban. mai alkotmanvunk szellemében.
az érvényben levé magyar allamjog kovetelmeényeinek meg-
feleloleg. akar titkos tanacsos, akar nem, csakis Magvarorszag
kiralyi ministerelnokét illetheti meg. és ugyan ez értelemben
kell. hogy nyvomban a ministerelnok utan a tobbi ministerek
kovetkezzenek ministerré tortént kineveztetésok rangiddsbsége
szerint, akar titkos tanacsosok. akar nem; és velok egy
vonalon a férendihaz elnoke, a képvisel¢haz elnoke. a kiralyi
curia elndke és a legféhb szamszek elndke, akar titkos
tanacsosok, akar nem. A toébbi titkos tanacsosok csakis
a magyar dllamhatalom ezen foképviselsi utan kovetkez-
hetnek. lgv kivanja ezt a magvar alkotmany szelleme. igy
az érvénvben levé magvar allamjog kovetelménye, és ugvan
annvival is inkabb, mert nemesak 1848-diki torvénveinkben
gvikerez6 népkeépviseleti alkotmanyunk szelleme hozza ezt
visszautasithatlan folvomanykép magaval: de mar a mi 6s-
régi, torténelmileg fejlett 1848 el6tti rend: alkotmanvunknak
is egvik. soha semmiféle illetékes allamjogi ténvezd. semmi-
féle komolvan szambavehet§ dllamjogasz altal kétségbe nem
vont, s6t még a hyperconservativ grof Czirdky Anlal Mdzes
altal is innepélyesen elismert és fennen hirdetett egvik sark-
tétele volt. hogy Magvarorszag torvényesen egybehivott és
torvénvesen megalakult orszaggyilése teljesen coordindlt.
teljesen egyenrangii magaval a koronds kirdlylyal. Miutan
pedig parlamentaris ministereink egyuttal souveraine orszag-
gytilésiink legf6bb bizalmi férfiai is, nemcsak a korona tana-
csosai: tehat Gket rangban semmiféle udvari méltosag meg
nem el6zheti.

Joval nehezebbnek latszik annak a kérdésnek az eldon-
tése, hogv vajjon ming hely illeti meg az udvarnil a magyvar
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orszaggviiles képviselshazanak tagjait? Allamjogasz azonban,
a ki nemcsak a magyar allamjoghan bir rendszeres és alapos
tajekozottsaggal, de Osszehasonlito allamjogtudomanyi alapon
kello politikai képzettséggel is, egyaltalin nem fog meghat-
ralni e problema el6l sem, hanem tisztan, vilagosan fol fogja
ismerni e kérdésben is érvényben levé allamjogunk félre-
érthetlen kovetelménvyeit,

Eltekintve azon hagvomanyos nem-banomsagtol. mely
az utczai demagogia kevésbbe adaz, de azért nem kevéshbé
veszélyessé valhato jelszavaival véli fedezgethelni a maga ékes-
szavilag gondolatiires és hozzanemért$ tablabiroi kénvelmes-
kedését, azaz eliekintve azoktdl, a kik tilhaladott allaspont-
nak, s6t egvenesen nevetségesnek mondjik manap mar az
eféle fejtegetéseket és vitatkozasokat: két nevezetes aramlat
okoz minalunk fogalomzavart az orszagos képviselok allasara,
allamjogi meéltosagara vonatkozolag. Az elsé azon osdi fol-
fogasu magyar emberek részérdl jon, a kik bar minden Iépten
ajkaikon hordjak az «1848-at», s6t harczoltak is 184%-ban
a hazaért langolo hazafisaguk egész hevével. de a kiknek
sohasem fért egészen a szivokhéz 1848-diki alkotmanyunk
szelleme, a mennyiben ez a magyar allam beliigyeire vonat-
kozik, hanem csakis az a része annak a fenkolt mozgalomnak
és onvédelmi harcznak, a mely abban a toérekvésben tet6zott:
Magvarorszag allami fiiggetlenségét Ausztriaval szemben lehe-
t6leg kikiizdeni! Kzen elemeknél aztan vajmi termékeny talajra
talalt az, a mit az aulikus maradvanvok és az 1848 elétti <pecso-
vicsok> novendékei hangoztattak: lme, 1848 el6tt mennyire
kiilonb(!) driemberekh6l allott az orszaggyilés <alsotablas-ja; a
megvék kovetei egyt6l egyszalig csupa elokels, foldbirtokos,
nemes urak voltak €s mégis csak a Magyar Kir. Helvtartotanacs
«titoknokai»-val voltak egyrangba allitva, csak «tekintetes
urak» maradtak; a mostani képvisel6hazba pedig mindenféle
«jottment»> ember konnyviszerrel bekorteskedheti magat, és
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megis ezek a mostani képvisel6k «nagysagoltatjak» magukat,
mintha kiralyi tanacsosok. vagy kanonokok ' lennének!

Mondanom sem kell, hogy az ilv félfogas sajat maga
allitja ki maganak a szegénységi bizonyitvanyt az ¢ politikai
miiveletlenségérsl. Az 1848 el6tti rendi orszaggyilés «megyes
kovetei» — «nuncét> — csakis szigoru utasitasokhoz kotott
egvszer(i kiildottei voltak a megyvel torvénvhatosagoknak, a
kiket megvéik barmely perczben szabadon visszahivhattak ;
ezen megyei kovetek nem képviselték a «nemzefet», mint
1848 ota az orszaggyviilési képviselok; nem is volt a leg-
tavolabbrol sem a legkisebh osztalyrészok sem a souverai-
nitds jogainak kozvetlen gvakorlasaban; s6t telelés kormany
nemlétében a kormanyszékekre — Cancellaria, Helytartotanacs,
Kir. Kamara — sem gvakorolhattak semmiféle ellenérzé vagy
iranyado befolvast, és igy nem gatolhattak volna meg, meég
ha akartak volna is meggatolni a Helytartotanacsot abban.
hogy 6ket a «conséilium secretariusai»-val helyezze egy-
ugvanazon rangfokra.

Az orszaggviilési képviselok azonban az 1848-diki tor-
vényekben gvokerezo alkolmanyunk szelleme szerint valosagos
osztalyrészesei a souverainitasnak a képvisel6hazbhan; az 6
rangfokukat semmiféle kormany. semmiféle rendelet nem
szabhatja meg, hanem énkent kovetkezik az alkotmany értel-
meben az 6 allasuk. illetéleg allami méltosaguk természetébdl.

! Az is tudatlansigra vall, hogy a kanonokokat egysorban
szoktak az ily politikusok emlegetni a kiralyi tanacsosokkal. A rendi
idékhen 1848 elftt a <«nagysdgos> czim csak a kirdlyi tandcsosokat
(meg a Helytartotanacs consiliariusait és a kir. Tabla birdit illette meg
torvényesen), a kanonokokat azonban csak «by courtesy» ; miként tobb
dicasterialis leirathol kitlinik. a kanonokokat csak a «Fétisztelendd
— Reverendissimus> czim illetle meg torvényesen. Most mar azonban
nem nagysigolni a kanonokokat, hatiros volna a leggyongédtelenebb
illetlenséggel. aminthogy ministereink is nagysagoljak 6ket leirataikban.

Athenaeum. 3
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A masik aramlat nem kevesbbé téves alapbél indul ki.
Azon honfitarsaink, a kik ezt a masodik aramlatot apoljak.
tobbnyire vilaglatott és éppen nem tanulatlan emberek. Csak
abban hibaznak, hogy a Németbirodalom allamaiban és az
Ausztriaban dive folfogast tekintik iranvaddénak a magvar
orszaggyiilési keépviseldi allasra nézve is. Lattuk féntebb azon
tatongo iirt, mely a német alkotmanvos monarchiat a paria-
mentaris monarchiatol elvalasztja. Az allamtudos. a ki ezen
iirt alaposan tudomasul veszi, csak természetesnek fogja talalni
azon aranyvlag meglehetsen alantas rangfokot is, a melven
a német allamhatalom, a fejedelem kormdnya a birodalom egyes
allamaiban a <Landlag»-ok képviselshazanak tagjait con-
templalja. Hisz csak a hetvenes évek folyamaban tortént,
hogy [I. Vilmos kiraly herczeg Bismarck tanacsara mar-
mar kibocsatando volt egy rendeletet, a melynek értelmében
a porosz <Landtag» képviselohazanak tagjai a < Landweha-
Hauptmann>-okkal lettek volna egy rangfokra helyezve!
Nem csekély folhaborodast idézett fol ugyan ennek a rende-
letnek mar csak a hire is a mélyelmii nagy német nemzet
értelmiségének Osszes koreiben, valamint a sajtoban is, mely
maganak a német nemzetnek meg nem érdenilett lealazta-
tasat latta egy ily kisérletben; és e folhaborodasnak volt is
annyi hatasa, hogy a tervezett rendelet formaszerint kihir-
detve sohasem lett; de mar maga ez a bevégzett tény, mi-
szerint egy ilyen rendeletnek mar csak az eszméje is meg-
fogamzhatott a Németbirodalom sorsanak intézdéiben, s6t mar
készen allott a kozzétételre: mar ez a bevégzett tény is
megvilagithatja azon vilagfias politikusaink. helyesebben poli-
tizalo vilagfiaink folfogasanak ferdeségeét. a kik német mintak,
vagy a mi csaknem egyre megy, osztrak mintak utan vél-
nek indulhatni a magyar orszaggyiilési képviseloket megillets
rangfok megitéiésében.

A landwehr-szazadosi rangfokkal valé kisérletet tehat
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kivihetetlenné tette a német értelmiség magatartasa : a parla-
mentaris monarchiakban dive gvakorlatot azonban a vilag
minden kincséért sem lettek volna hajlandok magukéva tenni
a német hatalmi tényez6k, minddssze is abban allapodtak
tehat meg. hogy az orszaggyiilési keépvisel6i allassal nem jar
semmiféle rangfok. hanem a képvisel6, a mandatum daczara
is marad azon egész id6huzam alatt is, a melyen at a <nem-
zetet képuviseli», rangra. illetdleg rangtalansigra nézve az,
a mi 6 kiilonben, sziiletésénél, tarsadalmi allasanal stb. fogva
volt, abban a perczben, a melyben neki az ¢ diadalmas
valasztoi a képvisel6i mandatumot atnyujtottak. Vagyvis az
orszaggviilési képvisel6vel. ha herczeg, hat dgv banjek el
az udvar, a mint killonben a herczegekkel szabvanyszeriien
elbanni szokott; ha «ZRitterguisbesitzer>, hat ugy, a hogy
kiilonben a RitterButsbesitzerekkel; ha ujsagiro, hat mint
kiillonben az ujsagirokkal: ha pedig szappanos-mester vagy
kéménysepré-mester, hat ugy. mint kilénben a szappanos-
mesterekkel vagy a kéménysepré-mesterekkel elbanni szokott.!

Ezen nézetnek is akadtak tamogatol hazai tarsadal-
munk koreiben; természetesen nem ott. a hol alaposan vol-
tak tajékozva a parlamentarismus jelent6sége és egytttal
a magyar allamjog valodi kovetelményei felsl. Még hizelgett
egvnémely high-lifemaniink észjarasanak ez a folfogas, a
mely pedig éppen ugy illik az érvényben levé magyar alkot-
many szelleméhez, mint a hogy illett 1851-ben, az akkori

1 A némethirodalmi gyfilésnek egyik érdemes tagja jelenleg is
kéménysepré-mester ; a franczia képviselé-kamardban pedig benn iil
mint képvisel6 egy kalapos, egy fodrasz és egy milovardai mim.
Szerfott ujjonganak e f6l6tt a rendiesdi és clericdlis reactio emberei.
Ausztridban is azon mesterkéltek 6k csak a legutdbbi valasztasok
alkalmabol is, hogy 1nentél tobb Kkorcsmares meg mészaros, hentes
sth. keriiljon bele. ha nem is éppen a «Reichsrath»-ba, hat legaldbb
a «Landtag> okba; ez altal vélvén lejebb szillithatni a kdzonség tisz-
teletét a népképviseldi allas irant.

3*
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legijabb divat szerinti gothikus styld butorokhoz a szarufas
attila, az darvalanyhajas cseperke-kanaszkalap és a csathi
furkosbot.

Szemben ez aramlatokkal, az utbaigazitast egyfeiél alkot-
manyunk szelleme, masfel6l az 6sszehasonlité alkotmanyjog
tanubizonysaga adhatja meg. A souveraine magyar orszag-
gytlés képviselohazanak tagjai sem alkotmanyunk szelleme-
ben, sem egyéb szarazfoldi parlamentaris monarchiak példajat
tekintve nem helyezhet6k el és nem is banhatok el sem allami
tinnepélyeknel, kiralyi kihallgatasoknal, sem az udvarnal a
német vagy az osztrak f6lfogas szerint. A magyvar orszag-
gviilés képviselohazanak tagjai ugy az allami tinnepélyeknél.
fogadtatasoknal, kihallgatasoknal, mint az udvarnal kell,
hogy nyomban a ministerek és helyetteseik, azaz az allam-
titkarok utan kovetkezzenek el, az orszaggyiilés masik kamara-
janak. a férendihaznak tagjaival egyugvanazon rangfokon.?

! Az is egyik jellemz8 vondsa a politikai tajékozatlansagnak,
a mit nilunk még vajmi sokan csaknem politikai axioma szimaba
vesznek, az a tévhit t. i., mintha a férendihaz tagjait, mar mint ilye-
neket, magasabb rangfok illetné meg. mint a képvisel6hdz tagjait. A
rendi alkotmany idejében mindenesetre igy allott a dolog; de a nép-
képviseleti parlamentaris monarchia dllamjogaban a parliament egyik
kamarajanak tagjai nem dllhatnak magasabb rangfokon. mint a mdsik
kamara tagjai. Oly elv ez, melyet nemcsak Benjamin Constant
(«Cours de Droit Constitutionnels), de az egész miivelt vilag egyirint
tisztelethen tart. Tdrsadalmilag egy-egy dusgazdag herczeg, grof stb.,
a ki a férendihaz 6rokds tagja, kétséghevonhatlanil magasabban 4ll,
mint az az egyetemi tandr. a kit a kiraly az 6sszministerium ajanlatara
a.torvény értelmében életfogytiglani tagga kinevez; de dllamjogilag ez
utobbi éppen azon rangfokon &ll az § torvényhozéi minéségében mint
amaz vagy mint barmelv szerény tdrsadalmi dllasi tagja a képviseld-
haznak. Az a koriilmény, miszerint a férendihdz tagjai, mint ilyenek.
«néltosdgoltatnaks, mig az orszaggyllési képvisel6k csak <«nagysd-
goltatnalks, teljességgel irrelevans. Hisz a «kirdlyi tdbla> a maga
testiileti egészében csak tobb, mint annak egyes tandcselndke, vagy r.
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Arra nézve, hogy a pariamentaris monarchiakban még
a szarazfoldon is mennvire magas rangfokot biztosit az allam-
hivatkoznunk. a mely szerint képvisel6ket gy, mint sena-
torokat a <fenséges» — «augusto» -— czim illeti meg: ez oly
tulzas, melvet senki nem vett komolyan, még magaban
Braziliaban sem, a minek folytdn azutan ez a czim — § —
az alkotmanylevelb6l — alkotmanymodositas folytan — ki is
hagyatott. Jozanil azonban allamjogtudos és allamtudés nem
hiinvhat szemet az olasz kirdlysdg azon «Regolamento»-ja
elétt, a mely 1868-bol keltezve elrendeli, hogy a képviseléhaz
tagjai igv mint a senatorok, az b-ik kategoriaba tartozzanak,
tehat egv rangfokon alljanak az érsekekkel, holott a piispo-
koket a 6-dik kategoriaba sorozza ugyan ez a <Regolamento»
és egy fokra helvezi 6ket a masodfoivamodvanyd torvény-
szekek elsé elnokeivel. !

Ha valaki nalunk azt kivanna, hogy a képvisel¢hdz tagjai
ugvanoly elbanashan részesittessenek, s egyatalan ugyanazon

birdja ; és mégis nem <«lekinilefes»-e csupan (<nagytekintetéé») manap
is hivatalosan a kiralyi tabla. holott tandcselndkei mar évtizedek 6ta
«méltésigoltatnaks és r. birdi meg <nagysigoltatnak»? A czimek dolgi-
ban Magvarorszagon 18483, illetve 1867 6ta nem csekélyebb a confusio.
mint a mind confusio uralkodott a gorogok naptaraban, midén télre
estek a nydri linnepségek és megforditva, vagy mint midén Gergely
papa a Julian-féle naptart megjavittatta, A czimeztetést egymagaban
éppen nem veheti senki nalunk iranyadéul az illet6 rangfokanak
megallapitisira. s ezt csakis az alkotmany szelleme igazithatja el
Eltorolni minden rangot és minden czimet: ebben van logika; mi
még nem értiink meg egy ily allapotra: amde mindaddig, mig minden
czim torvény &ltal eltordlve nincs: a rangfok és czim dolgaban csakis
az alkotmany szelleme adhat tlhaiguzitast. nem pedig a komornyik-
vagy sekrestyésfolfogas.

! L. Brusa, turini egvetemi tanar «<Das Staatsrecht des Konig-
reichs Italien»> cz. mivet 112.1. a Marquardsen-féle gydjteményben,
(Handbuch des o6ffentlichen Rechts, 1892))
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rangfokra helyeztessenek, mint az érsekek, s hogy a piispokok
és a kiralyi tablak elnokei csak az orszaggyiilesi képviselok
utan kovetkezzenek a rangsorban: vajmi sajatszeri mosoly-
lval fognak fogadni az ily velleitast még azon koérokben is,
a melyekben aranylag a legtobb érzék mutatkozik a képvisel6i
allas méltosaganak valodi jelentSsége irant. Amde ezen olasz
példa kapcsolatban a belga. hollandi, spanyol, portugall stb.
analogonokkal, mégis komolyan szolgalhat int6 szézatul azok-
nak, a kik hivatva lesznek a magyar kiralyi udvartartis
berendezése alkalmabol megtalalni a kelld modozatot, egv-
felol a magyar hagvomanyossag és masfeldl a parlamentaris
monarchia koévetelményeinek korszerid, a tréon fényét és a
souverain népkeépviselet jogosult igényeit egymassal 6sszhang-
zatba hozo szabvanyok megallapitasara. Mert hat Magyar-
orszag nem német mintara formalt alkotmanyos monarchia,
de valédi parlamentaris monarchia, szintiigy mint akar maga
Olaszorszag.

Schvarcz Gyula.



KEPOSSZETETEL ES HANGULATVALTOZAS.

— Egy fejezet az aesthetikahol. —

Krzeteinkbél alakulnak a képek. A mint ezek, egvmas-
hoz tartozé elemek kapcsolata altal bizonyos jelentdséggel
kiképzodnek, akar kozvetetlen érzéki benyomaisokbol mint
szemléletek, akar multakbol és tavoliakbol mint a phantasia
képzetei: nem egyszerii érzékletek tobbé. Voros szinfoltok
bizonyos arnvéklatokban és bizonyos vonalak altal hatarolva:
a rozsa, a lang, a veércsepp, a kiralyi palast képei. Az egyes
képek is, tovabbi és valtozatos egybefoglalasuk altal mas
kifejezésre, mas jelentésre emelkednek, mintegy masokka lesz-
nek: a fej, torzs. végtagok Lképe az ember képevé, egyes
emberek képei egvmas mellett egy csatanak, egy lakodalom-
nak, egv temetésnek képévé. A sir6 arcz képe egyetlen vonas
hozzaadasaval nevetévé alakul. Ezeknek a képeknek ilven
vagy amolyan jelentési belsé megalkotasahoz mar lelkiink
tartalmara, képzeteink tokéjére van szilikségiink. s legalabb
is a folidézés és raismeres lelki munkdjara.

Az egves érzéki benvomasok, a tiszta észrevétel mel-
lett, kedves vagy kedvetlen hangulatot keltenek benniink.
olvan hangulatot, mely az & természetoknek és a mi termé-
szetunknek megfelel. Az éles hangot épp azért nevezzik éles-
nek, mert ugy érezziik. mintha metszene. A sziurkiiletben vagy
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homalvhan veresld ég szorongast éhreszt benniink, miel6tt
tizvészre gondolnank. A képekkel. egyszeriiekkel és ossze-
tettekkel, szintén igy vagyvunk: tetszenek vagy nem tetsze-
nek, igy vagv amugy tetszenek, ilyen vagy amolyan érzelmet
keltenek vagy kelthetnek benniink. végetlen valtozatossaggal.
Ezek az érzelmek magukban tekintve, elvonva az &ket elo-
1déz6 benyomastol. épp olv kevéssé elemezhetdk, épp olyv
végdkre mehetetlenek. mint maguk az ugynevezett érzethan-
gulatok. melvek bizonvos tekintethen osszeesnek veldok, vagy
fejlédnek. bonyolodnak. alakulnak bennék és belsiuk. De az
ilyen, hatarozott képekkel jaré érzelmek okaikban, keletke-
zésbkben. Osszetételeikben. modosulasukban és fejlodésokben
mar vilagosabban, behatobban és tébb oldalrol magvaraz-
hatok. mint azok a hangulatok. melvek az egvszerii érzéki
benvomasokat, az érzeleket kisérik.

Nézzitk oly képek sorat. melveket egy tragikai eszme.
az egvetemessel tkoz6 egveni kivalosag eszméje foglal 6ssze
valamely fejlodo cselekvény egyvségébe. Ezek a képek egviitt
felelmet és szanakozast gerjesztenek benniink. E két érzelem,
kilondsen veégso fejlédésdkben, melvet Aristoteles a bensé meg-
tisztulasnak bizonvos nemeébhen keresett, szamtalan kilonbozé
felfogds és magyarazat targva volt. Annyi bizonyos. hogv a
tragikai érzelmek ikerparjat nem ébreszthetné (6l benniink
sem Othello. sem Faust, sem Bank képsora. a kozosségnek
valamely eleme nélkil az 6 valojok és a i valonk. az élet-
nek az 6 sorsukat és a mi sorsunkat intézd térvényszeriisége
kozott. A felelemnek és szanalomnak alapja az a vonzodas.
mely benniink a tragikai h6s irant tamad. s 6t szerencsé-
jébe és bukasaba kiséri, a mi koézsorunkhol az élet magas-
latara, innen ismét sirjaink kozsoraba. Az élet kozsoraban
egyiitt voltunk vele, a halal kozsoraban ismét egviitt le-
sziink : koziliink valé és kozénk valo. ime, a vonzodasban a
mi embervoltunk és az 6 embervolta kozti rokonsag érzelme



KEPOSSZETETEL ES HANGULATVALTOZAS. 41

a hatarozo, az, melvet éppen tragikai vonatkozasaiban Berzsenyi
oly szépen fejez ki:

Ember voltam ; csak gyarlosag
Létem fényes hélvege.

Eppen ezek: a rokonsag-érzés s a benne gvikerezd von-
zodas érzelme modosulnak azokhoz a valtozo jelentésii és
jellemii képekhez képest. melveket a nagy tettek. nagy téve-
dések, fenvegetd és lezidulé csapasok nvujtanak. A valtakozo
érzelmek egeész skalajaban a félelemnek és szanalomnak er6sebb
vagy gyongébb, ilyen vagy amolvan szinezetd. ebben vagy abban
a vegyvilethen mutatkozé alakulasaival. valamennvi atalaku-
lasukban pedig a vonzodas érzelmének modosulasaival talal-
kozunk., melynek hijan nines tragikai hatas, szambavétele
nélkil nincs tragédia. e ennek b&vebb fejtegetése nem ide
tartozik. Egyvelére csak annyit jegyezziink meg, hogy az érzeé-
keink kozbenjarasaval lelkiinkben jelentdsen megalakult
képeknek éppen ezek a hangulatok. ezek az érzelmek, a
tetszésnek és nemtetszésnek. kedvnek és kedvetlenségnek.
vonzodasnak és idegenkedésnek ezerféle modosulasa adja
meg aesthetikai jelentGségét.

A kérdés, mely mar most elénk all. az, hogy az érzet-
hangulatok, melvek az elemi benyomasokkal jarnak. milyen
viszonvban vannak azokkal az érzelmekkel, melyek az érze-
tekb6l alakult képeket kisérik. vagy mas szoval: a melyeket
ezek a képek keltenek? Milyen viszonybhan van az egyszerii
képek keltette érzelem a bel6lik Osszetettekéhez. ezeké meg
tovabb ahhoz. melv az Osszetetteknek még gazdagahb cso-
portositasabol tamad ? Bizonyos egyszerii eseteket tekintve.
a felelet is egészen egyszeriinek ¢és konnviinek latszik : rokon
hatasok erdsitik egymast, ha nem is az Osszegelés mértéleig,
az ellentétesek pedig gvongitik vagy megsemmisitik. Az orosz-
lan is, a sivatag is az erének. a nagysagnak tiszteletét, cso-
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dalatat ebreszti; nézzik egvitt a kett6t, az oroszlant a siva-
tagban: az el6bbi benyomas erdsodik. bar nem fog felérni
a kettonek osszetételevel. Vagy nézziink egy izléstelentil
ol16z0tt szép leanyt. A tetszés, melvet a leanv ébreszt, eny-
hiti a nemtetszést, melvet ruhaja kelt; de a nemtetszés
csokkenti a tetszést: azaz a két ellentétes érzelem egymast
lanyhitja, ecsékkenti.

De ha tovabh vizsgalodunk. lehetetlen ebhen az egy-
szeril s csak igen kevés esetre alkalmazhaté formulaban meg-
nvugodnunk. Mindennapi tapasztalataink. érzelmi életiink
mozgalmainak még feliiletesebb megfigyelése is, a kérdést sok-
kal bonyolédottabbnak mutatja. Az erzethangulatok példaul,
melyeket a ragyogo nap s a sitét felhd idéznek fol kiilon-
kilon lelkiinkben : amannak szird vagv legalabb elevenitd,
emennek meg kedvetlenitd, lehangolé hatasa nem egyszeriien
gvongitik vagy megsemmisitik egymast, hanem a tetszésnek
Uj szind érzelmévé olvadnak, midén a felhé a nap elott
vonulvan el, a két kép Osszekottetéshe jut. Az emberi alak
aranvos szépsége, kifejezett ereje altal ébredd hangulat hova
lesz. ha ugyanezt az alakot a haborgo teugerrel kiizdve pil-
lantjuk meg: a gyonyorkodes nyugalma egészen odalesz a
felelem izgatottsagaban; a csodalat is a tenger végetlen sikja-
nak nagyszeriiségén tartalma szerint modosul a halalos vesze-
delem képének hatasa altal: ez lesz benniink az uralkodé, a
tobhi mind jelentéktelenné valik, az észrevétlenségig szétfoszlik.

A vallasos festésnek van egy csodalatos motivuma, mely-
nek abrazolatai igen tisztan és élesen tiintetik fol ezt az alaku-
last: a bambino dormiente, a keresztfan alvo Jézus-gyermek.
l.egismertebb és legszebb példaja Murillo képe a madridi
Prado-muzeumban. A szunnvado gvermek testének eziistos
gyvongedségét az élet rozsas lehelete eleveniti; ajkai tdék
¢és pirosak; haja aranybarna. Fejét lehajtva, jobbkezet egy
koponvan nyugtatva, édesdeden szunnvad a lefektetett kereszt-
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fan. A telt, kerek. meleg gyermek-alak bajos pihentében csak
orvendetes és vidam hangulatot kelthetne a szemléléhen. De
képe a kereszt és koponya képével van osszekottetésben: az
artatlan boldogsag képe a kin jelén helyezve el, s a még
sokat, mindent igerd élet képe a halal képét tartva. A kap-
csolat egészen elnyomja a derité hatdst, s a his megindult-
sagban, melybe benniinket a kép szemlélete visz, a gyermek
és a kereszt keltette két hangulatbol egy harmadik. egészen
killonbozé fejlodik. Ez a megindultsag oly erés benniink,
hogy onkénvteleniil atviszsziitk az alvo gyermekre, s a szen-
vedések és halal sejtelmét keressuk és véljik borongani
arczan. Valamennyi miibiralo killonb6z6 szavakkal ezt a
hatast fejezi ki. Ugyane motivum ismertebb {feldolgozasai
kozé tartoznak Schiavonénak s egv névtelen bholognai mes-
ternek képei a velenczei akadémiaban. Nalunk nehany éve
Badicz Otto festette meg igen szépen.

A régiek kozil még Cristofano Allorinak hasonlé targyu
festményét emlithetjitk meg a firenzei Uffizi-képtarban; a toska-
nai eklektikusok e kitiiné mesterének azonban a Pitti-palota-
ban 6rzott fémiive is. Judit « Holofernes fejével, nyujthat
nekink éppen a tagyvaltuk kérdésre nézve némi tanulsagot.
A keépnek egy masodik, gyongébb példanya megvan a bécsi
csaszari képtarban is. Juditban a miivész, érzése és tudasa
egész teljességével, hiitlen kedvesét, Mazzafirrat oOrokitette
meg. Egy érett, erdsen fejlett, virdagzo, gyonvord néalak all
elottiink. s ragvogé nagy szemeivel rank tekint; de az
élvezetet, melvet szemlélete nvijt. egészen italakitja a bor-
zalom, mikor alahullo balkezében megpillantjuk a levagott
emberfejet. A folfogas a bibliaé: az a nyugodt erélyt sugarzo.
termetes, szép leany nem esett aldozatal, mint Vernet Horac
Juditja, s a komoly nyugalom, mely rajta elomlik, de a mely-
nek hatasat rémes diadaljele tokéletesen megvaltoztatja: ki-
valoan alkalmassa teszi fejtegetésiink példazasara.
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A koltészet mezejére pillantva, mily egészen mas bhe-
nvomast tesz rank, mily eltéré érzelmeket ébreszt benniink
Toldé két parviadala: az, melvet a cseh vitézzel viv meg
s az a masik, mikor Rozgonyi Piroskaért kiizd Tar Lérincz
helvett. Mind a két alkalommal hadi folszerelésben. az ifjusag
duzzadé erejében, a jatszva kivivott gyGzelem fényében all
eléttiink. De amott nyilt sisakkal, emitt lezarttal verekszik ;
amott a sziget csendjében és magdnvaban, itt az udvar, a
néz6k tarka pompaja és vig zaja kozt; amott életre-halalra
a kegyetlen oriassal; emitt csak jatékbol a fiirge Lorantfival.
Az utobbi viadal képéhez odacsatoljak lelki szemeink a sze-
gény Piroska képét, e szép viragét. mely az alnok harcz
hevében orokre meghervad. A vivé Toldi képe ugvanaz, de
valtozott az & képének jelentése s ezzel érzeimeink iranta
¢s harczai irant: amott még senki sem ismeri lovagnak, de
mi annak tudjuk és szeretjik; emitt mar mindenki lovagnak
tartja, csak mi kétkediink megdobbenve benne. A haldlos
parbajbol 6rom és szabadulas kovetkezik. a jatékbol pusz-
tulas és halal. ldézziink még egy, kézonségesen ismert pél-
dat. melynek mindnyajan, kicsinyek és nagyok, annyi vidam
hevilletet koszoniink : Cervantes hosét. Ime Don Quijote
tiszta komikai hatasaba, melyet az elmés, nemes lovagnak
nyurga alakja a szélmalom el6tt keltett benniink, a bori-
nak milyen arjat vezeti be az a masik kép, melven Alonso
Quijanova jozanodva, a halalos agyon pillanjjuk meg 6t. a
pap, a borbély és két juhaszkutyaja tarsasagaban. Pedig
Sancho Panza is ott all az agv fejénél.

Ime latjuk, hogv az egyes benyomasok, egves képek
keltette érzelmek a kiilinféle vonatkozasok altal. melyekbe
a képek egvmassal keriilhetnek. min6é modosulasokon, valto-
zasokon mennek at. Most megerésitik, majd meggyongitik
egymast; itt uj elemekkel héviilnek, amott atalakulnak ; egy-
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szer valamelyikok. akar egyenes, akar associativ hatasinal
fogva elnyomja a tébbit, maskor az egésznek jellemét mo-
dositja, s6t megvaltoztatja. £ tekintetben kivaloan fontos az
a viszony, melvbe a képek egymassal lépnek. s ebben a
viszonyban kozos és uj jelentGségok. Az ember nem maga-
han all tobbé el6ttink, hanem szamtalan viszonyainak egyi-
kében vagy masikaban. E viszonvhoz képest rendesen maga
a kép is némileg modosul. Az athléta alakja. nvugodt tar-
tasban. a keresztre tamaszkodva: Michel Angelo Krisztusa,
szenvedélvesen folemelt kezében tért tartva pedig: Harmo-
dios. Aristogeiton oldalan.

Ha figvelemmel Kkisérjiik ezt a tejlédést. azt veszsziik
észre. hogy az érzelem, a maga sajatossagaban. mar a bizo-
nyos jelentésii képhez van kapcsolva. Keletkezésére és fejlo-
désére nemcsak az érzetek és hangulataik. az érzeki benvo-
massal onként és szakadatlanul jaro valtozasaink. hatnak,
hanem az a jelentés van. még pedig kivalé befolyassal,
melylvel a kép bir. a melyet folvett. vagy a melyet neki
tulajdonitunk. E jelentésnek 1) dsszetételek altal valo modo-
sulasaval uj vegviletekben, U] modosuldsokban mutatkozik
az érzelem is. Mindezek alapjan nem sok az, a mit altala-
nossagban mondhatunk: de talan meégis némileg alkalmas
arra. hogv aesthetikai életiinknek bizonyos mozzanatait tuda-
tosabbakka tegve: Az egyes elemeknek és képeknek wmeg-
felelé hangulatok. érzelmek egymds dltal mddosulnak,
vagy merdben ijjd vdltoznak amaz ij jelentdséghez s
az ezt kifejezé wj alakhoz képest. melybe az egyes elemek
és képek dsszefoglaltatnak s a melyet j viszonyukban
nyernek.

Hogy a legallandobb, legerésebb és leghatarozottabb
érzelmek is. melvek bizonyvos képekkel szemben tugyszolvan
els6 eszinéletiinkisl fogva kitéphetetieniil s a valtozasra lehetd
legesekélyebb hajlammal belénk gyokereztek, ugyanannak a
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képnek jelentésbeli mddosulasa kovetkeztében milyen jelen-
tékenven, majdnem a leljes atvaltozasig modosulhatnak es
médosulnak is: bizonysagil gondoljunk a Krisztus-képekre.
Krisztus abrazolataiban, neveltetésiinknél, a benniink él6
legendaknal és hagvomanyoknal fogva, de a miivészi torekvés
iranyanal s a miivészi kifejezés erejénél fogva is: a megtes-
testilt szeretetet latjuk. E képek el6tt benniink is az odaadas.
a vonzoOdas, a szeretet lesz uralkodova; ez adja meg alap-
jellemét érzelmeink mindama modosulasainak, melyekkel az
anvjat oleld isteni gyvermeknek, a tanitvanyait oktaté mes-
ternek, a szeretet asztalanal Ul6 vendégnek, a gvermekeket
és szegényeket maga kortl gytijté baratnak s a kinhalalt
szenved6é vértanunak jo képeit szemléljiik. De Krisztus biro
is, ki itél eleveneket és holtakat. Igy tiinteti fol Michel Angelo
a Sixtus-kapolna 6rias falképén; hatalmas és kérlelhetetlen
bironak, kinek félemelt karja ellenallhatatlanil taszitja ala a
nyomorult btingsoknek jajgaté és rimankodé seregét, s a ki
elé még a vértanuknak is oda kell hordaniok bizonysagul
kinhalaluknak borzalmas eszkozeit. A szeretet képe Sommo
Giovéve alakult. Ez az atvaltozott alak s a rémképeknek
szinte belathatatlan tomege, a mely koriilveszi, a szeretet
érzelmét elnyomja benniink, s szinte észrevétleniil olvasztja
be a szorongd félelembe, mely erét vesz rajtunk, s csak a
megnyilatkozo mivészi er6 hatisa altal enyhiil meg.

Beothy Zsolt.
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— Els¢ kozlemény. —

Bevezetd kétségek.

Az orokre valtozatlan sebességgel folvo idét az emberi
elme egy kiville valé hatalomnak érzi. Jol tudja azt, hogv
alola sem a kills6 vilag eseményei, sem sajat lelke életének
legtitkosabb tényei nem vonhatjak ki magukat: mert idében
torténik a bolvgok mozgasa, a stallaktitek képzddése, dynastiak
és allamszervezetek alakulisa és siilvedése épp dgy, mint
sajat tapasztalatainknak életelvekké valo feldolgozasa, ter-
veink megallapitasa, balvéleményeinkb6l valo kibontakoza-
sunk. Hatalomnak érezzilk az id6t nemcsak azért, mert
biivolé korével mindeneket kordlfog, de hatalomnak azért is.
mert nem all médunkban, rea masutt eredményes atalakito

! Mutatvany Posch Jend ily czimi, kéziratban kész munk&jahol.

E munka 1. részének a fejezetei kivetkezGk: 1. Bevezet§ kétsé-
gek. II. A mulds ténye. IlI. A mulds megitélése. 1. A mualt- és a tagadé
itélet. 2. A mult-itélet értelme. a) Altalinossigok és verbum sub-
stantiale. b) Indogerman mult-alakok. ¢) Chinai mult-alakok. d) Tanul-
sigok. IV. A jov6 esemény és megitélése. 1. Altaldnossigok. 2. A jové-
itélet nyelvi alakjai. a) Képzds alakok. b) Segédigés alakok. 3. Tanul-
sdgok. V. A jelen esemény és megitélése. VI. Az egyidejliség. VII. A
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képességlinket, causativ erénket kiierjeszteniink, olyképen,
hogy visszaidézhetnok azt, a mi elmult, kozelebb hozhatnok.
a mi még a jové homalyaban dereng. Az id6 egy minde-
neket magaval ragado, hatalmas folyam, melyen a tehetetlen
ember kicsinves mérdeszkozeit probalgatja, de rohanasat fel-
tartoztatni nem képes.

Az eseményeket nem tekintjiik az id6 részeinek. mintha
az 1d6 eseményekhol volna osszetéve, hanem azt mondjuk,
hogy ezek éppen csak <benne vannak» az id6hen, ez pedig
6ket magaval sodorja, gy, mint a folyé a benne uszo testet.
Tudjuk tovabba, hogy az id¢ jelenre, multra és jovére oszlik
fel. — hogy a jelen elnevezésen a most meglevit értjikk, mely
joforman ugyanabban a pillanatban valik multta, melyben
felfogjuk, — s hogy a jov6 a jelent koveti ugyvanakkor, mikor
ez a multba megy at. Hiszszlik ezenkiviil, hogy az id6 foly-
tonos természetli, s6t hogy folytonos mennyiség, abban az

tartossag. VIII. Az id6képzet tovabbfejlidése. 1. Itélet-alakok. 2. A
visszaidézhetetlen mult. 3. Az egymadsutdnnak fogalma. 4. Az idé6-
mérés tokéletesedése. 5. Az idOnek és tulajdonsdgainak fogalma.
6. 1d6t jelenté szok. A) Magyar nyelv. a) Fénevek. b} Melléknevek.
¢) Hatarozék. d) Igék. B) Indogerman nyelvek. a) Fé- és mellék-
nevek. b) Hatdrozok. 7. Az iddérzék. IX. Az id6 metaphysikaja.

A munka II. része ismerteti és biralja az idGproblema f6bb
mukdsainak az elméleteit (sajit miveik vagy a legrégibb forrasok
alapjan), névszerint a kovetkezGkéit: Pythagoreusok. Plato. Aristoteles.
Peripatetikusok (Strato, Kritolaus). Stoikusok. Epikureusok (Epikurus,
Lucretius) Sextus Empirikus. Plotinus. Pletinistdak (Jamblichus, Da-
mascius, Simplicius). Szent Agoston. Hobbes. Descartes. Spinoza.
Locke. Leibniz. Berkeley. Hume. Euler. Condillac. Kant. (Kitérve a
Kantra vonatkozé fébb biralatokra). Schelling és Hegel. Herbart.
Visszaesés: Trendelenburg. Ifj. Fichte. Ulrici. Baumann. Harmann.
Eyfferth. Horwicz. Subjectivista irdnyok: Waitz. Spencer. Taine.
Diithring. Liebmann. Lotze. Wundt. Volkmann. Kézben szamos kitérés
masokra, tobbi kozdtt némely honfitarsainkra is.

A szerzi.
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értelemben t. i, hogy nincs az a kis id6kiz. melven beliil
még jelent, multat és jovét is meg ne lehetne kiilonboztetni.
Végre hiszszitk, hogy az idé végtelen mennyiség, vagyis,
hogy az a sajatsagos egymasutan-kovetkezés, melvet magunk
koriil latunk. sohasem keletkezelt ¢és soha megszakadni
nem fog.

Ez az korilbeldl, a mit a laikus ember tud az id6rél,
s a gyakorlati élet emberének nincs is sziilksége egyébre,
Minek is mélyedne bele mindazokba a finom, mondjuk kor-
monfont okoskodasokba. melyek a philosophia részérél e
targvhoz fiiz6dnek? Hisz akarmily iranvyban jutnak is diilore
a vitatkozok, mégsem fogjak a gyakorlati élet igénveit érint-
hetni. Nem mutathatnak Gj modot az iddvel valé helyesebb
elbanasra. sikeresebb felhasznalasara, nem uj mértéket, mely-
lyel azt talan pontosabban mérni lehetne, végre pedig éppen-
séggel semmi eszkozt sem arra, hogy hogvan lehessen meg
nem torténtté tenni azt. a mit egyszer elhibaztunk, jelenng
tenni azt a pillanatot, mely mar elmuit.

Az elmélkedésre hajlandd egyéniség azonban, — mert
sohasem a gvakorlati életsziikséglet. hanem mindenkor csak
az elmelked6 hajlam szuli a philosophiai problemakat, — az
elmélkedd egyéniség, mondom, nem nyugodhatik meg ebben
a puszta gyakorlati életre elégséges felfogashan. Onkényt fel-
vetédik benne az a kérdés: micsoda folyamat az. melyet
6 és vele egyltt az egesz vilig az események kozos mérd-
vesszejének, szabalvozojanak tart? Talan valami finom anyag,
valami fluidum, mely a termeészettudésok aetherén kivil a
vilagot még bejarja? S ha igen, miert allitjuk, hogv az id6
vég nélkiill oszthato, holott az anyagot, még az aetherét is,
atomokbol szerkesztettnek kepzeljitk ? Tovabba, honnan veszi
ez a finom «idéanyag» a7zt az erdt. azt a sebességet, hogy
mindeneket magaval ragadjon ? Hogyan tulajdonithatunk
annak maganak is sebességet. a mit minden mozgas sebes-

Athenaeum.
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ségének delinitigjanal alapdl kell venniink? Mi viszonyban
all a jelen, mult és jové az egész iddfolyamhoz, mert hisz
a folyamban szilardan megallo harom rekesztéknek csak nem
tartjuk tan, melyeken az «idé-folyo» az esemeényekkel egyiitt
keresztill folyna ? Masrészt meg nem ellenmondas-e, egyrészt
azt mondanunk, hogy az események milnak el, masrészt meg
azt allitanunk, hogy a jelen az, a mi multta valik? Igy tehat
folyni nem az események folynanak, hanem a jelen, mult és
J0vE; ez pedig harom egészen megoldatlan kérdgjel. Avagy tan
nem is anyag, nem is foly6 ez az idg, hanem csak valami em-
beri ész-kovacsoita fogalom, valami abrandkép ? S ha igen,
mi jogon tartjuk a vilag folyasa szabalvozojanak? hogyan
tulajdonithatunk neki kiterjedést, nagysagot, melyet mertékkel
mérni lehet? hogvan hatalmat, mely fijdalmakat envhit és
sziklakat tormel? Végre. mi okbol, mi ezélhol koholta volna
ki az emberi ész e fogalmat, melynek hasznat ellatni nem
konnyii, de akadékos voltat — a mikor kifogyunk belsle —
annal konnyebb?!

Csak nagvjabol valo vazlatat adtam mindazoknak a
kérdéseknek. melvek az id6 koral folmeriithetnek; csak ugy
kapora ragadtam ki egynéhanyat a sok koziil, melyekre a
kutato elme e targyban inditottnak érzi magat. Mar ennyi-
b6l is meglatszik azonban, hogy a héleselked6 okoskodas-
nak, mely hivatva van az emberi elmében a kétségeket
eloszlatni, nagy oka van arra, hogy e targygyal behatobban
foglalkozzék. Mi pedig a kérdesek utvesztdjen csak gy
fogunk sikerrel keresztiilgazolhatni, ha a legegyszeriibb keér-
désnek megoldasan kezdjik, azén, a melyikhez mas, egy-
szertibb feladatnak a megfejtése nem sziukséges, de maga
egvebek megoldasara modot nyujt. Kérdés, melyik az?
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Il
A mulas ténye.

A felvetett kérdések kozil mindenkit leginkabb az érde-
kel, vajjon wmicsoda maga az id6: valami létezd-e, szoval
a kills6 vildagban meglévé dolog-e, avagy pusztin emberi
ész alkotta fogalom? S aki az id6vel tudomanyosan akar
foglalkozni, szintén mintegy Oszténszeriileg ebbe a kérdésbe
mélyed belé legeloszir, nem kérdezve azt, vajjon nem keli-e
masutt keresnie azt az Ariadne fonalat, a mely az itt fel-
meriil§ kérdések tarka sokasagabol kisegiti.

Els¢ sorban mi is ezt az id6t, mint feltételes valamiét
vegyiik szemiigyre, még pedig, hogy tisztaba johessiink vele,
allitsuk magunk elé a leheté legegyszeriibb alakjaban, vagyis
hagyjuk el minden el-gondolhaté tulajdonsagat. Kevés philo-
sophiai jartassag kell hozza, hogy valaki felismerje, mikép
a sebesen folyas, a végtelenség, a végnélkiil oszthatosag, s6t
talan meg nehany mas tulajdonsag merében jarulékos ! vagyis
oly tulajdonsagai az id6nek, melyeket batran ki lehet hagyni
abbol a gondolat-complexushol, mely az «idé» szohoz fiizédik,
— a nélkiil, hogy az, a mi megmarad, megszinnék idének
lenni. Egy részekbol oOsszetett, lassan folyo, és valamikor
megszing idé6t — megengedem. — furcsa fajta idének, de
vegtére is id6ének ismerne el mindenki. Ugyanez a valaki
azonban teljesen képtelennek fogja magat vallani arra, hogy
elképzeljen egy olyan idét, melyben nincs jelen, mult és jovo,
szoval, melyben nines egymmdsutdn. A ki az egymasutan-
kivetkezésnek tényét veszi le az idordl, az elvette magat

1 <Jarulékos» csak annyi, mint mdsodrangu. de azért nem <eset-
Jegess, s6t nem is <lényegtelens.

4*
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az egész ido6t is. lly modon kénnyG belatni, hogy az idének
a veleje, ama fent keresett «legegvszertibb alakja» nem egvéb,
mint az egymdsutdn, vagyis, hogy az idé nem mas, mint
az a korilmény, hogy az eseménvek <egvmasutan» kovet-
keznek. Ebbél az kovetkezik. hogv azt a kérdést., <mi az
id6 ?> — tulajdonkép igy kell formuldzni: <honnét van az,
hogy az eseménvek egvmasutin kovetkeznek ? — hogyan
ferkézik az eseményekhez még egy egymasutan» ? (Minden
ember akaratlanil is az egvmasutanra, folyasra gondol akkor,
mikor az id6t gondolatban maga elé allitja, nem pedig az
egvidejiiségre, melyre nézve valaki talan megkovetelhetné.
hogy az id6 sarkalatos tulajdonsagai kozé soroljuk. Alabb
meg fogjuk mutatni. hogy az egvidejiiséget éppen nem lehet
oly értelemben aikotéo elemnek nevezni, mint az egymas-
utant, s ezért engedtessék meg, azt egvelére egészen elmel-
16znom.)

A kérdes targyat e szerint nem tobbé az ¢dod, hanem
csak az egymasutian képezné, — az x-ek szama egygvel
csokkent. A ki mar most azon vizsgalodik, hogy mi az
egvmasutan. hogvan keriilt a vilagha: az hanvkolodasai
kozben hajlando lesz legkozelebb az 1d6-phasisoknal, a
jelen, mult és jové kategoriaknal kikotni és ezeknek a léte-
zését az egymasutan okanak tartani. Mert valoban, ha bizo-
nyos dolgok jelenvalokbol multakka, masok jovékbdl jelen-
valokkd nem valnanak. nem mondanék, s nem mondhatnok,
hogy az eseménvek egvmasutan kovetkeznek. — Itt azonban
tekintetbe j6, hogy az okoskodast meg is lehet forditani, és
batran mondhatjuk, hogy csak azért beszélhetink multrol,
jelenrdl és jovorol, mert a jelenségek egymasutan kovetkez-
nek, vagyis csak ott, a hol ilyesmit észlelink. A medd§ szo6-
harcznak véget vet az a belatas. hogy akar egymasutant,
akar harom id6-phasist constatalunk valahol, mindenkor egy
bizonyos tényt vesziink észre, ugyanazt az egyet mind a két
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esethen. F ténvt egvelére nem tudjuk pontosan definialni,
miért is, — teljes tudataban annak. hogy merében ido6i, vagyis
éppen magyarazatra szoruld fogalmat hasznalunk, — ugy
irjuk korul, hogy az nem egvéb, mint nuilds, vagyis az,
hogv bizonyos jelenség jelenbdl multta, mas ugyanekkor jove-
b6l jelenné lesz. Valahanyszor az ember akar a jelen, mult
és jovo fogalmait, akar pedig az egymasutannak, tehat vég-
tére is az idonek fogalmat veszi alkalmazasba, mindenkor ez
a teny, tulajkonkép ez a kozszokas ellenére itt egy név ala
foglalt két tény szolgal itéletének alapjaul.

klérkeztiink kutatisunk legfontosabb pontjahoz, a mulas
ténvehez, melyet — mint az alabbi fejtegetések meg fogjak
mutatni — az Osszes itt felmeriil kérdések kozos kulesanak
kell tekinteniink. Feladatunk mar most az: megvizsgalni, vajjon
mifele tény ez a «milas», vajjon realis-e. avagy csak kép-
zelt. illetéleg mi és mennyi henne az objectiv realis tartalom?

Mar a koztudalom embere is meg van gydzédve arrdl,
hogy a mulasra vonatkozo itéleteinek (ezeket ezentul a rovid-
seg kedveért mult-itéleteknek fogjuk nevezni) a kiilsé vilag-
ban mindenkor valami vaitozas beallta felel meg, vagyis, hogy
mindenkor valami valtozas all be az objectiv vilaghan abban
a pillanatban, a midén egy ilyen mult-itéletet érvényesen ki
lehet mondani: a mit forditott okoskodassal ugyis ki lehet
fejezni, hogy ez az itélet mindenkor valami valtozasnak a
healltat jelzi. Ha egy latogato tavozott el télink, s eannek
kovetkeztében azt mondhatjuk : <az illet6 nalunk volt», akkor
meg vagyunk rola gyozédve. hogy a valtozas a mi kdzvetlen
kornyezetiink dolgaban allott be, melyben ama latogato tobhé
fel nem talalhato. Ha elsiitéttem egy fegyvert s ennek kovet-
keztében azt mondhatom: «a fegyver eldurrants, vagyis: dur-
ranasa meguolf -— akkor tudom, hogy a valtozas abban all,
hogy az én halloszerveimet td6bbé hang nem éri e fegyver
részér6l. Ha egy szikla felrobbant s lett bel6le k&tormelék,
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akkor tudom, hogy a részeknek Osszefiiggése dolgaban allott
be valtozas. Ha all, hogy egy baratom meghalt, akkor ama
testnek physiologiai tulajdonsaghan allott be egy lényeges
valtozas. S6t ha a latszolag valtozatlan 1éti 4000 éves pyra-
misra mondom ra, hogy ezel6tt is meg volt, a valtozas ott
van, hogy ama pyramistol «ezel6tt» kibocsatott fényhullamok
most nem hatnak szememre. Széval, harmely korb6l valasz-
tandk is a példat, mindig talalkozni fogunk azzal a meg-
gvozodéssel. hogy a mult itélettel valami valtozasnak a bealita
van jelezve.

A philosophia a koztudalomnak e meggyozodését soha
meghazudtolni nem fogja. Mindéssze annyit tehet, hogy beléle
ezt a két tételt vonja ki maganak: «ott, a hol mulast vesziink
észre, igenis van redlis tény, valoban torténik valami», és:
«ez a tény nem egyéb, mint valtozds» — mar csak azért is,
mert multta vdlik valami a jelenbél. Ezen a fokin okosko-
dasainknak legkozelébb esik az a kérdés, hogy mi viszonyban
all e két ténv, milas és valtozas, egymashoz? Mert ha igaz,
hogy a hol mulas van, ott van valtozas is, ugy bizonyos
masrészt az is, hogy valtozas nem képzelhet6 elmilas, a
régibb alakoknak multta valdsa nélkiil. Eppen azért el kell
ismerni, hogy a «milas» és «valtozas» szék nem egvebek,
mint egy és ugvanazon folyamatnak két Kkiilonbizé szem-
pontbol valo elnevezései. Valtozasnak nevezzik az illetd
processust. ha és a mennyiben a régiek helyébe 1ép6 uj
alakulatokra, a bepotlas tiineményére vagyunk legfébb tekin-
tettel; mulasnak ellenben, ha csak a jelen adatoknak eltiiné-
sére. Valtozast latok ott, a hol a letiintek helyébe mind
annviszor belépé j alakulatoknak szemléletébe meriilok, —
mulast ellenben, ha csak az eltiinteken s az eltiinés tiine-
ményén merengek.

Hogy azonban ez a belatas, mely szerint a milds tényét
a valtozisara vissza lehet vinni, reank nézve a tervhe vett
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iranyban, a mulas ténvének tiszta megismerése czéljara,
gvimolesozd legven, kell, hogy a valtozas ténvének szokasos.
definitiojan egy kissé igazitsunk. Az a kozkeleti definitio
ugvanis, mely szerint a valtozas az a folyamat, «a midén
valamely anvag egvmasutan mas-mas alakot 6lt, a midén
tehat valami déalakul (pl. a viz jéggé. hova. vagy gozzé),
a nélkill azonban, hogv az alapul szolgdlé anyagnak meny-
nvisége szaporodnék avagy csokkenne, — ez a definitio,
mondom, nem elégit ki; nem azért, mert igen burkolt. éppen
nem egyszini feleletet foglal magaban arra a kérdésre, hogy
hova lesznek ama bizonvos régibb alakulatok, melyeknek-
amaz ujak a helyokbe lépnek ? Az egyetlen lehetséges fele-
let itt nézetem szerint az, hogy megsemmisiilnek, vagyis
hogy ott, a hol van valtozas. mindig van megseminisiliés,
értvén ezzel alakulatoknak. vagy a mint nevezhetjilk, kap-
csolatoknak a megsemmisiilését, melveknek helyébe aztan
egészen Uj alakulatok allanak be. A «megsemmisiiiés» sz0-
nak bhevezetése itt mindossze is szabatosabba fogja tenni a
kérdéses definitiot, és e fogalom a természettudomanvnak
azzal az elvével, mely szerint anvag és erd sohasem sem-
misiil meg, megtamadhaté nem lesz, mert mi sem anyagrol,
sem erér6l, hanem merében a tényezbknek egy bizonyos
talalkozasarol. combinatiojarol kivanjuk kimondatni a meg-
semmisiilést. A fenti példakban a latogatonak, illet6leg a hang-
¢s fénvhullamoknak ittléte. nalunk létele. a tormelékdarabok-
nak osszefiiggése és az emberi test ¢letképessége az, a mire
én ra akarom mondatni, hogy megsemmisiilt ugyanakkor,
a mikor kimondhatom réla, hogy elmult. Még nvilvanvalébb
a megsemmisilés a térbell mozgasnal, melyet a modern .
physika minden esemény kozos typusianak tart. A mikor a
nmozgod test Vx,2--v, 24z, ponthan van, akkor az el6zd

1'x,2'-+—'y1‘~"—i—z‘2 helyzet, vagyvis eme pontban valo létele, me-
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lyet elmultnak tekintiink, meg is van semmisiilve. — Magarol
a mulasré! a fennebbiek utan nincs mit mondanom. Minden
mulas valtozas lévén, onkényt kiévetkezik, hogy a megsemmi-
siilést illetéleg a valtozasrol mondottak a mulasra is érveé-
nyesek.

Ezzel az elmélettel szemben valaki talan az okozati
torvényre hivatkozva, azzal tamadhatna, hogy az egymas
uldn kovetkezd jelenségek e torvény értelmében egymasbol
is kovetkeznek, s akkor az el§z6t nem szabad megsemmi-
stiltnek tekinteniink, mert kiilonben a kovetkezét, illetéleg
kovetkezményt létre nem hozhatja. Erre az a felelet. hogy
az el6z6, vagy mondjuk akar <eldzmény», semmi esetre sem
sztinik meg el6bb, mig csak a kovetkezmény létre nem jott,
s ha e kiovetkezmény megvan, rea ugy sines tdbbé szikseég.
Itt egvelbre csak ennyit, minthogy alabb az okozati torvényt
hangoztatok ellenvetéseivel s az ezen allaspontban rejlé téve-
désekkel 1igvis b6vebben kell foglalkoznunk. — Meg kell azon-
ban vallanom azt, hogy én a valtozasnak realis voltat nem
képzelem maskép megmenthetdnek, mint agy, ha elfogadjuk,
hogy a dolgoknak egy bizonyos régibb allapota az udjnak
bealltaval megsemmisiilt: mert ha nem. akkor vagy az djabb
allapotot kell latszatszeriinek tartanunk s mellette a régebbit
realisnak. vagy pedig elfogadnunk azt, hogv az uj és a régi
allapot egyiittesen allanak fenn. Mindkét esetben ellenmon-
dasba jutunk a valtozas fogalmaval. S épp ezért az okozatos
torvénynyel annal kevésbbé lehet a fenti megsemmisiilés-
elméletet megtamadni, mivel maga ez az egész torvény a
valtozasnak megmagyarazasara van szerkeszive, tehat eo ipso
elismeri azt, hogy a vilagon van valtozas, hogy tehat a val-
tozas realis valami. S én éppen csak azt allitom, hogy sok-
kal szabatosabban fejezem ki a valtozas szellemét, ha azt
mondom. hogy itt mindenkor megsemmisii! a régibb allapot
s egy dj allapot tinik elé, mintha azt mondanam, hogy
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atalakul a régibb allapot egy uj allapotta. Mert az <atalakul»
szonak sem lehet mas elfogadhato jelentése, mint az, mely
mellett én itt kardoskodom.

A megsemmisiilést én objectiv vilagiénynek tartom, és
mindjart megsziinik az elfogadasatol fazni, a ki e megsem-
misillés alanyat — azt, a mire allitjuk, — nem téveszti szem
elol. iteleteink, melyekkel a minket kornvékezs vilagot leir-
juk. individuumokra vonatkoznak, — igy nevezvén minden
egves, akar substantialis, akar masféle adatot, mihelyt egyszer
mint ez-{ ¢it fogtuk fel. Minden individuum nem egyeéb, mint
egv mathematikai értelemben vett <combinatio» vagy, mint
fennebb neveztiik, kapesolat, azaz hizonyos, egyenkint masutt
is feltalalhato elemeknek bizonyos modon valo Gsszeallasa.
A mennyiben ilyen individuumot egy mult-itélet alanyava
teszek, tulajdonkép azt mondom, hogy amaz 4 osszeallasban,
melyet eredetileg lattam, valami valtozas tértént, a mennyiben
t. i. az a elem bel6le kilépett és b lépett helyébe. Mit mondjak
mar most az . combinatiora, mely tényleg nines sehol,
melyet nem mutathat fel senki? Az a felelet, hogy <atala-
kult> B combinatiova, csak azt mondja, hogy most van egy
B combinatiom. de nem mondja meg, mi tortént oA-val!
Hogy az A tovabb €l ebben a B-ben, az mindenekel6tt nem
igaz, mert legfollebb annyi allhat, hogy A-nak bizonyos elemei
maradtak meg; én azonban csak azt a combinatiét neve-
zem A-nak, melyben « is benne van, mely széval minden
tekintetben olyan, a milyen azel6tt volt. En mast nem felel-
hetek, mint, hogy A felbomlott, vagyis, minthogy nincsen
semmi, a mi az 4 nevét viselhetné, ez lehet valami nem-
létezot jelentd puszta szova silanvodott: miegsemmiisdilt. —
Egy baratomat tiz esztendei tavolléte utan viszontldtom és azt
talalom, hogy meg6sziilt. Baratom egy individuum, vagyis
szamos kiilon-killon egyebiult is meglevé testi és lelki sajat-
sagnak bizonvos modon valo dsszeallasa == 4. Individualita-
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sahoz ezeltt tiz évvel a barna haj is tartozott (== «). Ma
ennek helyébe Gsz haj (=05) lép. Nem kell-e' elismernem,
hogy az A tulajdonsag-complexus, melvet emlékezetemben
tartok, s melvet ma B tulajdonsag-complexus helyettesit,
ma mar nincs meg sehol, vagyis hogv az a kapcsolat — a
baratom és a barna haj kozti kapcsolat — felbomlott, tehat
mint egység megsemmisiilt ?

A mulas ténvéb6l tehat azt a vilagtényt olvastuk le,
hogy a vilagon kapesolatok alakulnak és kapcsolatok hom-
lanak (megsemmisiilnek); bizonyos tulajdonsagok (elemek)
allanak ossze, melvek ezen Osszeallasban egy bizonyos, alta-
lunk névvel illetett individuumot adnak ki, — és elemek
bomlanak, azaz kilépnek amaz Osszekéttetéshol, vagy mind,
vagy a legtobb esetben csak részben. Minden individuumnak
voltaképen a legcsekélvebb valtozas utan, mely rajta beallott,
nevét el kellene veszitenie és ujat felvennie. Tény azonban,
hogy az emberi elme, mely tgysem az illetd individuumon
megléve dgsszes tulajdonsagok miatt tekintette és nevezte el
azt ennek, az ezen individuumot éré valtozasokban kilonb-
séget tesz és a legtobb esethen gy jar el, hogy. a kapcso-
latba belépett uj tagnak az egyszeri megnevezésével prae-
dicatumot, illet6leg jelz6t fiiz ama kapcsolat eredeti neve
mellé. Baratom «megdszilt>, de 6 azért nem mas valaki.
Uj individuumok elismerésére és ehhez képest tj elnevezésre
csak bizonyos. kozelebbr6l nem definialhato végsd esetekben
hatdrozza el magat az elme, az 0. n. nagy, avagy <lénveges»
valtozasok esetében, mar t. i. azokban, melyeket maga talal
ilyeneknek. Hogy az eline e tekintetben milyen directivat
kovet, illetGleg, hogy ezt miként lehet helyesen megformu-
lazni, nem tudom ; de koriilbelal biztos vagyok benne, hogy
nem lehet objectiv szemponthol megvonni a hatart, vagyis
meghatarozni. mikor kelljen valamely valtozast akkoranak
itélni, mely miatt a dolognak régi neve tobbé meg nem allhat.
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A levegbnek szempontjabol az, ha mozgashan van, minden-
esetre €pp oly kevéssé lényeges valtozas, mint akarmicsoda
folyadéknal avagy szilard testnél. Mégis a mozgo levegét uj
individuumnak tekintjiikk és szélnek hivjuk, mig ellenben a
mikrobakkal és idegen gazokkal telt. tehat mindenesetre
lényegesebben megvaltozott levegst egvszeriien csak «<rossz»
levegéinek nevezzik.

Abban az esetben, ha valamely individuumnak vj prae-
dicatummal valo felruhazasara érezziik magunkat inditottnak,
mindig egyszersmind egy mult-itélet valik esedékessé és mon-
datik is ki, t. i. ha a figveld elme az individuumnak ama
régibh allapotat veszi tekintetbe. Igy jutottunk at lassankint
a mulas ténvének felfogasara. vagyis az id6i itéletekre.

E helyiitt, mint az elsé psvchologiai természetii fejezet
kiiszobén szukséges tajékoztatasul megjegyzem, hogv e feje-
zetek az idGképzet kifejlédésének valoszini menetét, nem
pedig mai kész idGképzetiinket akarjik az olvasonak szeme
elé vinni, f6bb vonasaiban. miért is kérem az olvasot, szives-
kedjék a psvchologikus fejezetekben velem egyiitt mindenkor
a naiv, id6t még nem ismerd. de keziink alatt successive
megtanulé elmének az allaspontjara helyezkedni és ne mai
kész idG-ismereteinek helezavarasaval itélni meg a mondan-
dokat. Hogy pedig az idoképzetet nem készen hoztuk a vilagra,
hanem lassankint szereztik meg, mint barmelv mas ismere:
tiinket. az Locke ota mar nem is 4j igazsdg. Egvik bizo-
nyitékaul pedig éppen az ily aprankint valé reconstructionak
itt bemutatando lehetéseége is szolgal. (Ellenveteésekkel a IX.
fejezetben foglalkozom.) En e fejlédési menet legzsengébb
hajtasanak az ido6i étélefeket tartom, azért térek ra legelészor.
ezeknek a bonczolgatasara. Az idGképzetes elme-nvilatkozatok.
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alapjaul szolgalé objectiv tényeket minden idékategorianal
el6zetesen targvaltam, hogy lassuk, milyen tényt miképen
fog fel, illetdleg kezd felfogni az emberi elme.

I
A mulas megitélése.

1. A wmull- és a tagado itélet.

Ahhoz, hogy a miulas ténye itélet alakjaban nyerjen ki-
fejezést. nyilvan az kell. hogyv az valamely észlel6 elme részé-
r6l a megfigyvelés targyat képezze. Masrészt meg azt is hebi-
zonyitott dolognak vehetni, hogy ez az elme maskép, mint
kozvetlen szemlélés utjan maganak e tényrél fogalmat sem
szerezhet : mas szoval, hogy mult-itéletet csak olyan ember
képes magaban megalkotni és hasznalni, a ki a megfelelé
jelenséget, a mulast valaha elszemlélte. Gondolkodo olvasonak
ezt nem sziitkség hosszan bizonyitgatnunk, s az nem is fog
elallani olyatén ellenvetésekkel, hogy sokszor olyasmire is
ramondjuk <«elmult», a mit elmulénak illetéleg jelenlevének
sohasem lattunk, pl. a vilagtorténelem alakjaira és esemé-
nyeire. Mert nyilvanvalo, hogy itt csak masok itéletére hivat-
kozunk, végs6 elemzéshen olyanokéra, kik amaz eseményeket
elmuloknak igen is lattak, — s killonben is, az ilyen masok
utan mondott itéletekhez csak olyan ember képes valami
értelmet hozzafiizni, a ki valamiféle mulast, avagy mondjak
valtozast, valaha latott.

Hogy mar most a mult-itélet megalakulasanak modjat
és korillményeit tisztan magunk elé allithassuk, a mulasnak
egy lehetileg egyszerii esetét kell alapul venniink. llyen lesz
az, mikor valamely érzékiinkre valami egyszerii benvomas
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(= 4. pl. a szemre egy zold fénysugir, avagy a fiilre egy
hang) rahat és utobb hatni megszinik. Lassuk, mi torténik
akkor. midén A4 hatas megsemmisilt. vagyis tobbé nincs
meg. Ne nézziink utana az ugyis megsemmisillt s tudoma-
sunk szerint visszaterelhetetlen benvomasnak, mert azzal nem
tanulunk semmit, hanem vizsgaljuk azt. hogy annak a lel-
kében. a ki ezt az elmulast végig szemlélte. micsoda valto-
zasok allanak be.

Ttt segitségiil hivjuk a tapasztalast, mely elgszor is azt
tanitja, hogy a felfogo idegesoportnak az az dllapota (nevezziik
fesziiltségnek), melybe a benyomas hozta, ennek eltavoztaval
egviitt semelvik idegesoportnal sem lohad le azonnal. hanem
csak lassankint, mih6l folvélag magat az eltivozott benyo-
mast egy par pillanatig majdnem épp oly élénken érezziik,
mintha eléttiink volna. (Gondoljon mindenki a napbanézés
utan szeme elott lehegs, sokszor bosszantoan tartos képekre.)
Tudjuk tovabba, hogy még az ilyen u. n. utéképeknek elmii-
lasa utan is, azaz, ha a felfogé ideg mar teljesen visszanverte
régi petvhiidt allapotat, bizonvos dispositio marad meg szer-
vezetiinkben, vagvis az a sajatsag, melynélfogva az ember
az illet6 érzetet. ha ujra felttinik. ismerdsebb szinben latja
még akkor is. ha annak elsé belépésére tisztan és tudatosan
nem emlékszik vissza,! s e dispositio idével fokozodik odaig,
hogy ama benyomast lelkiink elé allitani, azt mintegyv szel-
lemileg latni, rola beszélni és elmélkedni vagyunk képesek.
Ha tehat az eltiint benyomas mint ilven megsemmisiil is, de
nem semmisiil meg az az allapot, melybe a felfogasa kozben
elménk jutott. Mikor valamely érzéket egy benvomas ér.

1 «Die reproducirte Empfindung (az elsé benyomasnak lelki
maradéka) tritt (értsd: manchmal) nicht als selbstindige und freie
Vorstellung im Bewusstsein hervor, sondern witkt nur dazu. der
erneuerten Empfindung das Gepraege der Fremdheit zu nehmen:.
Hoffding ; Vierteljahrsschr. . wiss. Phil. VII. kotet.
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megindul egy alapjaban még egészen ismeretlen folyamat,
melynek eredménye az, hogy bizonvos, ama benyomasnak
megfelelé tartalom jut a szemlél6nek lelkébe, melyet, ha egy-
szer megvan, a benvomdsnak maganak a megsziinte nem
képes az elmébdl kizavarni. S6t a tapasztalas azt bizonyitja,
hogy az ilyen képnek az élete sokszor igen hosszi, masrészt
azonban, hogy, ha a megtelel6 benvomasnak eltiintetése foly-
tan nem is, de kelld rafigyelés hianyaban az elmébdl végkép
kitorlodhetik.

A leéleknek azt a tulajdonsagat mar most. melynél fogva
az eltlint benyomas henne ily értelemben vett <nvomokat»
hagy, — hogy egy régi philosophiai miisz6t hasznaljunk 1j
definitioval, — ezt a tulajdonsagot, mondom, egy ismeretes, bar
nem egészen megfelels néven, emlékezd «tehetség»-nek fogjuk
nevezni, a «tehetség» nevével egyaltalan nem akarvan valami
titkos er6t értetni, hanem tisztan csakis a fenn koriilirt tulaj-
donsagot roviden osszefoglalni.

Ez az emlékezétehetség képesit benniinket arra, hogy
a mulas tényét nyelvileg kifejezziik. Pl., lehetbleg egyszerii
esetet tartva szem el6tt: «faj, fajt», vagy akar: <a fajdalom
elmult» ; altalanos typusban: «4 wvolt».

Ha ezt az itéletet elemezziik. konnyen észreveszsziik,
hogy az, ha nem is egyértelmti, de rokonjelentésti ezzel az
itélettel : «A4 néncs». Ugyanis valonak, meglévének valami
dolgot csak annyiban allitunk és allithatunk. a mennyiben
az érzékeinkre hat (elmelldzve itt egészen azokat az eseteket,
mikor masok tanusaga alapjan fogadunk el valamit valénak).
Szoval annak az itéletnek, hogy valami megvan, physikai
correlatuma mindenkor az, hogy az illet6 valamnd. mint tény-
leges érzet hat, avagy hatni képes érzékeinkre. Epp ezért el
kell ismerniink, hogy az, a mi a sajat és kortarsaink érzé-
keire csak hatotf, de tényleg nem hat, nem is tartozik a
valosag keretébe, — mert a mi esak volt, az tényleg nincs.
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«Nines»> és «volts> tehat rokonértelmii itéletek, mert mind a
kett6t akkor hasznaljuk, a mikor az illets érzettsl, melyre
tényley gondolunk, meghatva nem vagyunk. Eppen azért,
azt hiszem, ki lehet mondani, hogy minden wmult-itéletben
tagadas rejlik, vagyis valami nem-létnek, valami hianynak
az észrevétele. A ki azt mondja: «volt pénzem», tényleg azt
mondja: <nincs». Igaz, hogy ez a mult-itélet azt is jelenti, —
s ezt az olvaso megnyugtatasara mindjart itt jegyzem meg, —
hogy az, a mit «volt»-nak hivank, a valosaghol ment at
a nem-léthe; mig ellenben a puszta <nines> azt is jelenti,
legalabb jelentheti, hogy a kérdéses dolog egyaltalian soha-
sem tartozott a valosig korébe. Az, hogy nines pénzem.
meg nem azt jelenti, hogy volt, mert meglehet, hogy soha-
sem volt. A «nincs» altalanos, legszélesebb korti tagadast
foglal magaban, a «volt> pedig sziikebb koriit, de tagadas
van mind a kettében, s nekiink egyelére ez a fontos.
Osszehasonlitvan a mult-itéletet a jelen-itélettel, arra a
megallapodasra jutunk, hogy a mult-itélet egy apperceptiéval
tobbet foglal magaban, mint a jelen-itélet. A jelen-itélet csak
osszekapesol két fogalmat egymassal, vagyis azt az észre-
vételt tartalmazza, hogy az A jelenség tulajdonkép a B
fogalomkirbe tartozik; szoval viszonyt allit fel ket fogalom
kozott. A mult-itélet mar most nemecsak hogv itéleti formaja
altal kimondja e kapesolatot, de kimondja azt is, hogv egy
ilyen, fennallonak ismert viszony felbomlott. Hogy a nvelvek
maguk is tagado értelemben, vagyis nem-jelennek, a valosag
tagadasanak fogjak fel a maguk muit-alakjait, azt Bopp? is
elismeri és magyarazataul hozza fel annak a ténynek, hogy
a zend nyelv a maga praeteritum-formait gyakran conjuncti-
vus praesens értelmében, tehat a tényleg jelen nem lévének

! Vergleichende Grammatik ... 3. kiadas. Berlin, 1870. 1. kotet.
520. &
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a kifejezésére hasznalja. <Es scheint in solchen Fiillen die Ver-
gangenheit von ihrer negativen Seite, als die wirkliche GGegen-
wart negirend, aufgefasst, und so zur Bezeichnung des eben-
falls der Wirklichkeit entbehrenden Conjunctiv’s geeignet
gefunden worden zu sein.»

Minthogy tehat a mult-itélet az 4. n. universalisan tagado
itélettel egy pontban talalkozik, és minthogy eleve is valo-
szinti, hogy a mult-itélet és az universalisan tagado itélet
kimondasianak a feltételei részben azonosak, (amennviben az
elébbihez csak egy bizonyos apperceptioval tobb kivantatik,
mint az utébbihoz): tehat itt elszér is az universalisan
tagado itelettel kell foglalkoznunk, vagyis megfejteniink azt
a keérdést: micsoda lelki processus révén jut az ember arra
az apperceptiora, hogy valami nincsen, mi viszi ra az elmét
arra, hogy bizonvos esetekben egy A-érzetet 6 rea hatonak
valljon, mas esetekben megtagadja, hogy ez az érzet § rea
hatna? Hogyan jutunk ehhez a megkulonboztetéshez, és miert
nem valljuk magunkat akkor is az érzet ténvleges hatasa
alatt allonak. mikor erre csak gondolunk, de hatasanak kitéve
nem vagyunk ?

A feleletet erre a kérdésre igen kénnven megtaldlja a
laikus, de annal nehezebben a philosophus. Amaz ugyanis
azt mondana, «maga az a koriilmény, hogv az érzet ténvleg
nem hat az emberre, elég ok arra, hogy észrevegye és ki-
jelentse, hogy nem hat ra az érzet, — valamint az a koriil-
mény, hogy az érzet tényleg rahat, elég ok arra, hogyv valaki
magat az érzettdl megilletettnek allitsa». A psychologus azon-
ban az ilyen okoskodast nem fogadhatja el, nem pedig azért,
mert jol tudja. hogy minden észrevétel és nyilatkozat lelki-
allapotokbol indul ki. Ha az egyén az egyik pillanatban az
egyik médon, a masikban a masikon nyilatkozik., annak két
killonboz6 lelkiallapot az oka. s nem pusztan az, hogy a
killsé kornyezet ¢ korille megvaltozott. Persze igaz, hogy
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vegtére is a kiils6 kornyezet valtozasa az oka a szemlélg
lelkiallapota valtozasanak; de a ki az embert akarja meg-
érteni, annak magukat azokat a szellemi allapotokat kell
tanulmanyoznia, melyeket benne a kornyezet valtozasa eld-
idéz, kutatnia a modokat, hogy miképen adaptalja sajat
egyéniséget e kiils6 kornyezethez, s nem azt képzelnie, hogy
elég a dolgokat a szemléls elé kiraknia, majd boldogul 6
velok a maga modja szerint. Igaz, boldogul, de tudni akar-
juk, hogy mikep ?

A mi azt a két, els6 tekintetre homlokegyenest ellentétes
letkiallapotot illeti, melyeknek egyike az <A van», masika
az «A4 nincs» itéletben nyer kifejezést: tugy ezekre nézve
mindenekeldtt el kell ismerni, hogy anndl az egyénnél, a ki
A-t tavollevének allitja, ez megis megvan, de képzet alakja-
ban, mert hisz az illet6 gondol rea, killonben nem beszél-
hetne rola. A teljes tényalladéknak szabatos leirasa tehat
agy fog szo6lni, hogy oly valaki allit valamely A érzetet
tavollevének, a kinek ugyanakkor a fejében. képzet alakja-
han, megvan annak az érzetnek a képe. Ha mar most dssze-
hasonlitjuk e két rendbeli lelkiallapotot, az érzét és meg-
felelé keépzelSt, s szem el6l nem tévesztjilk azt az igazsagot,
hogy a mindannyiszori elmenyilatkozatok az egyén lelki-
allapotaival tartanak lépést: azonnal latni fogjuk, hogy ez
allapotok olyannyira kiilonboznek egymastol, hogy lehetetlen,
mikép az érz6 ember Gket egvmassal azonositsa, illetleg
ugyanarra a nyilatkozatra érezze magat inditottnak az egyik,
mint a masik allapotban.

Els6, a mi itt feltiinik, az intensitasok kiilonbsége. Az
érzet ugyanis normalis lelkiallapotu egyéneknél erésebb, azaz
sokkal jobban hatja meg az idegeket, mint puszta képzeteik
és ehhez képest az érzet egy s6tétnek képzelt gondolat-hattér-
b6l sokkal élesebben emelkedik ki, mint a puszta képzet. A
képzetinket kétségbevonatni, vagyis elfogadni, hogy a kér-

Athenacum. 5
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déses kép nincs esziinkben, sokkal elébb volnank hajlandék,
mint hogv valamely érzetiinket engedndk elvitatni, Ha igaz
is. a mit egves tjabb psvchologusok az intensilas-kiilonbség-
nek kriteriumként szereplésre valo alkalmassaga ellen fel-
hoztak, arra utalvan, hogy mi bizony gyenge érzeteinket is
tisztan meg tudjuk kilonhoztetni naloknal gyakran sokszorta
erdsebh képzeteinktdl: mégis igaznak marad annvi. hogy
ama nagyon szamos esetben, a midén nem ilven végletek,
vagvis egy igen élénk képzet all szemben egy igen gvenge
érzettel, ez a vezérfonal is egészen jol bevalik. Azutan az
az ellenvelés is megszivlelni vald, hogy valamely érzet lehet
ugvan érzetnek gvonge, de azért mégis sokkalta erdsehb.
mint az a bizonyos er6s képzet. mely ismét lehet képzetnek
erds, de azért még mindig sokkal gyengébb, mint a kérdéses

érzet. A baj az — még pedig. elismerem, mindkét ellenfélre
nézve, — hogy a képzetnek és érzetnek fokat megmérni
nem lehet.

A tisztasag fokat, vagyis azt a tényt. hogy a szemléld
lelkiallapothan a benyomasnak Osszes részleteit és pedig min-
den megeréitetés nélkiil latjuk magunk el6tt, mig ellenben
képzeléskor jobbara csak egy tobbé-kevésbbhé elmosodott kép
lebeg szemiink el6tt. melvnek részleteit csak jelentds szellemi
erdlkiodéssel vagyunk képesek tisztazni, — ezt a tényt, mondom,
mely els6 tekintetre nagvon is folemlitésre méltonak latszik,
itt szandékosan hagyom el, azért, mivel egyszerii, vagyis oly
benyomasokat tartunk szemiink el6tt, melyeknél nincsenek
reszletek. Nem lehet tovabba abba sem kapaszkodni. hogy
tisztasag és intensitds két egészen kiilonbozé dolog volna,
mert a képzetnek elmosodott voltat tisztan az okozza, hogy
az Osszbenyomasnak egyes részei feledéshe mentek, vagyis
mar nem hatnak oly erdsen rank, hogy tudatunkban tartsuk.

Nagyon jeles dolognak latszhatik tovabba valaki el6tt,
itt az érzékek kolcsonos ellendrzésére hivatkozni, Ezen nézet



AZ ID6 ELMELETE. 67

szerint a kriteriuma annak, vajjon csak képzet van-e a fejem-
ben, avagy valoban el6ttem van-e az, a mit képzelek, min-
denkor abban volna keresend6, vajjon egyéb érzékeim is
nverhetnek-e az illeté P, képzelés avagy érzés adta kép
részér6l érzetet. avagy csak az az egy, melyhez ama P tar-
tozik. Ha igen, ugy valddi benyomas, ha nem, akkor csak
képzelet forogna fenn. — Nem lehet tagadni, hogy ez a krite-
rium életb6l meritett dolog, mert oly esetekben, mikor vala-
mely szines alakot latunk, wmely valami targynak szokott
megfelelni, és kérdésesse valik annak jelenléte (pl. a camera
obseura alakjain): csakugyan tobbi érzékeinket szoktuk segit-
ségiil hivni, kiindulvan abbol az elvhél, hogy ott, a hol targy
van, egynél tobb érzéknek is kijut a benvomasbél. — Mi mégis
mellézendonek tartjuk ezt az eljarast a keresett kriteriumok
sorabol. nemcsak azért, mert egyvéb érzékek ilyetén segitségiil
vételének a lehetdsége tisztan targyakat abrazolo hallucina-
tinknal, vagyis osszetett benyomasoknal forog fenn, hanem
melldzendoének tartjuk legfokép azért, mert be lehet bizonyi-
tani, hogy az, a ki ezen modszer szerint szerez maganak
bizonyossagot valamely adat realitasa irant, az azt tulajdon-
kép mar meg is szerezte -— egy masik modszer segélyével
Ugvanis, ha valaki a kérdéses segitségiil-hivo moédszerrel alla-
pitja meg, hogy a zold foltok, melyek szeme eldtt usznak,
nem targyak, s viszont, hogy egy masik zold folt, mely szintén
szeme el6tt lebeg, igenis targy, teszem azi valami z6ld papiros:
az akkor, a mikor constatalja, hogy az egyik zold folt adott
tapinto érzetet, a masik pedig nem, nyilvan tiszta kilonb-
séget tett egy ténvleges és egy csak képzelt tapinto érzet
kozott. mint a milvet 6 egyarant az osszes zold foltoktol
vart. A kérdés tehat még mindig az marad: miféle segitség-
gel ismerte fel az illetd a tapinté érzetet az egyik esetben
valodinak és vette észre a masodik esetben, hogy azt csak
varta, de el nem nyerte?

5*
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Nem volna tovabba helyes azt felvenni a valodi érzet
kriteriumai soraba, — holott els§ tekintetre nagyonis ide valo-
nak latszik, — hogy mindenkor az illeté benyomassal egyiitt-
jaré kovetkezményeknek a bedallta avagy elmaradasa donti
el. vajjon valodi volt-e az érzet. avagy csak kaprazat, hogy
tehat ha kétkedé elmét ezen kovetkezmények fogjak bizo-
nyossa tenni. Mert itt megint felvet6dik az a kérdés, honnan
tudja, vajjon nem hallucinatio volt-e az a kérdéses kivet-
kezmény, pl. a veélt 1ovés utdan a fistszag, melyet allitolag
észrevett.

Van azonban egy fontosabb kortiimény. Egyes ujabb
psychologusok ugyanis azt vetették fel, hogy minden érzet.
minthogy az idegeknek igénybevételével all el6, bizonyos,
az idegekre valé rahatasbol szarmazo mellékérzetekkel jar
egyutt. («Gefiithl . ., des ... organischen Ergriffen seins.»
Horwicz.)' A tovabbi okoskodas mar most az, hogy e mellék-
érzetek puszta képzeteknél, minthogy ezek ilyen rahatas nél-
kiil keletkeznek, nem fordulhatnak el6, s igy az elme a szerint,
a mint ily mellékérzeteket érez avagy nem érez, nevezne
valamely képet tényleges érzetnek, illetéleg képzeletnek. —
Ezen nézet ellen igen megszivielni valo ellenvetések meriil-
tek fel. Mindenekel6tt helytelen dolog képzet és érzet kozott
abban az iranyban keresni kiilonbséget, hogy csak az egyik-
nel, az érzetnél volnanak ideges, organikus processusok, a
képzet pedig puszta <lelki> productum volna. Tény, hogy
ugy az egyik, mint a masik jelenség bizonyos idegmiikddéssel
jar egyiitt, s6t tény az is, — némelyek legalabb constataltak.
— hogy a képzeteken is ki lehet mutatni mindazokat a
«mellékérzeteket», melyekre itt hivatkozas torténik, esakhogy
csekélyebb fokon. (L. Horwicz. U. 0.) Kevesebb sulyt tulaj-

! Psychologische Analysen auf physiologischer Grundlage. Halle,
1872. 1. Theil, 297. lap és kk.
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donitok azonban ama Horwicz-tol szarmazo6 ellenvetésnek,
mely szerint elménk nem szorult ama mozgasnak a meg-
figvelésére. melybe ezen mellékérzetek késébb ténvleg atmen-
nek, hogy kiilonbséget tudjon tenni a valédi érzet és az
érzetnek a képzete kozott. Nem szolva hozza ahhoz, vajjon
valosaggal mozgas-érzeteknek, illetdleg az érzetbdl eldallo
mozgds el6hirnokeinek kell-e a szoban forgo mellékérzeteket
tekinteniink, csak azt jegvzem meg, hogv a megtamadott
allitds nem azt hangoztatja, hogv maginak a mar beallott
mozgasnak az észrevétele folytan ismeri fel elménk, hogy
valodi érzetet kapott, — hanem csak annyit mond, hogy e
mozgas-érzeteknek jelentkezése folvtan. Mar pedig az tény,
hogv ezek a, har mozgasra vezet( érzetek oly gvorsan jelent-
keznek. hogv e fell batran elfogadhatjuk 6ket ama meg-
kiilonhoztetd jelnek, melvynek az alapjan elménk ezt a szintén
nagvon gvorsan bedllo itéletet kimondja. Fédolog minden-
esetre, hogv a kérdeses nézetben az okoskodasnak helytelen
iranyban valé tovabhszivéseitdl megkillonhoztessitkk a helves
alapgondolatot. s ilvennek én egvelére azt tartom, hogv az
érzetet mellékérzetek kisérik, melyek, épp ugy, miként az
érzés qualitaliv tartalma maga is, jéval gyengébben jelent-
keznek akkor, mikor az érzés helyett képzelés all be.

Azt hiszem tovabba, nem nagyot tévedek, ha felteszem,
hogy ezek a bizonyos mellékérzetek nemcsak az érzeth6l
utobb eléallo mozgasnak, hanem ama masik mellékjelenség-
nek is a sziildanvja, melvek a <kellemess és <kellemetlen>
neve alatt ismeriink. Ismeretes dolog az, hogy szamos kozon-
hés természetii érzeteinken kiviil mi némely érzetiinket kelle-
mesnek. a masikat kellemetlennek talaljuk. A tudomany nem
tiri a kivételeket, s mivel a jelen esetben plane azt latjuk,
hogy bizonyos kozénbos érzeteket is lehet kells fokozassal
kellemesekké vagy kellemetlenekké tenni, hogy tehat az
igazan kozonbos érzetek szama koriilbel6l csekélyebb, mint
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az arnyalatosaké: a psychologia nem azt a — szintén meg-
szivlelni valo — modszert fogadta el. hogy a k6zénbos érze-
teket vegye normalisaknak és az arnyalatoknak keletkezésére
keressen okot, hanem abbol a feltevésbdl indul ki, hogy ama
kellemes, illetsleg kellemetlen mellékérzetek kisebb-nagyobb
meértékben minden érzetben benne vannak, (vagyis, hogy
voltakép minden érzetnek arnyaltnak kellene lennie), s hogy
ama bizonvos kozonbos érzeteknek csak az az oka, hogv
ott az emlitett arnvalat nem jelentkezik oly erdsen. hogy
észre volna vehet§.! Befolvt e modszer elfogadasara nyilvan
az is, hogy konnyebb a megoldas, ha a kozonhos érzeteket
teszszitk kérdés targyaul, (melyekre az imént adott magya-
razat igen kozel esik), mint, ha az arnvalatok keletkezésére
keresnénk okot. En részemrsl, nem kutatvan tovabb e hypo-
thesis indito okait, azt, mivel igen jol illik belé okoskodasom
keretébe, elfogadom, hirdetvén, hogy még a legktzénhosebb
érzetben is van arnvalat, «<tonus» — miként a psychologia
mondja — vagyis olyas valami. a mibdl kell6 fokozassal vagy
«kellemes», avagy hatarozott <kellemetlen» valhatik.

Ez az a pont mar most, vagyis az érzet-tonus az, a mi-
ben a képzet az érzettdl, illetéleg a megfelels két lelkiallapot
egymast6l a leghatarozottabban kiilonbozik. Mig ugyanis a
jelen érzet a legkéjesebb gyonyoriiség, avagy a legkinosabb
szenvedés dllapotat képes felidézni az emberre, addig ezen
erzeteknek puszta elképzelése mar sem élvezettel, sem faj-
dalommal nem jar. A képzelt szin, képzelt accord, képzelt
iz, szag vagy tapinté-érzet soha még megkozelitéleg sem
fogja azt a kellemes, esetleg kellemetlen érzetet benniink fol-
kelteni, melyet a megfelelé valodi szin, accord stb. kelt. Nem
azt jelenti ez, hogv ne volnank képesek elképzelni azt, vagyis

1 V. 6. Horwice az idézett munka II. két. 2-ik fele. Magdeburg,
1878. (a 28. laptol).
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visszaemlékezni arra. vajjon az illet6 képzetnek megfelels
valosag kozonhos, kellemes, avagv kellemetlen allapotba
hozott-e benniinket. Mert. ellenkezéleg, tudja mindenki, hogy
az ilven korillményre néha tisztabban emléksziink vissza,
mint a benyomas qualitativ részére magara. De az a gon-
dolat, hogy A4 benyomas kellemes allapotot okozott, még
nagvon messze van maganak e kellemes allapotnak érzetetél.
Epp ezért én azt hiszem, el lehet fogadni azt a hypothesist,
hogy az ewmlitett mellékérzet és maga a qualitativ érzet
kozti ardny nem wmarad wmeg akkov, u mikor az érzet
képzetté homdlyosodott, hanem hogy ez a nellékérzet sok-
kal jobban elhomdlyosodik, wint wmaguk a qualitativ ele-
mek. — Ezt a hypothesist némileg valosziniivé teszi az akards
Jelensegének lefolyasa modja, mely, mint tudjuk. mindenkor
valamely képzelt dolog megvalosulasara iranyul, tehat tulajdon-
kép arra, hogy bizonvos képzetink a megfelelé érzettel cse-
rélédjek fel. Tény mar most, hogy nem barmely képzetinknek
ohajtjuk a helyébe a megfelels érzetet, hanem mindenkor csak
azokéba, melyeknek megvalosulasa valamiféle, akar magaval
a bekoszond jelennel egviitt el6allo, akar pedig ezzel hosszabb-
rovidebb szilakkal egvbefiizott fefszést igér. Epp ezert aazt
mondhatjuk, hogv az akaras lelki ténvének az §s-typusa a
kellemes érzetre valo torekvés, valamint hogy a kellemes
annak leg6seredetibb targva. — Ha mar most az emberiség egy
mar meglévs lelki birtoknak a puszta felfokozodasat is nye-
reségnek tekintené, akkor tulajdonkép a k6zonbos, azaz érzet-
tonus nélkil valo, tetszest nem igéré képzeteinek megvalo-
sulasara is épp ugy torekedjék, mint a tébbiekére. Az a tény
tehat, hogy csak a tetszést igérének a megvalosodasara tirek-
sziink, arra vall, hogy az emberi elme magat akkor, mikor
amaz ohajtott dolgot csak képzeli, valamiben szegényebbnek.
valaminek hidnydt érzi, olyasminek, mit a valésig meg-
adhatna; s ez nvilvan nem egvéb., mint a kérdéses érzet-



72 Az 1ID6 ELMELETE.

tonus, mely ha fenti megallapodasunk szerint a képzetben
megvan is, mindenesetre oly csekély mértékben van meg,
hogy elménk meg sem érzi.

Végsé megallapodasunk tehat az, hogy a képzet és
megfelel érzet kozti kilonbség abban az esetben, ha élénk,
tonusos érzetekrdl van szé, sokkal tobh, mint csupan fokbeli
kilonbség, mert a képzet ez esetben nem puszta aranyosan
kisebbitett kiadasa az érzetnek, hanem torzképe, minthogy
ennek egyvik eleme a képzetben aranytalanil jobban meg-
kisebbedett, mint a tohbi, a qualitativ rész. FEllenben, ha
kozonbos érzetekrsl van szo, lehet a képzetet az érzet ara-
nvosan kisebbitett masanak tekinteniink, a mennyiben leg-
alabb semmivel sem bizonyithatnok azt a foltevést, hogy
ezen érzeteknek a valésagban is alig érezhetd tonusa a kép-
zetben még nagvobb meértékben kisebbednék, mint maga a
qualitativ rész.

A normalis alkata emberi léleknek ennyvi kiillonhoztets
jegy képzet és érzet kozott teljesen elég. A felfokozott mellek-
érzetek még a kozonbos valosagot is oly sajatsagos zomanczezal
lepik el, hogy teljesen képtelenségnek latszik, hogy az éplelkii
elme a kett6t egvmassal dsszetéveszsze. Azokban az esetek-
ben, mikor nem tudjuk, nyertiink-e érzetet, avagy csak kap-
razat volt-e az egész, minddssze a figyelem hianya forgott
fenn. s a kerdés egy agyvi innervatio meginditasa, vagyis,
miiszo nélkil. a figvelem megfeszitése utjan azonnal meg-
oldhat6. Példaul mikor nem tudom, hallottam-e harangszot
vagy nem. A figvelem szerepe ilvenkor annyi, hogy tavol-
tartja az érzet tiszta élvezetét zavaro, azt meghamisito mellék-
benyomasokat. Hogy a fokiilonhség képzet és érzet kozott
ezeknek fokaban all, az is mutatja. hogy olv lelkiallapotok-
ban, melveket altalan a képzel6 erd felfokozodasanak szoktak
definialni, — értem a hallucinatio és oriilet allapotait. — az
elme a maga képzeteit tényleg valosagnak veszi. Még jobb
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védelem a szoban forgo nézetre az a koriilmény, hogy a
képzelés lelkiallapotat az vjabb psvchologia olyasminek tekinti,
mint az egyszer megpenditett hurnak a kihangzasat. Vala-
mint a kihangzas csak abban kiilénbozik az els6 megpen-
ditett hangtol, hogy ennél gvengebb, ugy a képzelés lelki-
allapotat is egyszeriien az idegek egy gvengébb felhangolt-
saganak fogjuk definialhatni, mint a milyen az érzés. Kovet- -
kezik, hogy ezen gyengébb hangoltsagbdl eldallo képet — a
képzetet — is csak fokban kulonbézének, azaz gyengébbnek
fogjuk tekinthetni, mint a mely az els6 megpenditéshgl -—
az érzéshdl — keletkezik.

Posch Jend.
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Francziaorszag otven év ota faradhatlamil termeli s
kiildi szét az egész miivelt vilagha a miivészet tjabb s ujabb
hitvallasait. A miiveszeti vezerlé eszmék e szazad végén csak-
nem kivétel nélkiil Parisban keltek szarnyra s tobhé-kevésbhé
valtoztatott alakban bekalandoztak a mfivészet otthonait. a
maguk szolgalataba szerzédtették a miivészeket. felidézték a
kritika, a mibolcselet, st a rokon szépirodalom partharczat,
s mikor mindenfelé az eszmék és elvek zavarat hoztak létre,
nagyhamar letintek az actualitds lathatararol. Minden valo-
szinliség szerint csak a jové mitorténetiroinak konyveiben
fognak ujbol feltamadni.

A szazadvég miveészeti elveit egyarant jellemzi a rig-
tonzes és az ebbdl folvo rovid élet. Egy modern dramairo,
maga is tevékeny apostola az uj eszméknek, azt allitotta,
hogy egy-egy Uj iranveszme atlagos élettartama 20—25 évre
teheté. A muvészeti uj elvek szaporasaga s gvors halala még
a dramairé e satirikus calculusara is raczafol, mert hisz az
utols6 otven év alatt legalabb husz oly miivészeti irany szii-
letett s halt meg, melyek mind pontosan koriilirt, szabatosan
meghatarozott programmot tiiztek ki, mind megteremtették
az ezen programmnak megfelelé miiveket, s igy mindenkép
helyet kérnek a maguk szamara a miitorténelemben.

Azok, kik szazadunk culturajanak, szellemének mey-
allapitasaval foglalkoznak, nem fogjak szemponton kiviil hagy-



A MODERN PRAERAFAELISTA MUVESZET.

=1
[o1]

hatni a miivészetnek ezen ideges hullamzasat. Sok tanulsagos
kOvetkeztetés vonhato le az eszmék ezen arapalyabol, mely
sziintelentil mozgashan van, és hol az egyik. hol a masik
szélsOség partjahoz kozel viszi a hullamzé témeg sulypontjat.

Valosaggal uj palvakat csak a naturalismus és vele a
plein-adr, azutan az individualismus név ala gydjtott, ma
még kialakulashan levé elvek nyitottak meg. A tobbi nagy-
részt tiszaviragéletii exoticum vala, és mélyebb miivészi jelentd-
ség hijan csak a szazadvég szellemének documentumaul szol-
galhat.

Mindezen elvek oly tutlevéllel léptek a vilagba, melyben
az els§ lapra az <ujdonsag» volt irva. A gyorsan éJ6 kor
hamar megint egy-egy megallapitott miivészeti format és
kielégithetleniil szomjazik az #j utan. E jelben indult tehat
csaknem valamennyi — e helyen tébbszor bemutatott — mii-
vészeti hitvallas apostolkodasi ttjara. Es jo részitknek jofor-
man csak uj voltuk adta meg az ideiglenes létjogot.

Annal érdekesebb meglepetéshen részesiiinek a miivé-
szet baratai ez id6ben, midon szemtanui oly miivészeti irany
megsziletésének, mely az eddigivel éppen ellentétes jelszoval
akarja a vilagot meghoditani.

Az «ij> szot kitorolték a jelszavak lexiconjahol s helyébe
tették czégériil a deviset: «visszanyilas elmult idék mive-
szetébe, a réginek uj kiadasban valé folelevenitéses.

A mi ebbsl a programmbol megsziiletett, azt prérataé-
lisme-nek nevezték el keresatsziil6i. a parisi kritikusok és
miibaratok. A név talalo s azért ma mar mindenfelé eifogad-
tak, a hova csak e régi-uj irany eszméje eljutott.

P
* *

Az a miivészesoport. melynek alkotasaib6l a modern
praerafaelistik oly sok!élét elvettek, a miitorténelemben prae-
rafaelitak név alatt ismeretes. Nem hocsatkozunk ezek b&vebh
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ismertetésébe, hanem csak annyit jegyziink meg, hogy Sandro
Botticelli, Domenico Ghirlandaio, Filippino Lippi, Pinturicchio,
Perugino (s talan ennek tanitvanya, Spagna), Cosimo Rosselli
s masok miivei hatottak leginkabb kozre a modern praera-
faelismus kialakulasanal. Az 6 miivészetiik fékép két jellem-
vonas miatt érdekel minket: nadvsdga az els6 tekintetre
szembeszoks, stylszeriisége pedig kivaléan jellemzi, f6kép
a renaissance utanuk kovetkezett nagymestereivel szemben.
Sok minden characteristicumuk koziil e ketté a legérdekesebb
a mi szempontunkbol, mert e kettét iparkodtak a modern
praerafaelistak hitvallasukba atvenni.

A ki figvelemmel kiséri azokat a végleteket, melyek
kézt a legutobbi id6k miivészeti iranyai mozognak, s melyek
1j irdanyok teremtésére hatnak kozre: az nem csodalkozhatik
az el6z6 miivészeti iskolak tekintetbevétele utan a praera-
faelismus létrejotién. Az exact, tudomanyos, positiv natura-
lismus utan kovetkezett az individualismus, mint egyenes
ellentéte, s6t tagadasa az el6bbinek. Az individualismus jelszé
alig kezdett teret hoditani, midén ime a legmodernebb elv
ellenébe helyezik a régi miivészeti hangulatok, felfogasok
cultusat.

Szazadunk végén az irodalom és miivészet hangulata
az elégedetlenség a mar meglevivel, ‘legyen az még oly Uj,
modern is. Tehetséges festdk, irok, szobraszok hirdetik ezt,
kiilén nevet is adtak e hangulatnak : décadence. El(‘)smerik,
hogy kell valamit teremteni, a mi a korszaknak jellemét
bemutatja és emellett mély miivészi tartalommal bir, de ez
elismeréssel jar a sajat erejitkben valoé bizalmatlansag. Ok
maguk nevezték el magukat hanyatloknak, decadenseknek,
s a mitorténelem minden tekintethen igazat fog nekik adni.
Erés, csaknem anarchista egyéniségek mellett (mint pl. Ibsen,
Dostojewskij), a kifaradt, kimeriilt, dnhanyatlasukat érzé és
hirdet6 egvéniségeknek egész csoportja all, kik nemcsak
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szamuk, banem tehetségiik miatt is éppen nem ignoral-
hatok. A szellemiranyzat a nirvananak egy nemeéhez viszi
6ket kozel: felolvadnak a hanyatlas eszméjében.

A kik ily hangulatban alltak a renaissance nagy alko-
tasai elé, azok okvetlentl atérezték azt a nagy folényt. mely-
lyel a renaissance miivészete az 6 miivészetok felett birt. A
csodalattol az utanzas vagyaig csak egy lépés kell, s ezt a
lépést megtették a decadensek kozil igen sokan. De erejok
fogvtanak, talentumuk termeketlen voltanak tudataban Michel
Angelo titani miivei éppen nem hathattak rajok biztatolag,
de még Rafael, Tizian s a renaissance virdgkoranak egyvéb
nagy miivészei sem. Anndal nagyobb rokonszenv vonzhatta
6ket ezen nagy, er6t6l duzzado mesterek elddeihez, az ugy-
nevezett praerafaelitikhoz, kik korantsem teremtettek oly
heroikus hangulatokban, oly ¢riasi aranyokban, oly pogany-
classikus erével, mint keésébbi tanitvanyaik. A keresztény
dogmak nyugodtsaga, az égi 6rok bhéke. az askétak és cson-
des ima kozt elhalo martyrok lelki allapota, ime a legkor,
melyben Ghirlandais, Lippi, Perugino miivei létrejottek. Sandro
Botticelli volt koztilk még a legvilagiasabb, azaz legkevésbhé
inficialt a hitagazatok szellemétsl. De az & miivei — bar itt-
ott nem nélkiiloznek pogany szellemet — mégsem vezetnek
egvenesen az Olympus vilagaba, az athleta-istenek korébe.
virulé6 nymphak. eget kovetel6 titanok, dicsséges Apollok
kozé. Nem hatalmas, birkozni kész embereket mutat be,
hanem az Arkadia rozsalugasaiban nesztelenil tovalejtd,
idyllek vilagat él6 csondes, nagyon hékés sziizeket és fér-
fiakat.

Mindannyira egyforman ra van lehelve a legtisztabb
naivsag, és a mod, melylyel e dolgokat elénk allitjak, tel-
jesen atérzett stilizalast mutat.

K két utobbi jellemvonas az, mely leginkabb vonzotta
a modern festoket, és a melyet az 6 miveik a legérthetob-
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hen visszhangoztatnak. Miért éppen e kettd s miért nem a
tobbi is?

Olv keérdes, melvet csak akkor oldhatunk meg, ha
tekintethe veszsziik a tobbi mfivészeti irany kialakulasanak
menetét ¢ az ebbdl tobb-kevesebb bizonyossaggal kiolvas-
hato torvényeket.

A modern miivészet minden iskolaja reactio az azt
megel6z6 iskolaval szemben. Végletek végleteket kovetnek,
a mivészet torténetében nyilvanvaloan érvényesiil Madach
theoriija. melyet a cultura, a vilagnézlet szélsGségeinek egy-
masutanjara nézve felallitott.

All ez fokép a miivészet technikai részének fejlédesére
nézve, mely a legvilagosabban mutatja e nagy ar-apalyokat
a veglet két partja kozt.

A régi vilaghan lassabhan térténtek e valtozasok. egy-
egv miivészeti hitvallas néha hosszi korszakokon altal birt
a megdonthetlenség jellegével. Ma azonban, midén az em-
berek idegesebbek, gyorsabb éltiiek, a miivészet is gyorsan,
idegesen hullamzik, valtozik,

A naturalismus képviselte a tudomanyos miivészetet,
a precisitds, pontossag miivészetét. Egész technikaja kozel
all a masolashoz.

Utdna jott egy egész sor uj irany, mely éppen az ellen-
kezét tizte ki czélul. Eletszilkségletté valt — legalabb egy
idére — a mysticismus homalyos, vazlatos kifejezési mod-
javal, mely tag teret engedett a phantasianak. Vele egyben
a symbolismus, mint az el6bbinek hatarozottabb kérvonald
kiadasa, mely a naturalistikus elvekkel ellentétben azt pré-
dikalta, hogy valésag és nem valosag kozt nem lehet killonb-
séget tenni, hogy e vilagon reank nézve minden csak hasonlat,
symbolum, s hogy igy mid6n vilagunkat ki akarjuk fejezni,
eszkozink csak a symbolum lehet. Utaltak Goethe régi mon-
dasara: Alles vergiingliche ist nur ein Gleichniss.
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Csakhogy a miivészetben lehetetlen ily elvont eszkozok-
kel dolgozni. Mar egy elvont targyat is alig sikeriil miivészileg
kifejezni — mint azt pl. Cornelius, Overbek miivészeténél
latjuk — annal kevésbbé lehetséges oly elvont eszkozokkel
dolgozni, mint a milven a symbolum.

Azért a modern symbolistak miivészete a kisérletezésnél
foljebb nem emelkedett. A mit eddig producalt, az nagyon
kevés kozzel birt az élethez; azt mondhatjuk ra, hogy nem
volt egyéb miivészeti sophistikanal.

Hogy ez az allapot nem egészséges. azt csakhamar be
kellett latnia mindenkinek. Uj reactio koszontétt be: az elvont
targygyal foglalkozo, kormonfont sophistikus miivészetet a
régi naiv vilagha visszanviléo praerafaelismus valtotta fel.

Es ez a legujabb irany csakhamar kovetSkre talalt,
annal is inkabb, mert nagy teret engedett azoknak a miivé-
szeknek, kik nem voltak képesek az erds egvéniség szin-
vonalaig folemelkedni.

Voltaképen a praerafaelismus a naivsag, a stilszeriiség
miivészete. Az el6bbi adja hozza a hangulatot. az utobbi az
eléadasi madot.

Epp tgy, mint a modern kéltészetbGl kihalt mar a naiv-
sag, eépp ugy tint el a mivészetbol is. Es épp gy, mint
a hogy a koltészet 6si termékeinek. a monumentalis eposok-
nak a naivsag adta meg a maguk sajat parfeume-jét, ugy
hearanvozta a régi kihalt miivészetet is a gyermekies érzések
lagy, envhe zamatjaval.

A naiv elem, mely oly hathatosan miikodott kozre a
régi vilagban mivészi hangulatok keltésénél, sohasem vesz-
tette el nagy vonzo6 erejét, erds hatasat. A koltészet és mi-
vészet gyakran fordult vissza hozza, de a modern korban e
visszanyulas sohasem sikeriilhetett jol. Mert a modern ember-
nek egész nevelkedése, egész vilagnézlete kizarja a naivsagot,
mert kizarja annak szildanyjat, a teltétlen, gyermekies hitet.
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A naiv elem hozza van kotve az emberi cultura pri-
mitiv allapotahoz, ez az § talaja és éltetd levegdje. Nélkile
életre képtelen, elfonnyad s elveszti zamatjat.

Mid6én a naivitas miivészeti productumokban nyilat-
kozik meg, vele jar, mint elvalaszthatlan szovetséges, a stylus.

A stylus, a mindent a maga szellemében atteremt6
stylus elvalaszthatlan a naiv hangulattol, érzésekt6l. Egyutt
jartak mindenkor és mindeniitt, a hol csak koltészet és mii-
vészet létezett. Azok a hangulatok, melyek a naiv szivekben
megfogamzottak, kifejezési formajukban minden téren, minden
tekintethen egymasnak megfelel6 el6adasi moédokat talaltak
fel, s ez viszont megfelelt a naiv korokban divott altalanos
vilagnézetnek, az akkori egyontetii culturanak, melyet nem
daraboltak széjjel hatalmas egyéniségek kiillonvéleményei. igy
keletkezett a goérog epos, igy a német héskoltemény stylusa,
igy a goth stylus, vagy ha még messzebb megyiink, az assyr,
ind, egyptomi, japani mivészeté. Fs igy jott létre a prae-
rataelita miivészet is a renaissance elején.

Kérdés mar most, miért fordultak a modern miivészek
napjainkban éppen e letiint kor mtivészeti elvei felé?

Minden val6szintiség szerint azon altalanos kimeriiltség
folytan, mely a képzémiivészetek egész vonalan kétségenkiviil
hekoszontott.

Az a lazas, rohamos, miivészi productio, mely a vilagot
annyi 4j és meglep6é gondolattal ajandékozta meg szazadunk
masodik felélében, két generatio sszes munkaképességét ki-
meritette. Nyugodt fejiGdés, rationalis haladas helyett a szazad-
végen lazas verseny, rohamos hajsza allt be. Ledontdtték
nagy sebten mindazt, a mit csak az imént felépitettek, s
midén e romok felett uj palotakat emeltek, a rombolas és
épités e gyors egymasutanjaban végre kifogytak az uj ter-
vekbél és az uj stylb6l. Lehetetlen, hogy két generatio révid
id6 alatt oly sokféle egymassal meré elientétben allo gondo-
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latnak lehessen feltétlen hive. a nélkil, hogv az eszmék eme
csereberéje ne farasztana ki teljesen az agvvel6t. ne tenné
idegzetoket egészséges munkara képtelenné. Innen van, hogy
a szazadvég miivészete nem all tbbé nagy, szélesalapu, az
egész emberiség szellemi érdekeit feldlel6 eszmék szolgalata-
ban. mint pl. a renaissanceben vagv némileg a szazad elsd
feleben is, hanem olv kérménfont, subtilis, csak az emberiség
legraffinaltabb osztalyai el6tt megérthet§ gondolatokat pro-
pagal, mint pl. a symbolismus. E kormonfont, okoskodo,
elzark6zo miivészetnek nem lehetett hosszu élete. nem fokeép
oly korilmények kozt. midén az mint a hypercivilizalt ideg-
rendszer terméke jelentkezik.

Innen van, hogv azok, kik a raffineria e miivészetét
meguntak s a bajszaban kimeriiltek. visszavagvtak egv oly
miivészet felé. mely minden tekintetben az Ontudatlansag. a
naivsag bélyegét viseli magan. Hasonlatosan a nagyvilagi
viveurhoz, ki miutan végigizlelte a vilagvarosok minden agva-
furtan kieszelt élvezetét, végre sziikségét érzi annak. hogyv
hatat forditva az ideges vilagnak s falusi birtokara vonuljon
vissza, hol kipihenteti idegeit s a falusi naiv életben keresi
gvonyoriiségét.

Masrészt az erds egyéniségek onallé mivészete. eredeti
kifejezési formaja, individualitasa egészen elnyvomta a gvén-
gébb egvéniségek hatasat. Ennek folytan a kozéptehetségek
oriasi tabora arra volt kényszeritve. hogy ezzel szemben az
egvéniség markans jellemvonasatol, az o6nallé. eredeti gon-
dolkozasi modtol, kifejezési modortol megtagadja a jelentd-
séget, és a stylszerfiséget hirdesse. mint a miivészet egyediil
iidvozité megjelenési formajat.

Egvizben mar véghement e processus. t. 1. a classicistak
idejében, kik hasonléképen atvették vagy legalabb atvenni
iparkodtak a classikus mivészet styljét.

Akkor is épp Ugv mint most, balul ittt ki e kisérlet.

Athenaeum. 6



82 A MODERN PRAERAFAELISTA MUVESZET.

A classicistak épp ugy, mint a modern praerafaelistak, elvesz-

- tették az élettel, a koruk eszményeivel, vilagnézetével valo
osszhangot, érintkezést, a mi nélkiil sohasem fejiddhetik ma-
radand6 becsii miivészet. A classicistak csak szellemnelkiili
utanzoiva valtak az igazi classikus miivészet némely kiilsé-
ségeinek, annak szellemét, velejét nem adhattak vissza,

Kozel allnak ehhez a modern praerafaelistak is. S a
kudarcz nem fog soka magara varatni.

Mert egvrészt lehetetlenség. hogy a modern vilaghan
nevelkedett emberek visszatérhessenek, még pedig teljesen,
abba a naiv hangulatba, melyben az igazi praerafaelitak
teremtetiek. Hianyzik belgluk a feltétlen hit, a gyermekies
bizalom. Mindegyikok skeptikus és mindennel szemben nem
a hivé, nem a fanatikus, hanem a kritikus allaspontjat fog-
lalja el. Ez pedig tokéletes ellentétben all a naivitassal. S
innen van, hogy az a naivitas, melyben a renaissancekori
praerafaelitak miiveiben gyonyorkodiink, mely azokat aranyos
zomanczczal vonja be, a modern praerafaelitiknal elveszti
e zomanczat s a mesterkélt, eltanult utanzas benyomasat teszi
reank. Azt a régi hangulatot képtelen a modern ember magara
nevelni, az épp oly utanozhatlan, mint a régi bronzok pati-
naja vagy az igazgydngy szivarvanyfénye.

Epp oly elérhetlen egy modern korban nevelkedett
emberre nézve a stylszeriiség miivészete. Ez karéltve jar a
naiv hangulattal, s annak, de csakis annak kifejezési maodja.
A nagy, teljesen eredeti stylek mindeniitt csak akkor kelet-
keztek, mikor az emberiség naiv-heroikus korokat élt. Igy,
mint mar emlitettitk, az assyr, egypt, gorog, etrusk, 6-német,
goth styl. (A renaissance épitési styljét nem lehet teljesen
tor6lmetszett eredeti stylnek tekinteni, mert sok benne a
gorog és romai vonatkozas.)

A stylszertiségnek még egy feltétele van, a mi szintén
hianyzik a modern korban. Kz a teljesen egyontetii cultura.



A MODERN PRAERAFAELISTA MCUVESZET. 33

Igazi stvlek csak ott és akkor keletkeznek, a hol és a mikor
a vilagnézet teljesen concentralva volt egy eszmében, midén
az emberek minden gondolata, minden érzése egy focusba
futott vssze. Ez adja meg lehetdségét annak, hogy minden egy-
azon szempontbol vétessék tekintetbe, hogy minden magan
viselje ugyanazon, bar valtozo formakban jelentkezd bélyeget.

Ez a concentralt vilagnézet pedig modern culturankbol
teljesen hianyzik. Nines oly jelensége az emberi tudas és
érzésnek. mely oly kerek, tokéletes egészét mutatna a vilag-
nézetnek, mint pl. a régi hellen vilagban. midén a gorog styl
megszilletett ; vagy a keresztény vilagban, mid6n a goth styl
viragzott fel.

Szaggatott, darabos, széjjelhizo, zavart a modern ember
vilagnézete. A styvl, mely mindent ugyvanazon szines iivegen
altal mutat, lehetetlen nonsens ma.

Ez okokbol sikertelen fog maradni az a nagy actio, me-
lyet Franczia-, Angol- és Németorszagban a praerafaelita mi-
vészet jelszo alatt meginditottak. Rank nézve mellékes, mily
modon folyik ez az actio és milyenek a miivek, melyek igy létre-
jonnek. De érdekes e miivészeti tirekvés azokra nézve, kik a
szazadveg jellemének tanulmanyozasaval foglalkoznak. Korunk
jelleme pedig alig nvilatkozik meg mas téren ecclatansabbul,
leplezetlenebbil, mint a miivészetek terén, melyek a vilag-
felfogas minden finom valtozatara reagalnak és korunk eszméit
mintegy megjegeczesitve adjak at az utokornak.

A praerafaelista térekvesek jelentGségiiket abban birjak,
hogy a modern kor kulturajanak érdekes documentumai,

Lyka Kiroly.

6*



LUCRETIUS CARUS.
— Elsé kozlemény -
I

Egv bolcsész-koltét tiiztem ki tanulmanvom targvaul,
kit meg nem érdemelt feledés boritotl egész korszakokon
kereszt{il. Bolcselmi felfogasa, szive mélyén gvokerezd meg-
gy6z6dése, merész gondolatvilaga oly ellentétbe allitak ugy
koranak, mint kivalt a késébbi dogmatikus korok meggyo-
z6désével, hitével, felfogasaval. oly természetii kérdéseket
bolygatott meg, hogy hallgatassal mell6zni kénnvebbnek tar-
tottak, mint a kora sirba diilt ldngész emlékezetével vivni
medd§ tusat. Azonban valahanvszor a szabad gondolat meré-
szebben bonta ki szarnyait; valahanyszor a rationalismus
rettenthetetlen batorsaggal nézett szembe az élet nagy rej-
télyeivel ; valahanyszor a birdlé elme a megszilardult, meg-
allapodott rendszerek alapjait kezdte vizsgalni és bontogatni:
e koltd mtvéhez fordultak, belGle meritettek lelkesedést vagy
vigaszt ; t6le kolesonoztek fegyvereket a tusara: mert a mint
Martha ! taldloan mondja: «<engedniink kell egy koltéi mi
bajanak, melyet a latin irodalomban talan egy sem mul
feltil irodalmi és erkolesi érdek tekintetébdls.

Ribbeck (a romai koltészet torténete; irta: Ribbeck
Otto, leforditotta Csiky (ergely, Budapest. 1891.) Lucretius-

! Le poéte Lucréce. C. Martha. Revue des deux Mondes 1863.
44, lap.
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rol irt méltatasat e szavakkal vegzi: a «természet tudomanyos
kutatasa iranti lelkesedés, a mindenség felfogasanak vagya
Lucretius 6ta be van oltva a magasabb hangulati kolt6kbe:
eszménydk az, hogy feljussanak a megismerés magaslatairas.

Ha a mi koltészetunk fejlodésére visszatekintiink, ugy
talaljuk. hogy a philosophiai elem abban aranylag csekély
szerepet jatszik, mintha csak a JDedk Ferencz adomajat
kovetnék koltdink, ki azt monda, hogy a philosophia olyan,
mint a zsir, beldle kevés elég: ha sok, elrontja az ételt.
Besenyei egy par miive. Usokonaé <A lélek halhatatlansaga-
rol» czimii kblteménvye; Vorosmarty «Gondolatok a konyv-
tarban» es a <Vén czigany» cz. kolteménye; de f6ként « Csongor
és Tiindé»-je, melynek mélységes alapeszméje a Hamletével
vetekedik; Maddch «Ember tragédiaja»; AranyJanos <A béke-
congressus», <Dante»; ZTompa Mihalynak «Isten akarata»,
«Ures koporso» és «Virag-regéi»; Vajda Péter miivei, Vajda
Janos kolteménvyei kivaloé példak arra. hogy a magyar szellem
a boleselmi gondolkozasra ratermett, de sajatsagos idegenke-
déssel, killonosen a német philosophia hatasa alatt a magyar
genius a boleselmi elmélyedéstdl irtozik, pedig a holesész €pp
ugy egyetemes szempontbol veszi fel az életet és természetet,
mint a kolts.

A koll6 a természet és élet szinpompajat latja és fel-
fogja, a bolcsész az élet eszményi czéljat kutatja. Vajjon nem
poetikus gondolat-e ez ?!

A nagy irodalmi aramlatok megértéséhez bolcselmi mi-
veltség kell. A nagy ethikai kérdések megoldasa dsszetiigg a
vildgnézettel. Lucretiusban egy egységes vilagnézetet fogunk
méltatni, s reméljilk, hogy az egyetemes gondolatok irant
erdeket keltunk, vagy a mint Riébbeck kifejezte magat, ma-
gasabb eszményt, feljutni a megismerés magaslatara; de
vigasztalast. merészebb szarnyalast is nyujtott Lucretius a
felvilagosodas szazadaiban.
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Ily korszakok voltak a XVI. és XVIII évszazad. A mai
philologiai irodalomnak egyelemes iranva mellett Lucretius
is behatébb méltatasban részesil, melyre nem csekély be-
folyassal van azon koriilmény, hogy nyelvészeti szempontbol
Lucilius mellett Roma legérdekesebb iréja; miive a koltsi
nyelv stadiumat a romai irodalom aranykorszakaban a leg-
pregnansabb alakban mutatja be. A szoveg torténetére nézve
egvike a legérdekesebb iroknak. Az ugynevezett <szabad-
gondolkodok> kedvencz kélisje. Nagy Frigyes D’ Alembertet
Lespinasse kisasszony halala utan igy vigasztalta: <Midén
levert vagvok. Lucretius harmadik konyvét olvasom: ez ovszer
a lélek betegségei ellen>. E konyv a meggy6zodésnek majd-
nem fanatikus hevével sorolja fol az Epikuros-iskola érveit,
tobb mint 20 érvet a halhatatlansag ellen. E kényvben piron-
gatja le a megszemélyesitett természet a telhetetlen embert:

«Aufer ab hine lacrimas, balatro, et compesce querellas
omnia perfunctus vitae praemia marces :

sed quia semper aves, quod abest, praesentia temnis,
inperfecta tibi elapsast ingrataque vita,

et nec opinanti mors ad caput adstilit ante

quam satur ac plenus possis discedere rerum.

nunc aliena tua tamen aelate omnia mitte,

aequo animoque, agendum, gnatis concede: necessest.»
(L. 953.)1

! «Hordd el konnyeidet. telbetlen s menj panasziddal!
Folytatvan, ha elaggott vén keseregne, szavat igy:
Elted az életnek minden kincsét, s te sovarogsz,
Am mert mindig a mid nines, azt dhitod ; a mid van,
Megveted. el csonkin s meddén mult t6led az élet
Es a haldl véletlen el6bb ott terme fejednél,
Hogysem elégiilten tavozhatnal e vilaghdl.
Most mar hagyj mindent, mi nem ill§ Ggy se korodhoz;
Vén vagy, eredj szépen — ennek meglennie sziikség.»
(Fabian G. ford.)
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Ugyancsak 6 olvastatta fol maganak a rossbachi csata
elott Horatius Carm. I 29 odajat, hogy erét meritsen e
soraibol :
Ille polens sui
Laetusque deget, cul licet in diem
Dixisse «Vixi: cras vel atra
Nube polum Pater occupato
Vel sole puro; non tamen irritum
Quodcunque retro est, efficiet neque
Diffinget infectumque reddet,
Quod fugiens semel hora vexit.»
41—48. s)
Az életnek a mult emlékezetében Osszegviijtott élveze-
téhen kereste e szabad gondolkodé kiraly a vigaszt. Es igen
érdekes adat az epikureisia bolesész lelki életének jellem-
zésére, hogy a hétéves haboriban, mikor a franczia és orosz
sereg nyomta és Ongvilkos akart lenni, d'Adrgens vigaszta-
lasara igy felelt: <Ujbol meg tujbol elolvastam Lucretius
harmadik énekét, de abban csak a baj szlikségképiségét és
a gyogyszer haszontalansagat talaltam». Ime, a heroismus
koraban Epikuros szegény tanitvanyai a doénté pillanatban
nem kaptak egy vigasaztalo phrazist sem bolcselmi tanukban.
Lucretius Epikuros hive: és pedig szenvedélylvel. A
kolté nem lehet kizonvos az isten eszméje irant. Byron és
Shelley. kik az atheismus koltéiként a langész varazsaval
ruhazzak 6l a foldi élet 6romeit. élvezeteit, mégsem birnak
akar a természet, akar az ember: ész istenitése nelkiil
ellenni.
Shelley Prometheus Unbound-jaban mondja: «Earth
can console, Heaven can torment>. Tehat e foldon kell a
lelki béke megteremtése tjtan el6varazsolni azt a boldog-
sagot, mit a keresztyén oly szépen nevez tidvosségnek. A
foldi békét el lehet érni, ha a vallasos félelem, a természet
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nyomasa alol felszabaditjuk a lelket a tudomdny és erkolcst
fiigyellenség altal.

Lucretius a <de rerum nalura>-t a lelkesedés oly
hevével, mondhatni lazaval irta meg, mintha az altala iste-
nitett mester bolcsészeti tanatol varta volna forrongé kora-
ban a sebzett szivek gvogyirjat. Mdrtha szerint hdrom
betegség ellen kizkodik; 6 maga koranak ragalyatol meg-
kapatva. harom hetegséghen szenved. E hdrom betegség:
a nagyravagvas és szerelemb6l valo kiabrandulas, a szenve-
délyek okozta kimeriiltség és az unalom betegsége. A nagyra-
vdgyds ellen gyogyszer Epikuros nyugalma, a politika zajos
vasarterér6l valé visszavonulds. A szerelem betegsége ellen
gyogyszer annak megvetése és a baratsag szelidebb érzésé-
vel valo karpotlasa. az unalom ellen gyogyszer a természet
kutatasa.

Epikuros rendszere az isteneket a vilagkozokben helyez-
vén el, ket az emberi eszmény vondisaival ruhazta fol: az
isteneket folmenté a gondviselés gondjaitol; el6ttik hodo-
latra tanit: mintegy a boldogsdg eszményi élvezsi elGtt,
kiknek cultusa erdsiti az embert azon torekvésében, hogy
maga is boldog lehessen. Lucretius nem izent hadat az
istenek, csak a religio ellen, e szét a maga etymologiai
jelentésében fogva f6l, t. i. a megkitotiség ellen, mely a
ritusok, a vallasos aggalyok kotelekeivel fonja korill a fug-
getlen gondolatot.

Erdekes egybehasonlitani e tekintetben a csak egy ember-
oltovel késobb mitkodott Vergidéus és Lucretius allaspontjat.
Vergilius Georg. 1. 490, és kov. soraiban igy szol:

Felix, qui potuit rerum cognoscere causas
Atque metus omnes et inexorabile falum
Subiecit pedibus, strepitumque Acherontis avari!

Egyenes vonatkozas Lucretius azon helyeire, melyekben
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elragadtatassal szol Epékuros-rol, mint a ki az emberiség
megszabaditdja :

Humana ante oculos foede cum vita iaceret
in terris oppressa gravi sub religione,
quae caput a caeli regionibus ostendebat
horribili super aspectu mortalibus instans,
primum Graius homo mortalis tendere contra
est oculos ausos primusque obsistere contra ;
quem neque fana deum nec fulmina nec minitanti
murmure compressit caelum, sed eo magis acrem
inritat animi virtutem, effringere ut arta
naturae primus portarum claustra cupiret.
({I. 62—71. Bernays szer.)!
Tovabbat mondja :
quare religio pedibus subiecta vicissim
opteritur, nos exaequat victoria caelo.
(I. konyv 78. és 79. sorok.)?

Vergiliust nagy vallasos dhifat hatja at. Aeneisének
V1. kényvében a valldsos vilagnézet tulvilagi fénye sziirgdik
at alvilagan. Aeneas péus els6 sorban. A vallasos ritus irant
lépten-nyomon érdekldik. A fOczél, mely Aeneas el6tt lebeg:

! Rut lealdzasban tiinvén fel az emberi élet
E foldon. mikor azt lenyomd sulydval a vallas,
Mely az egek birodalmaibdl mutogatta fejét és
Népeit a foldnek borzasztd képpel ijeszté.
Egy gorog ember volt, ki szemet ravetni halandot
Mert legeldbb s els neki batran ellene allott,
Kit sem az istenhir, sem villim és sem az égnek
Reltenetes mozgdsa le nem vert, s6t csak er6ben
Lelki erélyre tiizelt, hogy a természet kapujanak
Durva reteszeit ¢ tordelné Ossze elészor.

Hat ma viszont az alatiprott vallasra keriilt az
Elnyomatas s minket diadalmunk égig emel f6l.
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hazdt keresni penasainak. A platonikus bolesészet allas-
pontjat a néphdt koltsi meséivel koté egybe. Igy alkota meg
azt az énekef, mely érdemessé tette 6t arre, hogy Dante
az alvilaghan kalauzaul valaszsza.

Vergilius felénk, gyongéd kedeély volt, ki ideges tar-
tozkodast érzett a zajos és romlott Roma irant. O nem birt
Horatius vilagi bolcseségével. .Jobban érezte magat a ter-
meészet fenséges maganyaban, mint a fényes salonok kirakott
padléin ; az aranyos mennyezet boltozata helyett a ragyogé
olasz ég mélabus sovargasra hangolta. mely atlengi kolte-
ményeit.

Ha felsohajt. hogy mily szerencsétien az emberi nem,
envhiiletet a péetdsban talal. Horatius a roskadozé templo-
mok folépitésére buzditja a romaiakat. Az Aeneis az égieket
akarja megnyerni és apotheosissal emeli a f6ldi istent, dugus-
tust, hogy nyugalmat élvezzen.

«Deus nobis haec otia dedit> — hangzik elsé pasztor-
kélteményében.

Lucretius is felsohajt:

i

o miseras hominum mentes, o pectora caeca!
qualibus in tenebris vitae quantisque periclis
degitur hoc aevi quodcumcuest! nonne videre
nil aliud sibi naturam latrare, nisi ut, cui
corpore seiunctus color absit, menti’ fruatur
incundo sensu, cura semotu’ metuque?

L 14—19)1

' Oh boldogtalan emberi ész! oh vakhiti kehlek!
Vajmi sOtétség s mennyi veszély kozt t6ltik az élet
Ime pardnyi szakat! S nem-e nyilvan latnivalé, hogy
Semmit a természet maga részére nem kovetel madst,
Mint, hogy a fijdalmat testiinktdl eliizve gyonyorben
Eljiink szellemileg. menten gond-. aggodalomtol 2
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Es e «cura» elgl, mely sedet post equitemn, mely a «de
rerum naiura>-ban mindegyre el6fordul, mint legydzhetetlen
ellenfél, e cura ellen a gyogyszert. a menedéket a merész-
ségben talalja: szakitni a vallassal, a babonaval, a foldi és
égi hatalmakkal félkeresni, nem — megteremteni a hékét és
nyugalmat.

Rendkival jellemzé a kolt6 izgatott sietsége, melylyel
a cura ellen: a vallasos aggalyok altal folyton ébren tartott
cura ellen kiizd. Stuerenburg Henrik egy tudori értekezé-
sében (De carminis Lucretiani libro primo etc. Lipsiae, 1874.)
19—20. lapokon egvbeallitja Lucretius kolteményéb6l azon
helyeket, melyekben a gond a vallasos aggaly értelmében
fordul el6. E helvek: II. 17., 44.: HL 79., 461, 824., 992.,
1049., V. 46., 1205.: VI. 34. és kovetkezd verseiben. E he-
lvek vilagosan kimutatatjak Lucretius czélzatat; a boleseé-
szettel szovetkezve, legyGzni a gondot, melvet az antik élettel
osszeforrt relégio. a tilvildg rejtélye felkoltott, mely Lucretius
szerint a foldi biinok leghatalmasabb rugdja: a nagyra-
vagyas, a telhetetlen élnivagyas sodorja bele az embert azon
nyugtalan élethe, mely nyomorult sirességgé valik a csalo-
dott sziv el6tt. Lucretius a legondlldbb romai kolts. A jozan
és részben korlatolt romai ész rationalis iranvat egy langolo
koltsi sziv hevével, egy meggyujtott képzelem fényével koti
egvybe a «de rerum natura». A gorog befolyas megindult :
a prozan mar érezheté nyoma; a koltészetben is a gorog
irodalom utanzasa felé hajlott a korszellem. A rdmaié nagyok
kérében gorogok voltak. Lucullusnal Antiochos, Crassusnal
Alexander Polyhystor, L. Pisonal Philodemos, Ciceronal Diodo-
tos, Lyson, Apllonios, Brutusnal Aristos. Straton, Posidonios.

Az ifju Cicero, Bibulus. Messala, Horatius Gdrogorszigha
mentek tanulmanyutra. Lucretius szintén érintkezésbe jott
a gorog bolesészettel. Epikuros tanat elfogadta, de eredeti-
ségét megovia.
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Mommsen (Rom. Gesch. I11. 579. és kov.) teljes elisme-
réssel adozik neki: <Lucretius életnézetének, valamint kolté-
szetének eredetisége az & hiletlenségén alapszik, mely az
igazsag teljes diadalérzetével és azért a koltészet teljes ele-
venségevel szembeszillt a képmutatassal és babonaval, és
szembe kell vala szallnia».

Nyomozzuk egy kissé hehatobban e vilagnézetet, melyv-
nek ismerete nélkill Lucretius kolteményét még alapjdban
sem fogjuk fol, holott Lucilius mellett a legeredetibb romai
koli6t ismerniink, mint phiélologusoknak kotelesség, mint
psychologusoknak érdekes, mint moralistdknak az élet leg-
fontosabb elveire nézve halas tanulmany, mint a szép kulatoi-
nak feledhetetlen gyonyor.

11.

Lucretiusnak vilagnézete Epikurosnak és hiveinek
vilagnézete ; de sietek hozzatenni, hogy a legtisztdbb forma-
jaban. Nem tartom foloslegesnek megjegyezni, hogy ma is a
latkus nagy tomeg, s6t a mveliebbeknek is feles szama az
epikureista tant Horatéus «Epicuri de grege porcus» czim
utan szokta megitélni. A koztarsasagi szabadsag bukasat
kovetd finom udvari koltészet képvisel6i ugy hditérbe szo-
ritak Lucretiust, hogy az & gondolatait atvenni, utanozni
nem, de emlékét tisztelni szégyenkeztek. Mennyivel tobb
Oszinteséggel hirdette Lucrefius a maga meggy6z6dését és
adta meg Epikurosnak azt a dicsGséget, melyet a mester
eredeti elveinek. de fokép példajanak, életének elfeledése mel-
lett testi élvezetekbe merilt fandtvdnyad, tartalmatlan, ires
kovetdi jobban elhomalyositottak, mint megérdemelte. Ki talal
Cicerondl tiszta, egyontetii és szilard alapokon nyugvo bol-
csészeti, s6t moralis meggy6zodeést is? Ki talal Horatiusndl
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ingadozas nélkiili vilagnézetet. habar még az 6 egvénisége
a legegységesebb ? Lucretius kolteményét az elsG sortol az
utolsoig egy meggydzodés lengi at, és a meggyozodés, a
letkesedés, a hittérité buzgalom fokaig emelkedig. Egy pro-
selyta fanalikus ragaszkodasaval isteniti a férfiuf, kinek
hitét, meggydzédését, nyugalmdt koszonheti.

Deus ille fuit, deus inclvte, Memmi,
(ui princeps vitae rationem invenit eam, quae
nunc appellatur sapientia, quique per artem
fluctibus e tantis vitam tantisque tenebris

in tam tranquillo et {am clara luce locavit.
(V. 8. és kov.)'

Neki koszonheti, hogy a lélek félelmeit, aggdlyait,
melyek mint gyermeket a sotét riasztgatjak, eloszlatta s {ol-
tarta a jozanész holcseségét.

hune igitur terrorem animi tenebrasque necessest
non radii solis nec lucida tela diei

discutiant, sed naturae species ratioque.
(VL. 89. és kov.)?

Mi altal birt ily rendkivili vonzo erével Epikuros,
hogy sectajanak hivei majdnem vallasos rajongdssal visel-
tettek iranyaban ® Nem képzelhets, hogy tiszta moralitas.
lelki eré nélkiil kivivhatta volna azt a dicsGséget, hogy egy

! <Isten volt, igen, isten, széphirli Memmz.
0. a ki folfedezé amaz élettant legeliszor,
Mit bélesészetnek neveziink, s a ki mesteri észszel
Annyi meg annyi homaly- s hullaimbél az életet olyan
Nvugodalomba. meg oly szép tiszta viligha helyezte.

0

«Hat imez ijedezést s e sitétséget kebellinkhdl

Szitkség. hogy ne a napsugarak s 18tt nappali fénydk

Uzzék szét, hanem a természet képe s okossdg. (Inkabb =
helves vilagnézlet.)
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langész ily hodolo tisztelettel emlitse nevét, hanem volt
valami wmoralés szikség, mely Epikuros hiveit bardti szo-
vetkezésekké fiizte egvbe.

Az 6 hivei esoportjaban oly egyetértés uralkodolt, mely
mint Numen ap. Euseb. Praepar. evang. XIV. megjegyzi:
Jol szervezetl koztarsasag békéjére emlékeztet. Hiveinek pedig
oly nagy volt a szama Diog. Laért. X. 9. szerint ¢ pie
gv mohest Ahare metpsichar Shvasdar. Sot a keresztyén patri-
stika sem veté meg teljesen. Szt Ambrosius kedvelte Epi-
kuros moralés elveit. A Adde Buboag, a wi mpaypoteder
elvét a keresztyen bolcselet magaéva tette. Szt _dgoston
pedig igy nyilatkozik rola a Confessiones VI. 16-ban: Epi-
curum accepturum fuisse palmam in animo meo, nisi ego
credidissem, post mortem restare animae vitam et fructus
meritorum, quod Epicurus credere noluit. Et quaerebam, si
essemus immortales et in perpetua corporis voluptate sine
ullo ammissionis terrrore viveremus cur non essemus beati
aut quid aliud quaereremus. E passusbol lathatni, hogy az
antik korban miné dllaldnos volt a hajlam Epikuros felé.

Ha Diog. Laertius-bol elolvassuk Epikuros életét,!
ezen mérsékelt, a legkinosabb szenvedések kozt is deriilt,
baratai kozt boldog €s a halalba mosolylyal téré boles el6tt
tisztelettel hajlunk meg, kit Seneca oly talaléan nevezett
<asszonv-mezet 0ltott hésnek», értvén moralja alapelvét: a
gyonyort kovets ferfiu lelki életét. Epikuros wovipata év-
spyeiv onx dv wotfjoae tiizte ki élete feladataul: a kolteményt
megesinalta Lucretéus, kinek kora halala nem engedte meg,
de nem szenvedélye, multja sem, hogy a kélteményt at is
élje. Az utokorra hagyta. Epikuros a vesekd szérnyi gvodt-
relmei kozt a boldogan atélt szép napok emiékére iranyza

! Megtalalhaté magvarban is Knebel nyoméan bdévebben szer-
kesztve Fabian Géabor forditasa el6szavaban, X—XV. lapjain.
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gondolatait. Ugy halt meg, mint Sokrates: mosolyogva, azzal
a kiilonbséggel —— mondja M. Guyau® — hogy Sokrates a
halhatatlansag szép remeényét taplalta. és midén elfordita
szemeit az élettdl, a halalban gydgyuldst keresett. Epikuros
maga azon élet felé fordita arezat. melvet elhagyott, emlékében
gyijtvén egvbe egész életét, hogy a kozelgé halallal szembe
allitsa: gondolataban magat gy rajzold 6nmaga elé, mint
eltiin6 multjanak utolso képét; <halaval szemlélte, banat,
remény nélkiil; azutan minden egyszerre elenyészik: jelen,
mult, jovo, €és megnyugszik az — Orok megsemmisiilés gon-
dolataban-.

Orok megsemmisiilés! ime a jelsz6, mely alatt vigaszt,
erdt, nyugalmal, békeél hirdetett. Nem a dézsolés tivornyai
melll habzo serleggel, mdmoros fével dilt az enyészetbe,
mint Maddch <Ember tragedia»-janak VI. szinjében ecsetelt
fenséges jelenet tarja elénk a feslelt s kéjben fuldoklo Romudit,
hanem lelki erével, legv6zve az emiékezet altal a testi szen-
vedések szaggato fajdalmat, elrejtézve a vilag hiusagai, szen-
vedélyei el6l kertjében, melynek felirata volt: «<Idegen. it
jol fogod magadat talalni, itt a gyonyor lakik, a legfébb jo».
Még egyszer Osszegyijtve legdragabb emilékeit, mint drdgae
serleg utolso cseppjeit dritve ki, halt meg, hirdetvén bardti
szeretetet, az emberiség haladdsdt, az istenek tiszteletél,
végrendelkezve kedves tanitvanva Metrodoros gyermekei
szamara.

Kivill esik eldadasom korén Epikuros életének részle-
teivel foglalkozni. Csak annyit akartam felhozni, hogy ez
alak az oJkor tiszteletét megérdemelte és Lucretius rajon-
gasa eérthet§vé valik. De nem a wmordléis nagysag hoditotta
meg Lucretius szivét. A stodndl az erkolesi eré fenségesebb,

! La Morale d’Epicure et ses rapports avec les doctrines con-
temporaines. Paris, 1881. 121. 1.
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bar sokszor tiintetébh, hivsagosabb alakjait talalhatta volna
fol. Epikuros nem életével, hanem tandval nyerte meg
Lucretiust, ki oly korban élt csalodott szivvel, csalodott
nagyravigvassal, megtort remeénynvel, melyr6l Mommsen
erételjes tollal irja: «<azon tikkaszté napokban, melyek alatt
a polgarhaboru kitorésére kinos fesziltséggel vartaks. (Ro-
mische Geschichte IlI. 581.)

Azon sivdr vilagban, melv Clodéus cselszovénveit,
Clodia. megddbbents biineit, Cicero szamiizetését. a repe-
tunddk egész sorat. az oligarchia bukasat latta. de Caesar
még csak a nagyravagvas conspiratioi megett allt.

Lucretiust Epikuros bolcselete: mindenekfelett az orok
megsemmistilés tana mint koltdt bilincselte le.

Es ha ala is irom Mommsen e kovetkezé gondolatat:
«kiilonos végzet, hogy e rendkivili. eredeti koltsi tehetség
tekintetében a legéGbb., hogyv ne mondjuk minden elGdjét
messze tilhalado szellem oly idészakban élt, a melyben magat
tdegeniil és drvdnak érezé és ennek kovetkeztében a targyra
nézve a legesodalatosabb ldvedést kivette el» . . . e tévedés
magyarazatat abban talalom, hogy Lucretius vilagnézetének
tdmoszlopadt talalta meg az atom tanban, a physikai tine-
ménveknek okszerii. a lelki ténveknek tisztan physiologiai
magvarazataban. az isteneknek a vilagkozokbe metakozmo-
sokba valo atheiyezésében, az élet czéljanak az orok enyészet
kétségbevonhatatlan, tudomanyos érvekre tamaszkodo tandanak
kévetkezménvei levondsdban és a haborgo szivnek a keserfi
leczkéhez valé megjuhaszodasaban. Lucretius hA7vd lélekkel
harezol a hidl ellen.

Martha idézett értekezése gyonyorien fejtegeti azon
psvchikus okokat, melyek Lucretiust exaltdlttd tették Epi-
kuros tananak hirdetésénél. «Mig korunkban a gyétrott vagy
csalodott lelkek rendesen a bolesészettl a valldshoz mene-
kulnek: a régiek ugyanazon motivumok kovetkeztében a val-
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lastol a bolcsészethez partolnak.» E motivumok megvoltak
[ucretiusnal, megvoltak a korszellemben.

<Az epikureismus — mondja Martha — nem volt a
romlas iskoldja, de szomoru és komoly tan; de a mely
kozonyos vala az élet kiizdelmei irant, befogadvan a félénk,
okos és elesiiggedt lelkeket és lecsillapitvan szenvedélyveiket
és felelmeiket. a pogany quielismus egy nemében ringatta
el>. Csakhogy a félénk és elcsiiggedt lelkek kozé Lucretius
nem tartozott. A béke, a béke, Pascal e jelszava 1or ki
Lucretiushol is. De a békét hirdetdé tan magasztalasa és
Lucretius leltkes hangja, lazas szenvedélye kozt feltiing ellen-
mondds van. «A koélteménven mindeniitt nem tudom ming
harczias hév omlik el» — mondja Martha és kifejezi, hogy
<aggodalmaskodas nélkiil érdeklédhetink a tamadas e szép
rajongasa irant. E ldngelme képes lesz vala egy Anaxa-
goras, egy Platon altal teremtett ¢steni eszme kifejezésére
is; 6 a babona iranti gyiiloletb6l egy nemébe esett az ellen-
kezd fanatismusnak, mely hogy megdontson egy tévelyt,
folaldozza a legszebb igazsagok egyikét és lerombolja a bdi-
vdanyt. megsemmisiti az istent.» Martha finom lélektani be-
pillantassal azon szenvedélyb6l és féktelen indulatbél, mely-
Ivel kikel az istenek ellen, azt kovetkezteti, hogy valaha
rabja volt a babonas hitnek. holott Malebranche szerint
nincs borzasziobb valami, mint a rettegés egy ldthatatlan
hatalomtol, mely drtani tud és a melynek nem birunk
ellendllant, Ezért lazad fol Lucretius.

« Pascal kétségbeesett lelke — mondja Martha -— nem
tor ki nagyobb orémkialtasokba, midén végre megnyugszik
a valldsos igazsigban, mint Lucretius, midén a religiot
labbal tapodja.» KEs hasonlé szenvedélylyel ir a szerelem
ellen. Saint Beuve irja: <A szerelmet oly borzaszté vona-
sokkal irja le, mint a dogvészt és egvéb csapasokats.

Sajatsagos ellentél: a forrongd, eszményi, rajongasra

Athenaeum. 7
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termett sziv és a nyers anvag, a vak véletlen hatalmanak
szembeallitasa a gondviseléssel, a vilag feleologiai felfogdsaval.
«Soha Plato tanitvanya — mondja Martha — elvakitva az
isteni dolgok fénve altal, soha stoikus, az emberi heroismus
bamul6ja nem magasztalta a legfébb Esz tokélyét, az erény
diadaladt nagyobb hittel és buzgalommal, mint a milyen
elragadja az epikureistdt, midén megénekli a véletlen vak
munkait és a kozony boleseségét.» Martha az antik spleen :
az élet unalom, a csalodott sziv nyugalmat ahité lazaban
talalja Lucretius lelki allapotanak kulcsat. Azon tanhoz
fordalt, mely megvédte a hit ellen, de nem a kétely ellen.
Sokszor elkomortil. O a gyonyor kolidje kénytelen beval-
lani, hogy:
...... , quoniam medio de fonte leporum
Surgit amari aliquid, quod in ipsis floribus angat.
(IV. 1126—26.) !
Az embert hajotortnek tekinti, ki e vilagha remény-
telentil dobatott partra és azért kezdi az életet sérdssal. Mily
melancholia lengi at e sorokat :
tum porro puer, ut saevis proiectus ab undis
navita, nudus humi iacet, infans, indigus omni
vitali auxilio, cum primum in luminis oras
nixibus ex alvo matris natura profudit,
vagituque locum lugubri complet, ut aequum est :
cui tantum in vila restet transire malorum.
(V. 222. és kk.)?
v ... . azért a kéjforras kdzepébdl
'beb keser(i fakadoz, mi epeszt a virdagok alatt is.
? Im a kis gyerek is, mint kit kivetett a kegyetlen
Hullam, mezteleniil hever a f6ldon, tehetetlen
Szolni. segitni magan. mikor a természet eldszor
Anyja hasabol 6t vajudas kézt napra kihozta
Es mindent gyaszos visitdssal t6lt, a hogy ill§,
A kinek annyi gonoszt kell még éltébe kiallni.
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Min6é merdben mas Empedokles melancholiaja, mely-
lvel siratja e foldi életet, melvet szintén hajotorés utani
szdmdizetésnek tekint, holott Empedoklesnek «zmegl zhsewe»
czimii fankolteményéf utanozta. a mennyiben mar egy olvy
eredeti tehetség. mint Lucretius utanozni tud.

Empedokles kolteménvének csak {dredéke maradt reank.
Leheto feljes alakban adja Mullach.® T.esz alkalmunk Lucre-
tius Empedokles utdnzatarol szoélani, csak sajnalattal emlitem
meg, hogy Hallier® miivét nem kaptam meg és csak Polle
bibliographikus egybeallitasahol lattam. Miné merében mas

- mondam — Impedokles felfogasa a foldi életrsl. Lucretius
a véletlennek tulajdonitja, hogy kivettetink a foldre, mint
hajotoréttek : Empedokles pedig a Pythagoras-féle metem-
psychoses ethikai alapjara viszi vissza. Nemesiés tldoz és ha
szenvedink, vezekliink :

g€ olme twic te mal Gooov Wwinsog GABe
®de Thhog hedvag avestpédouar woatd SviTdv

mondja Empedokles (15—16. v.). «Min6é rangbél és ming
hosszi boldogsagbdl bukva le jutok én nyomorult a halandok
mezbire.» Az istenek szamiizik a nvomorult halandot :

wg 7al eye vbv eynt goyae Jeddey nal ohvThe
vetrel powopévy Tisoves. (9 —10. v. mepl £Hszwg).

«igy tehat most én is szamiizott vagvok az istenség akara-
tabol és bolyongo, a dithongé viszalynak engedve.»

Tehat szowmori, vigasztalan az emberi élet és eltte
a jovd, a megsemmisiilés. «Az epikureismus legjobb czafo-
latat az 6 nagy koltGjének szomorusdga adja meg.» «Sajat-

! Fragmenta Philosophorum Graecorum. Paris, 1875. Empedokles-
r6! Mullach értekezése XII[—XXVI A koltemény 1—12. L
? Aemil. Luecretii carmina e fragmentis Empedoclis adumbrata.

Dissertatio inauguralis. Jena, 1857.
7*
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sagos ergszaktétel — kialt f6l Martha szép értekezésének zar-
szavaiban — egv-egy nagy szellem kiszakit kebléb6l egy-egy
nagy eszmét, mely lelkiink életével dssze van forrva és vagy
vallasos elragadtatasiban mond le a jézan észrél, mint Pascul
vagy az é@mpietas fanatismusaban az isten eszméjét szakitja
ki magabdl: mindkét esetben koczkaztatja azt, hogy a békél
feltalalja, melyet elérni remél ez erdszak vagy ez dncsonkitas
utjan ¢és koezkaztatja azt, hogy orok sebet ejt onmagan.»

Martha értekezésével vetekedik mélység, szellem és
felulmulja a tudomanyos buvarlat alapossagaban Keésacker
értekezése. ! Reisacker is oda nyilatkozik, hogy «a halal
fulankja, melvet feljesen meg akar semmisiteni, mélyen be-
szakadott sajdf szivében. A halalt nem gydzte le; e gvé-
zelem csak vallasunk alapitdjanak sikerdilt». De ne gon-
doljuk, hogy Epikuros vilagnézete nem koltétt meég az
antik irodalomban is ellenmondast még a halhalatlansdy
tagadasara nézve is. E tekintetben kivdld érdekes értekezés
talalhaté Plutarkhos moralis értekezései kozt. Plutarkhos
értekezésének czime: 8t odde {7y ¥ott 18éng xar’ "Entnovpov.
(Non posse suaviter vivi secundum Epicurum.) Ez értekezés
érvelése oly szépen fejezi ki az emberi lélek fenséges aspi-
ratioit, hogy nem allhatok ellen az élvezeinek, melyet ez
értekezéssel behatobb foglalkozas nyujt.

11

Caro franczia bolcsész a <«Revue des deux Mondes>
1878. évi folyamaban éleselmiiséggel fejtegeti az drok meg-
semmistilés kérdését, melyen sarkallik az Epikuros bolesészet

! Der Todesgedanke bei den Griechen. Eine histcrischen Ent-
wickelung mit besonderer Riicksicht auf Epikur und den rdmischen
Dichter Lucretius. Programm des gymn. zu Trier 1282,
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ethikaja; és Lucretins kolteményéhen épp a jovd életre
vonatkoz6 hit ellen talalunk legerdteljesebb, mondhatni ew-
altdlt tamadasokat. Caro szintén foglalkozik Plutarkhos
értekezésével és szépen elemzi. Lassuk Plutarkhos kritikaja-
nak eszmemenetél.

Az értekezés kiindult a lest és szellewmn gydnyoreinek
egybehasonlitasabol. Nem lehet tagadni. hogy Epikuros ellen
elfogult és némikép el nem fojthaté ellenszenvvel ir. Kivalt
kitiinik ez azon passusokbol, melyek a szép és nagy tettek
véghezvitelébdl szarmazo oromokre vonatkoznak; itt maro
gunynval és bantéo modorban igyekszik nevetségessé tenni
Epikuros azon jotetteit, melyek {anitvanvai elragadiatdsdt
kolték fel. Plutarkhos Epikuros egy magdnlevelében talalt
kifejezéseket. melyek egy kis onérzetet és a jotett jol-
érzését tartalmaztak : kicsinyes dicsekvésnek. héu Ontetszel-
gésnek tiinteti 6l. Igen, mert Plutarkhosnak czélja, melyet
a testi ¢s szellemi gvonvordk egvbehasonlitisaval meg akar
kozeliteni, épp ebben all: kiémufatwi. hogy minden nemes
tett, minden {artdsabb orom a jovd élet reményében. a sirunk
utan is kovetd dicséség ahitasaban talalhaté; hogy tehat tal-
terjeszkednek vagyaink a foldi élet korlatain. A {festé gyo-
nyort az ember kielégiti és azutan a szellemn megveti. Pytha-
goras midén hires tantételét foltalalta. ujjongva kialta :
ebpnra: hekatombat aldozott: de — mondja Plutarkhos
— alig lehet oly elsiilyedt kéjenczet talalni, ki felkidltson a
kicsapongas utan: €xtov, ezikmoo. A festi élvek hamar
eltiinnek. spahzpdy yap 1, €n Zwpov eveiio (mert tinékeny az
ergs gyonyor) idezi Hippokratesbdl és veti utana Kuripi-
destol vett e verset:

<0 08 dpmt YAhhwv sogrl, SlemeTic GTwe A0Thp omEsET.»

<A ki az imént testében még viragzolt, mint fényes csillag
kialszik.»
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Erds gunynyal tamadja meg Plutarkhos az epikureistak
azon tételét, hogy a rossz kikeriilése a legnagyobb dromek
kozé sorozhato. Szembe allitja az embert az dllatokkal, me-
lvek ha természeti sziikségeiket kielégitették, tarsaiknak oriil-
nek, ugrandoznak; tehat a rossz elkeriilésén fil tiizte ki a
természet az 6l lények czéljat. tdl a positiv 6romben. Ha
— mondja Piutarkhos — Eptkuros a gondviselé istenekben
hinne: Eratvovro 4y Ehmict ypnotaic mhdoy ¥yovrec of ppévyLot
Ty dnpley wpdc th 7Séwe (7v: «Mert mar szép reményeik
altal gazdagabbaknak tiinhetnek fel az okos lények az okila-
lan allatoknal a boldog életre nézves.

Azutan Plutarkhos tovabb megy a tamadasban. Lpi-
kuros belefogodzik az emlékezetbe. Danfe monda, hogy az
emlékezet az egyetlen paradicsom, melybdl ki nem dzet-
hetiink. Epikuros — mint késébb lesz alkalmam kimutatni
— épp az emlékezetnek az emberi boldogsag tanaban meg-
illeté fontos mozzanatta emelése aital tér el Aristippos
hedonismusdtol. Plutarkhos ide is iildozi Epikurost. Alljon
itt a kovetkez6 megragadd kép, melylyel az érzéki élvek
emlékezetét abrazolja és kimutatja azok semniségél: noi
ypopevor Toic wahataic amopiy TpPGoyATwy (penuria novarum
voluptatum) &omep tetaptysopdvare nol venpals, dAhog mdlwy
wal tedvruoios oty év tépra Joypd T copxl wwodvtee Tapd
obow wai dvalwmopodvrse. (Pag. 1095—98.). <Es a régi
oromoket wjabbak hianyaban tgy hasznaljak, mint bebal-
zsamozott és halott 6romoket, és ismét masokat, a me-
lvek régebben meghaltak, mintegy hamuva égetett testnek
életét akarjak feltamasztani természetellenesen és élebfre
éleszteni.»

Aztan az élvezetek kozt is a durva érzéki gyonyoro-
ket: a gyomor kozpontja koéré csoportositott élvekel hajhasz-
szak Epikuros tanitvanyai. <ody opohoyodot 38 T noh® mohe-
pely 1oy domovdov wal anvjportoy wohepovy ;3 «Nem értenek-e
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egyet abban, hogy béke és hadizenet nélkiili haborut foly-
tatnak a szép ellen?» — teszi kérdésbe Plutarkhos, — nem
éppen igazsagosan. Vagy egészen festhdl kell vala az ember
lénvet gyarni (holott a lélek, ha finomabb anyaghol is, de
anyagbol all Epikuros tana szerint) vagy elismerni, hogy a
léleknek megvannak a maga k#lon gyonyored. Felhozza a
jotettekbdl szarmazo dromoket, melyeket Piato. Theophrastos,
Pheidias élveztek, midén az elsé Sicélidt, a masik kettd
hondt menté meg a kényuralomtol. Felhozza Thrasybulos,
Pelopidas, Aristides, Miltiades dicsé tetteit és az azokhol
szarmazo orok dicsdség altal adott gyonvort. ob ¢4p tw pabhov
7 Goyi (Reiske: toyn helyett, mely érthetetlen) xai wizpéy,
008 dyewéc &ott, ob8E, Womep of mohbmod:c. dypt T@Y Bwoi-
umy (quae esui sunt) 2wtsiver thc smbopicg, akha tadrac
(Reiske: tadtny helyett) wiv oibratos amonémrat népog, anopsc
opoc wéptevy (minima horae portiuncula) omposocay 68
(Reiske: dnpasdvtov helyett) mpdc o wokdy opuiy wai iy
ot wohd iy wal ydpw, odx Eoty adtev witpoy tod
Blov ypdvos, ahhd toh wowtde almves Emdpattovevoy (attentans)
0 phitLoy wal shdvisemov. (Pag. 1098., 34.) <Mert nem
valami séldny dolog a lelek, sem Késszerdi, sem neinfelen,
sem pedig mint valami polypodok csak az ehefd dolgokig
terjeszti ki vdgyait, mert az ily vagyaknak a jollakds azon-
nal véget vet az idének igen rovid pillanata alatt; de a
szépre és a sgépben valo kitiinésre és élvezefre iranyzott
torekvéseknek az ideje nem vet hatdarf, mert a becsvdgy
és emberszeretet az orok idébe fogodzik belé.»

Es azoknak. kik az antik-vilag frivol kénnyivériiségét
oly konnyedén mondjak ki, figvelmebe ajanlom Plutarkhos
kovetkez8 érvét: ha egy egészen el nem wvelemedet! ember-
nek, a haldl pillanataban egy ésten vagy kirdly, ki kezében
birna az ¢ élele feletti rendelkezést, még egy drdt adna,
hogy azt kénye szerint élje at. ki akarna ez utolsé pillana-
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tokat inkabb La#s-szal élvezni at vagv bort inni, vagy
inkabb Arkhiast megolve, hazdjdt szabaditni meg? Bizonyara
az utobbit valasztana. Hellén-buszkeséggel mondja Plut-
arkhos, hogy a gladiatorok (povépayec) aAX “Exhyvac,
kiket pompds ételekkel kinaltak meg, mielstt a kiizds-térre
szallananak. inkabb wejeiket ajanljak barataik gondozasaba,
rabszolgdikat szabaditjak fol, mintsem gyomrukat jol tartsak.
(Pag. 1099. 5.

Az utolse perczet tehat nem ugy szsdkmdnyoljdk ki.
hogy festi gvinyort élvezzenek. A mi pedig az emlidkezet
altal felélesztett oroméket illeti. erre ismét ad egy gyonyori
hasonlatot: swdva op GOYsoz &v Bodd ocoviapaydévee zai
%AOSwvL WANAoY v Tig 7 wiuapy Toovis Srapedi@soy &V spuTu
tosobTy %ol sTapayLe sopates emwvorsee. (Pag. 1099, 30.)
«Egv targvnak a képét egy folzavart viz mélyéhen tisz-
tabban lehetne meglatni. mint a gyonydrnek az emlékél,
mely a test ily nagy szaggaldsain és gyolrelmein at mo-
solyog.»

A mi az istenek gondviselését illeti, Plutarkhos fejte-
getése bevalnék barmely egyvhazi iré ihletett szonoklatanak.
Min6 véghetetlen oromtél és a gyvonydr mind kimerithetet-
len forrasatol fosztja meg magat az, ki az életet az istenektdl
megfosztja! Onmagukat karositjak meg: dwxdntovtac Eant@v
Tidoviyy nal yapdy tosadtyy: «ekkora gyonyortél és oromiél
vagva el magunkat».

Lykurgos az istenek bizalmasa volt. Sokrates maga-
ban daimont rejtegetett. Pindaros Pantol hallotta zengeni
a sajdt hymnusat. Min6 ihlet forrasa az istenség! Mit ér a
megsemmisiiles utan elérheté nvugalommal vigasztalni a
valsag pillanataban leledzét ?

Egész terjedelmében alljon itt a kovetkezé passus:
wowep e T7 &V wehdyst wol yewdvt dappdvev, Existag héyor,
phte Ty vaby Tva Eysv wolepvityy, wijte tods Atosnodpons
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antode agifesdar, dmepydpeviy te pordfoviag Biotey miveoy,
orslog te ovépey pmhc ondiv 88 Bpog evor Sewdy, aAN
Boov odSénwm wotomdioesdar iy vodv owd e Yaldtie 7
sovepveecdar tayd apbe aérpac gxwesodsay. (Pag. 1103. 20.)
«<Mintha midén valaki a viharral kiizkodS utast azzal biz-
tatna, hogy a hajonak sincs kormanvosa és maguk a Dios-
kurok sem fognak eljonni. hogy lecsillapitsak a hdaborgo
tengert és a szelek gvors forgatagat: killénben is nem valami
nagy dolog, csak a hajo fog elnveletni a tenger altal, vagv
szirtre dobatva, széttorni »

Ez az epikureista kérdezi a hajotorotiol: isteni segély-
ben remelsz? Csalddol: mert az istenség nem torddik az
emberek bajaval. Jobb létet remélsz ez élet utan ? Csalodol:
T (3p hoddy avousdirel  thd ovarsdrody ovddv mpbe fpas:
«mert a mi felbomlik, az érzéketlen, a mi érzéketlen. az
nem érdekel benniinkets.

Ezutan Rhdrom csoportra osztja az embereket: a gono-
szok csoportja, a fomeg és az értelmiség csoportja. Az elsé
csoportba az istenek gondviselese, a jové élet eshetéleges
szenvedései, a tulvilagban remélhets igazsagszolgaltatas el-
rettentd, fékez6 hatassal van, Sajatsagos, hogy Lucretius
épp a tulvilagon eshetbleg bekovetkez6 szenvedésekt6l valo
félelemben taldalja a forrasat a foldi szenvedéseknek. Sisi-
phus, Tantalus, a Danaidik szenvedése mint tikorben
tiikkrozik le a-szenvedélvektsl gvotort lélek rémképeit. A mi
a nagy tomeget illeti: a tulvilagrol alkotott mythosok azon
erds vagvat jelentik, mely az élethez csatol: ¢ zéV%os tod
ELVAL, TAVTOV épdﬂ:mv Tpesfidtatoc Oy 7t nEYI5TOS,
T0oviic DmepBadher nai yhouondopiog o moudiady Exeivo Séog
«az élni vdgyds minden szerelmek kozott a legésibb és
legerésebb ; gyonvorével és édességevel messze tulszarnvalja
ama gyermekes félelmet». Tehat ha aggaszt is a jovo élet
bizonvtalan alakja: ha a tulvilagt szenvedések darnvképe
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horong is a Lethén til: a médec tud etvar mindennél
er6sebb és az altala nyujtott élvezet tulszarnvalja a gyer-
mekes felelmet. Hogy mily szilard hittel ragaszkodtak a
JovS élet hitéhez, Plularkhos példaképen hozza fol Peri-
andros esetét. ki nejének sirjan rubait, ékszereit megégette,
hogy meg ne fdzzék ott alatt.

A megsemmisiilés tudata nem enyészteti el a halaltol
valo félelmet, s6t fokozza. Mert nem a Kerberos marasatol
féliink, hanem épp a megsemmisiiléstsl!

Hat a jok? Azok faradalmaik jutalmat off remélik
elérni. «Az athletdk a koszorit nem tétlenséggel nverik el,
hanem kiizdelem aran» — veti a kiizdelem eréfeszitésétsl
idegenkedd, az otéumot ahito secta hiveinek ellenébe.

A bibliai gyonyori kép, hogy itt tikor és homalyos
heszédek altal latunk, megtalalhato Plutarkhosndl.

A jok, az igazak nemes vagyai, térekvéseti itt czélt nem
érnek — mondja Plutarkhos. Szavai ezek: tic akndsioc
%ol éag tod Gvtog ovlelc évtadda T@v Epdvtov Evémhmoey
EanTOY Ravde, olov O’ opiyhne 7] vépoug T6d shatos, HYpH %ol
topotTonévy T hoywspd ypopevos (Reiske: humida ac per-
turbata usus ratione), oA}’ &pvidog dinny dve Fhémovies, @
SIATTHOGREVOL ToD SOROTOL. Sl§ Péyo Te Aol Adpmpdy s&cra)cil
%ol Ehogpdy wowodot thy duydy amb T@v dviray, t@ ptho-
supely pehéty ypopevor tod amedvionsty * obTec péya T wal
téheoy Gyt ayoddy fyodpar thy tehevtiy oc Biov ahndg
Suncopéyny &xsl tiy doydy, odvy Bmoap (@cav, alk’ ovépasty
Gpota waayovsay. (Pag. 1105. 24)

«Az igazsagnak és a vald szemléletének vagyat senki
a torekvek kozil az életben teljesen ki nem elégitheti, mert
az észt mintegy a test homdlya és kode altal megzavartan
hasznalhatja; tehat mint a madarak. a langolo lelkek, fol-
felé tornek, mintegy készen a testb6l kirepiilni. Ez a térek-
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vés teszi a lélek utjat a halandosag koréb6l ama fényes
haza felé simava és konnyiivé a Dboleseség altal a halal
gondolataval foglalkozva; igy tehat valami tokéletes igazi
Jo dolognak tekintem a halalt, a valodi életnek, a melyet
fog élni majd a lélek, mely itten nem dbren él, hanem
mindig dlmodik.»

Epikuros csodalatos tévedésének tartja Plutarkhos,
hogy jonak tartja a rossziol valo menekiilést és nem
rossznak a joktol valé megfosztatast. Frtekezését e sza-
vakkal végzi: sic otevdy Tt wopidy (egydlitaldn: omnino) xat
abdt wodapdy o Emi ti copwl tic doyfic yoipov svvéoteths,
nol wotéBake iy Qbow, dg peillov avoddy tod O wamdy
wedyey 0038y Eyovsav: «Mert egyaltalan valami korldto-
zoft és éppen nem tiszta korre szoritja a lélek gyonyorét,
ki a lesire szoritja és lealacsonyitja valédi termeszetét,
mintha annak magasabb czélja nem volna, mint kerilni
a bajt».

Caro Plutarkhos fejtegetéséhez a kovetkez6 gondolatot
fizi: «Az életnek csak egy valdban folszubadité elmélete
van, mely megment a halal lealdzo félelmétsl: az, mely
a véges életnek czélul egy nagy targyat tiiz ki, mondhat-
nam végtelen targyat, akar egy-egy orok eszme iranti fol-
aldozo hodolatot, akar erkolcsé személyiségiinknek a meg-
probaltatasok altal valo kiképzését, akar az emberiség
haladdsdt, a szegény emberi nem miegvdlldsdt tévelygései-
b6l és nyomoraibdl, akar a sérontili nagy reményt, szoval:
oly targvat, mely az emberi szellem méltdsdgdhoz illik:
oly czélt, mely megérdemli, hogy érte éljsink és hogy érte
meghaljunk».

Guyau, kinek Epikuros moraljarol irott koszordzott
miivével behatobban fogok foglalkozni, hogy Lucretius kol-
teményének alapeszméit kell§ vilagitasba helyezzem, a hal-
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hatatlansdgra nézve, mely agat a Epékuros tananak ez-
attal befejezem, szintén oda nyilatkozik (La morale d’Epikure
127. 1), hogy lehet reményiink, hogy az ember nem wvesztZ
el, mint egy hajotordtf, mindazt a belsé gazdagsigot. me-
lyet fethalmozott, hanem ugy kel at az envészet Orvényén.
hogy magdval viszé a nemes gondolalok és nemes aspi-
ratiok vilagat, melyet maganak megleremtetf. Igen, vegui
Guyau szép fejtegetését: <az én-nek, mely eléggé Eiter-
jeszté belvilagat, joga van arra, hogy ne veszszen els.

Hegediis Istvdn.



FUGGO KERDESEK AZ ALLAM ES EGYHAZ UJABD
VISZONYABAN.

Az allam és egvhaz viszonyanak kilonbozé alakolasat
sohasem voltak meré esetlegességek, hanem minden id§ben
a tarsadalom erkolesi és anyagi feltételeibdl sarjadztak ki.
Ennek a kélesénosségnek bens6 természetét, dsszefiiggését és
egymasra hatasat nem mindig ismerték {6l helyesen a poli-
tika boleseldi. A mit nem lattak, az az, hogy valahanyszor
e két nagy historiai organismus egvikének alapjai valtoztak
vagy madosultak, kolesénviszonyuk is atalakuldson ment at,
s a régi formak, melyek egy bizonyos id6ében joéknak és meg-
feleloknek talaltattak, djaknak engedtek helyet. De ha ez igy
van, ebbél viszont onként kovetkezik, hogy a valtozas mind-
azon folyamatai, melyek a culturharczok idénkénti kitorései-
ben mutatjak az allam és egyhaz kiizdelmét, nem c¢supan
egyoldalu tulkapasokban, hanem az altalanos politikai eszmék
mély forrongasaban birjak magyarazatukat.

A theokratia vilageszménye, a papasag evszazados kiiz-
delmei a vilagi hatalommal a suprematiaért, abbol indultak
ki, hogy az ember foldontuli czéljai fontosabbak foldi czél-
jainal s e szerint az azokat megszabo térvényeket is elsGség
illeti meg a vilagi torvényhozas felett. Ez a gondolat vonul
végig a papak bullain s az egyhazatyak és kanonistak iratain,
Aquinoi Tamastol Bellarminig. ‘Az egvhaz a lélek, az allam
a test; amaz a gondolat, emez meg a tett. Es osszehasonli-
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tottak az egyhazat a nappal, az aranynyal, a vilagi hatalmat
viszont a holddal, az olommal, hogy kimutassak ennek ala-
rendeltségi viszonyat a papai hatalormmal szemben. Az egyhaz
és allam eme fiiggdségi viszonyukban valé felfogasa értel-
mében nem volt érvényes oly vilagi térvény, mely az egyhaz
jogaiba iitkozott; a papa volt illetékes biraja az allamhatalom
minden intézkedéseinek, s ha a csaszar vagy fejedelem nem
engedelmeskedett Roma intelmének, a papa nyilt ellenszegii-
lésre hivhatta fel alattvaloit, s megtagadtathatta velok az
engedelmességet.

Bizonyos, hogy az egyhdz nélkiil a birtokegyenl6t-
lenség rombolé befolyasa a german vilagra barbarsagot,
vagy a zsellérség nagy tomegeinek szolgasagat vonta volna
maga utan. Az allam vilagi politikaja nyiivanvalolag erre
iranyult. Az emberi csalad tagjainak pénzosszeg szerint valo
becslése, a vérdijnak a birtok terjedelméhez mért kiszabasa,
ugyanily szempontok szerinti mérlegelése az eskii bizonyito
erejének, mindez az egyhaz ellenstlvozasa nélkil, nyers
materialismusra vezetett volna. Az egyhaznak koszonhetni,
hogy els6izben adott a fold munkasanak pibend napot és
magantulajdont, hogy erkolesi nimbust kolesdonzott a hazas-
sagnak és hogy az angolszasz aera végeig lépésrsl lépésre
a né helyzetének maganjogi felszabaditasan munkalt. O adott
impulsust a kdnyériiletesség gyakoriasara, hajlékot és élelmet
~a szegénvnek ¢és vandornak a kolostorokban, szervezte és
megteremtette a fels6bb oktatast, lendiiletet szerzett az ipar-
nak. Es ne feledjiik, hogy a vakbuzgésag felgyujtott maglyai
és rémes kinzo szerei is, melyek a sotét szazadok megdob-
benté tanulsagait oOrokitették meg, voltaképen legtobbszor
csak a vilagi politika hatalmi eszkozéul felhasznalt egyhaz
ténvei voltak. az Onkény és zsarnoksag szolgalataban.

Nagv Karoly birodalma akkor omlott 0Ossze, mikor
V. Karoly lemondasa utan 1. Ferdinand fejére tette a csaszari
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koronat a szentszék megkérdezése nélkil. A katholikus vilag-
eszme meghukott, az egvhazallam phantasmagoridja szétfosz-
lott s a protestantismus altal szétdarabolt Eurépa politikai
és vallasi egysége romjain uj alakulasoknak képzddtek csirai.
Az allam és egyhaz viszonyanak kérdése tovabbi fejlodésé-
ben c¢sak két iranyt vehetett. tudniillik vagy az egyhaz teljes
alarendeltetésének iranvat az allam ala, vagy pedig mind-
kett6nek teljes killonvalasat.

A nantesi edictum az allam eszméjének teljes diadalat
jelentette az egyhaz felett, kiegészitve a gallicanismus pro-
grammjaval, mely mig a kozhatalmat kiragadta az egvhaz
kezéhdl s a zsinatnak a papa feletti allasat decretalta, ugyan-
akkor a pdpai rendeleteket is a kiralyi placet jovahagyasa
ala helyvezte. 1V. Henrik egy orokidokre szolo edictum per-
petuummal szilarditotta meg az allamn egységét az egvhaz
kettévalasztasa aran; ez volt az els6 chartaja Europaban a
vallasi szabadelviiségnek.

A hitgjitas azonban nem azért szabaditotta fel a fejedel-
meket a papai suprematia alol, hogy az egvhazat az allamtol
elvalaszsza. hanem hogy magukat a fejedelmeket is protestans
papakka tegye. Ha eddig az allam az egyhaz czéljaira szol-
galo eszkoz volt, ugy most a vallas 16n az allamczél esz-
kozévé. A protestantismus a fejedelmeket megmentette az
egvhaz uralmatol, de csak azért. hogy ezek allamegvhazat
octrovaljanak népeikre. Az egyvhazallam egysége helyére az
allamegvhaz egysége lépett a keresztyén-german allamban.
A protestans allam szabadda tette az emberi gondolkodast.
de csak ugy, ha e gondolkodas korébdl maga az allam ki-
zarva marad. Féloldotta a vallaskritika békoit. de lenviigozve
hagyta maganak az allamnak kritikajat. A <cujus regio ejus
religio» tana, a confessionalis allam sziik latkibre nem volt
egyéb, mint a vilagi kormany és az orthodoxia fegyverszovet-
sége, mely a tarsadalmi rend megovasara létesiilt a nagy raz-
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kodasok kozepette. Az apapismus, a megforditott papasag
lehetetlenségét azonban fényvesen igazoltak az események,
mikor a reactio kész eszkozéul kinalkozott egyhazakat meg-
fosztottak a felvilagosult emberek el6tt minden prestige-16l
s ezzel a szabadelvii demokratiat nyiltan az atheismus karjat
kozé hajtottak.

A keresztyén-german allam tehat nem oldhatta meg
feladatat, mert az a keresztyénség, melyre tamaszkodott, nem
a valodi keresztyénség volt, s mert az emberi jogok szen-
tebbek minden allamelvnél. Ez az allameszme a porosz
diplomatia elfajzasa volt, oly czéllal, hogy az allampolgarok
folébredt politikai reményeit egy uj vallasi speculatio altal
neutralizalja. A mit akart, a mire torekedett, nem volt egyeb,
mint a szabadelviiség felillkerekedett aramlatainak a mysti-
cismus egy neme altal valo orvoslasa. Modern formaba akarta
onteni a kozépkori vallasi hitet, lathatatlantil mediaevizalni
torekedett az uj korszellemet, s ez nem sikeriilt neki, mert
hensé ellenmondasai sokkal flagransabbak voltak., semhogy
tartosan leplezhették volna az alatta rejlé hypokrizist, mely
az egvhaztél allami orthodoxiat kovetelt, s a bureaukratia
mértektelen Kkiterjesztése altal az egyhazi administratio terére,
az uralkodo allamelv szolgalataba hajtotta a csaladéletet.

Bebizonyult, hogy az allam és egyhaz szovetsége minden
formajaban veszélyes utopia. Kiralysdg és papsag, vilagi és
egyhazi hatalom egy kézben tartosan nem egyesithets. Nem
csupan a keresztyén allamboleselet alaptanai zarjak ki ez
egveztetést, de kizarjak a torténelmi civilisatiok szazados
tanuizagai és a despotismus elrettentd példai is. Még ott is,
a hol az allamegyhaz eszméje a nemzeti egyhaz torténelmi
organismusaban 6ttt szerencsésebb alakot, magaban hordta
a culturharez csirait, mely csak a pillanatot varta, a melyben
egész erdvel kitorjon, mint ezt mutatjak a legujabban nalunk
is minden iranyban megindult vallaspolitikai mozgalmak.
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Ebben a mozgalomban kétsegkiviil nagy es erds vissza-
hatasa volt azoknak az eszméknek is, melvek az utébbi
évszazadokban a miavelt nyugatot foglalkoztattak. A franczia
katholicismus politikai szereplésében 1871 6ta, tudjuk, jelen-
tekeny valsagok allottak be. Francziaorszag a leveretés nehéz
napjaiban, megprobaltatasainak silya alatt a conservativ esz-
mekben keresett menedéket, mivel a conservativok mar 30 ev
ola nem birvan befolyassal az ugvek vezetésére, az utobbi
1dok vegzetes és gvaszos tévedeéseiben sem voltak részesek.
Amde a conservativ part és a katholicismus egygyé voltak
forrva, s igv tortent, hogy az 1871-iki assemblée jelentékeny
tobbsege allt a katholikusok részén s a katholikus iigy nem
csekely eredményeket vivott ki kezdetben a tdbbségre tamasz-
kodva. Kiilénosen a kozoktatasiigyi politikaban igyekezett a
katholikus szellem megint szilard allast teremteni maganak,
s ezt sikeriilt is elérnie azaltal, hogy piispokeit bevitte az
egyetemi fotandcsha s elpyerte azt a jogot, hogy sajat facul-
tasokat allithasson fel s tudomanyos képesitéseket és foko-
zatokat osztogathasson. Mar-mar nagy és elhatarozo diadalok
kiiszobén latta magat a katholicismus, f{6kép midén Mac-
Mahown marsall 1877. majus 16-an feloszlatvan a kamarat,
conservativ cabinetet hivott 0ssze; de a szolgalatok, melye-
ket a reactio tgyenek tett, erds ellenszenvet hivtak ki a koz-
tarsasagiak részérél, kik aztan, mikor ujra tobbségre jutottak,
egvenesen tamadolag léptek fel a katholikusok ellen.

Ez id6tél fogva a felekezeti harcz tobbé nem a dogmak,
hanem az allami tulsuly folott toly a két taborban. A katho-
likusok nemcsak kivaltsagaikban, de egyenesen jogaikban
erezve magukat megtamadva, a német Reichstag centrum-
partjat vették mintaul, s nem riadtak vissza a sajo és a
szentszék segélyil hivasatol. Csak a merev dogwatista létére
is rendkiviili politikai eszélvivel biro XI1II. Leo papasagra jutasa
ota valtott a franczia ecclesia militans magatartasa bizo-

Athenaeum. 8
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nvos meérsekeltebb alliiroket, szemben a jelenlegi alkotmany-
formaval. Legels6 piispokei, ha formaszerint nem csatlakoztak
is egyik parthoz sem, de legalabb tavoltartottak magukat a
politikai kiizdtértdl s atengedték annak kétes dicsdségét a
vilagi elemeknek.

S hogy ezzel az egyhaz mitsem vesztett. nagyon konnvii
lenne kimutatni. Taine kiemelte az «Origines de la France
contemporaine» czimii nagyhiri munkajaban, hogy a forra-
dalomkori Francziaorszag zome, a legfelforgatobh reformok
idejében is, kozepette a convent garazdalkodasainak s az
Esz vallasa theosophikus orgiainak, mily naivil bigott ma-
radt szokasaiban és meggyoz6déseiben. Es ez a tiinemény
ma is meglepi Francziaorszag egyhdzi és allami intézmé-
nyeinek tanulmanyozojat. Ténvleg ma Francziaorszagban,
daczara a polgari hazassagnak és polgari temetésnek, igen
kevés esetben latjuk az egyhazi szertartasszeriiséget teljesen
mell§zve.

Viszont a német protestans theologia legujabb elvent
iranva igaz, csak a szobatudosok sziik korének van szanva.
s érintetlen hagvta a nemzet vallisos meggy6zddését. Bizo-
nyos feliiletes, conventionalis erkolesiség maza potolja a val-
lasi elvek és lelkiismereti fegyelmezettség hianvat. s a nagy
nemzeti cultus chauvinistikus apolasa az egyetlen eszmény,
mely a lelkek magasabb aspiratidinak tapil szolgal. a nem-
zeti nagysag. a torténeti és katonai dics6ség biiszke dnérze-
tében. A mit a romai szent birodalom soha meg nem tudott
valositani, azt megvalositva latjuk most Luther egy fia altal
— ez a reformatio nagy diadala és dicsésége. De, hogy e
diadal maradandé lehessen, ahhoz az is kell, hogy ugyanaz
az erkolesi Ontudat, mely a reformatiot létrehozta, lelkesitse
és hassa at a gy6zelem nagy miivét is.

De bar a szilardabb egyhazi intézmények, a szabato-
sabban formulazott dogmak hianyoznak is ma a nagy német
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nemzet vallasi életében: azért nem lehet mondani, hogy az
egvhazi prestige erdsen szenvedett volna. Ekesen czafoljak
meg e foltevést a meztelen szamok. Hamburghan, hol leg-
tobb a megkereszteletlen gyermekek szama: ezeknek con-
tingentiaja 1885-ben nem tett ki tobbet 37-nél 10.000 kéziil.
Berlinben pedig csak 6t esett 10.000-re; mig az egész német
birodalomban egy. Poroszorszigban magaban 149/, a pro-
testans felekezeteknél. 16 9/, a katholikusok kozt. Teny, hogy
mar az 1871-iki népszamlalasnal 16.980-ra szaporodott azok-
nak szama, kik egvik felekezethez sem tartozénak vallottak
magukat. 1880-ban pedig mar 30.249 volt ilyen. azonban
1885-ben hirtelen ismét 11.075-re siilyedt le szamuk.

A mi az egvhazi kotések szamat illeti, az Poroszorszag-
ban 1885-ben 909/,-ot tett; ebbél vegyes hazassag volt 129/,
meg pedig az esetek 389/,-daban a férj volt protestans s a
né katholikus, Nem mutat ingadozast az egvhazi statisztika
az 1887. évben, sem az egvhazi temetkezések tekintetében
(280.689). sem az aldozasok és hérmalasok szamaban
(293.593, oOsszesen 5,745.771 lélekkel), csak az uj hazas-
sagra lep6 elvalt hitvestarsak szama arul el gyarapodast
(10477). Veégre 2798 személy tért at protestans hitre, ebbél
2023-an katholikus hitre tértek. kilencz lett zsido és 1333
mas felekezet tagja.

Nalunk az 1848-iki Ili. t.-cz. 21. §-a az 6 felségének
fentartott jogokat az egvhazzal szemben is ministeri ellen-
orzés ala helyvezte. Ez volt az a nagy kozjogi vivimany, mely
a katholikus allamvallas bliszke épiiletét elsé izben razta meg
alapjaban. De a mi ebben az atalakulasban a masodik lépést
jelentette volna, a mi az allam és egyhaz megvaltozott viszo-
nydban a katholikus tnrendelkezést felszabaditotta volna az
allam nytigei alél: a katholikus autonomia kérdése meg-
oldatlanul huzodott végig az egymast felvalté kormanyrend-
szerek hosszu soran, s nem talalt megoldasra a jelenlegi

8*
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nagy reform-actio meginduiasa el6tt sem, holott annak leg-
elsd, legmailhatatlanabb és legszorosabb eldfeltételét kepezi.

'I'orvényalkotasunk djabb iranya makacson kitért azon
nagyfontossagi kérdések megoldadsa el6l. melyeket az egy-
hazak termeészetes fejlédése magaval hozott. Még a hol a
jogélet mindennapi gyakorlati érdekei koveteltek is egyfelol
az egyhaz és allam, masfel6l az egyhazaknak egymaskozti
viszonya silirgés rendezését, rendesen megelégedtek részleges
és incidentalis expediensekkel, melyek semmikép sem illettek
bele a torvénvhozas organikus egységebe. Pedig sehol sines
kevésbhé helye az experimentationak, az esetrdl esetre valo
kormanyzasnak, mint azokban a nagy elvi kérdésekben,
melvek az egyhazak historiai szervezeteit mozgatjak. Csak
ezzel magyarazhato, hogy az elkeresztelési kérdés lavinaja
egész gorgetegét inditotta meg a reformkérdések sorozatanak.
melyek egyenkint és egyiittvéve az egyhazak legvitalisabb
erdekeit, s6t fennallasuknak valodi alapjait érintik.

Els¢ felelés kormanyunk, bar iskolai czélokra korlatlan
pénzigyi meghatalmazassal rohazva fel, Osszetett kezekkel
nézte a mint Székesfehérvaron, Gyongyoson, Egerben, Nagy-
varadon, O-Budan stb. a papok nemcsak a szoszékrol insul-
taltak azokat, a kik gyermekeiket allami intézelekbe meré-
szelték killdeni, de s6t mindenféle csécseléket batoritottak az
allami iskolak és tanitoik megtamadasara. Mindehhez még.
mikor Eoétvos a zsido-congressus hatarozatainak végrehajta-
sara erfvel akarta kényszeriteni a zsido hitkozségeket: maga
Deak volt az, a ki ezért megtamadta. De mikor a katho-
likus congressus jott nvilt ellentétbe a torvénvekkel: ez ellen
senki sem mert felszolalni.

Elkozelegtek aztan a vatikani zsinat napjai. A <clerus
clericum non decimat» kézmondasa ezuttal is valonak bizo-
nyult be. A magyvar piispoki karbdl egyediil Strossmayer
diakovari puspok tartott ki a vatikani zsinat kisebbsége mel-

-
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lett. s ez a korilmény eldontotte a vatikani ellenzék nép-
szeriiségének kérdését a magvar kozvélemény szemnében.
Jekelfalussy szekesfehérvari piispok, nem gondolva a place-
tum helyredllitasaval, elsé hirdette ki az egyhaz életébe mélyen
helevago csalhatatlansagi dogmat, harangziugis és mozsar-
durrogas kozt. Egy aprilis 22-én ezirant hozzaintézett inter-
pellatiora Pauler azzal felelt. hogv nincs hivatalos tudomasa
a dologrol, egyébirant eléde mar 1870. aug. 9-én szigoriian
eltiltotta a papai bullak kihirdetését a kormdany elézetes enge-
délye nélkil. a mint hogy a ministerium — monda — el van
tokélve, fentartani az eléviilhetlennek és érvénvesnek ismert
placetumot.

Mindhiaba; a magvar f6papi kar megkezdte gvaszos
elvonulasat a caudiumi iga alatt s egymasutdn hédolt meg
az Inerrabilitasnak. .Junius végeig wmar 13-an killdték el
Romaba irataikat a famozus «sacrificio del intelletto»-val.
Szeptember 8-an Simor primas latin nvelven fogalmazott.
nvolez ivre terjedé encyclicat tett kozzé, melyben vallalko-
zott annak okirati bizonvyitasiara, hogy Magyarorszagon a
papai tévmentességet mar a XIll. szizad ota windig hitték.

Ennek daczara a magvar episcopatusnak Eotvos altal
Osszehivott elsd conferentiaja nyiltan kijelentette, hogy azon
djitasoknak, melyeket a korszellem az iskolaiigy rendezése-
ben s az egvhaz és iskola kozotti kolesonds viszony szaba-
lvozasaban parancsololag kovetel, nemesak ellen nem szegiil.
de s6t azokat kitelhetGleg hajlando is tamogatni, mihelvt
garantidkat lat arra nézve, hogy az iskolak secularisatioja
az egvhaz vallasi czéljait gatolni nem fogja. A mi a polgari
hazassagot illeti, el 16n hatarozva, hogy nem vagnak elébe az
orszaggyviilés hatarozatainak, bar hangsilvozast nyert az is.
hogy a katholicismus ily intézményt jova nem hagyhat, kiil-
nosen azért sem, mert a sziikségbeli polgari hazassag, mely-
r6l egyediil volt még szo6, Magvarorszagon el6relathatolag
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csak a papiron fog mindig maradni. Killonben ekkor meég
mindebben a katholikus egyhaz teljes méltanyossaggal helyez-
kedett a <tolerari posse» allaspontjara, s nem perhorrescélta
a vilagi elem befogadasat sem az egyhazi kormanyzatba,
mivel épp ebben latta leghathatésabb eszkdzét annak, hogy
a fenyegetben terjedd indifferentismus szelleme miel6bb meg-
toressék.

Es ebben volt is politikai bolcseség. Kiilondsen a mi a
polgari hazassagot illeti, nagvon sokan kimutattak s koztik
els6 sorban Friedberg, hogy egvhazi hazassagkotés, mint
olyan, még a XVI. szdzadban sem létezett, hanem létezett
csupan a hazassagnak egyhazi megerdsitése. Az az atmenet
az egyhaznak a hazassagrol szolo tanaban, mely az esketést
a hazassag létrejovetele dont6 és lényeges momentumaként
allitja oda. voltaképen csak a XVIII, szazad fejleménye, a
canonistak egyoldali magyarazata alapjan. Es bar mar elébb
a tridenti zsinat hatdrozatai a katholikus jogfejlédésnek oly
zarokovét képezték a hazassagi torvényhozas terén, mely
egvontetli rendszerbe kapcsolta ossze a katholikus egyvhaz
elveit a hazassagot illetéleg, de viszont azt is tudjuk, hogy
ennek kozvetlen oka éppen a vilagias kozvélemény erélyes
slirgetése volt. oly szoszolokkal, mint Erasmus, kik a «<con-
sensus facit nuptias» elve alapjan ko6tott hazassagok rettentd
lazasaganak szigoribh formaszerfiséggel iparkodtak gatat vetni.

Mas oldalrdl ismét a protestantismus hazassagfogalma
nem annyira annak szentségi jellegére vonatkozo nézetében
tért el az egyhaz felfogasatél, mint inkabb a coelibatus és
az egvhazi biraskodas elvetésében. A reformatio jozan szel-
leme hamar atlatta azt az ellenmondast, mely a hazassag
szentségi jellege és a papi nétlenség kozott létezik ; ez intéz-
mény isteni eredete és ennek daczara a papi rendnek abbol
valo kizaratasa kozott oly élesen meritlt f6l, s éppen ezért
két rest talalt maga eldtt, melyen at tamadasat sikerrel vezet-
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hette az egvhazi orthodoxia ellen, t. 1. egyfel6l abban, hogy
hangsilyozasaval a hazassag vilagi, vagy inkabb kodzombés
— adiophoron — termeészetének, azt a polgari élet rendelte-
téséhez kozelebb hozza ; masfeldl és ugyanakkor, hogy a papi
coelibatus nvilt karhoztatasaval a hazassag ethikai lényegét
jobban kidomboritsa.

Vilagos, hogy ebben nincs semmi ellenmondas, a for-
dulat teljesen megfelelt az eszmék tisztazasanak, s a kozép-
kori allam sziikségképeni atalakuldasanak a hiibéri és hier-
archikus rendszerbdl nemzeti allamma. A mi addig a hazassagot
elvonta az allam én-souverainitasabol folvo rendezése alol, az
nem egyeéb volt, mint az allam és egyhdaz merev szembe-
helvezése, mely az allamnak az egyhaz spiritualis 1étkorével
szemben bizonyos alarendelt, szentségtelen. sot vétkes sze-
repet supponalt. A protestantismus felfogasaban ellenben az
egvhaz és allam kozeledvén egymashoz. lassankint az allam
togalmat is athatotta az erkolesiség magasabb eszménvye,
erkolesi czélokat nvert, s ekkép a hazassag, mint lénvegesen
ethikai intézmény sem maradhatott hataskorén kivil, s ha-
bar nagyrészben kiszolgaltatta is az egyvhazak gondozasanak,
de nem ugy, mint egy rajta kivil allo, vele ellentétes élet-
kornek, hanem mint sajal lénye ethikai megtestesiilésének,
a polgdrosulas azon nagy czélk6zosségében, mely az allamot
és egyhazat egyesitette. De ha kétségtelen is, hogy az egy-
haz a hazassagi térvénvhozast csak mint az allam manda-
tariusa gyakorolta: viszont az is bizonyos, hogy a hazassag
kotelezo polgari megkotése abban az alakban, melyben az
nemcsak az allam nyilvantartasi czéljainak szolgalo expediens
mértékére reducalva, hanem mint a hazassag érvényes létre-
jottét eldontd momentum jelenik meg, kapcsolatban a hazassag-
Jog allami rendezésével — nyilt bevallasa annak, hogy a vilagi
hatalom szakitani késziil azzal a szovetséggel, mely az dllam
es egvhaz, mint torténelmi organismusok kozott évszazadok
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ota fennallott s el van hatiarozva a maga feladatai korét
teljes praecisitassal vonni ki, miikodéseik Osszefuté vonalait
szigorian elkiilonozni.

‘Tagadhatatlan, hogy sehol sem mehetett végbe a hazas-
sag eme végleges laicisalasa nagv és er6s ellenallas nélkiil.
Magaban Poroszorszigban azon id6 ota, melyben (1849,
decz. 15-én) Bismarck ezekkel az erélyes szavakkal utasitotta
vissza a polgari hazassag elsd tervezetét, hogy «reméli —
ugvmond — elég soka fog ¢lni, hogy lassa korszakunk bolon-
dokkal terhelt hajojat szétroncsoléodni a keresztyén egyhaz
készirtjén» — nem kevesebbszer, mint haromszor tortént
kisérlet a polgari hazassag behozasara, kiillonb6z6 eredmény-
nyel fogadva az alsohaztol, de mindannviszor kovetkezetesen
visszautasitva az urak hazatol — 1859-ben, 1861-ben és
1869-ben. Végre 1873-ban a kormany ujolag beterjesztette
a polgari hazassagrol szolo torvényjavaslatot. De bar dr. Falk
a hazassag polgari formajat mar elfogadott német teriiletek
statisztikdjabol mutatta ki, hogy a vallasi érdekek mitsem
szenvednek a dolgok uj rendjétsl: nem kevesebb, mint 1666
kérvény érkezett be 150.000 alairassal oly czélbol, hogy a
polgari hazassag mell§ztessék.

Bismarck jol latott akkor, mikor ramutatott, hogv a
javaslat valodi indoka az allam és a katholikus egyhaz ko-
zotti conflictus, s czélja a felekezet papjaitol elvonni minden
beavatkozast az allamnak tisztan polgari tigveibe. Jellemz6
azonban, hogy meég a porosz administratio hasonlithatlan
folénye mellett is mily gondot okozott az anyakényvek pol-
gari vezetése, ugy, hogy az elsé tervezet szitkségesnek latta
egvenesen megengedni egyhazi személyek kisegité valasztasat
oly kozségekben. melyekben alkalmas egyén nehezen volna
talalhato.

A mélyrehato fordulat, melyen az egvhaz és allam
kozotti  viszony alakuldasa utobbi években keresztiilment,
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tulajdonképen nalunk is ebben all; ez az az iranv, melyben
torvénvhozasunk djabb aerdja lénvegesen eltér a Jozsef-féle
patens koraban uralkodott eszméktsl. Mert a patens, habar
az egvhazi kozegekben csupa allami tisztviselGket latott. kiket
az elébok tartozo hazassagkotéseknél valo kivzremtikodésre
egyenesen kotelezett. s kiktdl elvarta hogy e kozremiikodeés-
nél az egvhazi térvénvektdl el fognak tekinteni. azeért a
hazassagkotés egvhazi formajat sértetleniil fentartotta. A
hazassagi jog polgari alapokon valé szabalyozasat csupan
abban foganatositotta, hogy a kihirdetések alol vals f6lmen-
tés jogat a politikai hatosagok hataskorébe utalta. a hazas-
sagi anyakonvvek vezetését allami rendszabalvok ala helvezte
s veégil a hazassagi biraskodast vilagi birosagokra bizta. Az
igv létrejott jogegység csak a hazassag megsziinése kérde-
sében 4gazott ismét ketté, fenmaradvan a katholikusokra
nezve a hazassag felbonthatlansaga. szemben a nem katho-
likusok hazassaga felbonthatosagaval.

Az 1790/91-iki torvényhozas megfelelt a felébredt nem-
zeti szellem szabadsag-aspiraticinak. szemhen a rideg febro-
nianismus egvoldald tilkapasaival: de nem felelt meg azoknak
a kovetelményeknek, melyek a modern jogallamra valé atme-
netben a judicatura szempontjabol keriiltek a nemzeti consoli-
datio nagy munkaja elé. Nagv és végzetes tévedése volt mindig
a jogfolytonossag nevében vivott harczoknak, a nemzet poli-
tikai jogainak minden palladiumat az 1790/91-iki alkotasok
garantidgjaban keresni. melyek a hazassagi tigvekben az allami
szabalyozas eszméjét elejtve. sikertelentil akartak biztositani
az egvhazak paritasat.

Ez a sikertelenség volt az oka. hogy ma mar egészen
mas értelemben talalja az egvhaz maga el6tt az allamhatalmat,
mint a josephinismus fénykoriban. Egészen mdas szempontok
ma mar azok. melyeket az allam a jogegvség érdekében
latba vet. s az ellentétek tobbé nem a hékés compromissum
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jelszavaban lelik fel természetes megoldasukat. hanem az
allam és egvhaz teljes elkiilonitésében egymastol.

Kérdés azonban, vajjon hajlando-e az allam az ebbdl
folyo consequentiakat egész terjedelmokben kivonni ?

. A «vallasok szabad gyakorlata» czim alatt beterjesztett
javaslat mar czimében is félre nem érthetdleg mutatja azt
a szerény reductiot, hova az altalanos vallasszabadsag nagy
liberalis jelszava torpilt. A mit mond, az tokéletes «contra-
dictio in adjecto», mert hiszen abban senki sem kételkedik,
hogy Magyarorszagon az allamjogi értelemben vett vallasok-
nak, mint ilyeneknek, gyakorlata eddig is szabad volt; erre
nézve semmi Uujabb torvényes biztositékra szilkség nines, a
nem allamjogi értelemben vett vallasokra nézve pedig a
javaslat semmi elvi kijelentést nem tartalmaz. A lényeges
nem az, hogy a mar bevett vagy beveendd, elismert vagy
elismerendé vallasoknak szahad gyakorlatat az allam mily
modon biztositja, hanem hogy mily médon hozza 6sszhang-
zatba a lelkiismeret szabadsagat a fennallo vallasrendszerek-
kel, mily modon és mily feltételek alatt adja meg azoknak a
szervezkedés szabadsagat. Egyszoval, nem a policialis, hanem
a kozjogi és alkotmanypolitikai szempont a fGdolog.

A bokkené azonban ott van, hogy szoros logikai elemzésé-
ben véve a bevett vallasok rendszere sem egyéb, mint megosz-
tott allamvallas, a privilegizalt vallasok egész csoportjanak fel-
ruhazasa az allami kivaltsag tekintélyével, a rendszer minden
fogyatkozasanak, minden hatranyanak fokozott birtokaban.

Nem nevezhetjiik szerencsés gondolatnak a receptionalis
rendszer contemplalt kibévitését egyfeldl a zsido vallas receptio-
javal, s ugyanakkor ugynevezett szabad vallasgyakorlat sta-
tualasat az allam altal elére kivont korben, el6leges jova-
hagvas és engedélyezés mellett. A kozjogi jelleggel nem biro
magan vallasos testiileteknek engedélyezése az allam altal
felallitott korlatok kozt, hitczikkelyeiknek kotelez6 bemuta-
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tasa mellett, konnven elképzelhetbleg semmi egyéb az eddigi
bevett vallasrendszernél, sulyosbitva ezeknek explicite kifeje-
zett inferioritasaval a bevett uralkodo felekezetekkel szemben.

Mert hat miben all lényege a vallasi és cultus-czé-
lokra valo tarsulasi és gyillekezési jog sziikseges corollariu-
manak ? Abban, hogy a k6zonséges torvények keretében szaba-
don alakilhassanak valldasi tarsulatok és tehessék mindazt,
a mi czéljaiknak megfelelének latszik. Ez pedig f6leg két
pontban nver gyakorlati jelentSséget, eloszor: hogy belszer-
vezetoket, alapszabalyaikat maguk allapithassak meg s azokat
tetszésitk szerint modosithassak ; azutan. hogy vezetdiket leg-
jobb belatasuk szerint valaszthassak meg. Olvy gyiilekezet,
melynek szabalvait és kormanvzo kozegeit idegen hatosag
szabja el6 és jeloli ki, nem rendelkezik fiiggetlen autonom
élettel. Oly cautelaknak és preventiv intézkedéseknek, melvek
kormanvengedélvtsl tesznek fiiggéve hizonyos egyhazi cselek-
menyeket, sem semminemi placetnek vagy exequaturdnak,
vagy az allam beavatkozasanak az egvhaz beliigyeibe, az
egvhazi tisztségek betoltésébe stb. nincs helye altalanos vallas-
szabadsag keretében, Mindaddig, mig az egyhaz, mint valla-
sos testiilet, s annak tagjai, mint polgarok, masok jogait nem
sértik, a kozbiztonsagot nem veszélyeztetik. addig az allam-
nak semmi joga sincs a beavatkozasra. habar kétségtelen,
hogy ha egy egvhazi statutum Osszeiitkozésbe jon az allam
koztorvényeivel, akkor az el nem ismerhet6é; és hasonlo
modon, ha egy egyvhazi tisztségre valo kijelolés veszélyezietné
a kozrendet, ugvanazok a torvények modot nyujtanak az
allamnak az esetben is kézbelépni s megvédeni sajat érdekeit.

Erre nézve nem sziikseg még a felekezetnélkilliség tor-
vénvbe iktatasa sem, mert hisz itt nem egyesek lelkiismereti
jogai igénylik az allam oltalmat, a kozhatalom nem az egy-
hazaknak a lelkekre «pro foro interno» gyakoroit erkolesi
kénvyszerébe avatkozik bele, hanem az egyhazaknak, mint
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testiileteknek a polgaritarsadalom osszeségével szemben, mind-
kett6 kozviszonvai tekintetében fenforgo elvalaszté hatar-
vonalait szabja ki, figvelem nélkil az egyesnek az egyhazi
életkoron beliil elfoglalt helyzetére. Az allam és egvhaz viszonva
helves rendezésénél tehat az egyén nem a maga abstract
negativ jogviszonyai targyaként jé tekintetbe, hanem mint
egy concret torténelmi organismus megtestesiilése, mint egy
adott kapcsolat kiegészité része, s a halado fejlédés tény-
sorozatapak egy hatarozott positiv eredménve. Ezt az ered-
ményt vizsgalni s az embert mar rendeltetése szerint mint
vallasos lényt fogni fel, oly axioma, melyet az allam és egy-
haz legteljesebb elkiillonzése rendszerében sem szabadna szem
elo] téveszteni, mert ténvleg a vallastalan, s6t az indifferens
allam is sokkal tokeletlenebb kibontakozast jelent az egvhaz
és allam Osszekuszalt és egymasba fonodo létkoreibél, mint
a vallasi eszmétsl inspiralt allam.

Virnai Sdndor.
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— Els6 kozlemény. —

Mosso A., a turini egyetemen a physiologia tanara, rend-
kivill érdekes és tanulsagos koényvet irt az elfaradasrol. E miivé-
ben épp Ggy, mint eldz6leg kiadott munkaiban, kilsnosen pedig
« A félelem»-r6l irott dolgozataban, a népszertisités legszerencse-
sebb formajaban ismerteti meg a nagy kozonséget a physiologia
mai allasaval és az évek hosszii soran at gyijtott kisérleteivel.
A szigora megfigyelések mély tudomanvossaggal, szellemes otletek-
kel parosulva és vonzolag el6adva ellenallhatatlantl lebilineselik
az olvasd figyelmét s az ismeretek egész halmazaval gyarapitjak
tudasat.

Uralkodé szempontja majdnem kizarélag a physiologia; a
leiki tineménveket csak annyiban vizsgalja, a mennyiben az orga-
nismus functidjaval osszefiiggenek, de azért nagy haszonnal olvas-
hatja az orthodox psychologus is és a fdlhozott experimentumok
eredményébdl lehetetlen tanulsagot nem meritenie. Mély psvcho-
logial elemzéseket, ismeretelméleti otthonossagot és szigoru de-
ductiét tébb helyen nem talalunk ugyan e munkaban, s6t némely
helyen oly hypothesisekre timaszkodik a szerzd, melyek a tudo-
many altal még részleteikben sem nvertek eddig megerdsitést, de
az arnyoldalak eltiinnek a munka eldnyei mellett, melvek kozott
nem utolsé helyen emlitend6 az, hogy a nagy kozdnséget a leg-
kedvesebb modorban vezeti be a physiologia mai otthonaba.

Mindjart az els6 fejezef, mely a madarak vandorldsardl és
a postagalambokrol szol, bizonysagot tesz a tapasztalatokbol és
pedig lehetSleg a sajat észleleteib6l kimndulé tudés nagy meg-
figyel§s képességérdl, mesteri leirdsairol, vonzé elfadasarol.

Elgszor is azon tapasztalatait irja le, miket akkor szerzett,
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midén az egvik év marczius végén a tengerparton tartézkodott,
hogy az Afrikabol Olaszorszagba érkezd furjek faradsagat tanulma
nyozza. E fejezetben beszél a furjek és altaldn a madarak kime-
riilésérsl a hossz vandoratban ; eladja kisérleteit, miket posta-
galambokon végzett; beszél ezek betanitdsarél, a tajékozasi érzék
bianyairél a fiatal galamboknal, mikézben bajosan rajzolja a
galamboknak koltészettel teljes csaladi életét. MegfigyelGképességét
ragvogtatja a madarak repiilésének leirdsaban; érdekes adatokat
kozol a repiilés kozben kifejtett ertrél, majd az allatok erejét
hasonlitja Gssze, mikdzben azt a régi igazsigot mutatja be qj
kisérletek alapjan, mely szerint minél kisebb az allat, aranvlag
annél erfsebb. Ezutan a legszebb athidalassal a rovarok ropii-
lésére és a meéhek elfaradasara tér at. Kézli physiologiai kisér-
leteit, miket a Bolognabél Turinba repilt galambokon végzett.
Majd a vadkacsik vandorlasairél kézlott adatokkal tartja fonn a
figyelem fokozasdit, vazolva a vandorutakat és ez utakidl eltérd
madaraknak, az Ggynevezett tévedt vagy kés6i vendégeknek uti
kinjait, és a fejezet végén meghatéan rajzolja azon szerencsétlen
munkasoknak sorsat, kiknek ezrei évente Piemontbél Svajezba
vagv Francziaorszagba vandorolnak és kiknek szomora sorsit a
szent-bernhardi kolostor mellett levd halottas-kamra iszonvia lat-
vanvainak leirdsdval tarja elénk.

A masodik fejezetben a mozgdsrdl szold tan tirténetérdl
beszél. Véleménve szerint a mozgas mechanismusanak alapfolié-
telei, melyek a modern’ physiologianak basisat alkotjak, egy napolyi
orvosnal, az 1680. évben elhalt Borelli-nek De motu animalium
czimii mfivében vannak letéve. E tudds egyike volt azon hatal-
mas szellemeknek, kik a renaissancenak jelleget adtak. Sokoldala-
sagat szdmtalan lelet és féliedezés bizonyitja az anatomiaban,
physikaban és astronomiaban; emellett koranak egvik kedvencz
koltgje is volt. Mosso szerint & adott el6szér tudomanyos alapot
a physiologianak, ennek korébe vonvan a mathematikat, chemiat
és kisérleti természettant, mert szerinte <«a természetben észlel-
hets Osszes életnyilatkozatok az anatomiin, mathematikan és
physikan alapulnak». A modern sensualismus eredetét az 6 em-
litett munkdjaban kell keresniink,

Azon alapfogalmakat is, melyek a modern physiologust az
elfaradas tanulmanvozasanal vezetik, jobbara megtalaljuk e mun-
kaban, mely az idegek szerkezetérGl, az izmok Osszehtzédasat
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eszkozl és kisérd kortilménvekesl, az 6nkéntes, tovabba a meg-
szokas és az associatio altal reflexcselekedetekké valt mozgasok-
rol meglepé igazsagokat tartalmaz. Egyik-masik physiologiai tényt
mai napsag sem lehetne praecisebben kifejezni; mas, mai nap-
sdg is még nehéz problemat érintd tételei annvira megkozelitik
az igazsagot, hogv nem lehet csodilkozasunkat elfojtanunk, kiils-
nosen ha meggondoljuk, hogy e tudésnak még nem allott rendel-
kezésére a mikroskop. A reflexmozgasokrol folallitott tétele majdnem
a szavakban is megegyezik Darwin és H, Spencer idevigs véle-
ménvével. Mosso lendiiletes elfadasban mutatja be e tuddsnak
biographiai adatait. kit kalandos életsorsa egy kaszarnya kicsinves
korébd! a Padri scolopi-k kolostoraba, a halottas-dgyba vezeté.
Krisztina svéd kirdlvné, a szépmivészetek és tudomanvok bal-
vanvozoja és el6mozditdja jelentékenv Osszeggel tamogatta De
motu animalium czimt munkajanak megirasaban és elsé kotetének
kiadasaban. A Padri scolopi-k kiadtdk a tudds haldla utan a
mésodik kotetet. <Folotte ritka dolog, kialt fel Mosso, hogv ily
munkat, mely a legtisztabh materialismussal van telve, egy kolos-
torban szerkeszteni lehetett és éppen a masodik kotet olvasasanal,
melyben az 6sszes életnyilatkozatok a mechanika taninak leg-
mélvebb atértésével magvaraztatnak meg, €s mely homlokegvenest
ellenkezik a vitalismus tanaval és a naiv lélek-hivéssel, — e
kotetnél lehetetlen elnvomni esodalkozasunkat és majdnem kép-
telenségnek tartjuk, hogy ilv munka megjelenésén jambor szer-
zetesek faradoztak.»

Borelli Alfons egy kolostor szerény czelldjaban halt meg:
a tudomanvban versenvytarsa Stenson Mikiss, kordnak nagv
anatomusa és phvsiologusa azonban piispok és papai helyndk
volt és a szent ember hirében allott. A XVII. szazad legszebb
physiologiai eredménvei e tudds nevéhez fizddnek. Igy 6 volt
az elsd, ki az allati és az emberi izmok azonossagat kétségbe-
vonhatatlanil bebizonyita; § foglalkozott eldszér azon tiinemé-
nyvekkel, melyek elGallanak, ha a labakba vért omleszt§ nagy
arteriat lekotjitk ; tanulmanyozta a testtdl elvalasztott sziv moz-
gasait s az izmok rangasanal létesilld elvaltozasokat. Sokat koszd-
niink neki abbél, a mit napjainkban az izmok belsé alkatard!
tudunk. Elédetvel szemben azon szigori és kérlelhetetlen kritikaja
jellemzi &6t, melylyel mindazon tanokat megtamadja, melyek nem
alapulnak lelkiismeretesen észlelt ténveken.
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Kzek utan Stenson, Redi, Malpighi, Borelli, Bellini koranak
tudomanvos és irodalini viszonyait rajzolja, Lathaté 6rommel vazolja,
hogy a toskanal fejedelmek miként vettek részt e korban a tudo-
manyos, a miivészeti és a szépirodalmi mozgalmakban. Leveleztek
Europa leghiresebh philosophusaival és iréival. Gyakran maguk
kérébe gvijték a hazai tudosokat, s6t a pisai egvetem tantermét
is folkeresék, hogy jelen legyenek a kisérleti physika és a vivi-
sectio eladasain. 1. Ferdinand nagvherczeg p. o. igen sokszor
megnézte a pisal egyetem tandrainak kisérletezéseit; & volt az,
ki a Kopenhagaban sziletett Sfenson-t is udvardhoz tudta bilin-
cselni, Mosso nagv, de jellemzetes vonasokban rajzolja e tudds
¢és szent életli ember sorsat, ki nemcsak mint physiologus, hanem
mint zoologus és geologus is halhatatlan munkakat irt; § vetette
meg p. o. az alapot a krystallographia torvényeihez is. E kor
hirneves tuddsai — jegyzi meg Mosso — abban kilonbiznek
nindenekeldtt a jelenlegiektdl, hogy szélesebb korii ismeretek-
kel és azon adomdnynyal birtak, hogy képesek voltak miivelni
a tudomdnyok legkiilonbizébb dgail.

A 1II. fejezet e kérdéssel foglalkozik : honnan szarmazik
az izmoknak és az agynak ereje? A gépeknél ismerjiik a mozgas
okat. A malomkerék mozgisanak p. o. legkdzelebbi oka a patak,
tavolabbi oka pedig a nap melege, mely a tengerekbdl a vizet
i5lszivja, felhdkké striti, melyek esé alakjaba a hegyekre lehullva
mint patakok és folyok 6mlenek ala. A zsebdrat a rugé hozza
mozgasba és azon energia, mely elvesz, mid6én a kerekek forog
nak, hogv az id6t mutassak, egyenlé azzal, mely megkivantatik
az ora folhuzasdra. De mi tevékenykedik karunkban, midén vala-
mely ellendllast legydziink vagy valamely munkat végzink? Mi
hasznaltatik {5l az agyban, mid6n gondolkodunk ? Miel6tt e kér-
désekre felelhetnénk, az energia megmaradasanak torvényeit kell
atérteniink. Ismerteti tehat Mosso Mayer Robertnak, és Helm-
holtz Hermannak elvét az energia fenmaradasarél, melyet a
szazad legnagyobb i6lfedezésének nevez.

E lejezetben mutatja be leginkabb azon sajatsagat, mely
szerint a legmélyebb tudomanvos dolgokat népszerden, kozért-
heten és vilagosan tudja elGadni. A physikdnak azon tételét,
hogy bizonyos mennyiségti h8t megielel6 munkava tudunk atval-
toztatni és hogy ezt viszont az el6bbi mennyiségi hévé tudjuk
visszavarazsolni, vagyis a h6nek mozgissd és a mozgisnak hévé
valé atvaltoztatasarél, a fesziiltségi vagvis a potentialis energiarél,
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az energidnak megmeérésérgl és azon tételrdl, hogy a természet
egészében levs cselekvBképes er6mennyiségek Gsszege, a termé-
szetben el§jové mindennemt valtozasok daczara 6rokké és valto-
zatlanGl ugvanaz marad és hogv minden valtozas a természetben
csak abban dll, hogy a munkaerd alakjat és helvét valtoztatja,
a nélkill, hogy mennyiségét megvaltoztatna: e tételekrsl szolo
tanokat a koznapi életben kozelfekvs példakon, a mindenki altal
észlelhetd természettiineményeken mutatja be.

Kdvetkezd fejtegetése annak kimutatasa, hogy a természethen
minden egy egységes eriforrdsbdl tapldalkozik és ez a nop me-
lege. A viz parolgasinal, felhdkké alakulasanal, a felhdket kergets
szeleknél ott talaljuk a mozgato okot, a nap melegét. Az esf, a
hé, a patakok és folyék, az olvadé gletserek kiilonboz8 modon
adjak vissza azt az Osszes energiat, melyet a naptdl kélesonoztek.
De mi welegiti testitnket és ini teszi képessé, hogy wmozgii-
sokat eszkozoljon » B kérdésre adott feleletek rovid torténete utan
idézi Mayer R. «Die organische Bewegung in ihrem Zusammen-
hange mit dem Stoffwechsel> czimii értekezését, mely szerint a
nap, emberi fogalmak szerint, kimerithetetlen forrasa a physikai
erbnek. A foldre 6mlé ez erd, az 6nmagat allanddan feszit6 rugd,
mely a foldi tevékenvségnek mozgasait eszkozli. A fold, a feléje
hullamzé lénvt megragadja és az dsszes erdk legmozgékonyabbikat,
merev formaba ©nti, bezdrja. Az organismusok ugyanis a nap-
fénvt magukba folveszik és ez erd folhasznalasaval a chemiai
differentia folytonosan folyamatban levs egész tomegét hozzak létre.
Ez organismusok a novények; e reservoirok. melvekben a rdp-
pend napsugarak megrogzittetnek és melyekhez az emberi nem
physikai léte elvdlaszthatatlanal kapesolva van. A névénvek fol-
veszik az erdt, a fényt és el6hoznak egv masik erdt: a chemiai
differentiat. A novények tevékenvsége altal Osszegviijtott physikai
er6t az allatok hasznaljak 6] czéljaikra. Az allatok folyton ma-
gukba szedik a noévényorszagbol szarmazi éghetd anyagokat, hogv
ezeket a levegl élenyével Gjra Osszekossék. Ez eljarasukkal parallel
halad miikdésok : a mechanikai eredmények el6hozdsa, a moz-
gas eredtetése. A chemiai er§ tehdt, mely a folvett taplalé esz-
kozokben és a belehelt élenyben van, forrasa a két erdnvilatko-
zasnak, a mozgisnak és a melegnek, és az allat altal producalt
physikai erdk ©sszege egyenld nagysigu az egyidejiileg torténg
chemial processus nagysagaval.

Athenaeum. 9
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Valéban — mondja Mosso — minden élet a napnak gyer-
meke, Az életet adé napfény sugarai a nvénvlevelek chloraphyll-
jaba behatolva, ott chemiai folyamatot idéznek eld ésigy a nap-
fénv potentialis ereje mintegy elszenderedik és nyugodtan ott
lappang a levelekben, a magocskdkban, a fehérjés substantidkban,
melvek a ndvénysejtekben képzddnek. E substantidkat {olhasz-
naljak a novénvevd allatok, melyek testében a novényi részek
jra megtalaljak az élenyt, melyt6l a novénvi szervezetben meg-
fosztattak, és midén az életmiikidés folytan az éleny Gjra ossze-
kittetésbe lép a szénnel, az energia, mely elszunnvadni latszott,
wjra f6lébresztetik és melegség és mechanikai munka all el6.
A novénvevs allatok vérmelegségiiket a novényektsl folszitt nap-
melegt6l kapjak. Azok a substantidk, miket ez allatok az izmok-
ban, agyban és belsG részekben folhalmoztak, hogy mozgasi erévé
atalakitsak : ismét mas, erfsebb allatok zsikmanydva lesznek,
miel6tt az elgbbi allatoknak idejok lenne az anyagokat értéke-
siteni, miket most mar az erésebbek hasznalnak fel és alakitanak
at hévé és mozgassa.

Az atalakulisnak fogalma mar azelStt is szerepelt a tudo-
manyban, de csak Mayer és Helmholtz 6ta tudjuk biztosan, hogy
a mechanikai mozgasok minden faja a nap melegének atalakuldsa,
és hogv az akarat képes ugyan az izmokban szunnyado erét fol-
ébreszteni és tevékenységbe hozni, de semmiféle ajat sem képes
teremteni. Az emberek és dallatok az organismusukba folvett
anvagot atalakithatjak és az erdket, melyek a természetben mdr
megvannak, atvaltoztathatjak, de Gjat nem képések létrehozni.
<A viligmindenség — mondja Helmholtz — e torvény szerint az
energia készletével van folruhdzva, mely a természet-processus
osszes tarka valtozatai kozott se nem ndvekszik, se nem kiseb-
bedik ; mely készlet ugyan folyton valtozoé tiineményalakokban
nvilatkozik meg, de mint a materia 6roktsl fogva, orokké val-
tozatlan marad mennyiségében.»

Helmholtz e szavai utan Mosso bebizonyitva latja azon
tételét, hogy testiinknek melege épp Ggy, valamint az dltalunk
véghezvitt mindennemii mozgds csak a napbdl kiindulé energia
atalakulasainak koszonhets.

A physiologia — mondja tovabba Mosso — épp ugy mint a
chemia, a physika és az Osszes tudomanyok két alaptételen
nyugszgnak, melvek az Ariadne fonaldt képezik reink nézve az
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ismeretlen vilagaban. Az egyik az anyagmegmaradas elve, mely
szerint a természetben misem vesz el és mi Gj sem teremtfdik.
A masik az energia fénmaradasanak térvénve.

E két torvénvt akarja kovetni Mosso az ugynevezett lelki
tiineményeknél is. Ez allaspontbdl szakit azon hvpothesisekkel,
mely szerint athidalhatatlan iir van az emberi és az allati lélek
kozott és a melv szerint a vakdsztontdl vezetett allatban semmi
sines, a mi Okélyesiilve és észrevétlentil, fokozatosan névekedve
végre értelemmé fejlédhetnék. Hivatkozik Romanes munkajaban
kozolt megfigyelések egész tomegére, melyek szerint a lelki érvé-
nvesiilések szakadatlan linczolatot alkotnak, mely bar szétagazik,
de sehol meg nem torik, s melynek kezdete a legalsébb allatoknal,
vége az embernél van, és mely észleletek szerint értelmiink ele-
mentaris képessége eredetét azon jelenségekben birja, miket a
legegvszeriibb él6lénvek idegrendszere tar el6nkbe.

Antonio Rosminé psychologidja folsorolja az &sszes ismert
philosophusoknak nézeteit a lélek természetérsl és e szavakkal
fejezi be érdekes osszedllitasat: Mily sok éjjelezésbe, mily sok
erdlkddésbe és a vizsgalatok mily sokasagaba keriiltek e nézetek
a legmagasabb és legnemeseblb szellemeknek és mégsem juthatiak
megegyezésre ; igazan el lehetne mondani, hogy az igazsag egve-
siti az embereket, a tudomany azonban meghasonlasba hozza ket
egymassal.

Nem a tudomany valaszt el benniinket, kialt 6]l Mosso,
hanem azon moh¢ sietség, melylvel a természett§l elénkbe tart
minden kérdést és talanyt meglejteni akarunk, valamint hiidnvos
kritikdnk is: e mellett a vak és foltétlen hivés oly hvpothesisek-
ben, melyek nem a lapasztalasban birjak alapjukat.

A modern physiologia eredménveinek és feladatanak vazo-
lasara térve at az orthodox psychologiaval szemben constatilja,
hogy a physiologia a psychikai jelenségeket agytevékenvségnek
tartja s roviden, de erSteljesen domboritja ki azon okokat, melvek
szerint az energia fenmaradasinak 1iorvényét az agyra is alkal-
mazza. «<lgaz ugyan, hogy ha egv physiologustcl azt kovetelnék,
hogy megczalolhatatlan bizonyitékot adjon arra nézve, mely sze-
rint az agyfunctiét nem oly valami hozza létre, mely nem fiigg
dssze sem a testtel, sem az anyaggal, — adds maradna a fele-
lettel. De ha az agyban lefoly6 jelenségeket a tobbi természet-
tineménynyel 6sszehasonlitja, kénvtelen azon nézethez csatlakozni,

9%
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mely szerint az agy is ald van vetve az energia fenmaradasi
térvényének. S6t e nézet valdszinlsége oly nagy, hogy a bizo-
nyossaggal hatéros,

Ezutan az agymikédésnél eldjové chemiai processusokrdl
sz0l. Az els6, ki az életet chemiai processusnak tekintette Laroisier
volt és e tételt megerdsitette minden haladas a phvsiologiaban.
A legkisebb ideginger chemial vallozasokat idéz el az izmokban
és ezzel izomrangast hoz létre. Hogy mily hatalmasan nyilatkoz-
nak a chemiai jelenségek az agyban, azt mar azon allandosag-
bol is kovetkeztethetni, melylyel bizonvos jelenségek nyomai abban
megmaradnak ; némely benvomés az egész életen at kitorélhetet-
len, masok igen lassan mousédnak el. E jelenségeknél egvrészt
valtozast szenvedtek az izomrosiokban el6fordulé fehérje-sub-
stantiadk, masrészt az inger lelki processust sziilt mechanikai
tinemény helyett és ez mas moddon nyilatkozik a tudat terén.
Hogy a chemiai bomldsok az agyban hatalmasabban mikddnek,
mint az izmokban, azt killonboz6 kisérletekkel mutatja be. Altalin
igen sok kisérletezéssel tanulmdnvozta a vértdl megfosztott izmok
allapotait és az agy vérszegénvsége folytan elGallott tiineményeket.
Kivaléan alkalmas eszkoztil szolgalt neki Bertino nevii munkas
arra, hogy a vérkeringést az agyban és altalan azon valtozasokat
tanulmanvozza, miket az agvtevékenység szenved a megkeves-
bitett vérkeringésnél. E munkas homlokin a haztetorsl leesé
cserép 2 centimeter nagy lyukat ejtett, mely mintegy készitve
latszott arra, hogy a koponvaba beletekintsiink. Mosso igen szel-
lemes, kényvében le is rajzolt szerszdmot talalt ki, melyet a
Ivukra alkalmazott, hogy az agyban torténd vérkeringésnek a
folheviilések, félelem, izgalmakokozta valtozatait graphikus tab-
lazatokban elGallitsa. Kivaléan érdekes az a kisérlete, midén
Bertino nvakian a két utdérnek, a karotidaknak gvongéd meg-
nvomasa altal az agytol a vért elvonta. Mosso kozli az agyban
e kozben végbemend pulsationak a jelzett szerszdm altal leirt
graphikus vonalait és a kisérletezés tiineménveit. Ot masodperczre
a vérelvonas utan Bertinot goresos rangatodzasok lepték meg, halott-
halvany lett, szemeit folfelé fordita és eszméletlen allapotba jutott.
Mosso ezen és mds kisérletek alapjan azt talalta, hogy az agyat
olv szervnek kell tekintentink, mely tevékenvségéliez a leggyorsabb
anvagvaltozast kivanja meg. Egy izom még 20 percz milva is
mozog a vérkeringés megszakitisa utan, de az agykéreg sejt-
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Jetben oly gvorsan torténik a valtozas, hogv mdr 6 —7 masod-
percz alatt megsziinik az 6ntudat. Bertinonal tovabbi nem is az
agvba vezet§ valamennyi ér, hanem csak a karotidik nyomattak
dssze, tehat az agyba 6ml§ vérmennyiségnek csak egyv része tar-
tatott vissza, és ime mar ez is elégséges volt arra, hogv ontu-
datlan allapotot hozzon létre.

A negvedik fejezet a faradsag altalanos és kilonos jelei-
vel foglaikozik. Eldszér az ideginger tovahaladasanak sebességére
vonatkozd mérésekrgl szol. Megemliti, hogv a mozgato idegek
masodperczenként 30 méter sebességgel, az érzdidegek pedig 20
méter sebességgel szdllitjdk tova az ingereket és impulsusokat.
E fejezet is népszertien van irva, a nélkil, hogy hézagos, vagy
felilletes lenne; a népszertien eladott tételek elarnljak, hogy
szaz, meg szaz kisérlet és mélv tudomdinvos vizsgalddas képezik
alapjukat. Népies iranyanak és kozérdekii elGadasmédjanak
ismertetésére dlljon itt az a bekezdés, melylyel az idegek veze-
lési gyorsasdgat az olvaso emlékezGtehetségébe bevési. Vegvik
8l p. o. — igv sz6l Mosso, — hogy Bartholdv szabadsigszobra
a new-vorki kikotében egvszerre megelevenednék valamely csuda
folvtin. A nyugtalan vérd, praktikus amerikaiak e holgyet, kit
a francziaktél kaptak ajandékba, esakbamar visszakiildenék, mint
olvant, kit semmire sem hasznalhatnanak, még a kikots Grzésére
sem, mert lasstt lefolvamlasiiak lennének érzelmei és mozgasai.
Mivel ugyanis a szobor 42 méter magas, — Ioltéve, hogy oly
idegekkel és gerinczagvgval bir mint az ember, — ha labat meg-
érinten6k korilbelil 4 masodperczig kellene varnunk, mig erre
érzetérél és mozgasardl jelt adna.

Az inger haladasi sebességének meghatarozasa, Helmholtz e
nagy félfedezése megnvitotta az utal az izomdsszehtzddasok és
izomrangasok tanulmanvozasahoz is és e tekintetben Helmbholtz
egy késziiléket szerkesztett, a myographot, mely p. o. az elektro-
mos aram altal ingerelt izom Osszehuzodasait graphikusan leraj-
zolta és melv egyszersmind arrdl is szamot adott, hogy p o.
egy ideg vagv izom megérintése és a red kovetkez§ mozgas,
rangas kozott a masodpercznek mily toredéke mulik el. Mosso
foglalkozik e mvograph tokélvesitésére iranyzott torekvésekkel.
Marey franczia tuddsnak végre sikeriilt ngy tokélyesiteni a
mvographot, hogv az valamely izom Osszes contractidit egészen
a kimeriilésig, egymasfolé volt képes irni és ebbél le lehet
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olvasni azon valtozasokat, mik az izomdsszehuzodasokban a
faradsag kovetkeztében elGallanak, mivel a graphikus vonalok
azon mértékben valtoznak, a mint az izom elfarad.

A myographot a faradsag tanulméanyozasara kiilénosen
Kronecker hasznalta fel és a lipesel laboratoriumban végzett
e nemil kisérletezései érleiték meg Mossoban is a vagyat, hogy a
faradsag tanulményozasaval foglalkozzék. Kronecker-nek — ki
kisérleteit jobbara békakon végezte — sikeriilt a tobbi testrészek-
t6! megfosztott izomnak 1000, s6t 1500 contractiojat, egyiket
a masik folé foliratni, a legnagyobb pontossiggal. A rangisok
magassaga a faradsagi fokkal kisebbedik és pedig szabalvosan
a teljes elenvészésig. Kronecker egyszersmind megmutatta azon
individualis kialdnbségeket is, mik épp ugy a békaknal, mint
a melegvérieknél mutatkoznak a faradsaggal szemben valo ellen-
alloképességet illetSleg. Vannak kutvak, melyek mar 150 dssze-
hizédas utdn nem reagalnak és izmaik ingerelt allapotban alig
észrevehets osszehuzdédist mutatnak, mig mas kutvak hasonlé
viszonyok kozott 1500 contractidra is képesek, miel6tt erejiik
végleg kimeriilne. ’

Mossot nemesak methodusanak exactsaga, kisérleteinek
pontossaga jellemzi, hanem azon tulajdonsaga is, hogy ha vala-
mely tiineményt tanulménvozni akar, az erre szitkséges és igen
bevalé eszkozoket nagy leleményességgel 6] is talalja. Igv szer-
kesztette az izomerd tanulmanvozasira a munkamér6t, az ergo-
graphot, melyet konyvében lerajzol, s melynek czélja az, hogv
pontosan megmérje az emberi izmoknak munkajat és azon inga-
dozasokat, miket az elfaradds ezen izmok munkaja kdzben létre-
hoz. Az eddigi erdmérék (dynamometer) segélyével jobbara esak
a test egyéb részeit6l -elvalasztott békaizmot tanulmdnvoztik, de
e praeparatumnal nem lehet az izmok normal tevékenységét
visszadllitani és egy olv embernek tevékenvségét utanozni, ki
mechanikai munkat végez. A dynamometerrel véghezvitt tébbi
kisérletezéseknél pedig az egves izmokat nem lehetett elkiilo-
nozni a t6bbit6l, a minek az lett kovetkezménve, hogy a tébb-
sz0ri  Osszehuzodasnal az izmok félvaltva tevékenvkediek és az
elfaradasnal majd az egvik, majd a masik izom lépett kozbe,
melynek ereje még nem volt teljesen kimeritve. Mosso ergographja
kivaléan alkalmas arra, hogy egy izmot annyira isolaljon, hogy
a tobbi ne segithesse munkaja kézben fGleg akkor, ha elfirad:
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masrészt e szerszam igen jol, mintegy leszdgezve tartja az izom
egyik végét, mig a masik vége, szabadon miikodve, Gsszehizo-
dasait f6ljegvezheti. E késziilékkel azutan meg lehet mutatni,
hogy keziink kézéps6 ujja hanyszor képes és wily magassagha
folemelni 6sszehtizédasai folvtdn egy bizonvos silvt, mig ki nem
merill, vagyis, hogy mily munkat képes az ujj végezni. A kozép-
ujj hajlitéizmait az illetd egyén egy egyszeri inga vagy met-
ronom tactusa szerint huzza ossze. Az ujj dsszehnzédasait és
azt a magassagot, a meddig a sulvt minden egves &sszebGzodas
folemeli az ergographhoz kapesolt irdkészilék graphikus tabla-
zatban, miiszoval élve az <elfaradasi gorbevonalak»-ban szem-
lélteti. A vonalak magassaga mindinkabb kisebbik, végre a fdrad-
sag miatt az izmoknak nincs ergjik a stlyt Ivlemelni és ekkor
a jelzés elmarad. Ha az egves dsszehtzdédasok altal leirt vonalok
csuespontjait Gsszekotjuk, kapjuk az «elfiradasi gérbe vonalats,
mely a kilonbsz6 egvének szerint kilonboz6. Az egyik 46, a
masik 38 contractiot képes csinalni; az egvik atlag 1,177 wm.
magasra képes emelni a silvt, tehat ereje 3,531 kilogramm-
meter munkat végez, mig a méasik ugvanazon sulyt 0,596 m.
magasra emelve 1,788 kilogramm-meter munkat teljesit.

Az egyiknél az elfaradast gorbe vonalok kezdetben majd-
nem ugyanazon magassdgban vannak, de azutin rohamosan kiseb-
bednek, a masiknal kezdetben erdsebben esnek, mint késébben.
Az ergograph altal foljegvzett elfaradasi vonalok tehat megismertetik
azon charakteristikus kiilonbséget, melyet az emberek a munkaban
vald kitartisban mutatnak; némelvek ugyanis hirtelen elfaradtnak
érzik magukat és elaléltnak, méasok nagvobb kitartassal hasznaljik
161 erejiiket és lassanként jutnak a teljes kimeriilés dllapotaba. Szo-
val az ergograph I6lirja egvéni életiink azon jellegzd tulajdonsagat,
hogv mi modon faradunk el. Eletmod, éjjeli nvugalom, vigalmak,
szellemi megerdltetés hatast gvakorolnak az elfaradasi gorbék
alakuldsara ; mar az emésztési zavarok, vagy barmelv mérték-
telenség is nemecsak a contractidk szdmat, hanem jellegét is
médositjak, s6t azon idgtartamra is befolyast gyakorolnak, melyre
a kifiradt izmoknak sziikségitk van, hogv el6bbi erejiiket vissza-
nyerjék. A legkisebb zavaroknil nem elég a kimerit6 munka
utan a folfrissitésre a; rendes két 6ra, hanem tobb kivantatik
a normalis gorbe elGidézésére. Jelentékenv erGdifferentiat idéz-
nek el§ az évszakok valtozatai is. Megszokas altal pedig — ha
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p. 0. egy egész honapon 4t az ergographon ily contractidkat
végziink, az izomerGt annyira erdsithetjik, hogy kétszerannyi
contractiét és kétszernél nagvobb kilogramm-meter munkat végez-
hetiink.

Mosso szamos abraban mutatja be az ergograph-fal a
kilsnbsz6 egyéneken, kulonboz6 idében végzett kisérleteit.

Hogy a psychikai elemet kirekeszsze, mely az elfaradasi
girbét befolvasothatnd, az ujj hajlité izmait directe ingerelte;
az izmokat az akarat résztvevése nélkill miksdtiette. Az egyik
bemutatott és mesterséges elfaradasi gérbének nevezhetd rajzban
az agv és az idegek elfaraddasa ki van zdrva, mert az izmok
contracticjat az elektromos aram idézte els. Megleps itt a vonalak
altal folttintetett azon szabalyszeriiség, hogy mint meriil ki foko-
zalosan az izomer§, ha az izom az akarat nélkiil miksédik. E
kisérletek alapjan Mosso azon kovetkeztetésre jut, hogy a psy-
chikai factor kizarasaval az elfaradds egvéni tvpusa nagyon
kevéssé valtozik, és hogy a psychikai befolyas nagyon csekély a
tiilnemény lefolyasara, vagyis, hogy az elfaradas lénvegileg a peri-
pherikus f6ltételektsl fiigy.

Az dzomn nem oly organum, mely rabszolgaként enge-
delmeskedik az idegek parancsainak, mert az utébbiak az
izmok energiajat semmiféle mas médon ki nem merithetik, esak
azon mddon, mely nekik sajatjok, és mely akkor nvilatkozik,
mid6én az izom munkalkodik a nélkil, hogy az akarattél lenne
izgatva.

Az ergograph-fal végzett kisérletek ©j és érdekes eredmé-
nve tovabba az, hogy bizonyos elfdraddsi tiinemények, melyek
kizponti eredetiteknek ldtszottak, a peripheridban, nevezete-
sen az izmokhan jének létre.

Dwv. Buday Jozsef.



IRODALOM.

A wvaldszeriiségril. Aesthetikai tanulmdny az irodalom
és mdivészetek korébol. Irta ifj. Mitrovics Gyula. Budapest,
1893.

E kis konyv nem szoritkozik éppen arra, a mit czimében
targyaul megjeldl: a realismusra, vagy valdszertiségre. A magyar
3z0t, aesthetikai fogalomjelzdill, Betthy Zsolt kezdte hasznaini
régibb kritikdiban s elméleti dolgozataiban. Téle vette a szerzd,
ki jelen els6 munkajinak eldszaviban az ¢ tanitvanvdnak vallja
magat. Még nines elég iroi gyakorlata; nyelve, eldadasanak médja
kissé nehézkes s nem is mindeniitt egyenlen és eléggé vilagos.
De megfigyeld és gondolkodd képességérsl, megfigyeléseinek és
gondolatainak helvenkint rosszal szabott Oltbzete ellenére is, jo
véleményt alkothatunk magunknak dolgozatibol. Fejtegetéseiben
mintegy péarhuzamosan hasznalja 5] az elméleti kovetkeatetést s
s a gyakorlati tapasztalatot.

De mit fejteget? Az aesthetika alapvet§ problemajat, és
mondhatni, harom [8§ fogalmat: az eszmét, a jellemzést és az
utanzast toérekszik megvilagitani harom nagy fejezetben. Tanito-
janak kovetGje abban a tekintetben is, hogy elméleti fejtegetéseit
at- meg atszovi irodalmi és mtivészeti alkotasokra valé vonatko-
zésokkal, ezeknek az elmnélet sordn feltiing gondolatok megvilagita-
sara szolgalé leirasaval és elemzésével. Mintegy a Hettner szép-
tani idedlja: az aesthetika és miivészettorténet Osszeolvasztasa
lebeg szemei el6tt.

Allaspontja az aesthetikai dualismus, még pedig Ggy a szép
valdjara nézve, mint a kifejezés f6mozzanaiai tekintetében. Egyenls
sulvt fektet a tartalomra és alakra; az utébbinak pedig jellemze-
tességére és valdszeriiségére. Hive az figynevezett real-idealismus-
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nak, vagy aesthetikai kozéputnak. A megpenditett, targyalasanak
korébe vont kérdéseket természetesen nem meriti ki, értekezésének
sziik keretében nem is meritheti; de kétségkiviil eszesen s bizonyos
lelkességgel fejtegeti, mely miivészeti targvalasoknal nem stvltelen.
Az aesthetikal és erkdlesi idealismus erdsebben meghatotta érzését
és gondolkoddsat mint a realismus, melynek inkabb csak enged-
ményeket hajlandé tenni. Talan gondolkodasanak, vagy inkabb
lelkiiletének ez a vonasa az oka, hogyv, noha Fechnerre ismé-
telten hivatkozik, nem hasznalja fel az ujabb physiologidnak
azokat az eredményeit sem, melyekkel allaspontjat tamogathatta
volna.

Gondolkodasanak ereje s aesthetikai fejtegetésekre valé hiva-
tottsaga nem egy helyen tiinik ki értekezéséb6l, ennek még olvan
részletei kozt is, melyek olvasmanyai visszhangjainak tetszenek.
llyen, barmennyi szo fér is hozzd s barmennyire csak a felszinen
marad is vele: a kozvetetlen valdsdgnak, mint aesthetikai mo-
mentumnak fslvétele. llven a madonna-tvpus eredete és Kifejls-
dése elméletének, melyet tanara elGadasaibol vett, eredeti és elmés
osszekapesoldsa a valésagnak bizonyos jelenségeivel. Ilyen az
HEwmber tragédidja alapgondolatinak rovid és hasznalhaté for-
mulazasa. (Adamnak mar Fausttal valo parhuzamba allitdsa nem
éppen talald : a kettdt lénvegében, miivészi jelentdségében épp ez
a killsnbség érteti meg, melyet a szerz§ nem akar észrevenni.)
Zola csinalt és hamis idealismusdnak visszatetsz§ termékével, az
Alom-mal szemben is tiszta felfogas és helves érzék vezetik,

Nem utols6 dolog s eleven, behaté megfigyelésének becsii-
letére valik, hogy miitargyakat jol le tud irni. Igy Willroider és
Schorn miincheni éz0nviz-képeinek igen szemléletes és helyes
leirasa éles szemr§l tanuskodik. A Sixtus-madonna leirasiba
kétségkiviil csak tollhibabcl cestszott be egy értelemzavaré hiba:
a Riegel-féle aesthetikai tengely a madonnénak nem bal-, hanem
jobblabat érinti. A mit Diirer Ecce homo-jarél mond, nem min-
denben helyes.

Kilsnben a kis munka nem ment egyéb, kisebb-nagyobb
tévedésekt6l sem, melyeknek egy részét talan a minden kritikan
aluli nyomdai revisionak kell betudnunk. De van kozéttik olyan
is, mely méir a szerzd lelkét latszik terhelni. Ilyen a Greguss
rendszerének ismertetésébe becstiszott szarvashiba: a lartalmi és
targyi szépség megkiilonboztetése s az utébbinak Osszevetése az
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alaki szépséggel. A lelkinkhiz szolé gondolatnak s lelkiink alla-
potanak parhuzamba hozatala a széppel és igazzal: alig érthet6.
Szintilyen a természettl valé mtivészi eltéréseknek Fechner utan
adott magyarazata. De ne folytassuk ezeket s ne fektessiink kel-
leténél nagyobb silyt egves, kifejezésbeli pontatlansagokra sem.
Egészben a kionyvecske oOrvendetes tudomdnvos késziiltség
és kedv termeéke. k. f

«Mind.» New Series. No. 7. 8. July, 1893. October, 1893.

. Az értekezések: koztil emlitésre méltok: 1. ldealism and
Epistemology. By Prof. Jones. — Prof Jones e két czikkben Seth
és tarsai ellen polemizal, kik Lotze nvoman a kivetkezd meg-
killsnboztetést teszik: @) Van egy subjectiv vilag az egyéneknek
ontudatan beldl; ) van egy trans-subjectiv viliga a tényeknek.
melyeket a gondolatok és képzetek képviselnek; ¢) és vannak
gondolataink a realis tényekrdl. A subjectiv vilagrél szol a psycho-
logia, a trans-subjectiv vilagrdl szél az ontologia, a realis tényekre
vonatkozé gondolatainkrél szol az epistemologia. Ertekezs Hegel-
fele allaspontot foglal el. Az idealismust oly elméletnek tartja,
mely az universumot gondolkodd tevékenvségnek képzeli, oly
tevékenvségnek, melv e vilagon az emberben éri el legmagasabb
alakjat. Minthogy a valésag i(realis) benniink ontudatra jut, a
subjectiv vilag egyuattal trans-subjectiv vilag, a philosophianak
kezdete a metaphysika, melybe a psychologia és epistemologia
beléolvasztands. — 2. Methods of inductiv inquirv. By Henrv
Laurie. Igen értelmes és figvelmet érdemlé czikk. Megbiralja Stuart
Mill logikajanak ismeretes modszer-szabalvait, melyek szerint az
inductiv gondolkodas eljar, t. i. a «megegyezés> (agreement), a
«kiilonbség> (difference), a <«ketis megegyezés» (double agree-
ment), a <«kettds kiilonbség» (double difference), a «maradékok»
(residues), és az <«egyiittjaro valtozasoknak» (concomitant varia-
tions) modszerét. Szerinte a médszertani szabalyok, a mint azokat
Stuart Mill formulazta, tarthatatlanok. Uj formulazésokkal az inductiv
tudomanyok modszerét egy lépéssel hatdrozottan tovabb viszi.
— 3. Assimilation and association. By Dr. James Ward. Figve-
lemre mélté czikk, a mint az oly alapos psychologustdl, mint
Ward, csak varhato. Igen elterjedt azon nézet, hogy a képzet-
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kapesolas (associatio) elméletével minden lelki tiitneményt meg lehet
magyarazni; iré ezen nézetnek helytelenségét (illetéleg az elmé-
letnek hianyos voltat) iparkodik kideriteni. — 4. On theories of
light-sensation. By C. Z. Franklin. Mindenkinek ajanlhaté e czikk-
nek elolvasasa, ki a latdsnak physiologiai folyamatai irant érdek-
16dik Az értekez8 szerint sem Helmholtznak, sem Heringnek
elmélete a latasrél el nem fogadhatd. Sajat elméletét a kovet-
kez§ pontokba foglalja 6ssze: 1. A latas fejlddésének elsd foka
csak a sziirke szinnek érzésében all. 2. A fejlédés folyamaban
a szemben 16v6 sziirke-tdmecsek (grey-molecules) szintémecsekké
(colour-molecules) kiilonilnek el. 3. Ha valamely aether-rezgés
hossza két alapszin-rezgés hossza kozé esik, — teszem, kék és
zold — - akkor részben a kék, részben a zold témecsek veszitik
alkotd részeiket, és az eredmény a kék és zold keverékének érzete.
4. Ha a kiils6 hatas mind a harom szinsubstantiat egyforma erében
mozgatja, akkor a belatis érzete a sziirkének érzete. 5. A retina
legszéls6bb részeiben nem killoniilt el a sziirke-tdmees a harom
szinek egyike tomecsévé, ott mindig csak sziirkét éreziink. 6. Ezen
theoriaval az utoképeket magyarazhatjuk meg a legmegleleldbben.

1. Discussions. Recent- developments of the doctrine of
subconseious processes. By Helen Dendy. Az Gjabb idében nagy
szerepe van a <kettds-, harmas-személyiség»-nek, a «Doppel-lch»-
nek. Képzelhets, hogy az ontudat egy idGpontban és egyszerre
ketté szakad, képzethetd, hogv az ontudat az id6k folyamédban
ketté szakad. Helen Dendv szerint sem az egyik, sem a masik
tétel kellden nem &llapithaté meg. Survival of the fittest and
sensation-areas. By J. Mc. Keen Cattell. Spencer egyik ujabb
értekezésében azt allitja, hogy a <natural-selection» nem képes
megmagvarazni azt, hogy a bérén a tapint¢ érzék nem fejlodott
ki egviorman, Cattell elGszér szemére veti Spencernek, hogy nem
ismeri a legnjabb német vizsgalatokat. Spencer azt gondolja, hogy
a megkiilonboztetd képesség az <«ideg-alkat»-nak fejlgdottsége-
t6], az idegvégek siiriiségétsl fiigg, a mi nem igaz, mert abba
befoly az érdekeltség, a figvelem, a gyakorlottsag. Spencer elmé-
letét Weber adataira alapitja, melyek idejiiket multak. A «natural
selections-nel ez iranvban is sokat lehet megmagyarazni, de a
problema nem az, hogy a legalkalmasabb egyedek leginkabb
képesek magukat fentartani, mert ez magatdl érthets, hanem az,
miképen keletkeznek e jétékonv variatick ? s erre a darwinismus
nem ad feleletet.
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I. Critical notices. The evolution of Religion. By Edward
Caird. Glasgow: James Maclehose and Sons, 1893. 2. Vols. A
Hegel-féle philosophia szellemében irt mi. — 2. Die Grund-
begriffe der Gegenwart von Rudolf Eucken. Leipzig: Veit et Comp.,
1893. 1. kitet. A mi a mostan divatos philosophiai kifejezése-
ket targyalja, még pedig dicséretesen, — 3. La pathologie des
émotions, études physiologiques et cliniques. Par Ch. Féré. Paris,
F. Alean, 1892. A mitben a psychologiat gy targvalja a szerz6,
mintha az a physiologianak egyik kiilonés aga volna. 0 tehat
‘inkabb az érzelmek physiologiai okait és kiséré tineményeit tar-
gvalja, de ebbdl a szempontbdl igen becses adatokat kozol. —
4. La psychologie des idées-forces. Par Alfred Fouillée. Paris,
F. Alean,1893. 2. vols. A mi tulajdonképen teljes psychologia,
melynek alapgondolatat az érzéki, érzelmi és vagvé folyamat
oszthatatlansaga képezi. A szellemi tevékenység csak czélok felé
valo torekvés, akar tudatos akar nem. A szellemi tevékenységben
a causae linales és efficientes §sszeesnek. A munkat biralo dicséri.
— 5. Philosophy and Political Economy in some of their Histo-
rical Relations. By James Bonar. A munkaban nemzetgazdasagi
és philosophiai kérdések tdrgvaltatnak. Birdlé szerint Bonar nem-
csak helvesen adja vissza a nemszetgazdasagtani irdk nézeteit,
hanem még eredeti @j szempontokat is talal benniik. Inkibb
philosophiai természetii a miinek kovetkezé két része, mely a
veliink sziletett jogokrol és az utilitarianismusro! sz6l. — 6. Socio-
logia Criminale. Terza editione. Enrico Ferri. Torino: Fratelli
Bocca, A munka kivalo és eléggé méltanyolt mi. Szerinte a
biincselekménvek okait kell vizsgalni, ha azokat ismerjiik, inkabb
all modunkban, hogy a biincselekménvek szamat kisebbitsitk. Az
okok physiologiaiak, kosmikaiak, és tarsadalmiak. A biintetés
aligha apasztja a bilinds cselekmenyeknek rszamat a biintetés
inkabb tarsadalmi védekezés a biinds ellen. — 7. L’ Lvolution
intellectuelle et morale de I'enfant. Par G. Compayre. Paris :
Hachette, 1893. 1. kotet. Szerzé nézeteit és észrevételeit kozli
a gyermek lelkének fejlédésérsl annak bevégzett negyedik évéig.
Figvelembe veszi a teljes franczia, angol és német irodalmat,
mely e targyra vonatkozik. A munka targvanak onallé felfogasa
altal és alapossiganal fogva minden tekintetben figvelemre mélto.

IV. A «New books» czimii rovatban a rividebben ismer-
tetett és figvelemre méltobb miivek a kivetkez6k : Logic, Inductive
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and Deductive. By William Minto. London : John Murray, 1893.
1. vol, — A Manuel of Kthies. By S. J. Mackenzie. London:
W. A Clive et Co.,, 1893. 1. vol. — Les luttes entre Societés
Humaines et leurs phases successives. Par J. Noricow. Paris:
F. Alcan, 1893. 1. vol. Sociologie und Politik, Von Ludw.
Gumplowitz. Leipzig: Duncker und Humblot, 1892. 1. Bd. —-
Commentar zn Kants Kritik der Reinen Vernunft. Von Dr. H.
Vaihinger. Zweiter Bd. Stuttgart, Berlin, Leipzig: Union, Deutsche
Verlagsgesellschaft, 1892. (Kitiin6 mii.) — Les Applications de
L'Anthropologie Criminelle. Cesare Lombroso. Paris: F. Alcan,
1892. — Theosophy or Psychological Religion. By F. Max Miller.
London: Logmans, Green et Co. 1893. 1. vol. (Kivalé mi.) —
I’Idiotie. Legons etc. Par Jules Voisin. Paris: F. Alcan, 1893.
1. vol. — Les Lois Sociologiques, Par Guil. Greef. Paris: F. Alcan.

—r—0.
%
* *

« Archives d'anthropologie criminelle de criminologie et
de psychologie normale et pathologique. 15 novembre 1893.»

Paul Aubry egy nélunk is iddszerti kérdést vet fol e szam-
ban a biintettek nyilvanossaga ragadds befolyasarol. («De l'in-
fluence contagieuse de la publicité des faits criminelss.) Nyilvéa-
nossag alatt els§ sorban a hirlapok nyilvanossagat érti a szerzd,
ki bevezetésiil fslemliti, hogy a franczia-porosz habora alatt a
kiting franczia publicista, Sarcey, a «<Temps»-ben egy entrefilet
indiseretiéja ttjan adta tudtdra a porosz térzskarnak a franczia
hadak tervbevett mozdulatit, s ez a par sor Francziaorszagnak
egy elvesztelt titkdzetbe kerilt.

Nem all a dolog maskép a biintettekkel. Krafft-Ebing beszéli,
hogy egy kivégzés latasa, egy gyilkossagi eset kozvetlen el6adasa
gyakran elegendd, hogy ellendllhatlanil ébreszsze fel a vérontas
szomjat. Ennek illustralasaul nehany tanulsagos példat is hoz fel.

Egv nyolez éves leany kisérletet tesz sziilei meggyilkolasara,
miutan elolvasott egy esetet, melyben valami asszonyrél volt sz6, ki
egy férfit leszart, Paul Moreau pedig a kovetkezé érdekes tapasz-
talatot kozli: «Mikor — ugymond — 1839-ben a Bicétre-kor-
hazat latogattam, az intézetbe Fieschi és Alibaud merényletei
utan szamos oly elmebeteget vettek 61, kiket szintén kiralvgyilkos
gondolatok haborgattaks» .
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Végtelenig lehetne nviijtani a veszélyes olvasmanyok sug-
gestiv hatdsa alatt megzavart, vagy kisértéshe jott egyének altal
elkovetett biintettek sorozatdt. Kilénisen az alkoholistakidl leszar-
mazé egyéneket tartja Aubry kivdltképen alkalmasoknak minden
egészségtelen excitatiora, s ezek azok, kik nem képesek meg-
hatralni a végrehajtas el6l.

A mi a nyilvanossag e szomord talhajtasiaban a sajté sze-
repét illeti, annak megsziintetésére a czikkiré nehanv practikus
tandcsot ajanl. Az elsd volna egy oly tdrvény, mely megtiltsa a
hirlapoknak, bizonvos fentartasok mellett, a biintettek és a gyilkos
tettei és viselkedése koriilnényes leirasat. De amellett, hogv ily
térvénvt nehéz volna hozni, ha egy allam kezdeményezné is,
nem lenne hatasa mas allamokban, Svajezban, Belgiumban, Német-
orszagban. Tehat nemzetkozi torvényre volna sziikség,

A svajezi hirlapirék mar par évvel ezel6tt egyezségre jutot-
tak egymaskozt abban, hogy a bilintigyekr§l csak egész sommas
referadat adnak. A «Morning Herald» pedig mar 1838-ban telje-
sen elzarta hasabjait a biintettek és elmebajok leirasatél. De ez
még nem elég — végzi Aubry — a példat masok is kell, hogy
kovessék. Azt szoktak mondani, hogy a sajté orvosolni is tudja
a sebeket, melyeket Git; de — jegyzi meg Aubry talpraesetten ---
azon kellene kezdeni, hogv ne is @issiink sebeket, melyeket orvosolni
kellene.

Bertholon értekezik a kovetkezs czikkben a csalad for-
mairdl északi Afrika Gslakoinal az okori irék és az Gjkori szo-
kasok alapjan. El6re boesatjuk, hogy mar e folyéirat 1891. évi
novemberi fiizetében Lacassagne egész programmot adott Tarde
és Coreval egyetértGleg a bunteté anthropologia azon @) tanul-
manyairol, melyek a biintet§ archaeologiat 6lelik 61, mint a jelen-
kori biintettes ismeretének szitkséges kiegészitését.

Bertholon a lvbiaiak csaladélete vazolasan kezdi a Hero-
dotos altal nyajtott adatok alapjan, s kimutatja, hogv e népeknél
az asszonyok kozosek voltak. Nem laktak a férfiakkal, s a két
nem nvyilvanosan ugyv latta egymast, mint az allatok szoktak. A
gyermekeket anyjok nevelte f8l, s mihelyt felnSttek, elvezették
Gket egy gyilésbe, melyet a férfiak harom havonkint szoktak
tartani. Megallapitottdk, hogy minden gyermeknek az az atyja,
a kihez legjobban hasonlit.

A findanoknal nem csupan a két nem promiscuitisa volt
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uralkodd, de a nék koztil azoknak volt legtébb tekintélye, kik-
nek legtobb férfival volt viszonyuk. S8t mindegyiknél kiilonss
jelvény szolgalt arra, hogy jelezze, kinek hany kedvese volt.
Bizonyos bérgytirikbs]l alltak ezek, melveket allanddlag viseltek
s melyeknek szamat mindannyiszor szaporitottak, a hanyszor
férfival érintkeztek.

A Nasamonokrol Herodotos azt irja, hogy mikor egy ko-
zilok meghazasodott, matkdja az els6 éjen minden vendéget
részesitett kegveiben és ezért mindenki megajandékozia valamivel.
A hazasélet ezen communismusét tobb iré is emliti. Dio Cassius
példaul a kelta Bretagnercl tudja, hogy ott a ndék kozosek voltak
s a gyermekek a torzs tulajdonat képezték.

De nézziink ajabb irckat s utazokat. Bell 1840-bgl rész-
letesen leirja a ndk Allapotat bizonyos cserkesz torzseknél. «Sze-
retével birni — mondja — nem tekintetett szégyennek, s a férjek
biiszkék voltak, hogy feleségeiket mas férfiak is szeretik.» Taver-
nier pedig igy ir a cserkeszekr§l: «Minél tébb viszonva van egy
nének, annal tsbb tiszteletnek orvend. Ha czivédas tamad a nék
kozt, kolesonosen azzal sértegetik egymaést, hogy szemédkre lobbant-
jak egymasnak, hogy annyi a gyermekdk, hogy e miatt férjeiken
kivil nem tarthatnak mas szeret6t.» Csaknem szérél széra ugyan-
ezt irja Herodotos is a lybiai térzsekrdl.

A menvasszony prostitualdsa a naszéjen szintén ismeretes
nem egy eurdpai torzsnél. A baleari bensziilotteknél a menyasszony
els§ éjszakajat a vendégeknek tartotta fonn, s ezeknek sorra
kiovetkezését az életkor szabta meg. A Iérj kdvetkezett legutoljara.
A régi irlandiak is szentesitették a menyasszony prostitudlasat.
Volkov szerint pedig hasonlé szokasok nyomait hagytak fenn régi
népdalok a délszlavoknal is. Csakhogy Galiczidban szerinte e jog
egvetlen véfélyre van korlatolva,

Attér ezutan Bertholon az amazon-mythos fejtegetésére Dio-
dornal. «Lybiaban tébb helvt szokéds volt, hogv a harczi szolga-
latot meghatarozott ideig ndk végezték, sziizességdk megdrzése
mellett. Mikor a katonai szolgalatids letelt, kozeledtek a férfiak-
hoz, hogy gyermekeket kapjanak télitk, hatosdgi és kozhivatalokat
vallaltak. Ellenben a férfiak minden idejoket otthon toltotték és
csakis hazi foglalatossigokban vettek részt. Lebetegedésok utan
az amazonok az 0Ojsziilottet a férfiakra biztak, kik azokat tejjel
és koruknak megleleld tdpszerekkel tartottik.»
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Ehhez is talalni analogiat Gjabb népeknél, Navarraban,
Biscavdban. Guipuzcodban e szokast «corivade»-nak nevezik s
rhodusi Apollonius emlitést tesz a «corivade»-rél egv kaukazusi
torzsnél. a tibaréneknél is. Az iberiaiaknal az 6rokség nem a
fiara, hanem a leanyokra szallott, s mint Strabé megjegyzi, ezek
katelesek voltak fivéreiket ellatni. A n§ Gorogorszagban is, a leleg
torzs vidékén, nagy tekintélynek orvendett, Polybius mondja, hogv
a locriabelieknél minden nemesség a ndktsl eredt, s esak azok
tekintettek patricinsoknak, kik szdz ndagi hdzbol eredtek. A
Szarmata szittvak ndiirg] Hippokrates emliti, hogy lovagoltak, ijaztak
és haboraztak leanvkorukban, s csak azutin mentek férjhez, ha
harom ellenségiiket megolték.

Az amazonok valldsi szokdsair]l Strabo szolgaltat bdséges
adatokat. Miutan megemliti, hogy a kaukazusi amazonok kiilon
élnek, igy folvtatja: <«Maganvos életdket csak a tavasz két ho-
napjan at szakitjdk meg, a mikor azon hegyestiesra koltiznek,
mely teriiletoket a Gargareabeliektdl elvalasztja s hova egy régi
egyezség értelmében a Gargareabelicknek is meg kell jelennisk,
hogy nagv pompaval részt vegyenek a kozos aldozaton s velok
nemi érintkezésbe lépjenek, de csupan oly czélbdl, hogy gyer-
mekeket nemzzenek, minek folvtan a parok egyesiilése vilasztis
nélkill, sitétben és taldlomra torténik. Mihelyt teherbe ejtették
Gket, a Gargareabeliek elkiildik maguktél, s a viszony gyiimélesei
koztil a leAnyokat az amazonok maguknal tartjak, mig a fiukat
kivétel nélkiil a Gargareabelickhez viszik, hogv maguk kézt ne-
veljék.»

A jelenkorbol Kovalevszkv tud hasonlé szokasrdl a kauka-
zusi Pschevia lakdinal, kik szintén minden évben megiilik Tamora
kirdlyné fia, Lascha {innepét. Ez alkalommal a nemek érintkezése
egészen korlatlan. A hetaerismusnak ez a hagvomanva oly id6k
maradvanva lehet, mikor még 4allandé hazassagi viszony nem-
létében, a nemek egvmaskozti viszonva ideiglenes jelleggel birt,
mely minden egves esetben az exogenikus szabalyok nem kéve-
tése mellett létesiilt.

Parhuzamot von azutan Bertholon a Herodot és Diodor
altal leirt szokdsok s azoknak fenmaradt hagyomanvai kozt. Kitér
a hazassigi adasvevésre s a nirablas szamos torzsnél divatozo
simulatiéjara, mely kilondsen az afrikai hegvi torzseknél Bone
és Tunis kozott gvakori. Erdekesen emliti fel, hogy Tunisban és

Athenaeum. 10
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Constantine vidékén, habar a menyasszonv prostituti6ja ma mar
csak névleges, a férj azon pillanatban, melyben menyasszonva
ingét a jelenlevék kozé dobja, labat felesége jobb labara fekteti
s egv Osszeg pénzt csusztat kezeibe.

Meglehet§s épen maradt fenn a matriarchatus intézménve
is a tuaregeknél. Csupan az anyaméh az, a mely megnemesit.
A gvermekek a nd csaladjahoz tartoznak. Kgy rabszolga és egy
nemes anya fia nemes lesz. Egy nemes férfi s egy rabszolgané
fia rabszolga marad.

Kovetkezé czikkben Lacassagne a tulélés kérdésének, ille-
téleg a talélés torvényszéki orvostani megallapitisanak egy érdekes
esetét ismerteti a Marcon asszony és leanyva esete kapesan, kiket
1891 juliuséban Saint-Etienne-ben kalapacsiitésekkel gyilkoltak
meg s az ennek folvtin el6allt maginjogi igények elbirdlasanal
egész fontossagiban meriilt fel a kérdés: melyik élte tal az
egymas utani 6roklésre hivatott aldozatok koztil a masikat. Magat
az egész esetet nem tartjuk ugyan e lap keretébe tartozonak, de
mivel jogéletiinkben alig ismerink ra példat, hogy e kérdés fol-
merilt volna, kozoljik az erre vonatkozd felfogasokat, a mint az
elméletben tért foglaltak s nagvrészt ma Is iranvadok.

A XVIL szazad folvamédn rendesen vélelmekre alapitottak
a commoriansok haldlozasi ideje megkiilonboztetését. Egylels] a
természet rendes folvasat vették kiindulopontal, melv azt akarja.
hogv az apa és anya gvermekeit megelézze a halalban; masok
inkdbb humanitasi szempontokra alapitottik véleményoket s akkép
akartak minden egyes esetben hatarozni, hogy a kapzsi oldal-
rokonok kizdrasaval, az apa, anva és hitestirs legyen el6nyben
a gyermek vagv a hitves orokségével szemben. A rémai jog is
részletes intézkedés targvava tette azon egyének helyzetét, kik
«naufragio, vel ruina, vel adgressu, vel quo alio modo simul»
vesztek el. Ezen szabalvokat kovetve, a franczia torvénvhozas is
tobb categoridjat vette I6l a hasonld eseteknek toérvénvkonyvébe.

721. art.: Ha egymas utani 6roklésre hivatott tobb személy
pusztul el ugvanazon eset folytan, a nélkiil, hogv el lehetne
donteni, melyikék hunyt el elébb, a talélés vélelmét ténybeli koriil-
mények dontik el; s ezek hidnvaban a kor vagv a nem.

721. art.: Ha azok, a kik egyiitt vesztek el, tizendt éves-
nél ifjabbak voltak, akkor az id6sebbik vélelmezends tulélének.
Ha mindegyikok meghaladta a hatvan évet, akkor az ifjabbik
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vélelmezend§ késdbb elhalalozottnak. Ha némelvek ifjabbak voltak
tizendt évesnél, masok idésebbek hatvan évesnél, ez esetben az
elébbieket kell taléléknek tekinteni.

722. art.: Ha a kik egyiitt pusztultak el, a tizenst évet
betoltotték, a hatvanat azonban el nem érték, agy egyenld kor
esetében a férfi javara szol a vélelem, valamint akkor is, ha a
korkiilonbség nem terjed tul egy éven. Ha ugvanegy nemhez tar-
toztak, akkor a természet rendje szerinti vélelem j6 alkalmazasba,
tehat az ifjabb vélelmeztetik tovabb életben levének az idgsebbnél.

E theoretikus kiindulé pontoktdl eltekintve, a jelen czikk
tovabbi része annak bizonyitdsat tartja szem el6tt, hogy igen sok
esetben a torvénvszéki orvosi vizsgalat képes tisztin tudomanvos
positiv alapon is eldénteni a halalozas elsGbbségét.

Harom munka ismertetése képezi Vialleton tanulmanya
targvat az atoroklés f6bb elméleteirsl. (Les principales theories de
Phérédité.) E harom alapveté munka Weissmannak mar alialunk
is ismertetett kitind tanulmanyai, Geddes és Thomson aj miive
a nem evolutiGjarél és Sansonnak szintén esak tavaly megjelent
«Normalis és pathologikus atoroklés tanas.

A tulajdonsigok atoroklése torténhetik egyik nemrdl ugvan-
azon nemre, vagv egyik nemrd) az ellenkezd nemre. Utobbi esetet
nevezik keresztez6 atoroklésnek, a mivel néha kimagyarazni igye-
keztek kivdld emberek fiainak kézepes értelmiségét.

De észlelni lehet ezeken kiviil néha oly eseteket is, mikor
a leszarmazdk oly tulajdonsigokat drulnak el, a milvenek addig
nem voltak tapasztalhaték nemz8iknél. Ezek az esetek osztonozték
Lucast, egv kiilon er§, a magunkkal sziiletett hajlamok felvéte-
lére, mely @ formakat teremt, s ez er§ tanulmanyanak szen-
telte Zola «Pascal orvos» czimii regényét, melyben maga a hds
jelképezi az @j tant. E hypothesist azonban Vialleton elveti, mert
az sokkal jobban kimagyarazhaté Weissmann theoriaibol.

Sorra tekintve a kiillonbozé elméleteket, az atoroklés min-
denféle tana két alaptételre vezetheld vissza: a praeformatio és
az epigenesis alapeszméjére,

Tudjuk, miben all a praeformatio gondolata. A XVIII. szazad
természetvizsgaloi csakis elghaladott korti embrydkat véve tanul-
many targyaul, kovelkezGkép hitték magyarazhatni a fejlddés me-
netét. Azt hitték, hogy az embryo, még a legkisebb is, a toké-
letes allat minden organumat magdban tartalmazza észrevehetlen

10*
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paranvisagban, s a fejl6dés csupan a részek ardnyos gyarapo-
dasaban all. Wolff azonban a mult szazad végén kimutatta,
hogy a csirke ndvése teljességgel nem a mar megalakult részek
gyarapodasiban 4ll, hanem ellenkezéleg, a forma valtozisainak,
az egyszerdl organumok oOsszetett organumokka valé atalakulasa-
nak folyamataban. Példaul az emészté-cs6 kezdetben nem az a
finom cs6, a mi késébb, hanem csak egy vékony lap, mely maga
koré tekeredve, tires hengerré alakul. Tehat nincs praelormalva,
hanem lassan-lassan, fokozatos véltozésokon at, epigenesis utjan
alakul meg. E nézet helyességét megerdsitették a késébbi embryo-
logiai kutatasok is.

De kérdés most, vajjon egy organum epigenetikus fejlédés
atjan valo elgalldsa, nem-e éppen a pete anvaga egv részének ids-
ben és térben valé novekedése folvtdn kovetkezik be. Mert ha
igen, ez esetben ez megint csak azt jelentené, hogy a kiilonbozs
organumok praeformalva vannak a pete killonbozd részeiben.

Es csakugvan, Roux kisérletei azt latszottak bizonyitani,
hogy a béka petéjének két elsé kiilldzete megfelel a test jobb- és
baloldalanak. Ha egyiket megéljiik, mig a masikat élni hagyjuk,
ez utébbi tovébblejlesztésével egy féllarvat kapunk, mely a test
egyik oldalfelére latszik reducalva lenni. Chabry is hasonlé ered-
ményeket ért el Francziaorszigban ascidia-petékkel, s abbél azt
kovetkeztette, hogy a kiilldzet minden sejtje bizonyos részeket
tartalmaz virtualiter, s halala azoknak visszahozhatlan elvesztését
vonja magaval, tehat az &llat killsnbsz6 részei praeformalva van-
nak a pete kiillonbdz8 részeiben.

[me, itt 4 formaban 4ll elénk a praeformatio tana, s hivei
mindazok, kik lehet6nek tartjak, hogy a fejlédés folyaman elsallo
minden organum mdr eleve a csirdban loglaltatik, habdr csak egy
végtelen apré allomanyrészecske alakjaban.

Ellenben az epigenesis a mellett foglal allast, hogy a test
lassan-lassan képzodik, egyik rész a masik utén, de a legujabb
rész nem tartalmaztatik okvetlen a megelgzdkben. E részben Roux
é¢s Chabry vizsgalédasaival egész ellenkezd fSltevésekre nyajtanak
tdmpontot Driesch észleletei, ki bizonyos echinodermek petéinek
két els6 kiillzetét szétvalasztvan, arra a meggy§zddésre jutott,
hogy tovabbfejlésitkben mindkett6 nem egy fél larvat hozott nap-
vilagra, hanem egy egész larvat, mely csak felényire redukalt
dimensidiban kitlonbozétt a normalisoktdl.
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ligész altalanossagban tehat két kategoriara lehet osztani
az atoroklésre vonatkozo theoriakat. Némelyek az atéroklést bizo-
nvos kilonds anyag atruhazasiban latjak a nemazdkrol a leszar-
mazokra; masok azt egy erS vagy mozgis atruhazasanak tulaj-
donitjak. Az el6bbi kategoridba tartoznak 1. azok az elméletek,
melveket His kivalasi elméleteknek hiv, ezek Hippokrates tana és
Darwin pangenesise; 2. a csirdak felhalmozasi elmélete ; 3. Weiss-
mann csira-plasma elmélete.

Az utobbi kategoridba szintén szamos hypothesis sorakozik,
de a melveknek elégtelenségét nyilvan kitiinteti a szazad elején
az embrvologia altal az Wigynevezett nisus formativusnak adott
hianvos magvarazat. Kz iranynak [6képviselgi: His, Pfluger és
Haeckel. .

A kivalasi elméletek gvijtoneve elé His azokat a kilonbozi
elméleteket foglalta, melyek a nemzé elemeket ugv tekintik, mint
a test minden részébdl ugvszilva kivonatolas utjan létrejott ténye-
ziket, a melyek tehdt mind e részeket magukban foglaljak s azo-
kat fejlodésiik folvaman reproducdljak. ¥z az eszme igen régi.
Mar Hippokratesnél feltalaljuk, ki a nemz§ magot ugy tekinti,
mint a test minden ré:zéb6l képzddott anvagot. Tébb izben is
folelevenitetiék, nevezciesen Buffon is a szervi moleculak elmé-
letében ; de legtypikusabb kifejezésre talall a darwini pangenesis-
ben, mely szerint, mint tudjuk, a test minden része igen kicsinv
testecskéket, ugynevezett gemmulakat boesat ki, s ezek osztédas
utjan szaporodva, elhelvezkednek a nemzésejtekben. Kés6bb, a
fejlédés fokan, e gemmuldk mindenike ugvanolvan szervnek ad
életet, a milvenbdl eredt. A test gemmuldinak a nemzdsejtekben
sziintelen kicserélése foly, ugv, hogv ez utdébbiak nem birnak az
egyén élete minden szakaban ugyanazon gemmulakkal. Valoban,
egy miikddése folvtin médosult organum a nemzdsejtekbe vj és
killonboz6 gemmulakat bocsat, mint a milyeneket a modosulas
elétt bocsatott, s ez fejti meg Darwin Aallaspontjarél azt, hogy
szerzett tulajdonsigok atdrokolhetsk.

Ezzel szemben a csira-felhalmozodas theoridja azt bizonvitja.
hogy minden lény, melv él§ testt§l szitletik, valdsaggal egészen
készen mintazva foglaltatott benne ez utébbiban, melv csupdan 1deig-
lenes burkolataul szolgalt s az Gjsziilstt lénv maga is egvmason
felhalmozva, mintegy felraktarozva, hordja magaban kész csira
alakjaban egész szarmazékat, mely még csak ezutan fog napvilagot
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latni. Erdekes, hogy maga Cuvier annyira felfoghatlannak tartotta
a nemzés problemajat, hogy nem hitt az 1) teremtés lehet8ségé-
ben s a csira-felhalmozédas tanahoz csatlakozott.

Csakhogy ‘ez a theoria sem sokkal érthetébb, s azonfeliil
ellenmondasban all sszes anatomiai ismereteinkkel. Weissmann
érdeme, hogv mégis kulesot szolgaltatott e rendszer megértéséhez,
s Osszhangzatba igvekezett hozni azt legijabb anatomiai és histo-
logiai adatainkkal.

Weissmann az élet tartama s az élet és halal feletti mély
tudomanvos vizsgalédasokbol indul ki, s azt a sarktételt allitja
fel, hogy a kozonséges latszat ellenére az €16 anvag nem okvetlen
halandé s nines szitkségkép alavetve a valtozé id6 utani enyé-
szetnek. Valéban, habar latjuk is, hogy az éI6 lények legtibbje
elhal és teste elmulik, de mégis léteznek bizonyos alsébbrendii
egysejt lények, melvek csak a sexualis nemzés Gtjan szaporodnak,
mint példaul az amoebdk, s ezért virtualis halhatatlansaggal birék-
nak tekinthetdk. Fejlddésiikben nines semmi oly véghatar, mely
a halalhoz volna hasonlithato, s 0j egyedek létrejotte sem jar a
régiek elhalasdval. A scissiparitds atjan valo osztédasban a két
rész egvenls, egyik sem korosabb vagy fiatalabb. Igy az egvedek-
nek egy végtelen sora ill els, melvek kozill mindenik oly idés,
mint maga a faj, mindegyik képes végtelen életre, folvvist ketté-
oszlik és sohasem hal meg.

gy az él5 anvag, legegyszeriibb allapotiban tekintve, tény-
leg halhatatlan. Ezt a gondolatot ragadja meg Weissmann, s erre
mutat r4, mint a melvben keresniink kell az atoroklési tiinetek
tamaszpontjat. Ennek az 616 anvagnak Weissmann a csira-plasma
nevet adja s helvét a sejt élete és fejlodése koriil a nuclein
vagy chromatinban jeloli ki

S ez a hypothesis teljesen ki is dllja a kritikat, mert min-
den azt mutatja, hogy valoban itt van a sejt életének és Iejls-
désének gocza. Balbiani és Gruber probat tettek hizonyos infusoridk
darabokra vagdalasaval, s ast tapasztaltik, hogy ezek konnyen
helyrepotolhattak és regeneralhattak testoknek gyakran jelentékenvy
részét, de csakis azokat, melvek a nucleint tartalmaztik, mais
testrész biztos halalnak nézett elébe. S6t Boveri még tovabb ment
s egv ily petét megtermékenyitett egy egész mas fajhoz tartozé
spermatozoiddal, s az eredmény egy larva lett, mely kizardlag
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a spermatozoidot szolgaltaté faj jegveit mutatta, s egyet sem az
anvai faj larvai vondsaibdl.

ligyde Weissmann még tovabb elemzi a esira-plasma allo-
manyat, s Ggv talalja, hogy a nuclein bizonvos mennyiségii chro-
mosomakbol all, melvek ismét még kisebb egységek oOsszetételei,
t. i. a Balbiani-féle mikrosomaknak. Weissmann még ezeket a
mikrosomakat is determinansokra osztja fel, s végiill a determi-
nansok elemei gyanant a biophorokat kilénbézteti meg. A biophor
tehat a tulajdonképeni Gselem, ugvanaz, a mi a vegytani testben
a molecula s minden biophor megfelel azon tulajdonsagok egyi-
kének, melvek a sejtnek jellegét alkotjak.

De nem kell azt hinni, hogy a csira-plasma minden deter-
minansa egvarant érvényesiil, ellenkezéleg, van bizonvos szamu
determinans, mely mindig latens &llapotban marad. Harczban
allva egymassal, csak a legerisebbek jutmak kiilsé megnyilatko-
zasra az dltalok létrehozott organumban,

Egv barna férfi és sz6ke né fia egvardnt birja a sotét szind
hajhagymak és a vilagos szintek determinansait, de azért hajzata
legtobb esetben csupan a két szin valamelvike lesz, mert az ellen-
tétes determinansok legyizettek a kuzdelemben. Az atavismus
minden ténve a determinansok bizonvos szamanak latens dllapota
mellett szol. Igy mikor egy unoka nagyatvjara it, viligos, hogy
a tulajdonsagait meghatarozo determinansok apja utjan szalltak ra,
holott ebben sohasem jutottak kifejezésre.

Az atoréklést Weissmann akkép magyardzza, hogy az élet
kezdele ota a csira-plasmak egy csoportja félretétetik és egészben,
sejtrél sejtre mendleg atruhaztatik a nemzdsejtre, hol végleges
elhelvezést nyer. E szerint az organismusban kétféle sejtek talal-
haték: somatikus vagy testsejtek és nemzdsejtek; amazok méar
eredetileg envészetnek szanva, emezek, melyek az atorsklés anva-
gat tartalmazzik, virtualiter halhatatlanok. Ezt a megkiillénboztetést
a somatikus és nemzGsejtek kozt kozbevetdleg, kiilonben mar
Weissmann el6tt észrevette Owen, Haeckel, Brooks, Jiger, Galton,
Nussbaum. Bard.

A megtermékenviteit pete tehat csira-plasmajat két részre
osztja. Egyike ezeknek, a Weissmann altal korabban tgvnevezett
histo-plasma, a sejtek differentialédasa alapjaul szolgdl s a szervezetet
képezi; a masik ellenben tartalékba helyeztetik a nemzdsejtekben
mindaddig, mig egv ] egved eldallasira fel nem hasznaltatik.
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Az eldadotiakban Weissmann egyezik a mult szazadi phy-
siologistak nézeteivel, de teljes ellenlabasa lesz Darwinnak. Mig
ugvanis Darwin a nemzbsejtet az egész organismusb¢l szarmaz-
tatja, Weissmann szerint ez azzal egyidejiileg keletkezik s ebben
csak menedéket talal. Az ellentét a két tuddés kozt odaig terjed,
hogy mig Darwin eifogadta az organismusnak élete alatt szerzett
tulajdonsagai atorokolhetését, s ezt a mddosult organumokbol
eredd gemmulaknak a nemzés szerveiben valé jelenlétébsl ma-
gyarazta, addig Weissmann sokdig tagadta a szerzett tulajdon-
sagok atoroklésének lehetiségét. Utolsé munkaiban azonban Weiss-
mann is moédositott nézetein, igy elismeri, hogv a kérdésnél harom
esetet kell megkiilonboztetni: 1. a csonkulasokat, 2. a gvakorlat
altal kifejtett tulajdonokat, 3. az életkériilmények altal létrehivott
modositasokat. Tulajdonkép csak a két elsd eset ala foghats
tulajdonsagok nem orokolhetdk at; igy a korilmetélés altal eltavo-
litott praeputium wmindig ujra el6tiinik.

Roviden atfutva az atoroklés tobbi theoridjat, His nézete
abban culminal, hogy a szervezet minden fejlédése allandd tor-
vényeknek alavetett gyarapodasi folvamat eredménve. Ebben Pfluger
is kozeledik hozza, a mennyiben az atdéroklést a nemzdk mole-
culal bizonvos rendezked§ csoportosuldsdnak tudja be a leszar-
mazok organismusaban, azok eredeti hajlamai alapjan; & est a
jegeczedés folyamataval hasonlitja Gssze, mint ahogy egy oldal-
ban, melybe egy jegeczet allitottunk, a mar csoportosult részecskék
sajat elhelyezkedésiik szerint vonzzék az oldat témecseit. Viszont
Haeckelnél az €16 anvag végs6 eleme a plastidulnak nevezett
tomecs, melv killsnds mozgasi viszonvnyal bir, mely egvszerre
hullamzo és elagazo s az élettiinemények alapjat képezi. A plasti-
dulak ezen mozgasa vagv perigenesise megy at a csiraba és szabja
meg annak fejlGdését.

Végre Geddes és Thomson eszméiben az a legérdekesebb,
hogy 6k tavol attél, hogy a két nemet a megtermékenyitésnél
csupa masodlagos formaknak tekintsék, mindkettének 6nallé és
kiillonos jelentdséget tulajdonitanak. A himek kisebb nagysaga,
activabb tulajdonsagh, magasabb héfokd, révidebb életii formak,
a nénemtiek nagyobbak, szenvedélegesebbek. conservativabbak.
A himek catabolikiusok, a nénemiiek anabolikusok, azaz a
himeknél minden folyamat eredménye a protoplasmikus processus
tulsalva a rombolas (catabolismus) iranvaban, a ndnemnél pedig az
ellenkez§ iranvban, az alkotas (anabolismus) iranvaban. —n—r.
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«Revue philosophique de la France et de Uétranger.
Nr. 1. Janvier 1894.»

A franczia boleselet tekintélyes folydirata ez évi elsd sza-
mat Fouillée tanulmdnya vezeti be «L’abus de l'inconnaissable
et la reaction contra la science» czim alatt. Ebben kiilonosen
lotze rendszerét birdlja a megismerhetetlenr6l s palezat tor a
philosophia azon torekvései felett, melyek az ismeretek koré-
ben meghatdrozott szerepet akarnak juttatni az immanens meg-
ismerhetlennek. Az oksag — okoskodik Fouillée — csak a meg-
ismerhet§ targyak kozotti kapocs, de nem lehet kapoes a targyak
és egy megismerhetlen dolog kozt. Azt, a mit Kant a kate-
goriaknak a transcendens megismerhetlenre valé alkalmazésardl
mond, anndl helyénvaicbbnak taldlja Fouillée ezeknek az im-
manens megismerhetlenrve valé alkalmazasanal. Egyetlen kategoria
sem alkalmazhaté in concreto a megismerhetlenre. Kétség-
kiviill nem lehet in wabstracto kimutatni a folfoghatatlan dolgok
nem létezését definitio Gtjan, mert minden bizonyitasnak vagy
elégséges megokolas, vagy pedig az ellenmondas elve alapjan
kell torténnie; mar pedig a csoda és mysterium éppen e két elv
aloli kivételek. De még ha elfogadjuk is, hogy nem tudhatjuk,
vajjon a logika és a tudomanv egveznek-e vagy nem a teljes
valosdggal, kénvtelenek vagyunk, elméletben és gvakorlathan,
mindarra nézve, a mi vildgunkban el6adja magat, s a mit sza-
batosan gondolunk, a logikdhoz és a tudomanyhoz tartani ma-
gunkat ; maskiilsnben nines az az abrand, melybe el ne meril-
hetnénk, nincs az a képtelen hit, melvhez ne ragaszkodhatnank
azon firiigv alatt, hogy talan lehetnek lénvek, sfit tiineménvek az
értelem magvarazata nélkiil, s6t annak ellenére.

E bevezetés utin Fouillée nem habozik Lotze rendszerét
a nagy boleselmi decadence kezdetének nevezni. Lotze szerint
ugvanis nincs jogunk azt mondani, hogy «mindennek oka vans,
mert példaul a vilag létezése oly tény, melynek hianyzik oka,
tehat méltdn kérdheti, hogy az okozatlan eredmény mért szorit-
koznék csupan a vilag eredetére, s mért ne volna lehet§ ennek
fejlodése korében is minden vonalon ? Masrészt ennek daczira
arrél akar meggydzni Lotze, hogy rendszerében a természet tor-
vényei nem szenvednek kivételeket, csupan a tények maguk, me-
lvekre a torvények alkalmaziast nyernek, olyanok, hogy nem
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mindig szarmaznak eldzetes foltételekb6l, hanem vannak néha
semmib6l keletkezett ténvek is.

Lotzet kdveti gondolkodasa rendszerében Renouvier neo-
kantismusa is, csupan két aj elvvel silvosbitva. Az indeterminismus
franczia championja ugyanis csak tlineményeket ismer el és min-
den végtelenl visszautasit. Uigyde ha Renouvier szerint —— mondja
Fouillée — csak phaenomenek vannak és tbrvények, melyek
azonban szerinte nem egvebek, mint e phaenomenek allandé el-
vont formai, akkor hogvan lehetnek a térvénvektsl teljesen fiig-
getlen tiinemények is, és honnan tdmadhatnak ? hogvan iitnek
rést e phaenomenalis térvények érezfalazatan? El kell fogadnunk
tehat bizonyos absolut tlineménveket, az oksiag torvényén kiviil
allé gyors és megfejthetlen jelenségeket, egyszdéval a megismer-
hetlennek megnyilatkoztatasat, a tiinemények els§ kezdeteit.

[gy a neo-criticistak kénvtelenek elismerni, hogv a szabad-
akarat nem csupdan rejtély, hanem csoda. Rejtély, mert meghaladja
ismeretiinket ; csoda, mert magidban az ismeret vilagaban valdsul,
feltiiggesztvén annak térvénveit. Ez a megfejté okok sorozataban
tdmadé hézag, a megismerhetd korébe tolakodé megismerhetlen.

Ha pedig azt mondjuk, hogy a mi valtozik és a mi @), az
a szabad : akkor még abstractabban fejezve ki magunkat, azt kell
mondanunk : a mi mas, az szabad. S ennek a theoridnak csi-
rajat mar Hume-nal megtalaljuk. A hatis — mondja 6 — kilon-
boz6 az oktol. De ha kiilonbszd, akkor csak tokéletleniil hataroz-
tatik meg attcl. A meghatérozis tehat nem terjed ki a hatasnak
nevezett egész targyra; szitkség, hogv abban a determinatio és
indeterminatio egymdas mellett létezzék, mint ahogy egymas mel-
lett létezik benne a kiilonboz6 és a hasonlo.

Fouillée szerint itt Hume csak a szavakkal jatszik. Mert
a determinatio épp Ggy jelenthet ex wihilo elGallast, mint egy-
szerlien egy valtozas elGallasat valamely mar létez6 és mds okok
hatdsa alatt mddosult dologhan. Kétségkivill egv jelenséget soha-
sem hataroz meg teljesen egyetlen ok, hanem az okok dsszetétele,
s6t még tovabb menve, az okok egyetemessége. Mer6 sophisma
tehat indeterminatiot latnunk azon a hataron tal, a hol valamely
allapotra valamelv killénds ok hatdsa kimeriil. A golvot, melyet egy
gyermek ujjai kiloknek, nem egészen a gvermek hatdrozza meg.
Vajjon azért a golyénal lehet indeterminismusrél szé ? Nem,
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csupan mas determinatidk is helvet fognak azon kiviil, melyet a
gyermek ujjai képviselnek.

Es mégis, Hume paralogismusara egész metaphysikat épi-
tettek fel. Minden tiineménynek — mondjak — kettds oldala van:
oksagi és absolut. Azon oldalrol, melyben masokhoz hasonlit, ok
és okozat; azon oldalrol, melvben kiilénbozik és eltér, sem nem
ok, sem nem okozat, hanem szabad. Egvenesen kimondva: az
okviszonv csak az azonossagot érinti, a nds, a kiilsnbéz6, mivel
sem nem ok, sem nem okozat, tehat absolut.

Csakhogy sajnos — fejti tovabb Fouillée — ebben lappang
a rendszer haldlos itélete is. Ugyanis, ha azonos azonost ered-
ményez, akkor az okot az okozattél t6bbé nem lehet megkiilon-
boztetni, mert ez a megkiilonboztetés valami kilonboz6t tételezne
fol a ketté kozott. E szerint az elmélet szerint az, a mi okoz
valamit, nem okoz semmi eltérgt attol, a mi mar létezett; vagv
egvszeriibben szolva: nem létezik sem eredmény, sem okozat.

Ugyde — vetik most ellen — létezik 0 és eltérs, tehat az
Gjnak és eltérének nincs haté oka. Mire Fouillée azt feleli: ha
nem volna 1j, éppen akkor nem volna szitkség okra. Mas sza-
vakkal e nézet sz6szoléi épp ott kezdik az indeterminatiot, a hol
egv eredmény kulonbozik az oktdl, azaz épp ott, a hol az ok
énmagatdl kilénbozé eredményt determinalva nyilatkozik meg.
Azonkivill hibasan nevezik szabadsagnak a dolgok eltéré tulajdon-
sagait, példaul azt, hogv egyik napsugar kék, mig a masik vords.
Ki hihetné el, hogv mindaz, a mi killonbézik, egvszerre absolut
¢s szabad is¥ Tény, hogv nem adhatunk szamot magunknak a
dolgok kiilonbozsségi elemérdl, épp oly kevéssé, mint létezésiik-
r6l: de ez tavolrél sem szolgaltathat iirigvet a szabadsag f6l-
tételezésére. Egvébirant e felfogas szerint az, a mi szabad, sem-
mibdl sem eredhelvén és semmit nem eredménvezhetvén, nem
lenne egyéb, mint az absolut medddség.

Végs§ kovetkeztetéseiben Fouillée annak a meggyézidésé-
nek ad kifejezést, hogvy az indeterminista philosophia jelenlegi
iranvzata lénvegileg 4&tmeneti és mulé elkalandozdsa a rationa-
lismus vagv intellectualismus talhajtasa elleni jogos visszahatas-
nak, melvek a mathematikai fatalismus egv nemére vezettek. Nem
suitkség kétségbevonni sem a tudds értékét, sem pedig a tudason
tal egy megjeliihetlen hatirvonal problematikus lehetfségét, melv
reank nézve minddriékké a» fog maradni. De ez a meghataroz-
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hatlan, ioltéve, hogy létezik, esak transcendens lehet, és az is
kell hogy maradjon. Immanens értéket tulajdonitani neki, mely
gyan(ssa tehetné az értelem tekintélye korében, ez az, a mit
sem a tuddsok, sem a bolesek nem fogadhatnak el a nélkiil, hogy
le ne kelljen ugyanakkor mondaniok ugy a tudomanyrdl, mint a
philosophiarcl. Midén azt hiszsziik, hogy ezzel egy uj idealismus
és a szabadsag 1) felfogasa utjat egyengetjiik, voltaképen csak a
nyers materialismus és egy G fatalismus utjat egyengetjik, mert
semmi sincs, a mi a régiek <bAv»-jéhez, «dmetpoy>-ahoz, <ovoryr»-
jahoz kozelebb esnék, mint egy vak, megismerhetlen, észszeriitlen
erd foltételezése.

Dugas a «hamis emlékezés»-re (Observations sur la fausse
mémoire) tesz észrevéleleket Lelande theoridja alapjan. Helyre-
igazitja Lewes ez irdnti tévedéseit, mikor kévetkezfleg magyarazza
az al-emiékezetet. «Megtorténik idegen f6ldon, hogy egy Gsvény
vagy folyam hirtelen kanyarodasa oly tajat mutat elénk, mely-
r6l Ggy tetszik, mintha valamikor lattuk volna. Bemutatkozva
valaki el6tt, ugy érezziik, mintha mdr taldlkoztunk volna vele.
Ha egy konyvben 14j gondolatokat olvasunk, Ggy all elSttiink,
mintha mar rég ismerndk azokat.» Dugas megjegyzi e példakra,
hogy az itt jelzett megtévedés csak fél illusio, melyet az utana-
gondolkodas eloszlat. Ellenben az al-emlékezés teljes illusio, a mit
a vilag minden érve sem képes megingatni. A megzavarodas
részleges tévedés, s igy konnyen kimagyarazhaté és folvilagosit-
hatd, holott az dl-emlékezet tokéletes tévedés, mely érihetetetlen
az illetd elstt, s melyet a reflexio ki nem corrigalhat.

Kérdés, hogy az al-emlékezet pathologikus dllapot-e? Dugas
ezt nem hiszi, valamint Lelande sem. Az egvének, kiknél tapasz-
talta, rendes itél6képességiiek, st néha kivételes értelmiséggel
birok. De szerinte igenis atoroklés tdrgyat képezheti a hamis em-
lékezet, mint egv izben két ndvérnél, majd egy fivérnél és egy
névérnél, végre egyszer unokatestvéreknél észlelte. Egy esetben
szinhallassal jart egyiitt, maskor hallucinatiokkal. Ugv latszik —
teszi hozza — mindig idegességgel van egvbekitve s a korral
egviitt csokken.

Megkiilonbozteti Dugas az al-emlékezet teljes vagy nem
teljes, tovabba elgérzetes vagy a nélkiili alakjat. Az elsdt pilla-
natnyi szérakozassal magvardzza, melyet a figyelem hirtelen fol-
ébredése kovet. Legyen az egy taj, melvre ratekintink, a nélkil,
hogy latnck; ingadozdé képe lelkiinkbe hat, a nélkil, hogy nyo-
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mot hagyna benne. De nem létezik teljes feledés. Minden lelki
allapot, legven bar még oly gyonge és észrevétlen, ujra foleleve-
nedhetik és pedig fokozott intensivitassal.

Tegviitk fel, hogy a lélek felocsndik ellanvhultsagabol. A
tajat, relvet el6bb lattunk, a nélkil, hogv telfogtuk volna, most
felfogjuk és pedig felfogjuk azzal a kiilouds sensatidval, hogv
mar lattuk. Az emlékezet feltamad a tudalmatlan homalybol s
eloszlatja e homalvt. A viszonvossag és hasonlosig az elsé per-
ceptio kozt, mely az emlékezet tirgva s a jelenlegi kozt, mely
az el6bbinek megnytjtasa, magyardzatit adjak a hamis emlé-
kezetnek. A két észrevétel egymas mellé keréll, a nélkil, hogy
osszeolvadhatna, innen az emlékezet. melvy az észrevétel, és az
észrevétel, mely az emlékezet benyomasat kelti.

Meg kell emlékezniink Lévy-Brithl tanulmanvard! is, mely
Jacobi és a spinozismus viszonvat targyalja, fdleg az el6bbi iratai
alapjan. Spinozat tudvalevileg sokaig félreismerték, mig aztin a
XVIll-ik szézad vége tajan egyszerre az els6rangn metaphvsi-
kusok soraba emelkedett. Ennek a fordulatnak, mely 1775 kériil
kovetkezett be, egyik legfébb tényezdje Jacobi volt. Az § pole-
miaja Mendelssohnnal és Lessing spinozismusa fol6tt, volt az, a
mi a figvelmet a nagv holland bélesész rendszerére els§ izben
folhivta.

Spinoza rendszere a reactio elsé lépését jelentette azon
«népszerii» philosophiai irdnvzat ellen, mely a franczia bblesészek
és Locke eszméibsl tdplilkozott, s melvnek szerény ambitigja
az volt, hogy érthet§, viligos és népszerti legyen. A mit azonban
Goethe is legbamulatosabbnak tart a spinosizmusban, az az a
méd, a mint benne a természet isteninek van proclamilva és
bemutatva. Isten nvilatkozik benne mindeniitt, <etiam in herbis
et lapidibus».

A Herder-, Jacobi, Goethe-féle 4j német generatio tébhé
nem elégedett meg az avult rationalismussal; érezte annak ures-
ségét s mélvebb és tartalmasabb philosophiat kovetelt. E kove-
telménynek Kant késziilt eleget tenni. De a tiszta ész kritikaja
csak 1781-ben jelent meg s a hatralev§ tizenegy év alatt Kant
mitsem irt. Ezt az id6kozt tsltotte be Németorszagon Spinoza, s
az ébredezd német metaphysikai szellem egész s6varsaggal vetette
magat Spinoza Ethikdjara, mely hirtelen, mint egy isteni kijelen-
tés hatott.
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Jacobi volt az elsd, a ki nviltan kijelentette: «csak két
philosophia lehetséges: a Platoé és a Spinozaé; vilaszszon ki-ki
szintén e kett§ kozil>. O teljes dszinteséggel Spinozat valasz-
totta, épp figy, mint Goethe is. «Tagadom — irta Jacobi a még
mindig habozé Herdernek — hogv a végokok és a haté okok
rendszere kozt valami kozvetit6 rendszer lehessen, mely minden
emberre nézve érthetd, Az értelem és az akarat, ha nem a leg-
els6 és a legmagasabb, akkor csak alarendelt erd, csak rugo és
nem motor, csak egy gépezet, a mely leszerelhet és a melynek
szerkezete leleplezhet6. Mechanismus alait értem a tisztan hatd
okok minden lanczolatat, mely ipso facto szitkségképeni lanczolat,
éppen ugy, mint ahogy a sziikségképeni ipso facto gépies.»

Mendelssohn kezdetben azzal akarta legfegvverezni Jacobit,

hogy illetéktelen dilettanskodast vetett szemére. De a Spinoza
tanaré] irt levelek megjelenése utan ez t&bbé nem volt lehetséges.
Jacobi philosophiajat meg lehetett czafolni, ki lehetett ganvyolni,
de ignordlni nem lehetett. Fontossigat mutattdk a nyomdaban
tamadt élénk felszdlalasok. Jacobi els§ helyre kiizdte fel magat
az irék kozt, kik mindennap szaporodé szammal izentek hadat
az uralkodo philosophiai szellemnek, annak szemére hanytak lapos-
sagat és megjosoltak kozel végét.
] A mi Goethét illeti, & nem osztotta egészen Jacobi nézeteit.
O nem fogadhatta el azt, hogy a természet ellenkezzék Istennel.
Eppen az ellenkez6t hitte, s ezért nem jarult hozza Jacobi ma-
gyarazatdhoz. A spinozismus elGtte egész mas egyéb, mint abstract
mechanismus, s mindenesetre tébbet ér annal, a mivel Jacobi
akarta helyettesiteni, O épp oly atheista, mint Spinoza, s nem riad
vissza sem a sz6tél, sem a lényegtél.

Mindent tsszevéve, Jacobi, mikor feltimasztani segitett a
spinozismust, halalos csapast mért a Németorszagon uralkods
philosophiai szellemre. Ks ebben helyesen szamitott. Az ossze-
hasonlitds lesujté volt Mendelssohnra és barataira. De nem vette
észre, hogy G read nézve is. Spinoza rehabilitdlva lett; ebben
Jacobi elérte czéljat; de midén Spinozat sajit elmélete tamoga-
tasara akarta felhasznalni: kiilonds foleserélésével a szerepeknek,
inkabb az & tanai szolgaltak a spinozismus megerdsitésére.

Nagyérdekli polemia fejezi be az 6nall6 eczikkek sorozatat
Lechalas és Delboenf kdzt a <hasonld vilagok problemaja» folott.
1893. janius 3-4n olvasta {61 Delboeul a polemia kindulé pont-
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jaul vett értekezését a belga kirdlyl akadémidban ily czimmel:
«Megamikros, vagyis a vilagegyetem dimensioi ardnyos reduetio-
janak észszerti eredménvei». Azdéta e tanulmany az Alcan-féle
kiadvanyok kozt is megjelent, s meleg plaidoverl szolgaltat a
valésdgos tér és a geometriai tér killsnbsége és a vilagegyetem
dimensidinak absolut jellege javara.

Szemben ezzel Lechalas igy allitja fel a megoldando tételt.
Ha valakit megfigveld helyzetbe képzeliink egy olv vilagban, mely
a mienkisl csak méreteiben kiilonbozik, minden méret aranyos
modon viszonyulva a mienkkel, s ha hozzateszsziik, hogy e
vilagban a mozgas természete ugyanaz, a mi a mienkben: akkor
ez a vilig nemesak nem fog kiillsnbézni a szemlélére nézve a
mienk(6l, sem geometriai, sem kinematikai szempontbdl, de s6t
dynamikai tekintetben is azonos lesz. A két els§ tekintetben
kételyrsl nem is lehet sz6, mert hiszen a hosszméretek ugyan-
azok maradnak, a szégek sem valtostak, s6t a gyorsasag értéke
sem, mert éppen az maradt, a mi bizonyos hosszasigok valtoz-
hatlan értéke. Ha mar most figyelembe veszsziik, hogy a témeg
mérete és fogalma, valamint minden erdtani térvény meghatdro-
zdsa, kizarclag a mozgas vizsgalatibsl folyik a vilagegvetemben ;
ebbél az kévetkezik, hogy ezek is azonosak lesznek a megfigyeldre
nézve a mieinkkel, minthogv minden nagysag és gyorsasag mérete
ugyanaz maradt.

Daczara e kétségbevonhatlan igazsigoknak, Delboeuf mégis
egészen ellenkez6 eredményekre jut. Igy szerinte a siily éppen
félakkora lenne egy a mienknél Iélszerte kisebb atmérdjii planétan,
gy hogy egv liter viz példaul, melynek térfogata megielelne egy
foldi liter /g-anak, csak '/, kilogrammot nyomna. Masfelsl a
méter csak 50 centimélernek felelne meg a mi szamitasunk
szerint, tehdt a kilogramm-méter a mienknek csak !f;, részét
tenné. Amde — teszi hozza Delboeuf — az ottani lakosok ereje,
mely ardnyosan viszonvlik izmaik tomegéhez, !/, résznyire van
reducalva, mibgl kovetkezik, hogy a mienket négyszeresen meg-
haladé munkat volndnak képesek végezni.

Ez az argumentatio Lechalas szerint foltételezi, hogy bizo-
nyos térfogatii szén elégése ugyanazon melegmennyiséget idézné
elé a két vilagban, ha egyenlé mértékkel mérjik, a mi kétség-
telen is, foltéve, hogy a testek bels§ alkata nem szenvedett val-
tozést, de nem tugy akkor, ha az atomok vagy moleculdk nvolcz-
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szorta lettek szadmosabbak, tdmegeik és kolesonis tavolsagaik
valtozasaval. Ez esetben magatdl érthetd, hogv az '/, viszonynak
reductiéja a kifejlett meleget !/;,-re kell hogy csokkentse, mert
ez a meleg a szén- és éleny-atomok altal elvesztett él§ erdnek
tulajdonitandé. Mar pedig az él6 erd eme két tényez&jének témege
}Yo-ra van reducédlva s a sebesség négvzete !/,-re, mivel minden
mozgas [oltételezhetsleg felényivel csékkentette gvorsasagat.

Delboeuf tévedését Lechalas annak tulajdonitja, hogv ¢ a
kisebbitett testeket ugvanazon anyagbdl &sszetetteknek gondolja,
azaz olyanoknak, melveknek elemei nem Kkisebbitettek, hanem
esak szdm szerint reduciltak, Pedig nyilvanvalé, hogy ha egy,a
mieinknek mindenben megfeleld vilagot képzelunk, ugy ezt a
testet alkoté tdomecsekre is alkalmaznunk kell, nem ecsupan a
testek kilsd burkolatara.

—H—r.
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— Masodik kozlemény. —

1II.
A jogallam akadalyai a jelenkor allaméletében.

Jogallam és culturallam: oly jelszok ezek, a melyek-
nek alig allhat mar ma komoly politikus ellent az elméletben.
S6t magaban a gyakorlati politikdban is ezen jelszok alatt
kiizd ma mar — vgyszélvan partkillénbségre valo tekintet
nélkiill — Eurdpaszerte csaknem mindenki, a ki csak nem alt
alatta a modern politikai miiveltség atlagos szinvonalanak,
Masfel6l azonban annyiszor lettek mar e jelszok hangoztatva,
a nélkiil, hogy szemlatomast siker kovette volna azokat a
térvényhozasi és kormanyzati politikaban, miszerint hidegen
kezdi mar-mar hagyni e két jelszo a kozélet tevékenykedd
szellemeit nem egy eurdpai allamban. Az ajkak még mozog-
nak, de csak a samanismus bizonyos gépies imadsagat végez-
getik vajmi gyakran, midén a parliamenti vitak hevében
magukbol a dorgé ékesszolas apostrophdlo hangjan e jel-
szokat ki-kibocsatjak ; az eredmény a legtobb esetben mind-
Ossze is csak az, hogy nem 4all velok szembe senki, a ki
fenhangon merné odakialtani nekik, hogy <Nincs igazatok!
Sem a jogallam, sem a culturdllam eszméje nem érdemli
meg azt a faradsagot, hogy érette lelkestljink!> — Ezt, az
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