LUCRETIUS CARUS.
— Elsé kozlemény -
I

Egv bolcsész-koltét tiiztem ki tanulmanvom targvaul,
kit meg nem érdemelt feledés boritotl egész korszakokon
kereszt{il. Bolcselmi felfogasa, szive mélyén gvokerezd meg-
gy6z6dése, merész gondolatvilaga oly ellentétbe allitak ugy
koranak, mint kivalt a késébbi dogmatikus korok meggyo-
z6désével, hitével, felfogasaval. oly természetii kérdéseket
bolygatott meg, hogy hallgatassal mell6zni kénnvebbnek tar-
tottak, mint a kora sirba diilt ldngész emlékezetével vivni
medd§ tusat. Azonban valahanvszor a szabad gondolat meré-
szebben bonta ki szarnyait; valahanyszor a rationalismus
rettenthetetlen batorsaggal nézett szembe az élet nagy rej-
télyeivel ; valahanyszor a birdlé elme a megszilardult, meg-
allapodott rendszerek alapjait kezdte vizsgalni és bontogatni:
e koltd mtvéhez fordultak, belGle meritettek lelkesedést vagy
vigaszt ; t6le kolesonoztek fegyvereket a tusara: mert a mint
Martha ! taldloan mondja: «<engedniink kell egy koltéi mi
bajanak, melyet a latin irodalomban talan egy sem mul
feltil irodalmi és erkolesi érdek tekintetébdls.

Ribbeck (a romai koltészet torténete; irta: Ribbeck
Otto, leforditotta Csiky (ergely, Budapest. 1891.) Lucretius-

! Le poéte Lucréce. C. Martha. Revue des deux Mondes 1863.
44, lap.
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rol irt méltatasat e szavakkal vegzi: a «természet tudomanyos
kutatasa iranti lelkesedés, a mindenség felfogasanak vagya
Lucretius 6ta be van oltva a magasabb hangulati kolt6kbe:
eszménydk az, hogy feljussanak a megismerés magaslatairas.

Ha a mi koltészetunk fejlodésére visszatekintiink, ugy
talaljuk. hogy a philosophiai elem abban aranylag csekély
szerepet jatszik, mintha csak a JDedk Ferencz adomajat
kovetnék koltdink, ki azt monda, hogy a philosophia olyan,
mint a zsir, beldle kevés elég: ha sok, elrontja az ételt.
Besenyei egy par miive. Usokonaé <A lélek halhatatlansaga-
rol» czimii kblteménvye; Vorosmarty «Gondolatok a konyv-
tarban» es a <Vén czigany» cz. kolteménye; de f6ként « Csongor
és Tiindé»-je, melynek mélységes alapeszméje a Hamletével
vetekedik; Maddch «Ember tragédiaja»; AranyJanos <A béke-
congressus», <Dante»; ZTompa Mihalynak «Isten akarata»,
«Ures koporso» és «Virag-regéi»; Vajda Péter miivei, Vajda
Janos kolteménvyei kivaloé példak arra. hogy a magyar szellem
a boleselmi gondolkozasra ratermett, de sajatsagos idegenke-
déssel, killonosen a német philosophia hatasa alatt a magyar
genius a boleselmi elmélyedéstdl irtozik, pedig a holesész €pp
ugy egyetemes szempontbol veszi fel az életet és természetet,
mint a kolts.

A koll6 a természet és élet szinpompajat latja és fel-
fogja, a bolcsész az élet eszményi czéljat kutatja. Vajjon nem
poetikus gondolat-e ez ?!

A nagy irodalmi aramlatok megértéséhez bolcselmi mi-
veltség kell. A nagy ethikai kérdések megoldasa dsszetiigg a
vildgnézettel. Lucretiusban egy egységes vilagnézetet fogunk
méltatni, s reméljilk, hogy az egyetemes gondolatok irant
erdeket keltunk, vagy a mint Riébbeck kifejezte magat, ma-
gasabb eszményt, feljutni a megismerés magaslatara; de
vigasztalast. merészebb szarnyalast is nyujtott Lucretius a
felvilagosodas szazadaiban.
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Ily korszakok voltak a XVI. és XVIII évszazad. A mai
philologiai irodalomnak egyelemes iranva mellett Lucretius
is behatébb méltatasban részesil, melyre nem csekély be-
folyassal van azon koriilmény, hogy nyelvészeti szempontbol
Lucilius mellett Roma legérdekesebb iréja; miive a koltsi
nyelv stadiumat a romai irodalom aranykorszakaban a leg-
pregnansabb alakban mutatja be. A szoveg torténetére nézve
egvike a legérdekesebb iroknak. Az ugynevezett <szabad-
gondolkodok> kedvencz kélisje. Nagy Frigyes D’ Alembertet
Lespinasse kisasszony halala utan igy vigasztalta: <Midén
levert vagvok. Lucretius harmadik konyvét olvasom: ez ovszer
a lélek betegségei ellen>. E konyv a meggy6zodésnek majd-
nem fanatikus hevével sorolja fol az Epikuros-iskola érveit,
tobb mint 20 érvet a halhatatlansag ellen. E kényvben piron-
gatja le a megszemélyesitett természet a telhetetlen embert:

«Aufer ab hine lacrimas, balatro, et compesce querellas
omnia perfunctus vitae praemia marces :

sed quia semper aves, quod abest, praesentia temnis,
inperfecta tibi elapsast ingrataque vita,

et nec opinanti mors ad caput adstilit ante

quam satur ac plenus possis discedere rerum.

nunc aliena tua tamen aelate omnia mitte,

aequo animoque, agendum, gnatis concede: necessest.»
(L. 953.)1

! «Hordd el konnyeidet. telbetlen s menj panasziddal!
Folytatvan, ha elaggott vén keseregne, szavat igy:
Elted az életnek minden kincsét, s te sovarogsz,
Am mert mindig a mid nines, azt dhitod ; a mid van,
Megveted. el csonkin s meddén mult t6led az élet
Es a haldl véletlen el6bb ott terme fejednél,
Hogysem elégiilten tavozhatnal e vilaghdl.
Most mar hagyj mindent, mi nem ill§ Ggy se korodhoz;
Vén vagy, eredj szépen — ennek meglennie sziikség.»
(Fabian G. ford.)
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Ugyancsak 6 olvastatta fol maganak a rossbachi csata
elott Horatius Carm. I 29 odajat, hogy erét meritsen e
soraibol :
Ille polens sui
Laetusque deget, cul licet in diem
Dixisse «Vixi: cras vel atra
Nube polum Pater occupato
Vel sole puro; non tamen irritum
Quodcunque retro est, efficiet neque
Diffinget infectumque reddet,
Quod fugiens semel hora vexit.»
41—48. s)
Az életnek a mult emlékezetében Osszegviijtott élveze-
téhen kereste e szabad gondolkodé kiraly a vigaszt. Es igen
érdekes adat az epikureisia bolesész lelki életének jellem-
zésére, hogy a hétéves haboriban, mikor a franczia és orosz
sereg nyomta és Ongvilkos akart lenni, d'Adrgens vigaszta-
lasara igy felelt: <Ujbol meg tujbol elolvastam Lucretius
harmadik énekét, de abban csak a baj szlikségképiségét és
a gyogyszer haszontalansagat talaltam». Ime, a heroismus
koraban Epikuros szegény tanitvanyai a doénté pillanatban
nem kaptak egy vigasaztalo phrazist sem bolcselmi tanukban.
Lucretius Epikuros hive: és pedig szenvedélylvel. A
kolté nem lehet kizonvos az isten eszméje irant. Byron és
Shelley. kik az atheismus koltéiként a langész varazsaval
ruhazzak 6l a foldi élet 6romeit. élvezeteit, mégsem birnak
akar a természet, akar az ember: ész istenitése nelkiil
ellenni.
Shelley Prometheus Unbound-jaban mondja: «Earth
can console, Heaven can torment>. Tehat e foldon kell a
lelki béke megteremtése tjtan el6varazsolni azt a boldog-
sagot, mit a keresztyén oly szépen nevez tidvosségnek. A
foldi békét el lehet érni, ha a vallasos félelem, a természet
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nyomasa alol felszabaditjuk a lelket a tudomdny és erkolcst
fiigyellenség altal.

Lucretius a <de rerum nalura>-t a lelkesedés oly
hevével, mondhatni lazaval irta meg, mintha az altala iste-
nitett mester bolcsészeti tanatol varta volna forrongé kora-
ban a sebzett szivek gvogyirjat. Mdrtha szerint hdrom
betegség ellen kizkodik; 6 maga koranak ragalyatol meg-
kapatva. harom hetegséghen szenved. E hdrom betegség:
a nagyravagvas és szerelemb6l valo kiabrandulas, a szenve-
délyek okozta kimeriiltség és az unalom betegsége. A nagyra-
vdgyds ellen gyogyszer Epikuros nyugalma, a politika zajos
vasarterér6l valé visszavonulds. A szerelem betegsége ellen
gyogyszer annak megvetése és a baratsag szelidebb érzésé-
vel valo karpotlasa. az unalom ellen gyogyszer a természet
kutatasa.

Epikuros rendszere az isteneket a vilagkozokben helyez-
vén el, ket az emberi eszmény vondisaival ruhazta fol: az
isteneket folmenté a gondviselés gondjaitol; el6ttik hodo-
latra tanit: mintegy a boldogsdg eszményi élvezsi elGtt,
kiknek cultusa erdsiti az embert azon torekvésében, hogy
maga is boldog lehessen. Lucretius nem izent hadat az
istenek, csak a religio ellen, e szét a maga etymologiai
jelentésében fogva f6l, t. i. a megkitotiség ellen, mely a
ritusok, a vallasos aggalyok kotelekeivel fonja korill a fug-
getlen gondolatot.

Erdekes egybehasonlitani e tekintetben a csak egy ember-
oltovel késobb mitkodott Vergidéus és Lucretius allaspontjat.
Vergilius Georg. 1. 490, és kov. soraiban igy szol:

Felix, qui potuit rerum cognoscere causas
Atque metus omnes et inexorabile falum
Subiecit pedibus, strepitumque Acherontis avari!

Egyenes vonatkozas Lucretius azon helyeire, melyekben
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elragadtatassal szol Epékuros-rol, mint a ki az emberiség
megszabaditdja :

Humana ante oculos foede cum vita iaceret
in terris oppressa gravi sub religione,
quae caput a caeli regionibus ostendebat
horribili super aspectu mortalibus instans,
primum Graius homo mortalis tendere contra
est oculos ausos primusque obsistere contra ;
quem neque fana deum nec fulmina nec minitanti
murmure compressit caelum, sed eo magis acrem
inritat animi virtutem, effringere ut arta
naturae primus portarum claustra cupiret.
({I. 62—71. Bernays szer.)!
Tovabbat mondja :
quare religio pedibus subiecta vicissim
opteritur, nos exaequat victoria caelo.
(I. konyv 78. és 79. sorok.)?

Vergiliust nagy vallasos dhifat hatja at. Aeneisének
V1. kényvében a valldsos vilagnézet tulvilagi fénye sziirgdik
at alvilagan. Aeneas péus els6 sorban. A vallasos ritus irant
lépten-nyomon érdekldik. A fOczél, mely Aeneas el6tt lebeg:

! Rut lealdzasban tiinvén fel az emberi élet
E foldon. mikor azt lenyomd sulydval a vallas,
Mely az egek birodalmaibdl mutogatta fejét és
Népeit a foldnek borzasztd képpel ijeszté.
Egy gorog ember volt, ki szemet ravetni halandot
Mert legeldbb s els neki batran ellene allott,
Kit sem az istenhir, sem villim és sem az égnek
Reltenetes mozgdsa le nem vert, s6t csak er6ben
Lelki erélyre tiizelt, hogy a természet kapujanak
Durva reteszeit ¢ tordelné Ossze elészor.

Hat ma viszont az alatiprott vallasra keriilt az
Elnyomatas s minket diadalmunk égig emel f6l.
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hazdt keresni penasainak. A platonikus bolesészet allas-
pontjat a néphdt koltsi meséivel koté egybe. Igy alkota meg
azt az énekef, mely érdemessé tette 6t arre, hogy Dante
az alvilaghan kalauzaul valaszsza.

Vergilius felénk, gyongéd kedeély volt, ki ideges tar-
tozkodast érzett a zajos és romlott Roma irant. O nem birt
Horatius vilagi bolcseségével. .Jobban érezte magat a ter-
meészet fenséges maganyaban, mint a fényes salonok kirakott
padléin ; az aranyos mennyezet boltozata helyett a ragyogé
olasz ég mélabus sovargasra hangolta. mely atlengi kolte-
ményeit.

Ha felsohajt. hogy mily szerencsétien az emberi nem,
envhiiletet a péetdsban talal. Horatius a roskadozé templo-
mok folépitésére buzditja a romaiakat. Az Aeneis az égieket
akarja megnyerni és apotheosissal emeli a f6ldi istent, dugus-
tust, hogy nyugalmat élvezzen.

«Deus nobis haec otia dedit> — hangzik elsé pasztor-
kélteményében.

Lucretius is felsohajt:

i

o miseras hominum mentes, o pectora caeca!
qualibus in tenebris vitae quantisque periclis
degitur hoc aevi quodcumcuest! nonne videre
nil aliud sibi naturam latrare, nisi ut, cui
corpore seiunctus color absit, menti’ fruatur
incundo sensu, cura semotu’ metuque?

L 14—19)1

' Oh boldogtalan emberi ész! oh vakhiti kehlek!
Vajmi sOtétség s mennyi veszély kozt t6ltik az élet
Ime pardnyi szakat! S nem-e nyilvan latnivalé, hogy
Semmit a természet maga részére nem kovetel madst,
Mint, hogy a fijdalmat testiinktdl eliizve gyonyorben
Eljiink szellemileg. menten gond-. aggodalomtol 2
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Es e «cura» elgl, mely sedet post equitemn, mely a «de
rerum naiura>-ban mindegyre el6fordul, mint legydzhetetlen
ellenfél, e cura ellen a gyogyszert. a menedéket a merész-
ségben talalja: szakitni a vallassal, a babonaval, a foldi és
égi hatalmakkal félkeresni, nem — megteremteni a hékét és
nyugalmat.

Rendkival jellemzé a kolt6 izgatott sietsége, melylyel
a cura ellen: a vallasos aggalyok altal folyton ébren tartott
cura ellen kiizd. Stuerenburg Henrik egy tudori értekezé-
sében (De carminis Lucretiani libro primo etc. Lipsiae, 1874.)
19—20. lapokon egvbeallitja Lucretius kolteményéb6l azon
helyeket, melyekben a gond a vallasos aggaly értelmében
fordul el6. E helvek: II. 17., 44.: HL 79., 461, 824., 992.,
1049., V. 46., 1205.: VI. 34. és kovetkezd verseiben. E he-
lvek vilagosan kimutatatjak Lucretius czélzatat; a boleseé-
szettel szovetkezve, legyGzni a gondot, melvet az antik élettel
osszeforrt relégio. a tilvildg rejtélye felkoltott, mely Lucretius
szerint a foldi biinok leghatalmasabb rugdja: a nagyra-
vagyas, a telhetetlen élnivagyas sodorja bele az embert azon
nyugtalan élethe, mely nyomorult sirességgé valik a csalo-
dott sziv el6tt. Lucretius a legondlldbb romai kolts. A jozan
és részben korlatolt romai ész rationalis iranvat egy langolo
koltsi sziv hevével, egy meggyujtott képzelem fényével koti
egvybe a «de rerum natura». A gorog befolyas megindult :
a prozan mar érezheté nyoma; a koltészetben is a gorog
irodalom utanzasa felé hajlott a korszellem. A rdmaié nagyok
kérében gorogok voltak. Lucullusnal Antiochos, Crassusnal
Alexander Polyhystor, L. Pisonal Philodemos, Ciceronal Diodo-
tos, Lyson, Apllonios, Brutusnal Aristos. Straton, Posidonios.

Az ifju Cicero, Bibulus. Messala, Horatius Gdrogorszigha
mentek tanulmanyutra. Lucretius szintén érintkezésbe jott
a gorog bolesészettel. Epikuros tanat elfogadta, de eredeti-
ségét megovia.
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Mommsen (Rom. Gesch. I11. 579. és kov.) teljes elisme-
réssel adozik neki: <Lucretius életnézetének, valamint kolté-
szetének eredetisége az & hiletlenségén alapszik, mely az
igazsag teljes diadalérzetével és azért a koltészet teljes ele-
venségevel szembeszillt a képmutatassal és babonaval, és
szembe kell vala szallnia».

Nyomozzuk egy kissé hehatobban e vilagnézetet, melyv-
nek ismerete nélkill Lucretius kolteményét még alapjdban
sem fogjuk fol, holott Lucilius mellett a legeredetibb romai
koli6t ismerniink, mint phiélologusoknak kotelesség, mint
psychologusoknak érdekes, mint moralistdknak az élet leg-
fontosabb elveire nézve halas tanulmany, mint a szép kulatoi-
nak feledhetetlen gyonyor.

11.

Lucretiusnak vilagnézete Epikurosnak és hiveinek
vilagnézete ; de sietek hozzatenni, hogy a legtisztdbb forma-
jaban. Nem tartom foloslegesnek megjegyezni, hogy ma is a
latkus nagy tomeg, s6t a mveliebbeknek is feles szama az
epikureista tant Horatéus «Epicuri de grege porcus» czim
utan szokta megitélni. A koztarsasagi szabadsag bukasat
kovetd finom udvari koltészet képvisel6i ugy hditérbe szo-
ritak Lucretiust, hogy az & gondolatait atvenni, utanozni
nem, de emlékét tisztelni szégyenkeztek. Mennyivel tobb
Oszinteséggel hirdette Lucrefius a maga meggy6z6dését és
adta meg Epikurosnak azt a dicsGséget, melyet a mester
eredeti elveinek. de fokép példajanak, életének elfeledése mel-
lett testi élvezetekbe merilt fandtvdnyad, tartalmatlan, ires
kovetdi jobban elhomalyositottak, mint megérdemelte. Ki talal
Cicerondl tiszta, egyontetii és szilard alapokon nyugvo bol-
csészeti, s6t moralis meggy6zodeést is? Ki talal Horatiusndl
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ingadozas nélkiili vilagnézetet. habar még az 6 egvénisége
a legegységesebb ? Lucretius kolteményét az elsG sortol az
utolsoig egy meggydzodés lengi at, és a meggyozodés, a
letkesedés, a hittérité buzgalom fokaig emelkedig. Egy pro-
selyta fanalikus ragaszkodasaval isteniti a férfiuf, kinek
hitét, meggydzédését, nyugalmdt koszonheti.

Deus ille fuit, deus inclvte, Memmi,
(ui princeps vitae rationem invenit eam, quae
nunc appellatur sapientia, quique per artem
fluctibus e tantis vitam tantisque tenebris

in tam tranquillo et {am clara luce locavit.
(V. 8. és kov.)'

Neki koszonheti, hogy a lélek félelmeit, aggdlyait,
melyek mint gyermeket a sotét riasztgatjak, eloszlatta s {ol-
tarta a jozanész holcseségét.

hune igitur terrorem animi tenebrasque necessest
non radii solis nec lucida tela diei

discutiant, sed naturae species ratioque.
(VL. 89. és kov.)?

Mi altal birt ily rendkivili vonzo erével Epikuros,
hogy sectajanak hivei majdnem vallasos rajongdssal visel-
tettek iranyaban ® Nem képzelhets, hogy tiszta moralitas.
lelki eré nélkiil kivivhatta volna azt a dicsGséget, hogy egy

! <Isten volt, igen, isten, széphirli Memmz.
0. a ki folfedezé amaz élettant legeliszor,
Mit bélesészetnek neveziink, s a ki mesteri észszel
Annyi meg annyi homaly- s hullaimbél az életet olyan
Nvugodalomba. meg oly szép tiszta viligha helyezte.

0

«Hat imez ijedezést s e sitétséget kebellinkhdl

Szitkség. hogy ne a napsugarak s 18tt nappali fénydk

Uzzék szét, hanem a természet képe s okossdg. (Inkabb =
helves vilagnézlet.)
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langész ily hodolo tisztelettel emlitse nevét, hanem volt
valami wmoralés szikség, mely Epikuros hiveit bardti szo-
vetkezésekké fiizte egvbe.

Az 6 hivei esoportjaban oly egyetértés uralkodolt, mely
mint Numen ap. Euseb. Praepar. evang. XIV. megjegyzi:
Jol szervezetl koztarsasag békéjére emlékeztet. Hiveinek pedig
oly nagy volt a szama Diog. Laért. X. 9. szerint ¢ pie
gv mohest Ahare metpsichar Shvasdar. Sot a keresztyén patri-
stika sem veté meg teljesen. Szt Ambrosius kedvelte Epi-
kuros moralés elveit. A Adde Buboag, a wi mpaypoteder
elvét a keresztyen bolcselet magaéva tette. Szt _dgoston
pedig igy nyilatkozik rola a Confessiones VI. 16-ban: Epi-
curum accepturum fuisse palmam in animo meo, nisi ego
credidissem, post mortem restare animae vitam et fructus
meritorum, quod Epicurus credere noluit. Et quaerebam, si
essemus immortales et in perpetua corporis voluptate sine
ullo ammissionis terrrore viveremus cur non essemus beati
aut quid aliud quaereremus. E passusbol lathatni, hogy az
antik korban miné dllaldnos volt a hajlam Epikuros felé.

Ha Diog. Laertius-bol elolvassuk Epikuros életét,!
ezen mérsékelt, a legkinosabb szenvedések kozt is deriilt,
baratai kozt boldog €s a halalba mosolylyal téré boles el6tt
tisztelettel hajlunk meg, kit Seneca oly talaléan nevezett
<asszonv-mezet 0ltott hésnek», értvén moralja alapelvét: a
gyonyort kovets ferfiu lelki életét. Epikuros wovipata év-
spyeiv onx dv wotfjoae tiizte ki élete feladataul: a kolteményt
megesinalta Lucretéus, kinek kora halala nem engedte meg,
de nem szenvedélye, multja sem, hogy a kélteményt at is
élje. Az utokorra hagyta. Epikuros a vesekd szérnyi gvodt-
relmei kozt a boldogan atélt szép napok emiékére iranyza

! Megtalalhaté magvarban is Knebel nyoméan bdévebben szer-
kesztve Fabian Géabor forditasa el6szavaban, X—XV. lapjain.
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gondolatait. Ugy halt meg, mint Sokrates: mosolyogva, azzal
a kiilonbséggel —— mondja M. Guyau® — hogy Sokrates a
halhatatlansag szép remeényét taplalta. és midén elfordita
szemeit az élettdl, a halalban gydgyuldst keresett. Epikuros
maga azon élet felé fordita arezat. melvet elhagyott, emlékében
gyijtvén egvbe egész életét, hogy a kozelgé halallal szembe
allitsa: gondolataban magat gy rajzold 6nmaga elé, mint
eltiin6 multjanak utolso képét; <halaval szemlélte, banat,
remény nélkiil; azutan minden egyszerre elenyészik: jelen,
mult, jovo, €és megnyugszik az — Orok megsemmisiilés gon-
dolataban-.

Orok megsemmisiilés! ime a jelsz6, mely alatt vigaszt,
erdt, nyugalmal, békeél hirdetett. Nem a dézsolés tivornyai
melll habzo serleggel, mdmoros fével dilt az enyészetbe,
mint Maddch <Ember tragedia»-janak VI. szinjében ecsetelt
fenséges jelenet tarja elénk a feslelt s kéjben fuldoklo Romudit,
hanem lelki erével, legv6zve az emiékezet altal a testi szen-
vedések szaggato fajdalmat, elrejtézve a vilag hiusagai, szen-
vedélyei el6l kertjében, melynek felirata volt: «<Idegen. it
jol fogod magadat talalni, itt a gyonyor lakik, a legfébb jo».
Még egyszer Osszegyijtve legdragabb emilékeit, mint drdgae
serleg utolso cseppjeit dritve ki, halt meg, hirdetvén bardti
szeretetet, az emberiség haladdsdt, az istenek tiszteletél,
végrendelkezve kedves tanitvanva Metrodoros gyermekei
szamara.

Kivill esik eldadasom korén Epikuros életének részle-
teivel foglalkozni. Csak annyit akartam felhozni, hogy ez
alak az oJkor tiszteletét megérdemelte és Lucretius rajon-
gasa eérthet§vé valik. De nem a wmordléis nagysag hoditotta
meg Lucretius szivét. A stodndl az erkolesi eré fenségesebb,

! La Morale d’Epicure et ses rapports avec les doctrines con-
temporaines. Paris, 1881. 121. 1.
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bar sokszor tiintetébh, hivsagosabb alakjait talalhatta volna
fol. Epikuros nem életével, hanem tandval nyerte meg
Lucretiust, ki oly korban élt csalodott szivvel, csalodott
nagyravigvassal, megtort remeénynvel, melyr6l Mommsen
erételjes tollal irja: «<azon tikkaszté napokban, melyek alatt
a polgarhaboru kitorésére kinos fesziltséggel vartaks. (Ro-
mische Geschichte IlI. 581.)

Azon sivdr vilagban, melv Clodéus cselszovénveit,
Clodia. megddbbents biineit, Cicero szamiizetését. a repe-
tunddk egész sorat. az oligarchia bukasat latta. de Caesar
még csak a nagyravagvas conspiratioi megett allt.

Lucretiust Epikuros bolcselete: mindenekfelett az orok
megsemmistilés tana mint koltdt bilincselte le.

Es ha ala is irom Mommsen e kovetkezé gondolatat:
«kiilonos végzet, hogy e rendkivili. eredeti koltsi tehetség
tekintetében a legéGbb., hogyv ne mondjuk minden elGdjét
messze tilhalado szellem oly idészakban élt, a melyben magat
tdegeniil és drvdnak érezé és ennek kovetkeztében a targyra
nézve a legesodalatosabb ldvedést kivette el» . . . e tévedés
magyarazatat abban talalom, hogy Lucretius vilagnézetének
tdmoszlopadt talalta meg az atom tanban, a physikai tine-
ménveknek okszerii. a lelki ténveknek tisztan physiologiai
magvarazataban. az isteneknek a vilagkozokbe metakozmo-
sokba valo atheiyezésében, az élet czéljanak az orok enyészet
kétségbevonhatatlan, tudomanyos érvekre tamaszkodo tandanak
kévetkezménvei levondsdban és a haborgo szivnek a keserfi
leczkéhez valé megjuhaszodasaban. Lucretius hA7vd lélekkel
harezol a hidl ellen.

Martha idézett értekezése gyonyorien fejtegeti azon
psvchikus okokat, melyek Lucretiust exaltdlttd tették Epi-
kuros tananak hirdetésénél. «Mig korunkban a gyétrott vagy
csalodott lelkek rendesen a bolesészettl a valldshoz mene-
kulnek: a régiek ugyanazon motivumok kovetkeztében a val-
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lastol a bolcsészethez partolnak.» E motivumok megvoltak
[ucretiusnal, megvoltak a korszellemben.

<Az epikureismus — mondja Martha — nem volt a
romlas iskoldja, de szomoru és komoly tan; de a mely
kozonyos vala az élet kiizdelmei irant, befogadvan a félénk,
okos és elesiiggedt lelkeket és lecsillapitvan szenvedélyveiket
és felelmeiket. a pogany quielismus egy nemében ringatta
el>. Csakhogy a félénk és elcsiiggedt lelkek kozé Lucretius
nem tartozott. A béke, a béke, Pascal e jelszava 1or ki
Lucretiushol is. De a békét hirdetdé tan magasztalasa és
Lucretius leltkes hangja, lazas szenvedélye kozt feltiing ellen-
mondds van. «A koélteménven mindeniitt nem tudom ming
harczias hév omlik el» — mondja Martha és kifejezi, hogy
<aggodalmaskodas nélkiil érdeklédhetink a tamadas e szép
rajongasa irant. E ldngelme képes lesz vala egy Anaxa-
goras, egy Platon altal teremtett ¢steni eszme kifejezésére
is; 6 a babona iranti gyiiloletb6l egy nemébe esett az ellen-
kezd fanatismusnak, mely hogy megdontson egy tévelyt,
folaldozza a legszebb igazsagok egyikét és lerombolja a bdi-
vdanyt. megsemmisiti az istent.» Martha finom lélektani be-
pillantassal azon szenvedélyb6l és féktelen indulatbél, mely-
Ivel kikel az istenek ellen, azt kovetkezteti, hogy valaha
rabja volt a babonas hitnek. holott Malebranche szerint
nincs borzasziobb valami, mint a rettegés egy ldthatatlan
hatalomtol, mely drtani tud és a melynek nem birunk
ellendllant, Ezért lazad fol Lucretius.

« Pascal kétségbeesett lelke — mondja Martha -— nem
tor ki nagyobb orémkialtasokba, midén végre megnyugszik
a valldsos igazsigban, mint Lucretius, midén a religiot
labbal tapodja.» KEs hasonlé szenvedélylyel ir a szerelem
ellen. Saint Beuve irja: <A szerelmet oly borzaszté vona-
sokkal irja le, mint a dogvészt és egvéb csapasokats.

Sajatsagos ellentél: a forrongd, eszményi, rajongasra

Athenaeum. 7
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termett sziv és a nyers anvag, a vak véletlen hatalmanak
szembeallitasa a gondviseléssel, a vilag feleologiai felfogdsaval.
«Soha Plato tanitvanya — mondja Martha — elvakitva az
isteni dolgok fénve altal, soha stoikus, az emberi heroismus
bamul6ja nem magasztalta a legfébb Esz tokélyét, az erény
diadaladt nagyobb hittel és buzgalommal, mint a milyen
elragadja az epikureistdt, midén megénekli a véletlen vak
munkait és a kozony boleseségét.» Martha az antik spleen :
az élet unalom, a csalodott sziv nyugalmat ahité lazaban
talalja Lucretius lelki allapotanak kulcsat. Azon tanhoz
fordalt, mely megvédte a hit ellen, de nem a kétely ellen.
Sokszor elkomortil. O a gyonyor kolidje kénytelen beval-
lani, hogy:
...... , quoniam medio de fonte leporum
Surgit amari aliquid, quod in ipsis floribus angat.
(IV. 1126—26.) !
Az embert hajotortnek tekinti, ki e vilagha remény-
telentil dobatott partra és azért kezdi az életet sérdssal. Mily
melancholia lengi at e sorokat :
tum porro puer, ut saevis proiectus ab undis
navita, nudus humi iacet, infans, indigus omni
vitali auxilio, cum primum in luminis oras
nixibus ex alvo matris natura profudit,
vagituque locum lugubri complet, ut aequum est :
cui tantum in vila restet transire malorum.
(V. 222. és kk.)?
v ... . azért a kéjforras kdzepébdl
'beb keser(i fakadoz, mi epeszt a virdagok alatt is.
? Im a kis gyerek is, mint kit kivetett a kegyetlen
Hullam, mezteleniil hever a f6ldon, tehetetlen
Szolni. segitni magan. mikor a természet eldszor
Anyja hasabol 6t vajudas kézt napra kihozta
Es mindent gyaszos visitdssal t6lt, a hogy ill§,
A kinek annyi gonoszt kell még éltébe kiallni.
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Min6é merdben mas Empedokles melancholiaja, mely-
lvel siratja e foldi életet, melvet szintén hajotorés utani
szdmdizetésnek tekint, holott Empedoklesnek «zmegl zhsewe»
czimii fankolteményéf utanozta. a mennyiben mar egy olvy
eredeti tehetség. mint Lucretius utanozni tud.

Empedokles kolteménvének csak {dredéke maradt reank.
Leheto feljes alakban adja Mullach.® T.esz alkalmunk Lucre-
tius Empedokles utdnzatarol szoélani, csak sajnalattal emlitem
meg, hogy Hallier® miivét nem kaptam meg és csak Polle
bibliographikus egybeallitasahol lattam. Miné merében mas

- mondam — Impedokles felfogasa a foldi életrsl. Lucretius
a véletlennek tulajdonitja, hogy kivettetink a foldre, mint
hajotoréttek : Empedokles pedig a Pythagoras-féle metem-
psychoses ethikai alapjara viszi vissza. Nemesiés tldoz és ha
szenvedink, vezekliink :

g€ olme twic te mal Gooov Wwinsog GABe
®de Thhog hedvag avestpédouar woatd SviTdv

mondja Empedokles (15—16. v.). «Min6é rangbél és ming
hosszi boldogsagbdl bukva le jutok én nyomorult a halandok
mezbire.» Az istenek szamiizik a nvomorult halandot :

wg 7al eye vbv eynt goyae Jeddey nal ohvThe
vetrel powopévy Tisoves. (9 —10. v. mepl £Hszwg).

«igy tehat most én is szamiizott vagvok az istenség akara-
tabol és bolyongo, a dithongé viszalynak engedve.»

Tehat szowmori, vigasztalan az emberi élet és eltte
a jovd, a megsemmisiilés. «Az epikureismus legjobb czafo-
latat az 6 nagy koltGjének szomorusdga adja meg.» «Sajat-

! Fragmenta Philosophorum Graecorum. Paris, 1875. Empedokles-
r6! Mullach értekezése XII[—XXVI A koltemény 1—12. L
? Aemil. Luecretii carmina e fragmentis Empedoclis adumbrata.

Dissertatio inauguralis. Jena, 1857.
7*
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sagos ergszaktétel — kialt f6l Martha szép értekezésének zar-
szavaiban — egv-egy nagy szellem kiszakit kebléb6l egy-egy
nagy eszmét, mely lelkiink életével dssze van forrva és vagy
vallasos elragadtatasiban mond le a jézan észrél, mint Pascul
vagy az é@mpietas fanatismusaban az isten eszméjét szakitja
ki magabdl: mindkét esetben koczkaztatja azt, hogy a békél
feltalalja, melyet elérni remél ez erdszak vagy ez dncsonkitas
utjan ¢és koezkaztatja azt, hogy orok sebet ejt onmagan.»

Martha értekezésével vetekedik mélység, szellem és
felulmulja a tudomanyos buvarlat alapossagaban Keésacker
értekezése. ! Reisacker is oda nyilatkozik, hogy «a halal
fulankja, melvet feljesen meg akar semmisiteni, mélyen be-
szakadott sajdf szivében. A halalt nem gydzte le; e gvé-
zelem csak vallasunk alapitdjanak sikerdilt». De ne gon-
doljuk, hogy Epikuros vilagnézete nem koltétt meég az
antik irodalomban is ellenmondast még a halhalatlansdy
tagadasara nézve is. E tekintetben kivdld érdekes értekezés
talalhaté Plutarkhos moralis értekezései kozt. Plutarkhos
értekezésének czime: 8t odde {7y ¥ott 18éng xar’ "Entnovpov.
(Non posse suaviter vivi secundum Epicurum.) Ez értekezés
érvelése oly szépen fejezi ki az emberi lélek fenséges aspi-
ratioit, hogy nem allhatok ellen az élvezeinek, melyet ez
értekezéssel behatobb foglalkozas nyujt.

11

Caro franczia bolcsész a <«Revue des deux Mondes>
1878. évi folyamaban éleselmiiséggel fejtegeti az drok meg-
semmistilés kérdését, melyen sarkallik az Epikuros bolesészet

! Der Todesgedanke bei den Griechen. Eine histcrischen Ent-
wickelung mit besonderer Riicksicht auf Epikur und den rdmischen
Dichter Lucretius. Programm des gymn. zu Trier 1282,
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ethikaja; és Lucretins kolteményéhen épp a jovd életre
vonatkoz6 hit ellen talalunk legerdteljesebb, mondhatni ew-
altdlt tamadasokat. Caro szintén foglalkozik Plutarkhos
értekezésével és szépen elemzi. Lassuk Plutarkhos kritikaja-
nak eszmemenetél.

Az értekezés kiindult a lest és szellewmn gydnyoreinek
egybehasonlitasabol. Nem lehet tagadni. hogy Epikuros ellen
elfogult és némikép el nem fojthaté ellenszenvvel ir. Kivalt
kitiinik ez azon passusokbol, melyek a szép és nagy tettek
véghezvitelébdl szarmazo oromokre vonatkoznak; itt maro
gunynval és bantéo modorban igyekszik nevetségessé tenni
Epikuros azon jotetteit, melyek {anitvanvai elragadiatdsdt
kolték fel. Plutarkhos Epikuros egy magdnlevelében talalt
kifejezéseket. melyek egy kis onérzetet és a jotett jol-
érzését tartalmaztak : kicsinyes dicsekvésnek. héu Ontetszel-
gésnek tiinteti 6l. Igen, mert Plutarkhosnak czélja, melyet
a testi ¢s szellemi gvonvordk egvbehasonlitisaval meg akar
kozeliteni, épp ebben all: kiémufatwi. hogy minden nemes
tett, minden {artdsabb orom a jovd élet reményében. a sirunk
utan is kovetd dicséség ahitasaban talalhaté; hogy tehat tal-
terjeszkednek vagyaink a foldi élet korlatain. A {festé gyo-
nyort az ember kielégiti és azutan a szellemn megveti. Pytha-
goras midén hires tantételét foltalalta. ujjongva kialta :
ebpnra: hekatombat aldozott: de — mondja Plutarkhos
— alig lehet oly elsiilyedt kéjenczet talalni, ki felkidltson a
kicsapongas utan: €xtov, ezikmoo. A festi élvek hamar
eltiinnek. spahzpdy yap 1, €n Zwpov eveiio (mert tinékeny az
ergs gyonyor) idezi Hippokratesbdl és veti utana Kuripi-
destol vett e verset:

<0 08 dpmt YAhhwv sogrl, SlemeTic GTwe A0Thp omEsET.»

<A ki az imént testében még viragzolt, mint fényes csillag
kialszik.»
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Erds gunynyal tamadja meg Plutarkhos az epikureistak
azon tételét, hogy a rossz kikeriilése a legnagyobb dromek
kozé sorozhato. Szembe allitja az embert az dllatokkal, me-
lvek ha természeti sziikségeiket kielégitették, tarsaiknak oriil-
nek, ugrandoznak; tehat a rossz elkeriilésén fil tiizte ki a
természet az 6l lények czéljat. tdl a positiv 6romben. Ha
— mondja Piutarkhos — Eptkuros a gondviselé istenekben
hinne: Eratvovro 4y Ehmict ypnotaic mhdoy ¥yovrec of ppévyLot
Ty dnpley wpdc th 7Séwe (7v: «Mert mar szép reményeik
altal gazdagabbaknak tiinhetnek fel az okos lények az okila-
lan allatoknal a boldog életre nézves.

Azutan Plutarkhos tovabb megy a tamadasban. Lpi-
kuros belefogodzik az emlékezetbe. Danfe monda, hogy az
emlékezet az egyetlen paradicsom, melybdl ki nem dzet-
hetiink. Epikuros — mint késébb lesz alkalmam kimutatni
— épp az emlékezetnek az emberi boldogsag tanaban meg-
illeté fontos mozzanatta emelése aital tér el Aristippos
hedonismusdtol. Plutarkhos ide is iildozi Epikurost. Alljon
itt a kovetkez6 megragadd kép, melylyel az érzéki élvek
emlékezetét abrazolja és kimutatja azok semniségél: noi
ypopevor Toic wahataic amopiy TpPGoyATwy (penuria novarum
voluptatum) &omep tetaptysopdvare nol venpals, dAhog mdlwy
wal tedvruoios oty év tépra Joypd T copxl wwodvtee Tapd
obow wai dvalwmopodvrse. (Pag. 1095—98.). <Es a régi
oromoket wjabbak hianyaban tgy hasznaljak, mint bebal-
zsamozott és halott 6romoket, és ismét masokat, a me-
lvek régebben meghaltak, mintegy hamuva égetett testnek
életét akarjak feltamasztani természetellenesen és élebfre
éleszteni.»

Aztan az élvezetek kozt is a durva érzéki gyonyoro-
ket: a gyomor kozpontja koéré csoportositott élvekel hajhasz-
szak Epikuros tanitvanyai. <ody opohoyodot 38 T noh® mohe-
pely 1oy domovdov wal anvjportoy wohepovy ;3 «Nem értenek-e
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egyet abban, hogy béke és hadizenet nélkiili haborut foly-
tatnak a szép ellen?» — teszi kérdésbe Plutarkhos, — nem
éppen igazsagosan. Vagy egészen festhdl kell vala az ember
lénvet gyarni (holott a lélek, ha finomabb anyaghol is, de
anyagbol all Epikuros tana szerint) vagy elismerni, hogy a
léleknek megvannak a maga k#lon gyonyored. Felhozza a
jotettekbdl szarmazo dromoket, melyeket Piato. Theophrastos,
Pheidias élveztek, midén az elsé Sicélidt, a masik kettd
hondt menté meg a kényuralomtol. Felhozza Thrasybulos,
Pelopidas, Aristides, Miltiades dicsé tetteit és az azokhol
szarmazo orok dicsdség altal adott gyonvort. ob ¢4p tw pabhov
7 Goyi (Reiske: toyn helyett, mely érthetetlen) xai wizpéy,
008 dyewéc &ott, ob8E, Womep of mohbmod:c. dypt T@Y Bwoi-
umy (quae esui sunt) 2wtsiver thc smbopicg, akha tadrac
(Reiske: tadtny helyett) wiv oibratos amonémrat népog, anopsc
opoc wéptevy (minima horae portiuncula) omposocay 68
(Reiske: dnpasdvtov helyett) mpdc o wokdy opuiy wai iy
ot wohd iy wal ydpw, odx Eoty adtev witpoy tod
Blov ypdvos, ahhd toh wowtde almves Emdpattovevoy (attentans)
0 phitLoy wal shdvisemov. (Pag. 1098., 34.) <Mert nem
valami séldny dolog a lelek, sem Késszerdi, sem neinfelen,
sem pedig mint valami polypodok csak az ehefd dolgokig
terjeszti ki vdgyait, mert az ily vagyaknak a jollakds azon-
nal véget vet az idének igen rovid pillanata alatt; de a
szépre és a sgépben valo kitiinésre és élvezefre iranyzott
torekvéseknek az ideje nem vet hatdarf, mert a becsvdgy
és emberszeretet az orok idébe fogodzik belé.»

Es azoknak. kik az antik-vilag frivol kénnyivériiségét
oly konnyedén mondjak ki, figvelmebe ajanlom Plutarkhos
kovetkez8 érvét: ha egy egészen el nem wvelemedet! ember-
nek, a haldl pillanataban egy ésten vagy kirdly, ki kezében
birna az ¢ élele feletti rendelkezést, még egy drdt adna,
hogy azt kénye szerint élje at. ki akarna ez utolsé pillana-
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tokat inkabb La#s-szal élvezni at vagv bort inni, vagy
inkabb Arkhiast megolve, hazdjdt szabaditni meg? Bizonyara
az utobbit valasztana. Hellén-buszkeséggel mondja Plut-
arkhos, hogy a gladiatorok (povépayec) aAX “Exhyvac,
kiket pompds ételekkel kinaltak meg, mielstt a kiizds-térre
szallananak. inkabb wejeiket ajanljak barataik gondozasaba,
rabszolgdikat szabaditjak fol, mintsem gyomrukat jol tartsak.
(Pag. 1099. 5.

Az utolse perczet tehat nem ugy szsdkmdnyoljdk ki.
hogy festi gvinyort élvezzenek. A mi pedig az emlidkezet
altal felélesztett oroméket illeti. erre ismét ad egy gyonyori
hasonlatot: swdva op GOYsoz &v Bodd ocoviapaydévee zai
%AOSwvL WANAoY v Tig 7 wiuapy Toovis Srapedi@soy &V spuTu
tosobTy %ol sTapayLe sopates emwvorsee. (Pag. 1099, 30.)
«Egv targvnak a képét egy folzavart viz mélyéhen tisz-
tabban lehetne meglatni. mint a gyonydrnek az emlékél,
mely a test ily nagy szaggaldsain és gyolrelmein at mo-
solyog.»

A mi az istenek gondviselését illeti, Plutarkhos fejte-
getése bevalnék barmely egyvhazi iré ihletett szonoklatanak.
Min6 véghetetlen oromtél és a gyvonydr mind kimerithetet-
len forrasatol fosztja meg magat az, ki az életet az istenektdl
megfosztja! Onmagukat karositjak meg: dwxdntovtac Eant@v
Tidoviyy nal yapdy tosadtyy: «ekkora gyonyortél és oromiél
vagva el magunkat».

Lykurgos az istenek bizalmasa volt. Sokrates maga-
ban daimont rejtegetett. Pindaros Pantol hallotta zengeni
a sajdt hymnusat. Min6 ihlet forrasa az istenség! Mit ér a
megsemmisiiles utan elérheté nvugalommal vigasztalni a
valsag pillanataban leledzét ?

Egész terjedelmében alljon itt a kovetkezé passus:
wowep e T7 &V wehdyst wol yewdvt dappdvev, Existag héyor,
phte Ty vaby Tva Eysv wolepvityy, wijte tods Atosnodpons
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antode agifesdar, dmepydpeviy te pordfoviag Biotey miveoy,
orslog te ovépey pmhc ondiv 88 Bpog evor Sewdy, aAN
Boov odSénwm wotomdioesdar iy vodv owd e Yaldtie 7
sovepveecdar tayd apbe aérpac gxwesodsay. (Pag. 1103. 20.)
«<Mintha midén valaki a viharral kiizkodS utast azzal biz-
tatna, hogy a hajonak sincs kormanvosa és maguk a Dios-
kurok sem fognak eljonni. hogy lecsillapitsak a hdaborgo
tengert és a szelek gvors forgatagat: killénben is nem valami
nagy dolog, csak a hajo fog elnveletni a tenger altal, vagv
szirtre dobatva, széttorni »

Ez az epikureista kérdezi a hajotorotiol: isteni segély-
ben remelsz? Csalddol: mert az istenség nem torddik az
emberek bajaval. Jobb létet remélsz ez élet utan ? Csalodol:
T (3p hoddy avousdirel  thd ovarsdrody ovddv mpbe fpas:
«mert a mi felbomlik, az érzéketlen, a mi érzéketlen. az
nem érdekel benniinkets.

Ezutan Rhdrom csoportra osztja az embereket: a gono-
szok csoportja, a fomeg és az értelmiség csoportja. Az elsé
csoportba az istenek gondviselese, a jové élet eshetéleges
szenvedései, a tulvilagban remélhets igazsagszolgaltatas el-
rettentd, fékez6 hatassal van, Sajatsagos, hogy Lucretius
épp a tulvilagon eshetbleg bekovetkez6 szenvedésekt6l valo
félelemben taldalja a forrasat a foldi szenvedéseknek. Sisi-
phus, Tantalus, a Danaidik szenvedése mint tikorben
tiikkrozik le a-szenvedélvektsl gvotort lélek rémképeit. A mi
a nagy tomeget illeti: a tulvilagrol alkotott mythosok azon
erds vagvat jelentik, mely az élethez csatol: ¢ zéV%os tod
ELVAL, TAVTOV épdﬂ:mv Tpesfidtatoc Oy 7t nEYI5TOS,
T0oviic DmepBadher nai yhouondopiog o moudiady Exeivo Séog
«az élni vdgyds minden szerelmek kozott a legésibb és
legerésebb ; gyonvorével és édességevel messze tulszarnvalja
ama gyermekes félelmet». Tehat ha aggaszt is a jovo élet
bizonvtalan alakja: ha a tulvilagt szenvedések darnvképe
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horong is a Lethén til: a médec tud etvar mindennél
er6sebb és az altala nyujtott élvezet tulszarnvalja a gyer-
mekes felelmet. Hogy mily szilard hittel ragaszkodtak a
JovS élet hitéhez, Plularkhos példaképen hozza fol Peri-
andros esetét. ki nejének sirjan rubait, ékszereit megégette,
hogy meg ne fdzzék ott alatt.

A megsemmisiilés tudata nem enyészteti el a halaltol
valo félelmet, s6t fokozza. Mert nem a Kerberos marasatol
féliink, hanem épp a megsemmisiiléstsl!

Hat a jok? Azok faradalmaik jutalmat off remélik
elérni. «Az athletdk a koszorit nem tétlenséggel nverik el,
hanem kiizdelem aran» — veti a kiizdelem eréfeszitésétsl
idegenkedd, az otéumot ahito secta hiveinek ellenébe.

A bibliai gyonyori kép, hogy itt tikor és homalyos
heszédek altal latunk, megtalalhato Plutarkhosndl.

A jok, az igazak nemes vagyai, térekvéseti itt czélt nem
érnek — mondja Plutarkhos. Szavai ezek: tic akndsioc
%ol éag tod Gvtog ovlelc évtadda T@v Epdvtov Evémhmoey
EanTOY Ravde, olov O’ opiyhne 7] vépoug T6d shatos, HYpH %ol
topotTonévy T hoywspd ypopevos (Reiske: humida ac per-
turbata usus ratione), oA}’ &pvidog dinny dve Fhémovies, @
SIATTHOGREVOL ToD SOROTOL. Sl§ Péyo Te Aol Adpmpdy s&cra)cil
%ol Ehogpdy wowodot thy duydy amb T@v dviray, t@ ptho-
supely pehéty ypopevor tod amedvionsty * obTec péya T wal
téheoy Gyt ayoddy fyodpar thy tehevtiy oc Biov ahndg
Suncopéyny &xsl tiy doydy, odvy Bmoap (@cav, alk’ ovépasty
Gpota waayovsay. (Pag. 1105. 24)

«Az igazsagnak és a vald szemléletének vagyat senki
a torekvek kozil az életben teljesen ki nem elégitheti, mert
az észt mintegy a test homdlya és kode altal megzavartan
hasznalhatja; tehat mint a madarak. a langolo lelkek, fol-
felé tornek, mintegy készen a testb6l kirepiilni. Ez a térek-
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vés teszi a lélek utjat a halandosag koréb6l ama fényes
haza felé simava és konnyiivé a Dboleseség altal a halal
gondolataval foglalkozva; igy tehat valami tokéletes igazi
Jo dolognak tekintem a halalt, a valodi életnek, a melyet
fog élni majd a lélek, mely itten nem dbren él, hanem
mindig dlmodik.»

Epikuros csodalatos tévedésének tartja Plutarkhos,
hogy jonak tartja a rossziol valo menekiilést és nem
rossznak a joktol valé megfosztatast. Frtekezését e sza-
vakkal végzi: sic otevdy Tt wopidy (egydlitaldn: omnino) xat
abdt wodapdy o Emi ti copwl tic doyfic yoipov svvéoteths,
nol wotéBake iy Qbow, dg peillov avoddy tod O wamdy
wedyey 0038y Eyovsav: «Mert egyaltalan valami korldto-
zoft és éppen nem tiszta korre szoritja a lélek gyonyorét,
ki a lesire szoritja és lealacsonyitja valédi termeszetét,
mintha annak magasabb czélja nem volna, mint kerilni
a bajt».

Caro Plutarkhos fejtegetéséhez a kovetkez6 gondolatot
fizi: «Az életnek csak egy valdban folszubadité elmélete
van, mely megment a halal lealdzo félelmétsl: az, mely
a véges életnek czélul egy nagy targyat tiiz ki, mondhat-
nam végtelen targyat, akar egy-egy orok eszme iranti fol-
aldozo hodolatot, akar erkolcsé személyiségiinknek a meg-
probaltatasok altal valo kiképzését, akar az emberiség
haladdsdt, a szegény emberi nem miegvdlldsdt tévelygései-
b6l és nyomoraibdl, akar a sérontili nagy reményt, szoval:
oly targvat, mely az emberi szellem méltdsdgdhoz illik:
oly czélt, mely megérdemli, hogy érte éljsink és hogy érte
meghaljunk».

Guyau, kinek Epikuros moraljarol irott koszordzott
miivével behatobban fogok foglalkozni, hogy Lucretius kol-
teményének alapeszméit kell§ vilagitasba helyezzem, a hal-
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hatatlansdgra nézve, mely agat a Epékuros tananak ez-
attal befejezem, szintén oda nyilatkozik (La morale d’Epikure
127. 1), hogy lehet reményiink, hogy az ember nem wvesztZ
el, mint egy hajotordtf, mindazt a belsé gazdagsigot. me-
lyet fethalmozott, hanem ugy kel at az envészet Orvényén.
hogy magdval viszé a nemes gondolalok és nemes aspi-
ratiok vilagat, melyet maganak megleremtetf. Igen, vegui
Guyau szép fejtegetését: <az én-nek, mely eléggé Eiter-
jeszté belvilagat, joga van arra, hogy ne veszszen els.

Hegediis Istvdn.



FUGGO KERDESEK AZ ALLAM ES EGYHAZ UJABD
VISZONYABAN.

Az allam és egvhaz viszonyanak kilonbozé alakolasat
sohasem voltak meré esetlegességek, hanem minden id§ben
a tarsadalom erkolesi és anyagi feltételeibdl sarjadztak ki.
Ennek a kélesénosségnek bens6 természetét, dsszefiiggését és
egymasra hatasat nem mindig ismerték {6l helyesen a poli-
tika boleseldi. A mit nem lattak, az az, hogy valahanyszor
e két nagy historiai organismus egvikének alapjai valtoztak
vagy madosultak, kolesénviszonyuk is atalakuldson ment at,
s a régi formak, melyek egy bizonyos id6ében joéknak és meg-
feleloknek talaltattak, djaknak engedtek helyet. De ha ez igy
van, ebbél viszont onként kovetkezik, hogy a valtozas mind-
azon folyamatai, melyek a culturharczok idénkénti kitorései-
ben mutatjak az allam és egyhaz kiizdelmét, nem c¢supan
egyoldalu tulkapasokban, hanem az altalanos politikai eszmék
mély forrongasaban birjak magyarazatukat.

A theokratia vilageszménye, a papasag evszazados kiiz-
delmei a vilagi hatalommal a suprematiaért, abbol indultak
ki, hogy az ember foldontuli czéljai fontosabbak foldi czél-
jainal s e szerint az azokat megszabo térvényeket is elsGség
illeti meg a vilagi torvényhozas felett. Ez a gondolat vonul
végig a papak bullain s az egyhazatyak és kanonistak iratain,
Aquinoi Tamastol Bellarminig. ‘Az egvhaz a lélek, az allam
a test; amaz a gondolat, emez meg a tett. Es osszehasonli-



