A MODERN PRAERAFAELISTA MUVESZET.

Francziaorszag otven év ota faradhatlamil termeli s
kiildi szét az egész miivelt vilagha a miivészet tjabb s ujabb
hitvallasait. A miiveszeti vezerlé eszmék e szazad végén csak-
nem kivétel nélkiil Parisban keltek szarnyra s tobhé-kevésbhé
valtoztatott alakban bekalandoztak a mfivészet otthonait. a
maguk szolgalataba szerzédtették a miivészeket. felidézték a
kritika, a mibolcselet, st a rokon szépirodalom partharczat,
s mikor mindenfelé az eszmék és elvek zavarat hoztak létre,
nagyhamar letintek az actualitds lathatararol. Minden valo-
szinliség szerint csak a jové mitorténetiroinak konyveiben
fognak ujbol feltamadni.

A szazadvég miveészeti elveit egyarant jellemzi a rig-
tonzes és az ebbdl folvo rovid élet. Egy modern dramairo,
maga is tevékeny apostola az uj eszméknek, azt allitotta,
hogy egy-egy Uj iranveszme atlagos élettartama 20—25 évre
teheté. A muvészeti uj elvek szaporasaga s gvors halala még
a dramairé e satirikus calculusara is raczafol, mert hisz az
utols6 otven év alatt legalabb husz oly miivészeti irany szii-
letett s halt meg, melyek mind pontosan koriilirt, szabatosan
meghatarozott programmot tiiztek ki, mind megteremtették
az ezen programmnak megfelelé miiveket, s igy mindenkép
helyet kérnek a maguk szamara a miitorténelemben.

Azok, kik szazadunk culturajanak, szellemének mey-
allapitasaval foglalkoznak, nem fogjak szemponton kiviil hagy-
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hatni a miivészetnek ezen ideges hullamzasat. Sok tanulsagos
kOvetkeztetés vonhato le az eszmék ezen arapalyabol, mely
sziintelentil mozgashan van, és hol az egyik. hol a masik
szélsOség partjahoz kozel viszi a hullamzé témeg sulypontjat.

Valosaggal uj palvakat csak a naturalismus és vele a
plein-adr, azutan az individualismus név ala gydjtott, ma
még kialakulashan levé elvek nyitottak meg. A tobbi nagy-
részt tiszaviragéletii exoticum vala, és mélyebb miivészi jelentd-
ség hijan csak a szazadvég szellemének documentumaul szol-
galhat.

Mindezen elvek oly tutlevéllel léptek a vilagba, melyben
az els§ lapra az <ujdonsag» volt irva. A gyorsan éJ6 kor
hamar megint egy-egy megallapitott miivészeti format és
kielégithetleniil szomjazik az #j utan. E jelben indult tehat
csaknem valamennyi — e helyen tébbszor bemutatott — mii-
vészeti hitvallas apostolkodasi ttjara. Es jo részitknek jofor-
man csak uj voltuk adta meg az ideiglenes létjogot.

Annal érdekesebb meglepetéshen részesiiinek a miivé-
szet baratai ez id6ben, midon szemtanui oly miivészeti irany
megsziletésének, mely az eddigivel éppen ellentétes jelszoval
akarja a vilagot meghoditani.

Az «ij> szot kitorolték a jelszavak lexiconjahol s helyébe
tették czégériil a deviset: «visszanyilas elmult idék mive-
szetébe, a réginek uj kiadasban valé folelevenitéses.

A mi ebbsl a programmbol megsziiletett, azt prérataé-
lisme-nek nevezték el keresatsziil6i. a parisi kritikusok és
miibaratok. A név talalo s azért ma mar mindenfelé eifogad-
tak, a hova csak e régi-uj irany eszméje eljutott.

P
* *

Az a miivészesoport. melynek alkotasaib6l a modern
praerafaelistik oly sok!élét elvettek, a miitorténelemben prae-
rafaelitak név alatt ismeretes. Nem hocsatkozunk ezek b&vebh
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ismertetésébe, hanem csak annyit jegyziink meg, hogy Sandro
Botticelli, Domenico Ghirlandaio, Filippino Lippi, Pinturicchio,
Perugino (s talan ennek tanitvanya, Spagna), Cosimo Rosselli
s masok miivei hatottak leginkabb kozre a modern praera-
faelismus kialakulasanal. Az 6 miivészetiik fékép két jellem-
vonas miatt érdekel minket: nadvsdga az els6 tekintetre
szembeszoks, stylszeriisége pedig kivaléan jellemzi, f6kép
a renaissance utanuk kovetkezett nagymestereivel szemben.
Sok minden characteristicumuk koziil e ketté a legérdekesebb
a mi szempontunkbol, mert e kettét iparkodtak a modern
praerafaelistak hitvallasukba atvenni.

A ki figvelemmel kiséri azokat a végleteket, melyek
kézt a legutobbi id6k miivészeti iranyai mozognak, s melyek
1j irdanyok teremtésére hatnak kozre: az nem csodalkozhatik
az el6z6 miivészeti iskolak tekintetbevétele utan a praera-
faelismus létrejotién. Az exact, tudomanyos, positiv natura-
lismus utan kovetkezett az individualismus, mint egyenes
ellentéte, s6t tagadasa az el6bbinek. Az individualismus jelszé
alig kezdett teret hoditani, midén ime a legmodernebb elv
ellenébe helyezik a régi miivészeti hangulatok, felfogasok
cultusat.

Szazadunk végén az irodalom és miivészet hangulata
az elégedetlenség a mar meglevivel, ‘legyen az még oly Uj,
modern is. Tehetséges festdk, irok, szobraszok hirdetik ezt,
kiilén nevet is adtak e hangulatnak : décadence. El(‘)smerik,
hogy kell valamit teremteni, a mi a korszaknak jellemét
bemutatja és emellett mély miivészi tartalommal bir, de ez
elismeréssel jar a sajat erejitkben valoé bizalmatlansag. Ok
maguk nevezték el magukat hanyatloknak, decadenseknek,
s a mitorténelem minden tekintethen igazat fog nekik adni.
Erés, csaknem anarchista egyéniségek mellett (mint pl. Ibsen,
Dostojewskij), a kifaradt, kimeriilt, dnhanyatlasukat érzé és
hirdet6 egvéniségeknek egész csoportja all, kik nemcsak
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szamuk, banem tehetségiik miatt is éppen nem ignoral-
hatok. A szellemiranyzat a nirvananak egy nemeéhez viszi
6ket kozel: felolvadnak a hanyatlas eszméjében.

A kik ily hangulatban alltak a renaissance nagy alko-
tasai elé, azok okvetlentl atérezték azt a nagy folényt. mely-
lyel a renaissance miivészete az 6 miivészetok felett birt. A
csodalattol az utanzas vagyaig csak egy lépés kell, s ezt a
lépést megtették a decadensek kozil igen sokan. De erejok
fogvtanak, talentumuk termeketlen voltanak tudataban Michel
Angelo titani miivei éppen nem hathattak rajok biztatolag,
de még Rafael, Tizian s a renaissance virdgkoranak egyvéb
nagy miivészei sem. Anndal nagyobb rokonszenv vonzhatta
6ket ezen nagy, er6t6l duzzado mesterek elddeihez, az ugy-
nevezett praerafaelitikhoz, kik korantsem teremtettek oly
heroikus hangulatokban, oly ¢riasi aranyokban, oly pogany-
classikus erével, mint keésébbi tanitvanyaik. A keresztény
dogmak nyugodtsaga, az égi 6rok bhéke. az askétak és cson-
des ima kozt elhalo martyrok lelki allapota, ime a legkor,
melyben Ghirlandais, Lippi, Perugino miivei létrejottek. Sandro
Botticelli volt koztilk még a legvilagiasabb, azaz legkevésbhé
inficialt a hitagazatok szellemétsl. De az & miivei — bar itt-
ott nem nélkiiloznek pogany szellemet — mégsem vezetnek
egvenesen az Olympus vilagaba, az athleta-istenek korébe.
virulé6 nymphak. eget kovetel6 titanok, dicsséges Apollok
kozé. Nem hatalmas, birkozni kész embereket mutat be,
hanem az Arkadia rozsalugasaiban nesztelenil tovalejtd,
idyllek vilagat él6 csondes, nagyon hékés sziizeket és fér-
fiakat.

Mindannyira egyforman ra van lehelve a legtisztabb
naivsag, és a mod, melylyel e dolgokat elénk allitjak, tel-
jesen atérzett stilizalast mutat.

K két utobbi jellemvonas az, mely leginkabb vonzotta
a modern festoket, és a melyet az 6 miveik a legérthetob-
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hen visszhangoztatnak. Miért éppen e kettd s miért nem a
tobbi is?

Olv keérdes, melvet csak akkor oldhatunk meg, ha
tekintethe veszsziik a tobbi mfivészeti irany kialakulasanak
menetét ¢ az ebbdl tobb-kevesebb bizonyossaggal kiolvas-
hato torvényeket.

A modern miivészet minden iskolaja reactio az azt
megel6z6 iskolaval szemben. Végletek végleteket kovetnek,
a mivészet torténetében nyilvanvaloan érvényesiil Madach
theoriija. melyet a cultura, a vilagnézlet szélsGségeinek egy-
masutanjara nézve felallitott.

All ez fokép a miivészet technikai részének fejlédesére
nézve, mely a legvilagosabban mutatja e nagy ar-apalyokat
a veglet két partja kozt.

A régi vilaghan lassabhan térténtek e valtozasok. egy-
egv miivészeti hitvallas néha hosszi korszakokon altal birt
a megdonthetlenség jellegével. Ma azonban, midén az em-
berek idegesebbek, gyorsabb éltiiek, a miivészet is gyorsan,
idegesen hullamzik, valtozik,

A naturalismus képviselte a tudomanyos miivészetet,
a precisitds, pontossag miivészetét. Egész technikaja kozel
all a masolashoz.

Utdna jott egy egész sor uj irany, mely éppen az ellen-
kezét tizte ki czélul. Eletszilkségletté valt — legalabb egy
idére — a mysticismus homalyos, vazlatos kifejezési mod-
javal, mely tag teret engedett a phantasianak. Vele egyben
a symbolismus, mint az el6bbinek hatarozottabb kérvonald
kiadasa, mely a naturalistikus elvekkel ellentétben azt pré-
dikalta, hogy valésag és nem valosag kozt nem lehet killonb-
séget tenni, hogy e vilagon reank nézve minden csak hasonlat,
symbolum, s hogy igy mid6n vilagunkat ki akarjuk fejezni,
eszkozink csak a symbolum lehet. Utaltak Goethe régi mon-
dasara: Alles vergiingliche ist nur ein Gleichniss.
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Csakhogy a miivészetben lehetetlen ily elvont eszkozok-
kel dolgozni. Mar egy elvont targyat is alig sikeriil miivészileg
kifejezni — mint azt pl. Cornelius, Overbek miivészeténél
latjuk — annal kevésbbé lehetséges oly elvont eszkozokkel
dolgozni, mint a milven a symbolum.

Azért a modern symbolistak miivészete a kisérletezésnél
foljebb nem emelkedett. A mit eddig producalt, az nagyon
kevés kozzel birt az élethez; azt mondhatjuk ra, hogy nem
volt egyéb miivészeti sophistikanal.

Hogy ez az allapot nem egészséges. azt csakhamar be
kellett latnia mindenkinek. Uj reactio koszontétt be: az elvont
targygyal foglalkozo, kormonfont sophistikus miivészetet a
régi naiv vilagha visszanviléo praerafaelismus valtotta fel.

Es ez a legujabb irany csakhamar kovetSkre talalt,
annal is inkabb, mert nagy teret engedett azoknak a miivé-
szeknek, kik nem voltak képesek az erds egvéniség szin-
vonalaig folemelkedni.

Voltaképen a praerafaelismus a naivsag, a stilszeriiség
miivészete. Az el6bbi adja hozza a hangulatot. az utobbi az
eléadasi madot.

Epp tgy, mint a modern kéltészetbGl kihalt mar a naiv-
sag, eépp ugy tint el a mivészetbol is. Es épp gy, mint
a hogy a koltészet 6si termékeinek. a monumentalis eposok-
nak a naivsag adta meg a maguk sajat parfeume-jét, ugy
hearanvozta a régi kihalt miivészetet is a gyermekies érzések
lagy, envhe zamatjaval.

A naiv elem, mely oly hathatosan miikodott kozre a
régi vilagban mivészi hangulatok keltésénél, sohasem vesz-
tette el nagy vonzo6 erejét, erds hatasat. A koltészet és mi-
vészet gyakran fordult vissza hozza, de a modern korban e
visszanyulas sohasem sikeriilhetett jol. Mert a modern ember-
nek egész nevelkedése, egész vilagnézlete kizarja a naivsagot,
mert kizarja annak szildanyjat, a teltétlen, gyermekies hitet.
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A naiv elem hozza van kotve az emberi cultura pri-
mitiv allapotahoz, ez az § talaja és éltetd levegdje. Nélkile
életre képtelen, elfonnyad s elveszti zamatjat.

Mid6én a naivitas miivészeti productumokban nyilat-
kozik meg, vele jar, mint elvalaszthatlan szovetséges, a stylus.

A stylus, a mindent a maga szellemében atteremt6
stylus elvalaszthatlan a naiv hangulattol, érzésekt6l. Egyutt
jartak mindenkor és mindeniitt, a hol csak koltészet és mii-
vészet létezett. Azok a hangulatok, melyek a naiv szivekben
megfogamzottak, kifejezési formajukban minden téren, minden
tekintethen egymasnak megfelel6 el6adasi moédokat talaltak
fel, s ez viszont megfelelt a naiv korokban divott altalanos
vilagnézetnek, az akkori egyontetii culturanak, melyet nem
daraboltak széjjel hatalmas egyéniségek kiillonvéleményei. igy
keletkezett a goérog epos, igy a német héskoltemény stylusa,
igy a goth stylus, vagy ha még messzebb megyiink, az assyr,
ind, egyptomi, japani mivészeté. Fs igy jott létre a prae-
rataelita miivészet is a renaissance elején.

Kérdés mar most, miért fordultak a modern miivészek
napjainkban éppen e letiint kor mtivészeti elvei felé?

Minden val6szintiség szerint azon altalanos kimeriiltség
folytan, mely a képzémiivészetek egész vonalan kétségenkiviil
hekoszontott.

Az a lazas, rohamos, miivészi productio, mely a vilagot
annyi 4j és meglep6é gondolattal ajandékozta meg szazadunk
masodik felélében, két generatio sszes munkaképességét ki-
meritette. Nyugodt fejiGdés, rationalis haladas helyett a szazad-
végen lazas verseny, rohamos hajsza allt be. Ledontdtték
nagy sebten mindazt, a mit csak az imént felépitettek, s
midén e romok felett uj palotakat emeltek, a rombolas és
épités e gyors egymasutanjaban végre kifogytak az uj ter-
vekbél és az uj stylb6l. Lehetetlen, hogy két generatio révid
id6 alatt oly sokféle egymassal meré elientétben allo gondo-
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latnak lehessen feltétlen hive. a nélkil, hogv az eszmék eme
csereberéje ne farasztana ki teljesen az agvvel6t. ne tenné
idegzetoket egészséges munkara képtelenné. Innen van, hogy
a szazadvég miivészete nem all tbbé nagy, szélesalapu, az
egész emberiség szellemi érdekeit feldlel6 eszmék szolgalata-
ban. mint pl. a renaissanceben vagv némileg a szazad elsd
feleben is, hanem olv kérménfont, subtilis, csak az emberiség
legraffinaltabb osztalyai el6tt megérthet§ gondolatokat pro-
pagal, mint pl. a symbolismus. E kormonfont, okoskodo,
elzark6zo miivészetnek nem lehetett hosszu élete. nem fokeép
oly korilmények kozt. midén az mint a hypercivilizalt ideg-
rendszer terméke jelentkezik.

Innen van, hogv azok, kik a raffineria e miivészetét
meguntak s a bajszaban kimeriiltek. visszavagvtak egv oly
miivészet felé. mely minden tekintetben az Ontudatlansag. a
naivsag bélyegét viseli magan. Hasonlatosan a nagyvilagi
viveurhoz, ki miutan végigizlelte a vilagvarosok minden agva-
furtan kieszelt élvezetét, végre sziikségét érzi annak. hogyv
hatat forditva az ideges vilagnak s falusi birtokara vonuljon
vissza, hol kipihenteti idegeit s a falusi naiv életben keresi
gvonyoriiségét.

Masrészt az erds egyéniségek onallé mivészete. eredeti
kifejezési formaja, individualitasa egészen elnyvomta a gvén-
gébb egvéniségek hatasat. Ennek folytan a kozéptehetségek
oriasi tabora arra volt kényszeritve. hogy ezzel szemben az
egvéniség markans jellemvonasatol, az o6nallé. eredeti gon-
dolkozasi modtol, kifejezési modortol megtagadja a jelentd-
séget, és a stylszerfiséget hirdesse. mint a miivészet egyediil
iidvozité megjelenési formajat.

Egvizben mar véghement e processus. t. 1. a classicistak
idejében, kik hasonléképen atvették vagy legalabb atvenni
iparkodtak a classikus mivészet styljét.

Akkor is épp Ugv mint most, balul ittt ki e kisérlet.

Athenaeum. 6
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A classicistak épp ugy, mint a modern praerafaelistak, elvesz-

- tették az élettel, a koruk eszményeivel, vilagnézetével valo
osszhangot, érintkezést, a mi nélkiil sohasem fejiddhetik ma-
radand6 becsii miivészet. A classicistak csak szellemnelkiili
utanzoiva valtak az igazi classikus miivészet némely kiilsé-
ségeinek, annak szellemét, velejét nem adhattak vissza,

Kozel allnak ehhez a modern praerafaelistak is. S a
kudarcz nem fog soka magara varatni.

Mert egvrészt lehetetlenség. hogy a modern vilaghan
nevelkedett emberek visszatérhessenek, még pedig teljesen,
abba a naiv hangulatba, melyben az igazi praerafaelitak
teremtetiek. Hianyzik belgluk a feltétlen hit, a gyermekies
bizalom. Mindegyikok skeptikus és mindennel szemben nem
a hivé, nem a fanatikus, hanem a kritikus allaspontjat fog-
lalja el. Ez pedig tokéletes ellentétben all a naivitassal. S
innen van, hogy az a naivitas, melyben a renaissancekori
praerafaelitak miiveiben gyonyorkodiink, mely azokat aranyos
zomanczczal vonja be, a modern praerafaelitiknal elveszti
e zomanczat s a mesterkélt, eltanult utanzas benyomasat teszi
reank. Azt a régi hangulatot képtelen a modern ember magara
nevelni, az épp oly utanozhatlan, mint a régi bronzok pati-
naja vagy az igazgydngy szivarvanyfénye.

Epp oly elérhetlen egy modern korban nevelkedett
emberre nézve a stylszeriiség miivészete. Ez karéltve jar a
naiv hangulattal, s annak, de csakis annak kifejezési maodja.
A nagy, teljesen eredeti stylek mindeniitt csak akkor kelet-
keztek, mikor az emberiség naiv-heroikus korokat élt. Igy,
mint mar emlitettitk, az assyr, egypt, gorog, etrusk, 6-német,
goth styl. (A renaissance épitési styljét nem lehet teljesen
tor6lmetszett eredeti stylnek tekinteni, mert sok benne a
gorog és romai vonatkozas.)

A stylszertiségnek még egy feltétele van, a mi szintén
hianyzik a modern korban. Kz a teljesen egyontetii cultura.
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Igazi stvlek csak ott és akkor keletkeznek, a hol és a mikor
a vilagnézet teljesen concentralva volt egy eszmében, midén
az emberek minden gondolata, minden érzése egy focusba
futott vssze. Ez adja meg lehetdségét annak, hogy minden egy-
azon szempontbol vétessék tekintetbe, hogy minden magan
viselje ugyanazon, bar valtozo formakban jelentkezd bélyeget.

Ez a concentralt vilagnézet pedig modern culturankbol
teljesen hianyzik. Nines oly jelensége az emberi tudas és
érzésnek. mely oly kerek, tokéletes egészét mutatna a vilag-
nézetnek, mint pl. a régi hellen vilagban. midén a gorog styl
megszilletett ; vagy a keresztény vilagban, mid6n a goth styl
viragzott fel.

Szaggatott, darabos, széjjelhizo, zavart a modern ember
vilagnézete. A styvl, mely mindent ugyvanazon szines iivegen
altal mutat, lehetetlen nonsens ma.

Ez okokbol sikertelen fog maradni az a nagy actio, me-
lyet Franczia-, Angol- és Németorszagban a praerafaelita mi-
vészet jelszo alatt meginditottak. Rank nézve mellékes, mily
modon folyik ez az actio és milyenek a miivek, melyek igy létre-
jonnek. De érdekes e miivészeti tirekvés azokra nézve, kik a
szazadveg jellemének tanulmanyozasaval foglalkoznak. Korunk
jelleme pedig alig nvilatkozik meg mas téren ecclatansabbul,
leplezetlenebbil, mint a miivészetek terén, melyek a vilag-
felfogas minden finom valtozatara reagalnak és korunk eszméit
mintegy megjegeczesitve adjak at az utokornak.

A praerafaelista térekvesek jelentGségiiket abban birjak,
hogy a modern kor kulturajanak érdekes documentumai,

Lyka Kiroly.

6*



LUCRETIUS CARUS.
— Elsé kozlemény -
I

Egv bolcsész-koltét tiiztem ki tanulmanvom targvaul,
kit meg nem érdemelt feledés boritotl egész korszakokon
kereszt{il. Bolcselmi felfogasa, szive mélyén gvokerezd meg-
gy6z6dése, merész gondolatvilaga oly ellentétbe allitak ugy
koranak, mint kivalt a késébbi dogmatikus korok meggyo-
z6désével, hitével, felfogasaval. oly természetii kérdéseket
bolygatott meg, hogy hallgatassal mell6zni kénnvebbnek tar-
tottak, mint a kora sirba diilt ldngész emlékezetével vivni
medd§ tusat. Azonban valahanvszor a szabad gondolat meré-
szebben bonta ki szarnyait; valahanyszor a rationalismus
rettenthetetlen batorsaggal nézett szembe az élet nagy rej-
télyeivel ; valahanyszor a birdlé elme a megszilardult, meg-
allapodott rendszerek alapjait kezdte vizsgalni és bontogatni:
e koltd mtvéhez fordultak, belGle meritettek lelkesedést vagy
vigaszt ; t6le kolesonoztek fegyvereket a tusara: mert a mint
Martha ! taldloan mondja: «<engedniink kell egy koltéi mi
bajanak, melyet a latin irodalomban talan egy sem mul
feltil irodalmi és erkolesi érdek tekintetébdls.

Ribbeck (a romai koltészet torténete; irta: Ribbeck
Otto, leforditotta Csiky (ergely, Budapest. 1891.) Lucretius-

! Le poéte Lucréce. C. Martha. Revue des deux Mondes 1863.
44, lap.



