AZ 1DO ELMELETE.!

— Els¢ kozlemény. —

Bevezetd kétségek.

Az orokre valtozatlan sebességgel folvo idét az emberi
elme egy kiville valé hatalomnak érzi. Jol tudja azt, hogv
alola sem a kills6 vilag eseményei, sem sajat lelke életének
legtitkosabb tényei nem vonhatjak ki magukat: mert idében
torténik a bolvgok mozgasa, a stallaktitek képzddése, dynastiak
és allamszervezetek alakulisa és siilvedése épp dgy, mint
sajat tapasztalatainknak életelvekké valo feldolgozasa, ter-
veink megallapitasa, balvéleményeinkb6l valo kibontakoza-
sunk. Hatalomnak érezzilk az id6t nemcsak azért, mert
biivolé korével mindeneket kordlfog, de hatalomnak azért is.
mert nem all médunkban, rea masutt eredményes atalakito
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képességlinket, causativ erénket kiierjeszteniink, olyképen,
hogy visszaidézhetnok azt, a mi elmult, kozelebb hozhatnok.
a mi még a jové homalyaban dereng. Az id6 egy minde-
neket magaval ragado, hatalmas folyam, melyen a tehetetlen
ember kicsinves mérdeszkozeit probalgatja, de rohanasat fel-
tartoztatni nem képes.

Az eseményeket nem tekintjiik az id6 részeinek. mintha
az 1d6 eseményekhol volna osszetéve, hanem azt mondjuk,
hogy ezek éppen csak <benne vannak» az id6hen, ez pedig
6ket magaval sodorja, gy, mint a folyé a benne uszo testet.
Tudjuk tovabba, hogy az id¢ jelenre, multra és jovére oszlik
fel. — hogy a jelen elnevezésen a most meglevit értjikk, mely
joforman ugyanabban a pillanatban valik multta, melyben
felfogjuk, — s hogy a jov6 a jelent koveti ugyvanakkor, mikor
ez a multba megy at. Hiszszlik ezenkiviil, hogy az id6 foly-
tonos természetli, s6t hogy folytonos mennyiség, abban az

tartossag. VIII. Az id6képzet tovabbfejlidése. 1. Itélet-alakok. 2. A
visszaidézhetetlen mult. 3. Az egymadsutdnnak fogalma. 4. Az idé6-
mérés tokéletesedése. 5. Az idOnek és tulajdonsdgainak fogalma.
6. 1d6t jelenté szok. A) Magyar nyelv. a) Fénevek. b} Melléknevek.
¢) Hatarozék. d) Igék. B) Indogerman nyelvek. a) Fé- és mellék-
nevek. b) Hatdrozok. 7. Az iddérzék. IX. Az id6 metaphysikaja.

A munka II. része ismerteti és biralja az idGproblema f6bb
mukdsainak az elméleteit (sajit miveik vagy a legrégibb forrasok
alapjan), névszerint a kovetkezGkéit: Pythagoreusok. Plato. Aristoteles.
Peripatetikusok (Strato, Kritolaus). Stoikusok. Epikureusok (Epikurus,
Lucretius) Sextus Empirikus. Plotinus. Pletinistdak (Jamblichus, Da-
mascius, Simplicius). Szent Agoston. Hobbes. Descartes. Spinoza.
Locke. Leibniz. Berkeley. Hume. Euler. Condillac. Kant. (Kitérve a
Kantra vonatkozé fébb biralatokra). Schelling és Hegel. Herbart.
Visszaesés: Trendelenburg. Ifj. Fichte. Ulrici. Baumann. Harmann.
Eyfferth. Horwicz. Subjectivista irdnyok: Waitz. Spencer. Taine.
Diithring. Liebmann. Lotze. Wundt. Volkmann. Kézben szamos kitérés
masokra, tobbi kozdtt némely honfitarsainkra is.

A szerzi.
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értelemben t. i, hogy nincs az a kis id6kiz. melven beliil
még jelent, multat és jovét is meg ne lehetne kiilonboztetni.
Végre hiszszitk, hogy az idé végtelen mennyiség, vagyis,
hogy az a sajatsagos egymasutan-kovetkezés, melvet magunk
koriil latunk. sohasem keletkezelt ¢és soha megszakadni
nem fog.

Ez az korilbeldl, a mit a laikus ember tud az id6rél,
s a gyakorlati élet emberének nincs is sziilksége egyébre,
Minek is mélyedne bele mindazokba a finom, mondjuk kor-
monfont okoskodasokba. melyek a philosophia részérél e
targvhoz fiiz6dnek? Hisz akarmily iranvyban jutnak is diilore
a vitatkozok, mégsem fogjak a gyakorlati élet igénveit érint-
hetni. Nem mutathatnak Gj modot az iddvel valé helyesebb
elbanasra. sikeresebb felhasznalasara, nem uj mértéket, mely-
lyel azt talan pontosabban mérni lehetne, végre pedig éppen-
séggel semmi eszkozt sem arra, hogy hogvan lehessen meg
nem torténtté tenni azt. a mit egyszer elhibaztunk, jelenng
tenni azt a pillanatot, mely mar elmuit.

Az elmélkedésre hajlandd egyéniség azonban, — mert
sohasem a gvakorlati életsziikséglet. hanem mindenkor csak
az elmelked6 hajlam szuli a philosophiai problemakat, — az
elmélkedd egyéniség, mondom, nem nyugodhatik meg ebben
a puszta gyakorlati életre elégséges felfogashan. Onkényt fel-
vetédik benne az a kérdés: micsoda folyamat az. melyet
6 és vele egyltt az egesz vilig az események kozos mérd-
vesszejének, szabalvozojanak tart? Talan valami finom anyag,
valami fluidum, mely a termeészettudésok aetherén kivil a
vilagot még bejarja? S ha igen, miert allitjuk, hogv az id6
vég nélkiill oszthato, holott az anyagot, még az aetherét is,
atomokbol szerkesztettnek kepzeljitk ? Tovabba, honnan veszi
ez a finom «idéanyag» a7zt az erdt. azt a sebességet, hogy
mindeneket magaval ragadjon ? Hogyan tulajdonithatunk
annak maganak is sebességet. a mit minden mozgas sebes-

Athenaeum.
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ségének delinitigjanal alapdl kell venniink? Mi viszonyban
all a jelen, mult és jové az egész iddfolyamhoz, mert hisz
a folyamban szilardan megallo harom rekesztéknek csak nem
tartjuk tan, melyeken az «idé-folyo» az esemeényekkel egyiitt
keresztill folyna ? Masrészt meg nem ellenmondas-e, egyrészt
azt mondanunk, hogy az események milnak el, masrészt meg
azt allitanunk, hogy a jelen az, a mi multta valik? Igy tehat
folyni nem az események folynanak, hanem a jelen, mult és
J0vE; ez pedig harom egészen megoldatlan kérdgjel. Avagy tan
nem is anyag, nem is foly6 ez az idg, hanem csak valami em-
beri ész-kovacsoita fogalom, valami abrandkép ? S ha igen,
mi jogon tartjuk a vilag folyasa szabalvozojanak? hogyan
tulajdonithatunk neki kiterjedést, nagysagot, melyet mertékkel
mérni lehet? hogvan hatalmat, mely fijdalmakat envhit és
sziklakat tormel? Végre. mi okbol, mi ezélhol koholta volna
ki az emberi ész e fogalmat, melynek hasznat ellatni nem
konnyii, de akadékos voltat — a mikor kifogyunk belsle —
annal konnyebb?!

Csak nagvjabol valo vazlatat adtam mindazoknak a
kérdéseknek. melvek az id6 koral folmeriithetnek; csak ugy
kapora ragadtam ki egynéhanyat a sok koziil, melyekre a
kutato elme e targyban inditottnak érzi magat. Mar ennyi-
b6l is meglatszik azonban, hogy a héleselked6 okoskodas-
nak, mely hivatva van az emberi elmében a kétségeket
eloszlatni, nagy oka van arra, hogy e targygyal behatobban
foglalkozzék. Mi pedig a kérdesek utvesztdjen csak gy
fogunk sikerrel keresztiilgazolhatni, ha a legegyszeriibb keér-
désnek megoldasan kezdjik, azén, a melyikhez mas, egy-
szertibb feladatnak a megfejtése nem sziukséges, de maga
egvebek megoldasara modot nyujt. Kérdés, melyik az?
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Il
A mulas ténye.

A felvetett kérdések kozil mindenkit leginkabb az érde-
kel, vajjon wmicsoda maga az id6: valami létezd-e, szoval
a kills6 vildagban meglévé dolog-e, avagy pusztin emberi
ész alkotta fogalom? S aki az id6vel tudomanyosan akar
foglalkozni, szintén mintegy Oszténszeriileg ebbe a kérdésbe
mélyed belé legeloszir, nem kérdezve azt, vajjon nem keli-e
masutt keresnie azt az Ariadne fonalat, a mely az itt fel-
meriil§ kérdések tarka sokasagabol kisegiti.

Els¢ sorban mi is ezt az id6t, mint feltételes valamiét
vegyiik szemiigyre, még pedig, hogy tisztaba johessiink vele,
allitsuk magunk elé a leheté legegyszeriibb alakjaban, vagyis
hagyjuk el minden el-gondolhaté tulajdonsagat. Kevés philo-
sophiai jartassag kell hozza, hogy valaki felismerje, mikép
a sebesen folyas, a végtelenség, a végnélkiil oszthatosag, s6t
talan meg nehany mas tulajdonsag merében jarulékos ! vagyis
oly tulajdonsagai az id6nek, melyeket batran ki lehet hagyni
abbol a gondolat-complexushol, mely az «idé» szohoz fiizédik,
— a nélkiil, hogy az, a mi megmarad, megszinnék idének
lenni. Egy részekbol oOsszetett, lassan folyo, és valamikor
megszing idé6t — megengedem. — furcsa fajta idének, de
vegtére is id6ének ismerne el mindenki. Ugyanez a valaki
azonban teljesen képtelennek fogja magat vallani arra, hogy
elképzeljen egy olyan idét, melyben nincs jelen, mult és jovo,
szoval, melyben nines egymmdsutdn. A ki az egymasutan-
kivetkezésnek tényét veszi le az idordl, az elvette magat

1 <Jarulékos» csak annyi, mint mdsodrangu. de azért nem <eset-
Jegess, s6t nem is <lényegtelens.

4*
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az egész ido6t is. lly modon kénnyG belatni, hogy az idének
a veleje, ama fent keresett «legegvszertibb alakja» nem egvéb,
mint az egymdsutdn, vagyis, hogy az idé nem mas, mint
az a korilmény, hogy az eseménvek <egvmasutan» kovet-
keznek. Ebbél az kovetkezik. hogv azt a kérdést., <mi az
id6 ?> — tulajdonkép igy kell formuldzni: <honnét van az,
hogy az eseménvek egvmasutin kovetkeznek ? — hogyan
ferkézik az eseményekhez még egy egymasutan» ? (Minden
ember akaratlanil is az egvmasutanra, folyasra gondol akkor,
mikor az id6t gondolatban maga elé allitja, nem pedig az
egvidejiiségre, melyre nézve valaki talan megkovetelhetné.
hogy az id6 sarkalatos tulajdonsagai kozé soroljuk. Alabb
meg fogjuk mutatni. hogy az egvidejiiséget éppen nem lehet
oly értelemben aikotéo elemnek nevezni, mint az egymas-
utant, s ezért engedtessék meg, azt egvelére egészen elmel-
16znom.)

A kérdes targyat e szerint nem tobbé az ¢dod, hanem
csak az egymasutian képezné, — az x-ek szama egygvel
csokkent. A ki mar most azon vizsgalodik, hogy mi az
egvmasutan. hogvan keriilt a vilagha: az hanvkolodasai
kozben hajlando lesz legkozelebb az 1d6-phasisoknal, a
jelen, mult és jové kategoriaknal kikotni és ezeknek a léte-
zését az egymasutan okanak tartani. Mert valoban, ha bizo-
nyos dolgok jelenvalokbol multakka, masok jovékbdl jelen-
valokkd nem valnanak. nem mondanék, s nem mondhatnok,
hogy az eseménvek egvmasutan kovetkeznek. — Itt azonban
tekintetbe j6, hogy az okoskodast meg is lehet forditani, és
batran mondhatjuk, hogy csak azért beszélhetink multrol,
jelenrdl és jovorol, mert a jelenségek egymasutan kovetkez-
nek, vagyis csak ott, a hol ilyesmit észlelink. A medd§ szo6-
harcznak véget vet az a belatas. hogy akar egymasutant,
akar harom id6-phasist constatalunk valahol, mindenkor egy
bizonyos tényt vesziink észre, ugyanazt az egyet mind a két
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esethen. F ténvt egvelére nem tudjuk pontosan definialni,
miért is, — teljes tudataban annak. hogy merében ido6i, vagyis
éppen magyarazatra szoruld fogalmat hasznalunk, — ugy
irjuk korul, hogy az nem egvéb, mint nuilds, vagyis az,
hogv bizonyos jelenség jelenbdl multta, mas ugyanekkor jove-
b6l jelenné lesz. Valahanyszor az ember akar a jelen, mult
és jovo fogalmait, akar pedig az egymasutannak, tehat vég-
tére is az idonek fogalmat veszi alkalmazasba, mindenkor ez
a teny, tulajkonkép ez a kozszokas ellenére itt egy név ala
foglalt két tény szolgal itéletének alapjaul.

klérkeztiink kutatisunk legfontosabb pontjahoz, a mulas
ténvehez, melyet — mint az alabbi fejtegetések meg fogjak
mutatni — az Osszes itt felmeriil kérdések kozos kulesanak
kell tekinteniink. Feladatunk mar most az: megvizsgalni, vajjon
mifele tény ez a «milas», vajjon realis-e. avagy csak kép-
zelt. illetéleg mi és mennyi henne az objectiv realis tartalom?

Mar a koztudalom embere is meg van gydzédve arrdl,
hogy a mulasra vonatkozo itéleteinek (ezeket ezentul a rovid-
seg kedveért mult-itéleteknek fogjuk nevezni) a kiilsé vilag-
ban mindenkor valami vaitozas beallta felel meg, vagyis, hogy
mindenkor valami valtozas all be az objectiv vilaghan abban
a pillanatban, a midén egy ilyen mult-itéletet érvényesen ki
lehet mondani: a mit forditott okoskodassal ugyis ki lehet
fejezni, hogy ez az itélet mindenkor valami valtozasnak a
healltat jelzi. Ha egy latogato tavozott el télink, s eannek
kovetkeztében azt mondhatjuk : <az illet6 nalunk volt», akkor
meg vagyunk rola gyozédve. hogy a valtozas a mi kdzvetlen
kornyezetiink dolgaban allott be, melyben ama latogato tobhé
fel nem talalhato. Ha elsiitéttem egy fegyvert s ennek kovet-
keztében azt mondhatom: «a fegyver eldurrants, vagyis: dur-
ranasa meguolf -— akkor tudom, hogy a valtozas abban all,
hogy az én halloszerveimet td6bbé hang nem éri e fegyver
részér6l. Ha egy szikla felrobbant s lett bel6le k&tormelék,
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akkor tudom, hogy a részeknek Osszefiiggése dolgaban allott
be valtozas. Ha all, hogy egy baratom meghalt, akkor ama
testnek physiologiai tulajdonsaghan allott be egy lényeges
valtozas. S6t ha a latszolag valtozatlan 1éti 4000 éves pyra-
misra mondom ra, hogy ezel6tt is meg volt, a valtozas ott
van, hogy ama pyramistol «ezel6tt» kibocsatott fényhullamok
most nem hatnak szememre. Széval, harmely korb6l valasz-
tandk is a példat, mindig talalkozni fogunk azzal a meg-
gvozodéssel. hogy a mult itélettel valami valtozasnak a bealita
van jelezve.

A philosophia a koztudalomnak e meggyozodését soha
meghazudtolni nem fogja. Mindéssze annyit tehet, hogy beléle
ezt a két tételt vonja ki maganak: «ott, a hol mulast vesziink
észre, igenis van redlis tény, valoban torténik valami», és:
«ez a tény nem egyéb, mint valtozds» — mar csak azért is,
mert multta vdlik valami a jelenbél. Ezen a fokin okosko-
dasainknak legkozelébb esik az a kérdés, hogy mi viszonyban
all e két ténv, milas és valtozas, egymashoz? Mert ha igaz,
hogy a hol mulas van, ott van valtozas is, ugy bizonyos
masrészt az is, hogy valtozas nem képzelhet6 elmilas, a
régibb alakoknak multta valdsa nélkiil. Eppen azért el kell
ismerni, hogy a «milas» és «valtozas» szék nem egvebek,
mint egy és ugvanazon folyamatnak két Kkiilonbizé szem-
pontbol valo elnevezései. Valtozasnak nevezzik az illetd
processust. ha és a mennyiben a régiek helyébe 1ép6 uj
alakulatokra, a bepotlas tiineményére vagyunk legfébb tekin-
tettel; mulasnak ellenben, ha csak a jelen adatoknak eltiiné-
sére. Valtozast latok ott, a hol a letiintek helyébe mind
annviszor belépé j alakulatoknak szemléletébe meriilok, —
mulast ellenben, ha csak az eltiinteken s az eltiinés tiine-
ményén merengek.

Hogy azonban ez a belatas, mely szerint a milds tényét
a valtozisara vissza lehet vinni, reank nézve a tervhe vett
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iranyban, a mulas ténvének tiszta megismerése czéljara,
gvimolesozd legven, kell, hogy a valtozas ténvének szokasos.
definitiojan egy kissé igazitsunk. Az a kozkeleti definitio
ugvanis, mely szerint a valtozas az a folyamat, «a midén
valamely anvag egvmasutan mas-mas alakot 6lt, a midén
tehat valami déalakul (pl. a viz jéggé. hova. vagy gozzé),
a nélkill azonban, hogv az alapul szolgdlé anyagnak meny-
nvisége szaporodnék avagy csokkenne, — ez a definitio,
mondom, nem elégit ki; nem azért, mert igen burkolt. éppen
nem egyszini feleletet foglal magaban arra a kérdésre, hogy
hova lesznek ama bizonvos régibb alakulatok, melyeknek-
amaz ujak a helyokbe lépnek ? Az egyetlen lehetséges fele-
let itt nézetem szerint az, hogy megsemmisiilnek, vagyis
hogy ott, a hol van valtozas. mindig van megseminisiliés,
értvén ezzel alakulatoknak. vagy a mint nevezhetjilk, kap-
csolatoknak a megsemmisiilését, melveknek helyébe aztan
egészen Uj alakulatok allanak be. A «megsemmisiiiés» sz0-
nak bhevezetése itt mindossze is szabatosabba fogja tenni a
kérdéses definitiot, és e fogalom a természettudomanvnak
azzal az elvével, mely szerint anvag és erd sohasem sem-
misiil meg, megtamadhaté nem lesz, mert mi sem anyagrol,
sem erér6l, hanem merében a tényezbknek egy bizonyos
talalkozasarol. combinatiojarol kivanjuk kimondatni a meg-
semmisiilést. A fenti példakban a latogatonak, illet6leg a hang-
¢s fénvhullamoknak ittléte. nalunk létele. a tormelékdarabok-
nak osszefiiggése és az emberi test ¢letképessége az, a mire
én ra akarom mondatni, hogy megsemmisiilt ugyanakkor,
a mikor kimondhatom réla, hogy elmult. Még nvilvanvalébb
a megsemmisilés a térbell mozgasnal, melyet a modern .
physika minden esemény kozos typusianak tart. A mikor a
nmozgod test Vx,2--v, 24z, ponthan van, akkor az el6zd

1'x,2'-+—'y1‘~"—i—z‘2 helyzet, vagyvis eme pontban valo létele, me-
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lyet elmultnak tekintiink, meg is van semmisiilve. — Magarol
a mulasré! a fennebbiek utan nincs mit mondanom. Minden
mulas valtozas lévén, onkényt kiévetkezik, hogy a megsemmi-
siilést illetéleg a valtozasrol mondottak a mulasra is érveé-
nyesek.

Ezzel az elmélettel szemben valaki talan az okozati
torvényre hivatkozva, azzal tamadhatna, hogy az egymas
uldn kovetkezd jelenségek e torvény értelmében egymasbol
is kovetkeznek, s akkor az el§z6t nem szabad megsemmi-
stiltnek tekinteniink, mert kiilonben a kovetkezét, illetéleg
kovetkezményt létre nem hozhatja. Erre az a felelet. hogy
az el6z6, vagy mondjuk akar <eldzmény», semmi esetre sem
sztinik meg el6bb, mig csak a kovetkezmény létre nem jott,
s ha e kiovetkezmény megvan, rea ugy sines tdbbé szikseég.
Itt egvelbre csak ennyit, minthogy alabb az okozati torvényt
hangoztatok ellenvetéseivel s az ezen allaspontban rejlé téve-
désekkel 1igvis b6vebben kell foglalkoznunk. — Meg kell azon-
ban vallanom azt, hogy én a valtozasnak realis voltat nem
képzelem maskép megmenthetdnek, mint agy, ha elfogadjuk,
hogy a dolgoknak egy bizonyos régibb allapota az udjnak
bealltaval megsemmisiilt: mert ha nem. akkor vagy az djabb
allapotot kell latszatszeriinek tartanunk s mellette a régebbit
realisnak. vagy pedig elfogadnunk azt, hogv az uj és a régi
allapot egyiittesen allanak fenn. Mindkét esetben ellenmon-
dasba jutunk a valtozas fogalmaval. S épp ezért az okozatos
torvénynyel annal kevésbbé lehet a fenti megsemmisiilés-
elméletet megtamadni, mivel maga ez az egész torvény a
valtozasnak megmagyarazasara van szerkeszive, tehat eo ipso
elismeri azt, hogy a vilagon van valtozas, hogy tehat a val-
tozas realis valami. S én éppen csak azt allitom, hogy sok-
kal szabatosabban fejezem ki a valtozas szellemét, ha azt
mondom. hogy itt mindenkor megsemmisii! a régibb allapot
s egy dj allapot tinik elé, mintha azt mondanam, hogy
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atalakul a régibb allapot egy uj allapotta. Mert az <atalakul»
szonak sem lehet mas elfogadhato jelentése, mint az, mely
mellett én itt kardoskodom.

A megsemmisiilést én objectiv vilagiénynek tartom, és
mindjart megsziinik az elfogadasatol fazni, a ki e megsem-
misillés alanyat — azt, a mire allitjuk, — nem téveszti szem
elol. iteleteink, melyekkel a minket kornvékezs vilagot leir-
juk. individuumokra vonatkoznak, — igy nevezvén minden
egves, akar substantialis, akar masféle adatot, mihelyt egyszer
mint ez-{ ¢it fogtuk fel. Minden individuum nem egyeéb, mint
egv mathematikai értelemben vett <combinatio» vagy, mint
fennebb neveztiik, kapesolat, azaz hizonyos, egyenkint masutt
is feltalalhato elemeknek bizonyos modon valo Gsszeallasa.
A mennyiben ilyen individuumot egy mult-itélet alanyava
teszek, tulajdonkép azt mondom, hogy amaz 4 osszeallasban,
melyet eredetileg lattam, valami valtozas tértént, a mennyiben
t. i. az a elem bel6le kilépett és b lépett helyébe. Mit mondjak
mar most az . combinatiora, mely tényleg nines sehol,
melyet nem mutathat fel senki? Az a felelet, hogy <atala-
kult> B combinatiova, csak azt mondja, hogy most van egy
B combinatiom. de nem mondja meg, mi tortént oA-val!
Hogy az A tovabb €l ebben a B-ben, az mindenekel6tt nem
igaz, mert legfollebb annyi allhat, hogy A-nak bizonyos elemei
maradtak meg; én azonban csak azt a combinatiét neve-
zem A-nak, melyben « is benne van, mely széval minden
tekintetben olyan, a milyen azel6tt volt. En mast nem felel-
hetek, mint, hogy A felbomlott, vagyis, minthogy nincsen
semmi, a mi az 4 nevét viselhetné, ez lehet valami nem-
létezot jelentd puszta szova silanvodott: miegsemmiisdilt. —
Egy baratomat tiz esztendei tavolléte utan viszontldtom és azt
talalom, hogy meg6sziilt. Baratom egy individuum, vagyis
szamos kiilon-killon egyebiult is meglevé testi és lelki sajat-
sagnak bizonvos modon valo dsszeallasa == 4. Individualita-
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sahoz ezeltt tiz évvel a barna haj is tartozott (== «). Ma
ennek helyébe Gsz haj (=05) lép. Nem kell-e' elismernem,
hogy az A tulajdonsag-complexus, melvet emlékezetemben
tartok, s melvet ma B tulajdonsag-complexus helyettesit,
ma mar nincs meg sehol, vagyis hogv az a kapcsolat — a
baratom és a barna haj kozti kapcsolat — felbomlott, tehat
mint egység megsemmisiilt ?

A mulas ténvéb6l tehat azt a vilagtényt olvastuk le,
hogy a vilagon kapesolatok alakulnak és kapcsolatok hom-
lanak (megsemmisiilnek); bizonyos tulajdonsagok (elemek)
allanak ossze, melvek ezen Osszeallasban egy bizonyos, alta-
lunk névvel illetett individuumot adnak ki, — és elemek
bomlanak, azaz kilépnek amaz Osszekéttetéshol, vagy mind,
vagy a legtobb esetben csak részben. Minden individuumnak
voltaképen a legcsekélvebb valtozas utan, mely rajta beallott,
nevét el kellene veszitenie és ujat felvennie. Tény azonban,
hogy az emberi elme, mely tgysem az illetd individuumon
megléve dgsszes tulajdonsagok miatt tekintette és nevezte el
azt ennek, az ezen individuumot éré valtozasokban kilonb-
séget tesz és a legtobb esethen gy jar el, hogy. a kapcso-
latba belépett uj tagnak az egyszeri megnevezésével prae-
dicatumot, illet6leg jelz6t fiiz ama kapcsolat eredeti neve
mellé. Baratom «megdszilt>, de 6 azért nem mas valaki.
Uj individuumok elismerésére és ehhez képest tj elnevezésre
csak bizonyos. kozelebbr6l nem definialhato végsd esetekben
hatdrozza el magat az elme, az 0. n. nagy, avagy <lénveges»
valtozasok esetében, mar t. i. azokban, melyeket maga talal
ilyeneknek. Hogy az eline e tekintetben milyen directivat
kovet, illetGleg, hogy ezt miként lehet helyesen megformu-
lazni, nem tudom ; de koriilbelal biztos vagyok benne, hogy
nem lehet objectiv szemponthol megvonni a hatart, vagyis
meghatarozni. mikor kelljen valamely valtozast akkoranak
itélni, mely miatt a dolognak régi neve tobbé meg nem allhat.
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A levegbnek szempontjabol az, ha mozgashan van, minden-
esetre €pp oly kevéssé lényeges valtozas, mint akarmicsoda
folyadéknal avagy szilard testnél. Mégis a mozgo levegét uj
individuumnak tekintjiikk és szélnek hivjuk, mig ellenben a
mikrobakkal és idegen gazokkal telt. tehat mindenesetre
lényegesebben megvaltozott levegst egvszeriien csak «<rossz»
levegéinek nevezzik.

Abban az esetben, ha valamely individuumnak vj prae-
dicatummal valo felruhazasara érezziik magunkat inditottnak,
mindig egyszersmind egy mult-itélet valik esedékessé és mon-
datik is ki, t. i. ha a figveld elme az individuumnak ama
régibh allapotat veszi tekintetbe. Igy jutottunk at lassankint
a mulas ténvének felfogasara. vagyis az id6i itéletekre.

E helyiitt, mint az elsé psvchologiai természetii fejezet
kiiszobén szukséges tajékoztatasul megjegyzem, hogv e feje-
zetek az idGképzet kifejlédésének valoszini menetét, nem
pedig mai kész idGképzetiinket akarjik az olvasonak szeme
elé vinni, f6bb vonasaiban. miért is kérem az olvasot, szives-
kedjék a psvchologikus fejezetekben velem egyiitt mindenkor
a naiv, id6t még nem ismerd. de keziink alatt successive
megtanulé elmének az allaspontjara helyezkedni és ne mai
kész idG-ismereteinek helezavarasaval itélni meg a mondan-
dokat. Hogy pedig az idoképzetet nem készen hoztuk a vilagra,
hanem lassankint szereztik meg, mint barmelv mas ismere:
tiinket. az Locke ota mar nem is 4j igazsdg. Egvik bizo-
nyitékaul pedig éppen az ily aprankint valé reconstructionak
itt bemutatando lehetéseége is szolgal. (Ellenveteésekkel a IX.
fejezetben foglalkozom.) En e fejlédési menet legzsengébb
hajtasanak az ido6i étélefeket tartom, azért térek ra legelészor.
ezeknek a bonczolgatasara. Az idGképzetes elme-nvilatkozatok.
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alapjaul szolgalé objectiv tényeket minden idékategorianal
el6zetesen targvaltam, hogy lassuk, milyen tényt miképen
fog fel, illetdleg kezd felfogni az emberi elme.

I
A mulas megitélése.

1. A wmull- és a tagado itélet.

Ahhoz, hogy a miulas ténye itélet alakjaban nyerjen ki-
fejezést. nyilvan az kell. hogyv az valamely észlel6 elme részé-
r6l a megfigyvelés targyat képezze. Masrészt meg azt is hebi-
zonyitott dolognak vehetni, hogy ez az elme maskép, mint
kozvetlen szemlélés utjan maganak e tényrél fogalmat sem
szerezhet : mas szoval, hogy mult-itéletet csak olyan ember
képes magaban megalkotni és hasznalni, a ki a megfelelé
jelenséget, a mulast valaha elszemlélte. Gondolkodo olvasonak
ezt nem sziitkség hosszan bizonyitgatnunk, s az nem is fog
elallani olyatén ellenvetésekkel, hogy sokszor olyasmire is
ramondjuk <«elmult», a mit elmulénak illetéleg jelenlevének
sohasem lattunk, pl. a vilagtorténelem alakjaira és esemé-
nyeire. Mert nyilvanvalo, hogy itt csak masok itéletére hivat-
kozunk, végs6 elemzéshen olyanokéra, kik amaz eseményeket
elmuloknak igen is lattak, — s killonben is, az ilyen masok
utan mondott itéletekhez csak olyan ember képes valami
értelmet hozzafiizni, a ki valamiféle mulast, avagy mondjak
valtozast, valaha latott.

Hogy mar most a mult-itélet megalakulasanak modjat
és korillményeit tisztan magunk elé allithassuk, a mulasnak
egy lehetileg egyszerii esetét kell alapul venniink. llyen lesz
az, mikor valamely érzékiinkre valami egyszerii benvomas



AZ 1D6 ELMELETE. 61

(= 4. pl. a szemre egy zold fénysugir, avagy a fiilre egy
hang) rahat és utobb hatni megszinik. Lassuk, mi torténik
akkor. midén A4 hatas megsemmisilt. vagyis tobbé nincs
meg. Ne nézziink utana az ugyis megsemmisillt s tudoma-
sunk szerint visszaterelhetetlen benvomasnak, mert azzal nem
tanulunk semmit, hanem vizsgaljuk azt. hogy annak a lel-
kében. a ki ezt az elmulast végig szemlélte. micsoda valto-
zasok allanak be.

Ttt segitségiil hivjuk a tapasztalast, mely elgszor is azt
tanitja, hogy a felfogo idegesoportnak az az dllapota (nevezziik
fesziiltségnek), melybe a benyomas hozta, ennek eltavoztaval
egviitt semelvik idegesoportnal sem lohad le azonnal. hanem
csak lassankint, mih6l folvélag magat az eltivozott benyo-
mast egy par pillanatig majdnem épp oly élénken érezziik,
mintha eléttiink volna. (Gondoljon mindenki a napbanézés
utan szeme elott lehegs, sokszor bosszantoan tartos képekre.)
Tudjuk tovabba, hogy még az ilyen u. n. utéképeknek elmii-
lasa utan is, azaz, ha a felfogé ideg mar teljesen visszanverte
régi petvhiidt allapotat, bizonvos dispositio marad meg szer-
vezetiinkben, vagvis az a sajatsag, melynélfogva az ember
az illet6 érzetet. ha ujra felttinik. ismerdsebb szinben latja
még akkor is. ha annak elsé belépésére tisztan és tudatosan
nem emlékszik vissza,! s e dispositio idével fokozodik odaig,
hogy ama benyomast lelkiink elé allitani, azt mintegyv szel-
lemileg latni, rola beszélni és elmélkedni vagyunk képesek.
Ha tehat az eltiint benyomas mint ilven megsemmisiil is, de
nem semmisiil meg az az allapot, melybe a felfogasa kozben
elménk jutott. Mikor valamely érzéket egy benvomas ér.

1 «Die reproducirte Empfindung (az elsé benyomasnak lelki
maradéka) tritt (értsd: manchmal) nicht als selbstindige und freie
Vorstellung im Bewusstsein hervor, sondern witkt nur dazu. der
erneuerten Empfindung das Gepraege der Fremdheit zu nehmen:.
Hoffding ; Vierteljahrsschr. . wiss. Phil. VII. kotet.
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megindul egy alapjaban még egészen ismeretlen folyamat,
melynek eredménye az, hogy bizonvos, ama benyomasnak
megfelelé tartalom jut a szemlél6nek lelkébe, melyet, ha egy-
szer megvan, a benvomdsnak maganak a megsziinte nem
képes az elmébdl kizavarni. S6t a tapasztalas azt bizonyitja,
hogy az ilyen képnek az élete sokszor igen hosszi, masrészt
azonban, hogy, ha a megtelel6 benvomasnak eltiintetése foly-
tan nem is, de kelld rafigyelés hianyaban az elmébdl végkép
kitorlodhetik.

A leéleknek azt a tulajdonsagat mar most. melynél fogva
az eltlint benyomas henne ily értelemben vett <nvomokat»
hagy, — hogy egy régi philosophiai miisz6t hasznaljunk 1j
definitioval, — ezt a tulajdonsagot, mondom, egy ismeretes, bar
nem egészen megfelels néven, emlékezd «tehetség»-nek fogjuk
nevezni, a «tehetség» nevével egyaltalan nem akarvan valami
titkos er6t értetni, hanem tisztan csakis a fenn koriilirt tulaj-
donsagot roviden osszefoglalni.

Ez az emlékezétehetség képesit benniinket arra, hogy
a mulas tényét nyelvileg kifejezziik. Pl., lehetbleg egyszerii
esetet tartva szem el6tt: «faj, fajt», vagy akar: <a fajdalom
elmult» ; altalanos typusban: «4 wvolt».

Ha ezt az itéletet elemezziik. konnyen észreveszsziik,
hogy az, ha nem is egyértelmti, de rokonjelentésti ezzel az
itélettel : «A4 néncs». Ugyanis valonak, meglévének valami
dolgot csak annyiban allitunk és allithatunk. a mennyiben
az érzékeinkre hat (elmelldzve itt egészen azokat az eseteket,
mikor masok tanusaga alapjan fogadunk el valamit valénak).
Szoval annak az itéletnek, hogy valami megvan, physikai
correlatuma mindenkor az, hogy az illet6 valamnd. mint tény-
leges érzet hat, avagy hatni képes érzékeinkre. Epp ezért el
kell ismerniink, hogy az, a mi a sajat és kortarsaink érzé-
keire csak hatotf, de tényleg nem hat, nem is tartozik a
valosag keretébe, — mert a mi esak volt, az tényleg nincs.
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«Nines»> és «volts> tehat rokonértelmii itéletek, mert mind a
kett6t akkor hasznaljuk, a mikor az illets érzettsl, melyre
tényley gondolunk, meghatva nem vagyunk. Eppen azért,
azt hiszem, ki lehet mondani, hogy minden wmult-itéletben
tagadas rejlik, vagyis valami nem-létnek, valami hianynak
az észrevétele. A ki azt mondja: «volt pénzem», tényleg azt
mondja: <nincs». Igaz, hogy ez a mult-itélet azt is jelenti, —
s ezt az olvaso megnyugtatasara mindjart itt jegyzem meg, —
hogy az, a mit «volt»-nak hivank, a valosaghol ment at
a nem-léthe; mig ellenben a puszta <nines> azt is jelenti,
legalabb jelentheti, hogy a kérdéses dolog egyaltalian soha-
sem tartozott a valosig korébe. Az, hogy nines pénzem.
meg nem azt jelenti, hogy volt, mert meglehet, hogy soha-
sem volt. A «nincs» altalanos, legszélesebb korti tagadast
foglal magaban, a «volt> pedig sziikebb koriit, de tagadas
van mind a kettében, s nekiink egyelére ez a fontos.
Osszehasonlitvan a mult-itéletet a jelen-itélettel, arra a
megallapodasra jutunk, hogy a mult-itélet egy apperceptiéval
tobbet foglal magaban, mint a jelen-itélet. A jelen-itélet csak
osszekapesol két fogalmat egymassal, vagyis azt az észre-
vételt tartalmazza, hogy az A jelenség tulajdonkép a B
fogalomkirbe tartozik; szoval viszonyt allit fel ket fogalom
kozott. A mult-itélet mar most nemecsak hogv itéleti formaja
altal kimondja e kapesolatot, de kimondja azt is, hogv egy
ilyen, fennallonak ismert viszony felbomlott. Hogy a nvelvek
maguk is tagado értelemben, vagyis nem-jelennek, a valosag
tagadasanak fogjak fel a maguk muit-alakjait, azt Bopp? is
elismeri és magyarazataul hozza fel annak a ténynek, hogy
a zend nyelv a maga praeteritum-formait gyakran conjuncti-
vus praesens értelmében, tehat a tényleg jelen nem lévének

! Vergleichende Grammatik ... 3. kiadas. Berlin, 1870. 1. kotet.
520. &
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a kifejezésére hasznalja. <Es scheint in solchen Fiillen die Ver-
gangenheit von ihrer negativen Seite, als die wirkliche GGegen-
wart negirend, aufgefasst, und so zur Bezeichnung des eben-
falls der Wirklichkeit entbehrenden Conjunctiv’s geeignet
gefunden worden zu sein.»

Minthogy tehat a mult-itélet az 4. n. universalisan tagado
itélettel egy pontban talalkozik, és minthogy eleve is valo-
szinti, hogy a mult-itélet és az universalisan tagado itélet
kimondasianak a feltételei részben azonosak, (amennviben az
elébbihez csak egy bizonyos apperceptioval tobb kivantatik,
mint az utébbihoz): tehat itt elszér is az universalisan
tagado itelettel kell foglalkoznunk, vagyis megfejteniink azt
a keérdést: micsoda lelki processus révén jut az ember arra
az apperceptiora, hogy valami nincsen, mi viszi ra az elmét
arra, hogy bizonvos esetekben egy A-érzetet 6 rea hatonak
valljon, mas esetekben megtagadja, hogy ez az érzet § rea
hatna? Hogyan jutunk ehhez a megkulonboztetéshez, és miert
nem valljuk magunkat akkor is az érzet ténvleges hatasa
alatt allonak. mikor erre csak gondolunk, de hatasanak kitéve
nem vagyunk ?

A feleletet erre a kérdésre igen kénnven megtaldlja a
laikus, de annal nehezebben a philosophus. Amaz ugyanis
azt mondana, «maga az a koriilmény, hogv az érzet ténvleg
nem hat az emberre, elég ok arra, hogy észrevegye és ki-
jelentse, hogy nem hat ra az érzet, — valamint az a koriil-
mény, hogy az érzet tényleg rahat, elég ok arra, hogyv valaki
magat az érzettdl megilletettnek allitsa». A psychologus azon-
ban az ilyen okoskodast nem fogadhatja el, nem pedig azért,
mert jol tudja. hogy minden észrevétel és nyilatkozat lelki-
allapotokbol indul ki. Ha az egyén az egyik pillanatban az
egyik médon, a masikban a masikon nyilatkozik., annak két
killonboz6 lelkiallapot az oka. s nem pusztan az, hogy a
killsé kornyezet ¢ korille megvaltozott. Persze igaz, hogy
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vegtére is a kiils6 kornyezet valtozasa az oka a szemlélg
lelkiallapota valtozasanak; de a ki az embert akarja meg-
érteni, annak magukat azokat a szellemi allapotokat kell
tanulmanyoznia, melyeket benne a kornyezet valtozasa eld-
idéz, kutatnia a modokat, hogy miképen adaptalja sajat
egyéniséget e kiils6 kornyezethez, s nem azt képzelnie, hogy
elég a dolgokat a szemléls elé kiraknia, majd boldogul 6
velok a maga modja szerint. Igaz, boldogul, de tudni akar-
juk, hogy mikep ?

A mi azt a két, els6 tekintetre homlokegyenest ellentétes
letkiallapotot illeti, melyeknek egyike az <A van», masika
az «A4 nincs» itéletben nyer kifejezést: tugy ezekre nézve
mindenekeldtt el kell ismerni, hogy anndl az egyénnél, a ki
A-t tavollevének allitja, ez megis megvan, de képzet alakja-
ban, mert hisz az illet6 gondol rea, killonben nem beszél-
hetne rola. A teljes tényalladéknak szabatos leirasa tehat
agy fog szo6lni, hogy oly valaki allit valamely A érzetet
tavollevének, a kinek ugyanakkor a fejében. képzet alakja-
han, megvan annak az érzetnek a képe. Ha mar most dssze-
hasonlitjuk e két rendbeli lelkiallapotot, az érzét és meg-
felelé keépzelSt, s szem el6l nem tévesztjilk azt az igazsagot,
hogy a mindannyiszori elmenyilatkozatok az egyén lelki-
allapotaival tartanak lépést: azonnal latni fogjuk, hogy ez
allapotok olyannyira kiilonboznek egymastol, hogy lehetetlen,
mikép az érz6 ember Gket egvmassal azonositsa, illetleg
ugyanarra a nyilatkozatra érezze magat inditottnak az egyik,
mint a masik allapotban.

Els6, a mi itt feltiinik, az intensitasok kiilonbsége. Az
érzet ugyanis normalis lelkiallapotu egyéneknél erésebb, azaz
sokkal jobban hatja meg az idegeket, mint puszta képzeteik
és ehhez képest az érzet egy s6tétnek képzelt gondolat-hattér-
b6l sokkal élesebben emelkedik ki, mint a puszta képzet. A
képzetinket kétségbevonatni, vagyis elfogadni, hogy a kér-

Athenacum. 5
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déses kép nincs esziinkben, sokkal elébb volnank hajlandék,
mint hogv valamely érzetiinket engedndk elvitatni, Ha igaz
is. a mit egves tjabb psvchologusok az intensilas-kiilonbség-
nek kriteriumként szereplésre valo alkalmassaga ellen fel-
hoztak, arra utalvan, hogy mi bizony gyenge érzeteinket is
tisztan meg tudjuk kilonhoztetni naloknal gyakran sokszorta
erdsebh képzeteinktdl: mégis igaznak marad annvi. hogy
ama nagyon szamos esetben, a midén nem ilven végletek,
vagvis egy igen élénk képzet all szemben egy igen gvenge
érzettel, ez a vezérfonal is egészen jol bevalik. Azutan az
az ellenvelés is megszivlelni vald, hogy valamely érzet lehet
ugvan érzetnek gvonge, de azért mégis sokkalta erdsehb.
mint az a bizonyos er6s képzet. mely ismét lehet képzetnek
erds, de azért még mindig sokkal gyengébb, mint a kérdéses

érzet. A baj az — még pedig. elismerem, mindkét ellenfélre
nézve, — hogy a képzetnek és érzetnek fokat megmérni
nem lehet.

A tisztasag fokat, vagyis azt a tényt. hogy a szemléld
lelkiallapothan a benyomasnak Osszes részleteit és pedig min-
den megeréitetés nélkiil latjuk magunk el6tt, mig ellenben
képzeléskor jobbara csak egy tobbé-kevésbbhé elmosodott kép
lebeg szemiink el6tt. melvnek részleteit csak jelentds szellemi
erdlkiodéssel vagyunk képesek tisztazni, — ezt a tényt, mondom,
mely els6 tekintetre nagvon is folemlitésre méltonak latszik,
itt szandékosan hagyom el, azért, mivel egyszerii, vagyis oly
benyomasokat tartunk szemiink el6tt, melyeknél nincsenek
reszletek. Nem lehet tovabba abba sem kapaszkodni. hogy
tisztasag és intensitds két egészen kiilonbozé dolog volna,
mert a képzetnek elmosodott voltat tisztan az okozza, hogy
az Osszbenyomasnak egyes részei feledéshe mentek, vagyis
mar nem hatnak oly erdsen rank, hogy tudatunkban tartsuk.

Nagyon jeles dolognak latszhatik tovabba valaki el6tt,
itt az érzékek kolcsonos ellendrzésére hivatkozni, Ezen nézet
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szerint a kriteriuma annak, vajjon csak képzet van-e a fejem-
ben, avagy valoban el6ttem van-e az, a mit képzelek, min-
denkor abban volna keresend6, vajjon egyéb érzékeim is
nverhetnek-e az illeté P, képzelés avagy érzés adta kép
részér6l érzetet. avagy csak az az egy, melyhez ama P tar-
tozik. Ha igen, ugy valddi benyomas, ha nem, akkor csak
képzelet forogna fenn. — Nem lehet tagadni, hogy ez a krite-
rium életb6l meritett dolog, mert oly esetekben, mikor vala-
mely szines alakot latunk, wmely valami targynak szokott
megfelelni, és kérdésesse valik annak jelenléte (pl. a camera
obseura alakjain): csakugyan tobbi érzékeinket szoktuk segit-
ségiil hivni, kiindulvan abbol az elvhél, hogy ott, a hol targy
van, egynél tobb érzéknek is kijut a benvomasbél. — Mi mégis
mellézendonek tartjuk ezt az eljarast a keresett kriteriumok
sorabol. nemcsak azért, mert egyvéb érzékek ilyetén segitségiil
vételének a lehetdsége tisztan targyakat abrazolo hallucina-
tinknal, vagyis osszetett benyomasoknal forog fenn, hanem
melldzendoének tartjuk legfokép azért, mert be lehet bizonyi-
tani, hogy az, a ki ezen modszer szerint szerez maganak
bizonyossagot valamely adat realitasa irant, az azt tulajdon-
kép mar meg is szerezte -— egy masik modszer segélyével
Ugvanis, ha valaki a kérdéses segitségiil-hivo moédszerrel alla-
pitja meg, hogy a zold foltok, melyek szeme eldtt usznak,
nem targyak, s viszont, hogy egy masik zold folt, mely szintén
szeme el6tt lebeg, igenis targy, teszem azi valami z6ld papiros:
az akkor, a mikor constatalja, hogy az egyik zold folt adott
tapinto érzetet, a masik pedig nem, nyilvan tiszta kilonb-
séget tett egy ténvleges és egy csak képzelt tapinto érzet
kozott. mint a milvet 6 egyarant az osszes zold foltoktol
vart. A kérdés tehat még mindig az marad: miféle segitség-
gel ismerte fel az illetd a tapinté érzetet az egyik esetben
valodinak és vette észre a masodik esetben, hogy azt csak
varta, de el nem nyerte?

5*
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Nem volna tovabba helyes azt felvenni a valodi érzet
kriteriumai soraba, — holott els§ tekintetre nagyonis ide valo-
nak latszik, — hogy mindenkor az illeté benyomassal egyiitt-
jaré kovetkezményeknek a bedallta avagy elmaradasa donti
el. vajjon valodi volt-e az érzet. avagy csak kaprazat, hogy
tehat ha kétkedé elmét ezen kovetkezmények fogjak bizo-
nyossa tenni. Mert itt megint felvet6dik az a kérdés, honnan
tudja, vajjon nem hallucinatio volt-e az a kérdéses kivet-
kezmény, pl. a veélt 1ovés utdan a fistszag, melyet allitolag
észrevett.

Van azonban egy fontosabb kortiimény. Egyes ujabb
psychologusok ugyanis azt vetették fel, hogy minden érzet.
minthogy az idegeknek igénybevételével all el6, bizonyos,
az idegekre valé rahatasbol szarmazo mellékérzetekkel jar
egyutt. («Gefiithl . ., des ... organischen Ergriffen seins.»
Horwicz.)' A tovabbi okoskodas mar most az, hogy e mellék-
érzetek puszta képzeteknél, minthogy ezek ilyen rahatas nél-
kiil keletkeznek, nem fordulhatnak el6, s igy az elme a szerint,
a mint ily mellékérzeteket érez avagy nem érez, nevezne
valamely képet tényleges érzetnek, illetéleg képzeletnek. —
Ezen nézet ellen igen megszivielni valo ellenvetések meriil-
tek fel. Mindenekel6tt helytelen dolog képzet és érzet kozott
abban az iranyban keresni kiilonbséget, hogy csak az egyik-
nel, az érzetnél volnanak ideges, organikus processusok, a
képzet pedig puszta <lelki> productum volna. Tény, hogy
ugy az egyik, mint a masik jelenség bizonyos idegmiikddéssel
jar egyiitt, s6t tény az is, — némelyek legalabb constataltak.
— hogy a képzeteken is ki lehet mutatni mindazokat a
«mellékérzeteket», melyekre itt hivatkozas torténik, esakhogy
csekélyebb fokon. (L. Horwicz. U. 0.) Kevesebb sulyt tulaj-

! Psychologische Analysen auf physiologischer Grundlage. Halle,
1872. 1. Theil, 297. lap és kk.
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donitok azonban ama Horwicz-tol szarmazo6 ellenvetésnek,
mely szerint elménk nem szorult ama mozgasnak a meg-
figvelésére. melybe ezen mellékérzetek késébb ténvleg atmen-
nek, hogy kiilonbséget tudjon tenni a valédi érzet és az
érzetnek a képzete kozott. Nem szolva hozza ahhoz, vajjon
valosaggal mozgas-érzeteknek, illetdleg az érzetbdl eldallo
mozgds el6hirnokeinek kell-e a szoban forgo mellékérzeteket
tekinteniink, csak azt jegvzem meg, hogv a megtamadott
allitds nem azt hangoztatja, hogv maginak a mar beallott
mozgasnak az észrevétele folytan ismeri fel elménk, hogy
valodi érzetet kapott, — hanem csak annyit mond, hogy e
mozgas-érzeteknek jelentkezése folvtan. Mar pedig az tény,
hogv ezek a, har mozgasra vezet( érzetek oly gvorsan jelent-
keznek. hogv e fell batran elfogadhatjuk 6ket ama meg-
kiilonhoztetd jelnek, melvynek az alapjan elménk ezt a szintén
nagvon gvorsan bedllo itéletet kimondja. Fédolog minden-
esetre, hogv a kérdeses nézetben az okoskodasnak helytelen
iranyban valé tovabhszivéseitdl megkillonhoztessitkk a helves
alapgondolatot. s ilvennek én egvelére azt tartom, hogv az
érzetet mellékérzetek kisérik, melyek, épp ugy, miként az
érzés qualitaliv tartalma maga is, jéval gyengébben jelent-
keznek akkor, mikor az érzés helyett képzelés all be.

Azt hiszem tovabba, nem nagyot tévedek, ha felteszem,
hogy ezek a bizonyos mellékérzetek nemcsak az érzeth6l
utobb eléallo mozgasnak, hanem ama masik mellékjelenség-
nek is a sziildanvja, melvek a <kellemess és <kellemetlen>
neve alatt ismeriink. Ismeretes dolog az, hogy szamos kozon-
hés természetii érzeteinken kiviil mi némely érzetiinket kelle-
mesnek. a masikat kellemetlennek talaljuk. A tudomany nem
tiri a kivételeket, s mivel a jelen esetben plane azt latjuk,
hogy bizonyos kozénbos érzeteket is lehet kells fokozassal
kellemesekké vagy kellemetlenekké tenni, hogy tehat az
igazan kozonbos érzetek szama koriilbel6l csekélyebb, mint
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az arnyalatosaké: a psychologia nem azt a — szintén meg-
szivlelni valo — modszert fogadta el. hogy a k6zénbos érze-
teket vegye normalisaknak és az arnyalatoknak keletkezésére
keressen okot, hanem abbol a feltevésbdl indul ki, hogy ama
kellemes, illetsleg kellemetlen mellékérzetek kisebb-nagyobb
meértékben minden érzetben benne vannak, (vagyis, hogy
voltakép minden érzetnek arnyaltnak kellene lennie), s hogy
ama bizonvos kozonbos érzeteknek csak az az oka, hogv
ott az emlitett arnvalat nem jelentkezik oly erdsen. hogy
észre volna vehet§.! Befolvt e modszer elfogadasara nyilvan
az is, hogy konnyebb a megoldas, ha a kozonhos érzeteket
teszszitk kérdés targyaul, (melyekre az imént adott magya-
razat igen kozel esik), mint, ha az arnvalatok keletkezésére
keresnénk okot. En részemrsl, nem kutatvan tovabb e hypo-
thesis indito okait, azt, mivel igen jol illik belé okoskodasom
keretébe, elfogadom, hirdetvén, hogy még a legktzénhosebb
érzetben is van arnvalat, «<tonus» — miként a psychologia
mondja — vagyis olyas valami. a mibdl kell6 fokozassal vagy
«kellemes», avagy hatarozott <kellemetlen» valhatik.

Ez az a pont mar most, vagyis az érzet-tonus az, a mi-
ben a képzet az érzettdl, illetéleg a megfelels két lelkiallapot
egymast6l a leghatarozottabban kiilonbozik. Mig ugyanis a
jelen érzet a legkéjesebb gyonyoriiség, avagy a legkinosabb
szenvedés dllapotat képes felidézni az emberre, addig ezen
erzeteknek puszta elképzelése mar sem élvezettel, sem faj-
dalommal nem jar. A képzelt szin, képzelt accord, képzelt
iz, szag vagy tapinté-érzet soha még megkozelitéleg sem
fogja azt a kellemes, esetleg kellemetlen érzetet benniink fol-
kelteni, melyet a megfelelé valodi szin, accord stb. kelt. Nem
azt jelenti ez, hogv ne volnank képesek elképzelni azt, vagyis

1 V. 6. Horwice az idézett munka II. két. 2-ik fele. Magdeburg,
1878. (a 28. laptol).
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visszaemlékezni arra. vajjon az illet6 képzetnek megfelels
valosag kozonhos, kellemes, avagv kellemetlen allapotba
hozott-e benniinket. Mert. ellenkezéleg, tudja mindenki, hogy
az ilven korillményre néha tisztabban emléksziink vissza,
mint a benyomas qualitativ részére magara. De az a gon-
dolat, hogy A4 benyomas kellemes allapotot okozott, még
nagvon messze van maganak e kellemes allapotnak érzetetél.
Epp ezért én azt hiszem, el lehet fogadni azt a hypothesist,
hogy az ewmlitett mellékérzet és maga a qualitativ érzet
kozti ardny nem wmarad wmeg akkov, u mikor az érzet
képzetté homdlyosodott, hanem hogy ez a nellékérzet sok-
kal jobban elhomdlyosodik, wint wmaguk a qualitativ ele-
mek. — Ezt a hypothesist némileg valosziniivé teszi az akards
Jelensegének lefolyasa modja, mely, mint tudjuk. mindenkor
valamely képzelt dolog megvalosulasara iranyul, tehat tulajdon-
kép arra, hogy bizonvos képzetink a megfelelé érzettel cse-
rélédjek fel. Tény mar most, hogy nem barmely képzetinknek
ohajtjuk a helyébe a megfelels érzetet, hanem mindenkor csak
azokéba, melyeknek megvalosulasa valamiféle, akar magaval
a bekoszond jelennel egviitt el6allo, akar pedig ezzel hosszabb-
rovidebb szilakkal egvbefiizott fefszést igér. Epp ezert aazt
mondhatjuk, hogv az akaras lelki ténvének az §s-typusa a
kellemes érzetre valo torekvés, valamint hogy a kellemes
annak leg6seredetibb targva. — Ha mar most az emberiség egy
mar meglévs lelki birtoknak a puszta felfokozodasat is nye-
reségnek tekintené, akkor tulajdonkép a k6zonbos, azaz érzet-
tonus nélkil valo, tetszest nem igéré képzeteinek megvalo-
sulasara is épp ugy torekedjék, mint a tébbiekére. Az a tény
tehat, hogy csak a tetszést igérének a megvalosodasara tirek-
sziink, arra vall, hogy az emberi elme magat akkor, mikor
amaz ohajtott dolgot csak képzeli, valamiben szegényebbnek.
valaminek hidnydt érzi, olyasminek, mit a valésig meg-
adhatna; s ez nvilvan nem egvéb., mint a kérdéses érzet-
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tonus, mely ha fenti megallapodasunk szerint a képzetben
megvan is, mindenesetre oly csekély mértékben van meg,
hogy elménk meg sem érzi.

Végsé megallapodasunk tehat az, hogy a képzet és
megfelel érzet kozti kilonbség abban az esetben, ha élénk,
tonusos érzetekrdl van szé, sokkal tobh, mint csupan fokbeli
kilonbség, mert a képzet ez esetben nem puszta aranyosan
kisebbitett kiadasa az érzetnek, hanem torzképe, minthogy
ennek egyvik eleme a képzetben aranytalanil jobban meg-
kisebbedett, mint a tohbi, a qualitativ rész. FEllenben, ha
kozonbos érzetekrsl van szo, lehet a képzetet az érzet ara-
nvosan kisebbitett masanak tekinteniink, a mennyiben leg-
alabb semmivel sem bizonyithatnok azt a foltevést, hogy
ezen érzeteknek a valésagban is alig érezhetd tonusa a kép-
zetben még nagvobb meértékben kisebbednék, mint maga a
qualitativ rész.

A normalis alkata emberi léleknek ennyvi kiillonhoztets
jegy képzet és érzet kozott teljesen elég. A felfokozott mellek-
érzetek még a kozonbos valosagot is oly sajatsagos zomanczezal
lepik el, hogy teljesen képtelenségnek latszik, hogy az éplelkii
elme a kett6t egvmassal dsszetéveszsze. Azokban az esetek-
ben, mikor nem tudjuk, nyertiink-e érzetet, avagy csak kap-
razat volt-e az egész, minddssze a figyelem hianya forgott
fenn. s a kerdés egy agyvi innervatio meginditasa, vagyis,
miiszo nélkil. a figvelem megfeszitése utjan azonnal meg-
oldhat6. Példaul mikor nem tudom, hallottam-e harangszot
vagy nem. A figvelem szerepe ilvenkor annyi, hogy tavol-
tartja az érzet tiszta élvezetét zavaro, azt meghamisito mellék-
benyomasokat. Hogy a fokiilonhség képzet és érzet kozott
ezeknek fokaban all, az is mutatja. hogy olv lelkiallapotok-
ban, melveket altalan a képzel6 erd felfokozodasanak szoktak
definialni, — értem a hallucinatio és oriilet allapotait. — az
elme a maga képzeteit tényleg valosagnak veszi. Még jobb
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védelem a szoban forgo nézetre az a koriilmény, hogy a
képzelés lelkiallapotat az vjabb psvchologia olyasminek tekinti,
mint az egyszer megpenditett hurnak a kihangzasat. Vala-
mint a kihangzas csak abban kiilénbozik az els6 megpen-
ditett hangtol, hogy ennél gvengebb, ugy a képzelés lelki-
allapotat is egyszeriien az idegek egy gvengébb felhangolt-
saganak fogjuk definialhatni, mint a milyen az érzés. Kovet- -
kezik, hogy ezen gyengébb hangoltsagbdl eldallo képet — a
képzetet — is csak fokban kulonbézének, azaz gyengébbnek
fogjuk tekinthetni, mint a mely az els6 megpenditéshgl -—
az érzéshdl — keletkezik.

Posch Jend.



A MODERN PRAERAFAELISTA MUVESZET.

Francziaorszag otven év ota faradhatlamil termeli s
kiildi szét az egész miivelt vilagha a miivészet tjabb s ujabb
hitvallasait. A miiveszeti vezerlé eszmék e szazad végén csak-
nem kivétel nélkiil Parisban keltek szarnyra s tobhé-kevésbhé
valtoztatott alakban bekalandoztak a mfivészet otthonait. a
maguk szolgalataba szerzédtették a miivészeket. felidézték a
kritika, a mibolcselet, st a rokon szépirodalom partharczat,
s mikor mindenfelé az eszmék és elvek zavarat hoztak létre,
nagyhamar letintek az actualitds lathatararol. Minden valo-
szinliség szerint csak a jové mitorténetiroinak konyveiben
fognak ujbol feltamadni.

A szazadvég miveészeti elveit egyarant jellemzi a rig-
tonzes és az ebbdl folvo rovid élet. Egy modern dramairo,
maga is tevékeny apostola az uj eszméknek, azt allitotta,
hogy egy-egy Uj iranveszme atlagos élettartama 20—25 évre
teheté. A muvészeti uj elvek szaporasaga s gvors halala még
a dramairé e satirikus calculusara is raczafol, mert hisz az
utols6 otven év alatt legalabb husz oly miivészeti irany szii-
letett s halt meg, melyek mind pontosan koriilirt, szabatosan
meghatarozott programmot tiiztek ki, mind megteremtették
az ezen programmnak megfelelé miiveket, s igy mindenkép
helyet kérnek a maguk szamara a miitorténelemben.

Azok, kik szazadunk culturajanak, szellemének mey-
allapitasaval foglalkoznak, nem fogjak szemponton kiviil hagy-



