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a vizsgilathol eredd koltségeket az azt elrendeld kamara terhére
réja. Végre a 13-ik és utolso czikk, mely az eredeti tervezet-
ben nem létezett s a parlament inditvanvara véieteit fel, igy
hangzik: <A bizottsdg hataskdre megsziinik azon esetben, ha
a vizsgalatot elrendel6 kamara feloszlattatik». Tudni kell itt,
hogy Belgiumban a senatus épp ugy feloszlathaté, mint a kamara,
valamint egvik kamara is a masik nélkiil. Ezt az inditvanyt
egyhangulag elfogadtak, nem @gy azonban egy masik indilvanyt,
mely ekkép szolt: «A bizottsdg hataskore felfiiggesatetik és
targyalasa megszakad, ha az iilésszak véget ér, vagy ha az iilé-
seket a kiraly elnapolja.» Ezzel szemben az igazsagligyminister
egy ellenmddositvanyt terjesztett eld, mely el is fogadtatott, s
melynek értelmében: «A bizotisag mikodését felfiiggesati az iilés-
szak bezarasa, hacsak a kamara maskép nem hatroz». Franczia-
orszagban, egészen ellenkezfleg, a parlamenti gyakorlat megadja
a bizottsdgoknak a jogot, hogy filéseiket folytathassak a kamara
elnapolasa esetén is.

Elég sajatsagosan, a fentebb vazolt belga torvény hallgat
arrcl, hogv vajjon a bizottsag tartozik-e kozdlni a birésagokkal
az altala beszerzett okiratokat, vagy az eltte tett tanuvalloma-
sokat. Abban is hianyos a térvény, hogy nem donti el, vajjon
van-e joga a bizottsdgnak bekérni az igazsagszolgdltatastél a
vizsgalati adatok kozlését. Mindkét kérdés természetesen felettébb
fontos a gvakorlat szempontjabdl.

......1"_
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Archives de l'anthropologie criminelle, de criminologie
et de psychologie normale et pathologique. 1890. 15 juillet
Nr. 46.

A becses folyéirat, melyts]l megszoktunk wttérs eszméket
hallani a sociologia és psychologia terén, hosszabb tanulmanyt
kezd el Gauckler-t6] a biintetésrsl és a biintetdjog Tuncti6jardl,
sociologiai szempontbol. («De la peine et de la fonclion du
droit penal, au point de vue sociologique».) Az aldbbiakban
f6bb vonasaiban kisérni akarjuk Gauckler eszmemenetét, mely-
lyel a biintet§ politikat egy 0j és érdekes oldalrél kisérli meg-
vilagitani.
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Ez az 4j oldal réviden abban nyilatkozik, hogy Gauckler
nemesak a biintettet, de magat a biintetést is mint tarsadalmi
tinetet targyalja, melynek definitijat ekkép adja: «A biintetés
a tarsadalomnak egy torvény athdgasa folytan érezett kiilénbozé
visszahat4sai kifejezése, a mennyiben azok a tarsadalom altal
az athdgds elkivetSjével szemben alka]mazott bizonvos rendszaba-
lyokra vonatkoznakas.

Es valéban a biintet6jog, a mennyiben a tarsadalmi jelen-
ségek egy meghatarozott kategoridjat oleli fel, nem a bfintett,
hanem a biintetés altal nyeri kozelebbi meghatarozasat. A biin-
tetdjog nem az a jog, mely a bitintetteket szabalyozza, hanem
az, a mely a biintetést allapitja meg. A biintetést épp ezért
nem agy kell tekinteniink, mint barmely térvényhozé Snkényétsl
figg6 rendszabalyt, hanem mint az egész tarsadalom manifesta-
ti6jat, mint egy tirsadalmi tunetet, melynek sajatsigos, tobb-
szoros okai vannak, s mely meghatarozott tdérvényeknek van
alavetve.

Erre az alapra helyezkedve kell vizsgalni mindenekel6it,
hogy mi a biintetés, ming elemek foltételezik, mi ez elemek-
nek viszonylagos fontossaga, s mily térvények alatt all mindegyik-
nek fejlédése. Kétséget nem szenved, hogy biintetés csak ott van,
a hol azok a tarsadalmi reactiok, melyeknek a bintetés resultansa,
beallanak és pedig bedllanak elegendé intensivitassal, hogy a
tarsadalom szervezett hatalmat beavatkozdsra birjak. Bizonyos,
hogy altalanos sociologiai szempontbdl, mint Gauckler példiul
felhozza, az amerikai lynchelés is valésigos biintetésnek volna
tekintheté, s épp ugy a gonosztevének kizarasa a tdrsadalmi
korokbol, vagy az aldozatnak megtérilendd kartalanitasban vald
elmarasztalas. Ugvyde a két els6 esetben hianyzik a tarsadalmi
reactio jogi szervezete, a harmadik esetben pedig a reactio csakis
egyéni és nem tarsadalmi.

A biintetés harmas eleme a kovetkez§: 1. a tarsadalmi
reactick természete, melyeknek kifejezése; 2. a killonboz8 reac-
tick intensivitasa ; 3. lejlodésiknek {6rvénye. Viszont a biintetést
el6idéz6 tarsadalmi reactickat Gauckler két fokategoriaba osztja.
Egy részitk a tarsadalmi egyiittlét védelmét Gvrendszabalyokkal
akarja elérni a javithatlan delinquensek ellen, javité neveléssel
a javithat6k és elrettentéssel az utanzcok ellen; mds részitk pedig
bizonyos 6sztonok és érzelmek kielégitését keresi a delinquensek-
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kel szemben alkalmazott rendszabalyokban. Amazok hasznossagi
vagy utilitarius, emezek tisztdn erkélesi vagy érzelmi reactick.

Az utilitarius rendii visszahatasok kozt els§ helven veszi
fel Gauckler azt, a mely a megfélemlitésre, elrettentésre tamasz-
kodik. A modern ember erkdlesi viliga nagyon kevéssé altruista;
dsszeiithozések esetén szitkség, hogy az altruista 6szténdk maga-
ban az egoismusban, a személves érdekben leljenek tamaszt.
Es ezt az eredménvt biztositja a bantodastél valé félelem, mely-
lyel valamely tiltott cselekmény elkovetdje fenyegetve érzi magat.
A criminalitas szaporodasa — jegyzi meg Gauckler — nem bizony-
sag a bilntets fenvegetés és az elrettentd biintetés sikertelensége
mellett. Csak azt bizonvitja, hogy a megtorlis mdédjai annyira
szelidiiltek, hogy a blntetés példassaga nagyot csokkent. Hogy ez
okoskodas csakugvan igaz, érdekes példikkal illustralja Gauckler
azon allamok kimutatasaibdl, melyekben a borténbiintetés meg-
orizte szigort jellegét, s melyekben épp ezért a criminalitas
allandé cstkkenésben van. Igv a Howard Association 1890-iki
jelentése constatalja, hogy a foglyok szdma 1877—78-ban az
allami letartéztatasi intézetekben 20°833 volt; 1889—91-ben e
szam 13-076-ra szallott ala, azaz 7000-rel csékkent. Annyival
inkabb lehet az eredménvt az angol szabadsigbiintetési rendszer
szigoranak tudni be, mert ugvanez a fogyAs nem észlelhets oly
delictumoknal, melyekre csupan pénzbiintetés van megallapitva.
De tovabba az 1890-iki antwerpeni nemzetkozi biintets-congres-
sus jegyz@kdnyveib§l is kitdinik, hogy Luxemburgnak éppen a
csavargokra rétt biintetés szigoritasaval (viz és kenyér az elsd
négy nap s azutan minden masodnap) sikerilt szamukat 80°¢/ -
kal csokkenteni.

Masrészt bizonyos biintelések végrehajtasa szigoritdsinak
szitkségét maguk a criminalistak is elosmerik. A nemzetkozi
biintetdjogi egyesiilet 1891-ben Halleban Osszeiilt német osztalya
egyhangalag nyilatkozott a rovid tartamt szabadsigvesztés-biin-
tetések snlyosbitasa mellett (s6tét zarka, bojtolés, kemény fek-
hely stb.).

De bar ezek igy vannak, nem lehet tagadni, hogy Gjabban
a tapasztalat a delinquensek egy egész osztalydval szemben
kimutatta ez elrettentés sikertelenségét. Noha bizonyos az, hogy
még a szokasszerdi biintetteseknél is nem mindig a szokas, de
néha a szamitds is kozrehat a bintett elkdvetésére, s igy a
39

Athenaeum.
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biintetés elrettents, meglélemlits jellegét semmi oka nincs a térvény-
hozonak elejteni, mégis kétségtelen, hogy a statisztika a biintette-
seknek egy egész seregét mutatja a javithatlan recidivistdk, a
prolessionatus biintettesek nagy tomege részérdl, kikre a biintetd
fenvegetésnek nincs hatdsa. Kz oka annak, hogy egy @j tudomanyos
mozgalom tamadt, mely e javithatlan btintettesek természetével és
az ellenok foganatositandé rendszabalyok tanulmanyozasaval foglal-
kozik. Nevezetesen Francziaorszagban nvilvanul a tarsadalmi visz-
szahatasnak e neme egészen specialis eszkdzékben, a milyen a
relegatio, a javithatlanoknak tartott visszaes6kkel szemben.

Elrettenteni a bingst valdban nem annyi, mint megjavitani
6t. Mert vilagos, hogy ha alkalmilag kikeriilhetének fogja latni
a buintetést. nem fog meghatralni elGtte. Masfelsl a fajdalmon
kiviil egyéb modok is vannak a visszaesés meggatlasira, melvek
humanitarius felfogasunkkal jobban 6sszeférnek; innen biuntets
rendszeriink tovabbi atalakulasa a munka, mint erkélesi és neme-
sit§ tényezd kotelezivé tételében.

« Marat mint természettudos» (Marat physicien) a kévetkezs
czikk czime, melyben Diderof érdekesen fejti ki a terreur gya-
szos emlékezeti vezérférfianak természettudomanyi extravagantiait.
Marat ‘jellemének, temperamentumanak és dispositidinak lélektani
és pathologiai felfogasahoz mindenesetire figyelemremélté adatokat
nvajt gondolkozasdnak, tudomanyos czélzatainak €s methodikaja-
nak ismerete. Harminecz éves volt, mikor mar mint orvos szerzett
allast maganak Artois grof szolgdlatdban s ez id§ ota, egész addig,
mig féktelen, lazas életének Corday t6re véget vetett, tudoménvos
kiadvanyai egymast érték. Nem egyszer vett részt akadémiai
palvazatokon miiveivel, s6t a «Gyogytani villamossagrol» (Memoire
sur Délectricité medicale) irt mtive a roueni akadémiin dijat is
nyert 1783-ban. Ovének gyanit Diderot egy wjabban felfedezett
kézirati miivet is az optikardl.

Els6 mive is optikai volt s 1780-ban jelent meg. Czime:
«Découvertes sur la lumiére.» Ebben Newton elméletét tamadja
meg a prismatikus sugartorésrél, s altalaban mar ekkor annak
a felforgaté szellemnek mutatkozik, a mivé késébb a forradalom
tette volt.

Optikai tanulmanyain kivill az égés természettanaval is
behaioan foglalkozott. A tiizre vonatkoz6 elméletek akkor még
igen zavarosak voltak. Sok tudés olyba tekintette azt, mint a
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tesiekben killonboz§ adagokban felhalmozott anyagot. Marat ki-
méletleniil tamadja meg ez elméleteket s a phlogistikabol me-
ritett érvekkel mutatja ki tarthatlansagukat; de maga is épp oly
zavaros lesz, mert egy tiizes fluidum leltételezéséhez folyamo-
dik, mely minél stirtibb, annal atlatszobb s melynek az a tulaj-
donsaga, hogy a fénysugarakat magahoz vonja és eltériti. Es
bar ez a fluidum nem anyag, azért mégis salylval bir, a mit
azzal bizonyit, hogy 16 uncia salva eziist golyd izz6 vorosre
hevitve 5'/, grannal lett salyosabb. Egy 15 unciat nyomé vords
réz golyé pedig fehérig hevitve két grannal gyarapodott sulyban,
habar harom grant a tiizben elvesztett. Ez a tlizfluidum, teszi hozza
Marat, rendkivilli keménységii, mivel a legkeménvyebb testeket is
athathatja. Mikor ezek a nap hatisa alatt ISimelegednek, a ben-
ngk tartalmazott tlizgombocskék mozgasba jonnek a nap sugarai-
16l, melyeknek 6nmagokban nines melegdk s a melegnek csak
kozegei, nem pedig forrdsal.

Attér ezutan Marat a testek égésére, olvadasira és el-
illasara. Az égés processusat a levegd és a testekben levs tiizes
fluidum kozétti nvomasi egyenstly megszakadasanak tartja, mintha
tudomésa sem lett volna Lavoisier és Scheele folfedezéseirtl a
levegd Osszetétele és az éleny szerepe fel6l az égés folyamatanal.
Epp olv kiillonez a mennvdérgés okai fell alkotott hvpothesise
is, a melyet a foldbol folszalld robbané vegyulékek meggyula-
dasanak tulajdonit a villamos szikra kovetkeztében. Egyaltalaban
mindig a tiizes fluidummal magyardzza a hd tiineteit s hizeleg
maganak, hogy vizsgilédasai altal mind e ténveket az észszeri
mechanika térvénveire tudta visszavinni.

Jelentékenvebbek Maratnak a villamos gydgyméd alkalma-
zasa koriil tett észleletei. 1872-ben és két évvel utébb megjelent
tanulmanvai kozil a villamossag korébsl («Recherches physiques
sur Délectricité> 6s «Mémoire sur Délectricité medicales),
utébbi a roueni akadémia azon palyakérdésére kivant vélasz
lenni, hogy: mily hatarig és mily foltételek alatt alkalmazhaté
tgy a positiv mint a negativ delejesség és villamossag a beteg-
ségek gyogymodjanal ? Marat dolgozata nem érinti a delejesség
kérdését, de a villamossag korill tett tanulmanyai elnyerték a
palmat.

De Marat ebben a kérdésben is csak a dorzs6lés utjan
elgidézett villamossagi tiineménvekre szoritkozott. Galvani nagy

30%



612 IRODALOM.

folfedezése még ecsak két évvel utcbb kovetkezett be. Volta oszlopa
pedig csak e szazad végén 16n ismertté.

Mindamellett a villamos gydgymddnak mar voltak hirneves
sz0sz616i s ezek kozétt Bertholon abbénak e targyrél négy évvel
el6bb megjelent mtivét Marat éles kritikdval bonczolja szét. Ta-
gadja a levegSben elszdrt villamos aramnak befolyasit s kisér-
letek utjan igyekszik bebizonyitani, hogy egy szoba levegdje,
melybe egy villamfejt§ géppel osszekéttetésben allo elszigetelt
vezetd szolgil, sokkal jobban van telitve villamossaggal, mint a
légkdr a legzivatarosabb idében. Ugy de 6 szamos beteget ered-
ményteleniil tett ki huzamosabb hatasnak a nélkiil, hogy bar-
mekkora sikert ért volna el. Elveti tehat az emberi test belsejé-
ben spontan elSidézhetd villamossag theoriajat. De a géppel valé
kozvetlen érintkezés vagy fiirdd altal eszkozolt positiv elektriza-
lisban sem hisz, s azt allitja, hogy sem az érverést, sem a vér-
keringést, sem a test h&mérsékét nem latta ez altal mddositva
s a transpiratio is csak kevéssé emelkedett. Végiil a villamos
iiteg elsiitése kovetkeztében megéit allatok bonezolasa is azt de-
ritette. ki el6tte a csekély sériiléshsl kovetkeztetve, hogy haldlukat
inkabb idegrangas okozta.

Csupan a csontok, izmok, véredények, mint a fluidum
legjobb vezet§i némely bantalmainil fogadja el a kezelés esetle-
ges jO hatasat, tehat daganatoknal, bérkiitéseknél, fagyasnal,
goresnél, kdszvénynél, bénulasnal, ellenben nem ismeri el a bél
bantalmainal, s6t veszélyesnek tartja minden fajta kelésnél, mert
azt érleli és el¥segiti a mérges anyagok beszivodasat. -

Nemsokara Marat munkassiga ujélag az optika felé for-
dult s 1784-ben kozrebocsatotta «<Notions élémentaire - d’opti-
que» czimd miivét. Majd két év mulva Newton fénytanat for-
ditja le. Mint a h§ vizsgalatanal, a fény elméletében is egyezik
Marat kora tuddsaival' abban, hogy a fényt a fényes testek al-
tal minden iranvban kilsvelt gtmbtestecskék hatasanak tulajdo-
* donitja, de azon okok- szerint, melyek azt killonbszéképen moédo-
sitjak, altalaban négy fGlelosztast tesz. Azok az irdnyvaltozasok
melyeket a sugarak a test feliiletein szenvednek, a katoptrika
targyai, azok pedig, melyeket a testek kozegein athatolva szen-
vednek, a dioptrika targyat képezik. De Marat még ezeken kivil
két mas csoportjat veszi fel a fényelhajlasoknak, egyiket, melyet
opisoptrika név alatt targyal, s a masikat, melynek tineménvyeit a
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peroptrika korébe utalja s mely a fénynek a testek keriilékein
torténd toréseit oleli magaba.

Mind e tanulmanyok, értekezd szerint, egészen magukon
hordjdk Marat egyénisége bélyegét. Neki dicsség kell minden
dron, ezt a laboratoriumok tiirelmes munkdssiga nem nyujthat
szamara, azért tobbet ér vakmerSen tamadni a nagy elmélete-
ket, melyek hirt, nevet szereztek szerzfiknek, s kiknek dics6-
ségében igy konnyil szerrel lehet siitkérenzi.

Kétségkiviil legfontosabb adalékai a fuzetnek Maraudon de
Montyel terjedelmes kutatasai az elmekoérosok tetovalasa feldl («Con-
tribution & Petude clinique des tetovages chez les aliénés»). Az em-
beri test tetovalasat ujabban szdmosan igyekeztek symptomalikus
Gsszefliggésbe hozni részben a criminalitissal, részben a prostitutio-
val, igy az olaszok kozt Salsotto, Roselli, Séveri, Lucchini, Gurruri,
Filippi s legfékép Lombroso, Daniaban Berghi, Spanyolorszaghan
Sallilis, Németorszaghan Joest és Kaberlandt, Anglidban Hansen,
Francziaorszigban Variot. De az elmekdrosok tetovaldsai eddig
kevés figyelmet keltettek. S8t Vassi, Lévi, Séveri, Paoli és
Lombroso egvenesen oda nvilatkoztak, hogy az elmekdr és a
test tetovalasa kizarjak egymast, véleményét killonésen Lombroso
arra alapitotta, hogy az altala Parishan és Pesaroban észlelt 800
elmekéros egvén kozdtt csak négven talalt tetovélast s azok is
még az elmebetegség kitorését megel§zé id6b6l szarmaztak; a
BuresTieben megvizsgalt 500 elmebeteg kozt pedig csak tizenegy
tetovaltat talalt, kik k&zil hat a borlonbsl keriilt ki

Severinek 1885-ben kozzétett vizsgalddasai sem voltak alkal-
masak a kutaték buzgalmat fokozni, mert e jeles orvos szintén
agy talalta, hogv az elmebetegek kozt csak 4%, van tetovilt, s
ezeknek is 60°%,-a bortonbdl keriilt ki, a mi e régebbi tetovi-
lasok és a kés6bbi elmekor kozotti Osszefiiggést illeti, arra nézve
semmi adat nem volt follelhets, legleljebb Paoli emlitett egv val-
lasos riiltet, a ki elmebetegsége alatt egy istenképet rajzoltatott
magara triangulumban s egy kiterjesztett szarnyi angvalt.

Szemben ezzel most Montyel constatilja, hogy a test teto-
valasa az elmekorosoknal sokkal gyakoribb, mint az olasz elme-
gvogyaszok hiszik. 0 1887-ben 600 kezelése alatt 4ll6 beteget
vizsgalt meg, a kik kozott 79 tetovaltat talalt, azaz 139%-ot,
tehat haromszorosat az el6bbi kollégai altal feltiintetett szamnak.
De a mi még jobban meglepte, az az elmekér és a tiirajz con-
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cret typusa kouti szoros symbolikus osszefiiggés volt. Kgyik beteg
példaul Oriiltségi rohamaban tetovalta’van magat, dllapotahoz
egész jelentésszerii vonatkozast rajzokat valasztott.

Tanulsagosnak véljuk az értekez§ altal részletesen leirt 17
koresetb6l is kiragadni néhany jellemz§ részletet, melyek igazolni
latszanak foltevéseit.

Els6 megligvelése egy 40 éves marseillesi tengerészre
vonatkozik, kit neje ellen elkovetett gyilkossagi kisérlet miatt
tartoztattak le. Oriiltsége azon kezdddostt, hogy ildsztetve hitte
magat, ételeiben kalonos izt és szagot vélt f6lfedezni, mintha
meg akartdk volna mérgezni. Két el6karjan latszott tetovalds, a
jobbon két keresztbe fektetett evezd s kozepén haromszinti zaszlo,
balkarjan egy horgony, ily aldirassal: <1857 julius». Az egész
hivatasszerd tetovalé munkéja volt, kinek 50 centime-ot fizetett.
Egy este megszokott a tébolydabdl, betérve egy ablakot s esak
masnap talaltak fel a mint nejéhez lopdzott. Igen erds és hegyes
kés volt nala, s észrevették, hogy frissen van tetovalva mellén.
Sohasem tudtik meg, hogy miért és mimédon adta ala magat
ez Ujabb mitétnek A rajz jobb melle f8l5it kihivo tartast nét
abrazolt rovid szoknyiban, mezitlab, szétbontott hajjal, a mint
egy poharba valami folvadékot ont, alatta a feliras: «A bitn!»
Bal melle fo6lott ellenben egy komoly tartdsa tengerész latszott,
ki felemelt jobbjaban tort tart, alatta e folirdas: <A bosezi />
Mint latszik tehat, a beteg, ki rajzolni épen nem tudott, révid
tartamu szokése alatt is gyilkos szdndékanak és régeszméjének
megérikitésével foglalkozott.

Még érdekesebb egy 33 éves postis esete, i valldsos
hallucinatidkban szenvedett s magat isten boszuld karjanak tar-
totta, ki lesujt az istenkaromldkra. De az ordog meg akarja
akadalyozni, hogy véghezvigye az Ur akaratat. Tisata utanzasbol
mar 16 éves koraban tetovaltatta jobb karjat egy né altal, habar
nagyon szenvedett alatta. Az tigvesen szerkesztett kék rajz egy
kotéltanczosndt abrdzol, phrigiai sapkaban, jobbkezében lobogo,
felette egy csillag R. F. betiik kozt, lentebb L. K. B. betik s
a tanczosn§ alatt 1870 évszam. A beteg meg volt gyézGdve,
hogy e jelek arra szolgalnak, hogy 6t a gonosz lélek incselke-
dései el6l megmentsék, s biztositsak szamara a halhatatlansagot ;
épp ezért az operatiét egyre ujbdl kezdte, minden lehet§ mddon
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szénport és tintat igyekezve beszerezni, hogy a bérére tetovalt
rajznak nagyobb tartéssagot biztositson.

Latnivalé ezekbdl a szoros Osszefiiggés, mely a korabbi
tetovaldsok és a késtbbi téboly természete kozt van. Es az érte-
kez§ csakugyan ugy tapasztalta, hogy az obscén targyu képek
mosdatlan beszéddel jariak rendesen ; a vallasi targvl tirajz
mystikus Griltre vallott, a kinek b&rét koronas kiralvng diszi-
tette, az kiralyndk szerelmérsl almodozott. Igaza van tehat Lacas-
sagne-nak, midén azt tanicsolja, hogy szamba kell venni a raj-
zok emblematikus jellegét, mert becses adatokat szolgaltatnak
ezek a tetovaltak erkolesi eszmekoréhez, gondolkozisukhoz,
eszményeikhez, intim s néha be sem vallhaté emlékeikhez.

Erre mutat még tobb felsorolt tapasztalata is a cuikk-
ironak. Kovetkez§ esete egy oly egyén, a ki 16 éves koriban
nyerte a tetovalt jegveket, melyek egyik karjan két madart
mutatnak, a mint csoritkben koszorut tartanak, melyen egv sziv
csiing, tovabba két sszefonédo szivet, 1. Napoleon szoboralakjat,
masik karjan pedig egv pipdzo férfit, a mint kezét egy asszony-
nak nyQjtja, egy ijas Cupidét, s egvéb erotikus abrazolatokat.
Az illet§ egyén maga valasziotta e jeleneteket az operateur
kényvébdl, mert rendkivill szerelmes természeti volt, s azt
hitte, hogy hasonlé emblemdak biztositjak szamara a diadalt az
asszonyoknal, Jellemz8 mindenesetre, hogy delirluma is kizéars-
lag az asszonvok koril forog. ElSbb azt hitte magarél, bhogy
minden szeret§jét megolte, majd azt, hogv kis ldnyokon kovetett
el erfszakot, a kiket aztan kegyetlen mddon eltett lab alcl,
végre magat hitte minden exotikus biintett elkovet§jének. E
patiens kiilsnben meggydgyult.

Emlit egy péket a szerz8, a ki a jobbkarjan a Krisztus
kinszenvedése teljes jeleneteit viselte, szépen kitiizdelve. Tébo-
lvdban nagy biindsnek hitte magat, sopankodott, hogy elvesztette
iidvosségét s 6rok karhozatra van szanva. Egy titokteljes szozat
megsugta neki, mit kell tennie, hogy az Urat kiengesztelje, s az
ota gyakran Dbojtslt, ugy, hogy erdvel kellett torkin az ételt
lenyeletni, kizardlag konvhahulladékokon taplalkozott, s minden
idejét vezeklésbdl a sziikségszékeken t5l5tte, honnan sokszor erd-
vel kellett kitizni,

Az elmekoér hasonlo tineteit mutatta egy lakatos, a ki
karjan egy koronas nd profiljat viselte, mellette nyillal atlgtt
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szivet és sirkeresztet. Ez sajat vallomésa szerint mindig szerette
a szomora és szép dolgokat. Eldszeretettel kereste fel a temets-
ket, hol a sirbol kikels hangokat hallott, melyek figyelmeztetiék,
hogy halotti szemfedGje meg van mar sz8ve, s nemsokara utanok
fog menni. Deliriumaban azt erdsitette, hogy egy kiralyné van
neki szanva, azért ildozik &t irigységbsl, de ¢ diadalmaskodni
fog, mert acustical dsszekdttetésben van a rejtélyes kiralyndvel, ki
szivét s tronjat szanta neki.

Az autotetovalasnak egy érdekes esetérsl is tud felvila-
gositast adni a szerz6. Ez egy kdmiives, a ki 12 éves kora-
ban maga végzett tetovalast karjain, mely czélra chinai tust és
ttit haszndlt. A kép, mely bal el6karjan latszott, meglehetss
kezdetleges, de épen meg6rzott keresztet mutatott.

Taldn a figyelemre legméltobb koreset mégis egv csiz-
madiaé, ki testi sértés miatt mar két izben volt elitélve. Ez hata
egész hosszaban egy sisakos, fegyveres Romulus alakjat tetoval-
tatta magara, 28 cméternyi nagysagban; két keble kozt a szent
csalad képe volt lathatd, felette kiterjeszteit szarnya galambbal,
balkarjan feliil Mehemet Ali koronds alakja, alél egy varazslo,
Jelmezben; jobb karja Kléber tabornokot mutatta igen szép
kivitelben, azutdn két keresztbe helyezett kulesot, keresztbe tett
babéragat, a beteg nevének kezdgbetdit, jobb keze feje vadmacs-
kat, balczombja a térden fefill egy szaladé pojaczat, a mint
egy felforditott széket emel, egy mas kotéltinczost leforditott
sepriivel, egy harmadikat, jobbkezében nyal, a balban egy
pecsenyesiit6, alatta a felirat: <ha megcsiplek»>, s ez évszam
1650. A jobb czomb eldrészén kozvetlendl a térd I6l6tt egy néi
mellkép. Mindezek egy kébor arab tifjének mivel voltak s az
operatio egy hdnapig tartott, melv id6 alatt a patiens, ki
akkor Afrikaban katonaskodott; ingyen lakdst és kosztot adott a
miivésznek. A csizmadia az arab asszonyoktdl kapott kedvet a
tetovilasra, a képek koziil a katonai és vallasi targyuakat valasz-
totta maga, utéhbiakat azért, mert mint katonanak nem volt
alkalma gyakran jarni templomba. Mikor kitort rajta az 6riiltség,
a hadviselés atalakitasaval foglalkozott, napjait terjedelmes iratok
fogalmazésival t6lt6tte, melyeket harmas boriték alatt kiildott
meg a tabornokoknak. De sohasem vette a tollat addig kezébe,
mig le nem térdelt, hogy felnvitott ingén vallasi jeleit6l kérjen
inspiratiot.
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Nem terjeszkediink ki tovabb Montyel orvos észleleteire,
csupan azokbdl vont kovetkeztetéseit Osszegezziik még réviden,
melyek abban kulmindlnak, hogy a tetovalas &brazolatai nem
véletlenek, hanem az egyén gondolkozasi és érzelmi mddjanak
kifejez6i, s igy a késGbbi téboly azoknak egész jelentését vissza-
titkrozheti. Az emberi test tetovalasait a civilizdlt embernél
Lacassagne méltdn nevezi idiographikus jelentésiieknek s méltan
hasonlitja ¢ssze jelvies abrazolatjaikat a hieroglyfekkel, mint a
melyek a vallasossdg, erotismus, boszu, vagy hiGsig altalanos
érzetei megjelolésére alkalmasak.

Ugvancsak Lacassagne a test képes abrazolatai vizsgalatai-
nal a kovetkezd szempontokra figvelmeztet a megvizsgalt egyén-
nel szemben : szilletéshely: foglalkozds; miiveltség; kor; a teto-
valds iddpontja; technikai mddszere; az operdlisok ismétlésének
szdma ; azok tartama; a tetovaldra vonatkozé adatok; a rajzok
leirdasa; fekvése; szinezése; a szinezésben beallt valtozasok; a
szlrasokat kovets lobosodas; a telovalasok jelenlegi 4llapota ;
szandékos vagy szandéktalan elenyésztetése; a tetovalt erkdl-
csisége.

Mindez adatok a legminutiosusabb figvelmet érdemlik meg
s Montyel csak azt teszi még hozzd, hogy a foglalkozas, kor és
miveltségallapot vizsgalatinal az az idSpont legyen iranyado,
melyben a tetovalas keletkezett. Szerinte az operatié alatt érzett
fajdalom lokénak constatilasa is jelentGséggel bir, mint az érzé-
kenység fokdnak mériéke, valamint az illet§ patiens tényleges
idébeli vélekedése a tetovalas tényérsl, mint szellemi fejlédésének
bizonyitéka.

Az értekezd altal felsorolt esetek szamabdl, a sziletés he-
lyét tekintve, 67 esetben az operdltak a tengeri departementok-
bl szarmaztak. A tengerészélet egyaltalaban 689 -ot szolgaltat
a tetovaltak szaméhoz, holott a kaszarnya csak 185%,-ot, a
bortén pedig csak 8:7°%;-ot. Korra nézve a betegek 16%;-a tiz
évvel el6bb szenvedte el a miitétet, 38%/,-a tizendt évvel eldbb,
680, pedig husz évvel el6bb. A miitét megejtése idején leg-
gvakoribb kor a 22 -—-23 év, a mi Osszefiigg a katonai és ten-
gerészi szolgalat idejével.

Fontos a tetovalt abrazolatok testrészenkénti fekvésének
kimutatdsa is, a mire nézve. Montyel adatai 35 esetben jelolik
meg a jobb kart, 22 esetben mindkét kart, 14 esetben a bal
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kart, otben a mellet és a két kart, egvben a bal labszarat s
egvben a mellet, a két kart és a két labszarat.

Igen nehéz az abrazolatok tirgyainak helyes osztilyozasa.
Lombroso csak négy symbolikus csoportot killonboztet meg: a
vallas, szerelem, harez és a foglalkozasmdd ecsoportjait. Ezzel
szemben Lacassagne sokkal teljesebb hét kategoriat allit fel, t. i.
1. a foglalkozas, 2. katonai, 3. hazafias vagy vallasos emblema-
kat, 4. feliratokat, 5. szerelmi és erotikus targyakat, 6. meta-
phoricus embleméakat, 7. eszményi vagy térténeti emblemakat.
Montyel még ez osztilvozason is tagit, middén elvalasztja a haza-

fias abrézolatokat a vallasiaktél s a szerelmieket az obscénektél.

Az altala észlelt kétszdz hetvenegy tetovalas abrazolatai
killonben targyuk szerint ekkép oszlottak meg: szerelem 42,
targyl metaphora 41, foglalkozasméd 20, személyi metaphora
19, tengerészet 18, vallas 17, kezd6bettik 16, évszamok 15,
ndvényi metaphora 13, lelirat 12, katonai tirgy 11, hazafias
11, allati metaphora 7, obscénitds 7, torténelem 7, nevek 6.

Most nézziik, ming indokok folytak be a miitét végrehaj-
tasdara az illet6k sajat bevalldsai szerint. Ugyancsak a Montyel
altal észlelt tomegb6l, mint & maga talalta, a tetovalasra 18
esetben volt csupa utanzisi 6szt6n az elhatdrozé ok, 13 esetben
a hiasag, hatban a tétlenség, otben a bajtirsi szellem, otben a
kérkedés, négvben a szerelem, haromban a politika, kettben a
boszu s egy esetben a fiii kegyelet.

Rendkiviill meglep6, hogy az esetek kozil egvetlen egy
esetben sem vont maga utan a mitét komolyabb kévetkezmé-
nyeket, a mi pedig elég gyakori. Montyel azt mondja, hogy az
érzéketlenség és a megsebezhetlenség a biintettes és a degeneralt
kozos tulajdonsdga. Minden elmegyogyasz egyetért a fajdalom-
érzet csokkenésére nézve a tébolyultaknal. Nem tgy azonban a
sebezhetetlenségre nézve. Némelyek azt hiszik, hogy e részben az
elmebajos nem kiilonbozik az ép elméjitsl. De a nagy tobbség
meg van gydzddve, hogy barmind legyen az elmekéros folyamat,
a traumatikus sériilések rendkiviil kénnyen gyégyulnak.

Idézzitk még végiil Montyel adatait a tetovalt tébolyultak
erkolesi el6életérsl. Otvenkilencz beteg koziil, kik felsl alapos
informatidkat birt szerezni, harminczkeitst talalt, azaz 54°9,-ot,
a kik tébolyuk el6tt biintetve voltak. Severinél ez az ariny még
nagyobb, teljes 607/,. S6t a fentebbi 32 koztl 14 visszaesd
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volt. Részletezve a biintetés okait, szemérem elleni vétségért volt
elitélve 1, testi sériésért 12, lazitasért 6, lopasért 7, csavargis-
ért és koldulasért 4, politikai vétségért 2.

A mi e becses kutatisokbdl kittinik, az mindenekel8tt az, hogy
habér a tetovalas ritkabb a tébolyultaknal, mint az épelméjtieknél,
s még ritkabb, mint a bilintetteseknél, de a hol elgiordul, ott kétség-
telentil biinds és agressiv hajlamokat arul el a tébolyultnal. Mar
pedig a veszélyes és az artatlan tébolv jelei ismeretében mind-
eddig kétségben van a gvdgyludomany s a kozbiztonsig leg-
magasabb érdeke, hogy a biintet§ anthropologia altal ezen jelek
ismeretére nyujtott mddot megragadja. Kilencz esetben tiz koziil
az az drilt, a ki gyilkol, olyan, a kir§l senki sem tételezett volna
fol vérengzé Osztonoket. Tarthatatlan az az allaspont, mely az
emberi test tetovalasat a civilizalt tarsadalomban a cziczomaz-
kodas 6sztonébfl akarja kimagyardzni. Ezt mar az maga is meg-
czafolja, hogy a tetovalt testrészek nem olvanok, melyekel
mutatgatni és szemléltetni lehet és szokas. Ha az emberi test
tetovalasanak mélyebb okait keressiik, ugy azokat vagy az ata-
vismusban fogjuk feltalalni, mint Lombroso tanitja, vagy pedig a
typus fejlédési visszamaradotisagaban, mint azt Lacassagne s
utdna Manouvrier kifejtették. De e két elmélet conclusiéja ugyan-
egy: az, hogy a tetovalt anormalis lény tarsadalmunkban, a ki
megmaradt a primitiv, az 6s vad embernek, s visszamaradt az
emberiség fejlddésének lépesjén.

—n—d.
%k

Az j dllamtudomdanyi kar Lilleben.

Csak nem rég (1892. decz. szam) emlékeztiink meg
arrél a mozgalomrol, mely kiilfsldén az allamtudomanyi oktatds
tokéletesbitésén faradozik és mdr ismét egy Gjonnan keletkezett
dllamtudomanyi iskolarél adhatunk szamot. A lille-i jogi facul-
tas oldalan két évi tanfolyammal szervezett allamtudoményi
kar folyé évi november hé 3-4n kezdte meg mitkodését és a
hozzank is bektld6tt programm szerint a kévetkezd targyakat

, tanitja :

1. évfolyam : Természetjog; Maganjog 6sszehasonlité ala-

pon, kiildnésen a személy- és csaladjog; Tarsadalomtan; Koz-



