[RODALOM.

Reviie philosophique de la France et de Détrangére
dirigée par Th. Ribot. Nr. 7 és 8.

Egyiivé fogjuk e két (juliusi és augusztusi) fiizetet, miutan
tartalmat mindkett6nek hosszabb folytatisos kozlemények képe-
zik. Es pedig ezek egyike FEgger «<Ingement et ressemblance»
czimii tanulmanya, a masik Mourettsl : «Le probléme de Dinfinis.
Ezeken kiviil hosszabb koézleménve e két fiizetnek Penjoné:
«Le rire et la liberté» és Loury: «Origine et nature du mouve-
ment organique» czimii biologiai tanulmanya.

Egger fejtegetései abbé] indulnak ki, hogy a tulajdonképeni
itélet, a tobbi itéleteknek elve és toérvénye, nem egyéb, mint az
azonossag elve, az a priori elv. Elemzd itélet az, a mely egy
fogalom részeire valo bonczolasabol szarmazik. Ha egy fogalomra,
egy gondolatra forditom elemzd figyelmemet, mar mint azt a
figvelmet, a melynek czélja, hogy valamely osszekotstt fogalmi
egységben bizonyos t8bbséget keressek, akkor vagy az torténik,
hogy ez a tobbség, ez a kiilonbdzlség beall, s akkor azt mon-
dom, hogy A=>b+c, azaz vagy meghatarozok (p. o. az ember
gondolkodé allat), vagy széivalasztok (p. o. az allat gerinczes
vagy gerincztelen), vagy pedig semmi kiléniéleséget nem veszek
észre, s ekkor azt mondom, hogy A=A

Utébbi eredményre azon az Gton is eljutok. ha egy Osszetett,
tehiat elemezhet§ fogalmat synthetikus figyelemmel tekintek: p.
o. azt mondom: az erény — erény. Ez a synthetikus felfogas a
gyakorlati életben felettébb ritka, s tulajdonképen csak a philo-
sophusok fedezték 6], bar a népies szélasmdédban is vannak
nyomai; igy mikor azt mondjdk: mégis csak bunda a bunda.
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Nézzitk most, hogyan jutnak a bolcsel6k erre az azonossagr
elvre. Ha egy dolog mas dolog, mint énmaga (A=B, A=b4c),
akkor ez a mas dolog tulajdonképen nem mas dolog. Azt mon-
dom, hogy egy dolog egy mdas dolog, magdban foglalja azt is,
hogy az elsé dolog 6nmaga, s a masodik dolog is ©nmaga. Azt,
a mir6l mas dolgot allitunk, s a mit mas dologrel is allitunk,
ugvanakkor o®nmagardl is allitjuk. Ugyde, ha minden oly fogal-
mat, melynek teljes vagy részleges azonossigat allitjuk egy més
dologgal, vagy tébb mas dolognak @sszetételével, 6nmagdaval is
azonosnak allitjuk, akkor az kétszer van gondolva, s ez az
ontudatlan dualitas az el6feltétele a kiilonbozd fogalmak kozbtii
minden teljes vagy részleges azonossignak.

Ez oka annak, hogy mar a platonismus azt tanitotta,
hogy nem tudunk hasonlésigot gondolni az azonossig eldzetes
eszméje nélkil. Az apriorismus sem mond egyebet, csakhogv
a maga modern nyelvén mondja, mikor azt allitja, hogy e for-
mula: A =+ A, minden itéletnek elGfeltétele. Az apriorismus
tehat nem egyéb, mint az ismerettanba lopva belevitt platdi
realismus, mely szamilzve a metaphysika ferérgl, biztos men-
helyet talalt a psychologidban.

Tekintsitk a dolgot méas oldalrél. Minden itéletben az attri-
butum killénbézik targyatél, de azért attributuma a tirgynak,
mert hasonlit ahhoz, mert részben azonos vele. A tirgy és az
attributum kilonboznek: A=B. De ha azt mondom, hogy 4
tulajdonképen B, ez onnan van, mert A-nak egy eleme, mond-
juk: @, benne van B-ben. E kozos elemre iranvozva figyelme-
met, ugy taldlom, hogy A, a mennyiben a-r¢l van sz6, = B.
Még jobban az a elemre Osszepontosiiva figyelmemet, itéletem
oda fog reducalédni, hogy @ az A-ban = @ a B-ben. Végil ha
A-ban csak az a elemet, a B-ben is csak a a-t nézzik, akkor
itéletiink ekkép hangzik: a— a.

De e formula: a@=a — ellenvetheti valaki — nem jelenti axt,
a mit A==A, melynek értelme az, hogy egv A fogalom a maga
egészében véve azonos dnmagaval vagy egy més A-val. A nehe-
zen elvont hasonlatossag barmit tegyiink is, elvalhatatlan a kiilén-
bozbség tobbé-kevésbbé halvany fogalmatél. A=A4, a tiszta
azonossag intuitidja, a kiilonbség minden arnyalata nélkil. Birunk-e
ezzel az intuitioval ?

Van — ugymond Egger — gondolkozasunknak egy ftja,
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mely ide latszik vezetni. Hogy az a==a-ban kifejezett azonos-
saghoz jussunk, erre nézve az abstractio kisebb-nagyobb mérté-
kére van sziikségink, mint az el6bbi példdban ldttuk, a hol
csak egy elem van kozos A4 és B-vel. De a hasonldsig minden
fokban el6fordulhat, példaul a kovetkez§ sorozathban : Sokrates
halandé — Sokrates ember — Sokrates gorég —- Sokrates athéni
— Sokrates az athéniek kozott a legbdlesebb — egy oly itélet-
sorozat, melynél a targy és attributum kozds elemeinek szama
folyvast szaporodik egész a befejez6 meghatarozasigz. Nem foly-
tathatnck-e ekkép egész addig, hogy Sokrates Sokrates ? Nem,
mert itt az analysis megszakad, a meghatirozds és az azonos-
sdg allitdsai kozt kitslthetlen #ir tamad.

Az elemz§ itélet és a synthetikus itélet régi antithesise
— jegyzi meg Egger — értékének nagy részét elvesztette mar,
mi6ta észrevették, hogy minden 1j itélet, éppen mivel @j, syn-
thesis; ellenben minden ismételt itélet analysis. Es valéban min-
den itélet, mint ilyen, két fogalomnak synthesise. Az analysis
latszolag ott lehet az itéletben, de kozelebbrdl tekintve, ez az
analysis mindig abstractio.

Kiilénés — mondja Egger — hogy az itélet problemajat a
nagy modern philosophusok elhanvagoltak, s csak a masodrendd
boleselsk forditottak ra megilletd figyelmet. Ezek kozt Condilac
jar legkdzelebb a megoldashoz. O érezte, hogy minden itélet
ezen a formulan alapszik: @==a, s hogy itélni annyi, mint
hasonlésagokat és kiilonbségeket fogni fel. Az ellentét nem egyeb,
mint a hasonlésag egyik valfaja. Példaul ellentét van a fekete
és fehér, az orom és f4jdalom kozott, Anglia és Oroszorszag
kozott, mert mindkettd ugyanazon fogalomkér végleteit jelenti:
de nines ellentét Anglia és a fajdalom, Oroszorszig és a fehér
szin kozott.

Attér ezek utan Egger Stuart Mill Logikdjanak bonczola-
séra, melyben azonban szintén nem latja az eldadottak bévebb
kifejtését.

Csodalkozik Egger, hogy az angol empirista is kdleson
veszi Kantt6l az itéleteknek svnthetikusokra és analytikusokra
vald felosztasdt. Szembedllitja 6t Hamiltonnal és Remusatval, kik
kozott az 6 theoriaja a leghamisabb psychologiai szempontbdl.
Stuart Mill hidban igyekezett orvényt tamasztani a hasonldsag
és azonossag kozt, mert az azonossdg a tiszta, tokéletes hasonle-

Athenaeum. 38
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sag, a kiilsnbség minden arnyalata nélkiil, agy, hogy minden
itélet, kivétel nélkil, mint itélet, hasonlésdgokat allapit meg.

Penjon is érdekes és halas targyat ragad meg, mikor a
nevetés physiologiajat a szabadsag erkélesi szempontjabdl vizsgalja,
s a kett6 kozotti lélektani kapcsot Ifeltarja, bar ez a Ielfogasa
Ojnak éppen nem mondhats. Hogy az orom, a megelégedés
bizonyos tagulas, a fajdalom és banat ellenben éppen megfor-
ditva, a szorongds egy nemének érzetében nvilvanal, azt nemcsak
a synonym szavak etvmologidgja mutatja, de masok is elmondtak.
Ez az els§ nyom, mely a nevetés folyamdt szabadsigérzetiink
ethikajahoz fizi. Penjon még hozziteszi azonban, hogy a nevetés
emoticja lényegesen érdeknélkiili, habar abban az abstract tiszta-
sagaban ritkan talalhato fel, mert konnyen és siirlin complica-
lodik valédi természetét mddosité idegen elemekkel. Ez alatt az
értet6dik, hogy az a targy vagy esemény, mely nevetésre alkal-
mat szolgaltat, kizdrja a veszteségnek vagy haszonnak minden
gondolatat, sem reményre, sem aggodalomra nem nyuajt alapot
és senki masra nézve sem elénynvel, sem karral nem jar. Ebben
all a nevetés hangulatinak analogidja a jatékkal, mely viszont
szabadsigunk teljes megvalésitasat jelenti.

Mi egyéb ugyanis a jaték, Kant mélyértelmi interpretatidja
szerint, mint oly ténykedés, melynek czélja onmagiban van, az
élet telje, mely onmagatdl drad szét? lgy értve, a jaték GOssze-
férhetlen minden elérendé czéllal, minden kielégitésre varé szik-
séglettel ; s6t ellenkezbleg, minden elfogultsag, minden sziikség-
érzet hianyat tételezi 6], vagyis inkabb énmaga a pillanat minden
szitksége. Tehat a jaték 1ényege a szabadsag. Igaz, hogv az allatok
is képesek a jatszdsra. Nalok is feltalalhatd bizonyos pillanatokban
a mozgékonysagnak az a talsdga, mely szabad cselekvésben tér
utat magdnak, minden mellékezél nélkil. De az allatokban hiany-
zik a szabadsagot meérlegelni és I6lbecsulni tudo reflexio. Csak
az ember lehet birdja a nalanal alsébb rendii lények jatékanak,
csak & képes nevetni azok folétt.

A mindennapi életben az, a mi bizonyos torvényeknek
megfelelden megy végbe, nem nevettet meg. Ezt értjuk a kife-
jezés alatt: komoly ember, komoly élet. Az értelem, a térvények
és a szokdsok bizonyos gondolkozasi és cselekvési format rénak
reank, iranvozzak és korlatoljak szabadsagunkat, bizonyos for-
makba szoritva azt s gondolkoddsunkbél, életmédunkbdl, minden
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varatlan és spontin Gtletet szamizve. Kényszer $nmagunkban,
egviormasag a kilviligban — ez az eredmény. Az ekkép eldallt
rendszerességet lehet méltanvolni, magasztalni, hasznunkra fordi-
tani, de nevetni rajta nem. Hozzatehetjik, hogy ez az okos
szabalyszeriség rendesen physiologiai értelemben is a vér szaba-
Ivos kerengésével, a functick altaldnos egyensulyaval, azaz egy
divatos kifejezéssel élve, az egységes innervafticval jar egyitt.

Nem igy a gyermeki kor, mely még nem bir a létezés
torvénveinek helyes fogalmaval, s éppen azért elétte a természet,
rejtélyeivel és szeszélyeivel, csupa meglepetés és nevetés alkal-
maitl kindlkozik. Egy gyermek az altala els6 izben latott rovarban
vagy allatban konnyen hajlandé mindjart nevetséges lénvt latni,
foltéve, hogy nem fél tSle. Az allat, a rovar kozdnséges jegyei,
melyeket ismer méar, némileg conventionalis alapot nyujtanak
elébe, melybGl mind megannvi meglepé vonasck emelkednek ki
killonds jegvei. Ezek a gyermekben a véaratlan, a szeszélyes, a
phantastikus, egvszéval a korlatlan benyomasat kéltik, melyek
nevetni késztik. A gyermek a maga modja szerint nagy observals,
de tébb hajlammal bir a synthesisre, mint az analysisre, jobban
szeret dsszehasonlitani, egybekdtni, mint megkiilonbdztetni.

E talal6 reflexick utin Penjon a nevetés physiologiai fol-
tételeit kezdi elemezni. 11t mindenekelstt elkertilhetetlennek veszi
fel a physiologiai folyamatok aldrendelését a lélek tudatos illa-
potanak ; valé ugvan, hogv van egy neme a nevetésnek, mely
pusztan mechanikai Gton is el6idézhets, a csiklandas aital példaal.
De ez a mechanikus és mer§ physiologiai nevetés épp oly kevéssé
hasonlit a valédi nevetéshez, mint a hagymaszag dltal kicsalt
kénvek az igazi sirashoz. A physiologiai hatdst Gigy képzeli Penjon,
hogv a természetben vagy tnmagunkban nyilatkozé spontaneitas,
képzeteinket megszakitva, a mellkas tobbé-kevésbbé gyors kitagu-
lasat, a diaphragma leereszkedését okozza. Ugyanakkor a vér
dramlata is megzavardst szenved. A mell kitdguldsa folytan nagy
mennyiségben belehelt levegdt erGvel visszaloki a beallt dssze-
hazdédas s ezaltal @) tagulas és rovid idokozokben gyors rezgés
all eld, melynek megfelel a nevetés. -

Behatobb méitatast érdemel Mouret dolgozata is: «A vég-
telenség logikai probleméjarcl>. Nem valami elvont metaphysikai
speculatiét jelent a fentirt czim; a végtelenség, melyrél Mouret
dolgozata szdl, nem a philosophia magasabb sphaerainak abstract

33*
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végtelenségi eszméje, nem is a tér, id§ vagy szam végtelensége.,
Czélja a szerz6nek csupdn objectiv szempontbdl vilagositani meg,
hogy mi a jelentése annak a véglelennek nevezett mennyiségnek,
a mit a mathematikusok ~o jegygvel jeldlnek, s mely az algebrai
analysisben oly nevezetes szerepet jatszik.

Elengedhetlen kiindulé pontja ez a mennyiség fogalma
elemzésének. A mathematikai végtelen egyike a mennyiség logikai
momentumainak, tulajdonképeni ellentéte a hatarozott mennyiség-
nek, a mely nélkille nem foghats fel szabatosan.

Azt szoktuk mondani, hogy a végtelenség felfoghatlan ;
tényleg sokan vélekednek ugy, hogy a végtelenség csak egy szd,
minden hatdr hidnyanak megjelslésére, a novekedés bizonyos
torvényének aldvetett sorozatban. Ehhez képest a végtelenség nem
volna felfoghaté wigy, mint az elhatarolt dolgok attributuma,
hanem az elhatarolatlansag bizonyos nemének lenne jelképe.
De ha valamely mennyiségi fogalmat a viszonyossig elve vila-
ganél bonezolunk, kénnyen meg fogunk gydzédni arrdl, hogy ez
a thesis elfogadhatatlan és a tudatlansdg indokolatlan bevalidsa,
s hogy a végtelen ugyanolyan fogalmi értékkel jelentkezik el6ttiink,
mint a véges. Megtanulhatjuk akkor, hogy a végtelen (mar t. i.
a végtelen mennyiség) tobbé-kevésbbé felfoghaté al'alunk kép
alakjaban, folfoghaté, mint a meghatarozott, koriilhatarolt dolgok
attributuma,

Minden abstractio magaban hordja tagadasit, és ez a taga-
dés oly alakban jelentkezik, melyek ugyanoly nemtek, mint azok
a képek, melyekre a positiv abstractio vonatkozik, csupan fajilag
masok. Igy a fehér szin negatidja, a nem-fehér, a fehérrel egyiitt
a szines testek csoportjat alkotja, a jo és rossz ugyanazon ming-
ségnek szembelett két faja, a hideg és meleg a temperaturdnak
ellenkez§ végletei.

A negativ abstractio kiillonbozik a positiv abstractiotel s
nem azonos vele. Az ellentétek nem azonosak. Azonossig csak
abban a nemben létezik, mely Gket magaba foglalja, s az ellen-
tétek azonossaganak tana tulajdonképen az ellentétek nemi azo-
nossaganak a tana. Masrészt egy negatio sohasam mer§ semmi.
Az ellentmond6 negativumok nem absolut zérék, melyeket egy-
méssal lehet helyettesiteni, Megvan a maguk viszonyossagi értékok.
Minden negativ fogalom egyebet is tartalmaz, mint a positiv fogalom.
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negatidjat, mert egy mds positiv fajat fejezi ki annak a nemnek,
melyhez a positiv fogalom tartozik.

E tételekhez, melyeket Mouret Roberty utan idéz (L’Incon-
naissable), hozzifiizi még a kivetkez§ okoskoddsait.

A viszonyossig, nem mint a nyelvhaszndlat mutatja, a dol-
gokra vonatkozik, hanem ecsak azokrél vald ismeretiinkre, vagy
inkabb azon modra, melyen ez ismerethez jutunk. A természet-
ben ninesenek ellentétek, az érzéki targyaknak nincsenek ellen-
téteik, azok tudomanyilag absolutak. Csupan az altalanos fogal-
mak vagy elvont eszmék allithaték egyméssal szembe. Valamely
egyenes vonal nem ellentéte valamely gorbe vonalnak, csupan a
két vonal fogalma tekinthet§ correlativnak vagy szembetettnek.
Hegel sophismai igazakka valnak, ha a dolog szdt fogalommal,
a természet szot ismerettel helyettesitjiik.

Tovabba az is tény, hogy minden fogalom egy mas ex-
tensivebb anvafogalombol szarmazik le azaltal, hogy az anya-
fogalom Osszeségét képezd ismertets jegyekhez egy G és ezekt6l
kiilonb6z6 jegy jarul hozza, mely amazoknak sem nem ismétlése
(azonossagi elv), sem nem tagadasa (ellenmondasi elv). Az ellenkezs
fogalom pedig ugyanazon anyafogalomtcl azon jegy tagaddsa, - illets-
leg az ellenkezi jegy allitasa utjan szarmazik le, melynek szintén
nem szabad ismételnie az anyafogalom jegyeit, sem azoknak ellent-
mondania.

Ezek elGreboesatasa utdn Mouret ratér a végtelen és a zérus
fogalma genesisére, melyet amannak ellentételil vesz 61 és ugy
talalja, hogy ezek négy lényeges tulajdonsiggal birnak.

1. A végtelen és a zérus a véges ellentétei,

2. A végtelen és a zérus a véges positiv fogalmaival szembe-
tett negativ fogalmak.

3. A véglelen és a zérus a véges hatdrozatlan tSbbszérds-
ségével ellenbe tett egységek.

4. A végtelen és a zérus a véges hatarai.

Tanulméanya elsG részében Mouret e négy tétel elsé kettejét
vizsgdlja, eldszér a zérusra, azutin a végtelenre vonatkozdlag ;
tanulmanya masodik részét a masik két axioma és az azzal Ossze-
flige6 mathematikal mennyiség fogalma fejlegetéseinek szenteli.

—n-—d,
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Annales de U'école libre des sciences politiques, recueil
trimestriel nr. 2. 15 avril 1893.

E folycirat, melynek munkatdrsai sordban Boutmy, Say
Leon, Louis Renault, Albert Sorel, Vandal stb. neveit latjuk, ez
évi mésodik szimaban Taine emlékének szentelt rovid és meleg
visszaemlékezés utan Borgeaud tanulmanvat kozli «Az amerikai
Egyesiilt-Allamok alkotményanak megalakitasarl és revisiojarols.
A Washington elnoklete alatti foederalis conventben 1787-ben
kidolgozott constitutio els§ izben emelte egy nagy modern allam
alaptérvényévé az antik vilag axiomajat: <Lex est quod populus
jubet atque constituit»>. Nem to6bbé-kevésbbé formai szerzdésrél
volt itt mar szé, mint a tobbi alkotmanyok nagy részében, hanem
egy egyetlen souverain akaratbol ereds legmagasabb torvényrél,
Figyelieztet Borgeaud arra, hogy az Egyesiilt-Allamok alkotma-
nyanak foederativ jellege csakis masodrend{i czimen és ideiglenes
alakban foglal magaban contractualis elemet

A foederalis szbvetség alkotisa a souverain nép jovéahagyasa
ala terjesztetett mind a tizenharom egyesiilt allamban. Nem volt
egyetlen és egylittes szavazat, hisz az amerikai nép a maga egé-
szében nem létezett még. Az Egyesiilt-Allamok alkotmanyat a
rendkivilli térvénvhozéi gyiilekezetek egymast kovets szervezete
allapitotta meg, melynek tagjai teljhatalommal felruhazva kozépen
alltak az <assemblée primaire»-ek és a képviseleti testiiletek kozt.
Azokhoz a valasztéi gylilekezetekhez lehetett ezeket leginkabb
hasonlitani, melyeket néhany évvel késtébb az 1791-iki franczia
alkotmany hozott Iétre.

Nagyon vilagosan és szabatosan fejezi ezt ki Amerika egyik
leghirnevesebb jogdsza, John Marshall, a f6térvényszék elnike,
egy hires decisidja indokolasaban. <Az Egvesiilt-Allamok alkot-
manyat — tgymond — nem az allamok, mint souverain testiile-
tek alkottak és épitették meg, hanem hatarozottan és kifejezetten
az Egyesiili-Allamok wépe>. Az amerikai demokratiat targyalé
eurépai irék még ma is legtobbszor abba a hibaba esnek, hogy
csak az Egyesiili-Allamok szovetségi alkotmanvat tartjdk szem
eltt s figyelmen kiviil hagyjak a kiilon allamok particularis intéz-
ményeit. Mentségokre szolgal ugyan, hogy e hibat maguk az
amerikaiak sem keriilhették ki, a kik egy szézad Ota egész buz-
galmukat kizarélag a foederalis allamjog torténetének és com-
mentéaldsanak szentelték, s csak njabban kezdték meg helyi alkot-



