REFERENDUM ES VETO.

Az j osztrak valasztasi reformjavaslat nevezetes lépést
jelez a politikai eszmék azon legujabb iranyaban, mely a
valasztol bazis fokozatos kiterjesztésével igyekszik megkertilni
az erszakos razkodasokat az allami intézmények terén. Akar
a radicalis elméletek lassu térfoglalasa, akar a nemzetiségi
allam veszélyeinek rémképe altal folidézett harcz manédvere
volt legyen is az ok, mely Ausztria allamrendszerében ezt a
hagyomanyaival merében ellenkez§ fordulatot sugalta, hizo-
nyos, hogy az nem maradhat mély és atalakito hatas nélkiil
a monarchia innensg felére sem. Hiszen ki tagadhatna, hogy
az alkotmany-formaknak sincs 6rok élet biztositva. Az esz-
mék fejlédésének figyelemmel kisérése meggyéz a feldl, hogy
ma a legtobb allam politikai intézményei atmenetiek; bizo-
nyos attérés észlelheté benndk a régibb felfogasrél az jabbra,
az absolut uralomrol a népsouverainitasra, s6t a kozvetlen
demokraciara. Ha amabban még a fejedelem volt a népek
ura, ugy ma mar nem egyéb, mint az alativalok szolgaja,
tisztviselgje, kire csak azért bizzak a f6hatalmat, mivel 6k
a maguk tobhfejiiségékben nem gyakorolhatnak czélszertien.

Thukydides historiai, melyek kétezer év utan is még
mindig a politikai bolcsesség elsérendd kutforrasai gyanant
tekinthetdk, elegikus tanusagtételei az intézmények eme mulan-
désaganak. Soha, sehol az emberiség torténetében nem alko-
tott a természet és az emberi elme nagyobb és orokebb
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€letre szant miveket, mint Athénben az alatt a nyolezvanst
év alatt, mely a marathoni gyézelemtsl az aegospotamosi
utkozetig terjedt. Soha alkotasok és intézmények nem hord-
tak annyira magukon a wtipo s ast bélyegét, s valdban
lehetetlen volna a culturanak oly tavoli vagy oly emelkedett
fokarol alkotni magunknak fogalmat, a mikor a nagy hel-
lén gondolkozok szellemi kincsei, a gorog nemzet torténetének
tanulsagai el6ttink megszinnének peéldaadok és lelkesiték
lenni. Pedig mennyivel jobban értjik ezeket ma, mint a
renaissance-kori tudomanyossag bettifalo commentatorai ide-
jében, kik a classikusokat csak philologiai szempontbol tanul-
manyoztak. Mert tény, hogy minél elébbre halad az emberi
gondolkodas, annal szélesebb mederben mozognak tapaszta-
lataink a gyakorlati politika kérdései koriil, annal egyeteme-
sebb dttekintést nyeriink a mult torténetérsl, annal szilardabb
alap kinalkozik az 6sszehasonlité vizsgalédasra s annal inten-
sivebb vilagitashan tiinik elénk a letiint civilisatiok hajdani
nagysaga is.

Es mi maradt ma mindebb6l? A népek szellemének
tanulmanyozoja szigora logikaval mutathatja ki, hogy Gorog-
orszag egész politikai rendszere, ugy a mint az az egyes
varosok souverain fiiggetlenségének gondolatan épiilt fel, elbb-
utébb chronikus anarchianak kellett. hogy aldozatul essék,
hacsak a képviseleti rendszerrel 6sszekotott foederalismus vagy
Roma hédité politikajanak titka, az assémilatio és incorpo-
ratio féken nem tartjak a széthiuzo erdket. ﬂgyde a varosok
incorporati6ja, mely Attica Oskoraban oly fénves sikerrel
kezdetett meg, nagyobb aranyokban teljesen kivihetetlennek
bizonyvult, viszont a foederalis szovetség kisérlete sokkal
kés6bb jutott a megvalosulas stadiumaba, semhogy tobbé
elegendd ellenallast birt volna kifejteni Roma és Macedonia
tamadasai ellen. A mi végiil a képviseleti elvet illeti, az a
teuton szellem vivmanyaul maradt fentartva és sohasem jutott
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volna eszébe gordg vagy rémai allamférfinak, hogy teljhata-
lommal felruhazott kovetekkel képviseitesse érdekeit, vala-
mely kozds torvényhozo-testitletben.

Az europai civilisatio torténetének egész kulesa a gérog-
romai varosrendszer és a german torzsszervezet kozotti ki-
lonbséghen van letéve. Es a ki a demokratikus kormany-
formak eredetét és fejlédését figyelemmel kiséri, az nem
hunyhat szemet azon tény el6tt, hogy az autonom szerve-
zetek és a torzskozosség kifejlodése féleg abban a terilleti
kilonbségben leli magyarazatat, mely a varos és a torzs-
tulajdon kozott fennallott. Ha a népesség siirtin lakik egy-
mas mellett, akkor kdénnyen alakul at kozvetlen térvényhozo
testiiletekké. Ha azonban szét van szorva nagyobb teriileten,
akkor el6bb-utobb kénytelen valasztott testiiletekké zsugo-
rodni ossze, melyek els6 magvat rejtik a képviseleti rend-
szer jovgjének.

Igy tette a régi varosrendszernél a politikai szervezet
complicaltsaga foloslegessé a képviseleti elv kifejlsdését. Ha
a kormanyzat aristokratikus volt, mint Spartaban, akkor az
uralkodd osztalyok minden tagja Osszegyllt tanacskozni és
szavazni; ha pedig a kormanyzat demokratikus volt, mint
Athénben, akkor az Osszes szabad polgarok gylilekeztek Ossze,
de mindkét esetben mint kozvetlen és nem mint képviseleti
testiilet.

Egészen forditott jelenség az, mely el6tt Europa allam-
rendszere ez id§ szerint all. Nem lehet tagadni, hogy a nép-
fenségen alapulé alkotmanyos parlamentarismus kifejlédése
ota a kormanyzat biztossaga mindeniitt jelentékenyen esokkent
s az abbdl alakult kormanyok ingadozok és kevés allando-
sagot mutatnak. A politikai egyensily ez ingatagsaganak
okat Summner Maine abban keresi, hogy e szazad kezdete
ota Nyugat-Eurépaban két irany kezdett labra kapni, melyek
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koztil egyiknek politikai rugéja a haza- és fajszeretet altal
ébren tartott chauvinismus, a masiké ellenben a tomegek
abbeli torekvése, hogy a szahadsag jelszava alatt a kozigyek
inlézésében, maguknak minél tobb befolyast biztositsanak,
tehat tiszta radicalismus. Természetes mar most, hogv az
elébb nevezett allapot fentartasa nagy nemzeti hadseregek
intézményét koveteli meg, ugyde ez Osszeegyeztethetlen a
demokratikus kormanyzat foltételeivel, mert ennek szelleme
a kozvélemény szabadsagan, a kritika korlatlansagan sarkal,
holott azé egyszeriien elvalaszthatlan a szigora fegyelem, s6t
a vak engedelmesség kovetelményétol.

Tulajdonképen a demokratia feladatai semmiben sem
kiillonb6znének a monarchiagéitol; csupan kiindulasi pontja mas:
az allamnak tobbek kozt megosztott kormanyzata. De éppen
ebhdl a tetelbol folyik az is, hogy a demokratia minden lehet§
allamgépezet kozt legnehezebben kezelheld s ez magyarazza
meg a demokratikus kormanyok rovid tartamat. Valoban,
végig tekintve a modern allamszervezetek legijabb torténe-
tén nem nehéz kimutatni, hogy egvetlenegy allam van csak,
melvben a demokratikus kormanyzat bizonyos stabilitassal
dicsekedhetik, és ez az Egyesiilt északamerikai allamok, és
itt is csak a kozhatalmak megosztasanak rendkiviil szerencsés
rendszere és egveztetése, az ugynevezett «system of checks
and balances», — mely a torvények alkotmanyszertisége
folotti dontést is gyvakran a biroi kézhe teszi le — az a mi
a demokratikus institutiok életképességét biztositja.

Van egy mas oldala is a modern allam természeté-
nek, mely szintén csak kevéssé nyert eddig megvilagitast s
ez az, a mire Leroy Beaulieu helyesen mutat ra <L'Etat
moderne et ses fonctions» cziml nagyjelent§ségli miivében,
hogy tudniillik a jelenkori allam a polgarok nagy zomének
révid tartamu hatalomatruhazasat testesitve meg, nem csupan
elvben nem bélesebh azok atlagos szinvonalanal, de mind-
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azoknak az elditéleteknek is rabja marad, melyek a tarsa-
dalom felett idénkint uralomra jutnak.

Jojjunk tisztaba azonban legelsébben is a fel6l, hogy
miben all az a befolyas, melyet: a mai demokratidkban a
politikai értelemben vett nép a koziigyek intézésére gyakorol.

Nyilvanvalo el6szor is, hogy ez a szerep mer6ben pas-
siv. A nép csak tetszése vagy nemtetszése nyilvanitdsa altal
vesz részt a térvényhozas munkajaban; legjobb esetben is
képes akarni, de nem képes, mar csak Osszetételénél fogva
sem, gondolkozni. Konnyen érthet6leg, ez a tény legtébb
ujabb allamtani irot arra a merében téves allaspontra sodort,
hogy az allam létezését, czeljat és functidit kovetkezetes cgy-
oldalusaggal csupan mint a népakarat megvalosulasat dog-
matice targyalja, tekintet nélkill az abban rejlé intellectualis
momentumra, a felvildgosult akaratra. De ha a nép maga
nem gondolkozik, mert valamint egy ontudatban nem fog-
lalhat helyet tobb gondolatprocessus, gy tébb dntudatot sem
hathat at egy id6bhen ugyanaz a gondolkodas — akkor nem
marad mas hatra, mint hogy elfogadja a magaénak masok
gondolkodasat, eszméit, roviden demagogoknak, zugpolitiku-
soknak, spekulans hirlapoknak dobja oda magat, s a part-
szellemet emelje a kozélet elsérendG factorava, melynek fictioi
a parlamenti kormanyrendszer osszes vonalan iranyozzak és
befolyasoljak meggy6z6dését.

A parturalom szerepét a modern demokratiakban tehat
lehetetlen kicsinyelniink. Kiterjedt allamokban a népuralom
e nélkiil pillanatig sem allhatna fenn, mert benne a toérvény-
hozasi és kozkormanyzati gépezet leghathalésabb segedesz-
kozét, bonyolult miikodése természetes egyszerisitését talalta
meg, a physikai erGatvitel torvényeinek az erkolesi és szel-
lemi élet nyilvanulataira valé kozvetlen alkalmazasaban. A
kérdés csak az, hogy megfelel-e és mennyiben felel meg
eredeti czéljanak, s a felelet, melyet e kérdésre adand a
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tények vizsgalata, el fogja donteni egyszersmind annak a
gyakran hangoztatott vadnak igazsagat is, mely a modern
parlamenti rendszernek a népakarat meghamisitasat, mysti-
ficatiojat veti szemére. A partkormanyzat egyoldalisaga tény-
leg hatalmas erdk, hasznos erények forrasa, de egyuttal vég-
zetes fogyatkozasoknak magvat is rejti magaban.

Tudjuk példaul, hogy a partember rendesen azt hiszi,
hogy érett megfontolas utan jutott meggydzddéséhez, holott
pedig az veleszilletett, vagy egészen véletlen tényezdék ered-
ménye. S6t ez még nem elég, mert hogy bizonyos szamu,
kozos érdekekkel és érziletekkel biré honpolgart egyesit-
hessen ugvanazon elvek ala, erre nézve kénytelen az ellen-
tétes és egymast kizaro czélok és eszkozok egy altalanos
compromissumahoz folyamodni, melyet ismét csak ujabb
compromissum aran képes oOsszhangzatba hozni a létezd
partok traditioival. Ekkép a parlamentarismus voltakép nem
egyéb, mint folytonos athidalasa az embereket csoportokra
tagolo ellentéteknek, elejtése minden specialis és az élet tény-
leges viszonvaiban gyokerezd sziikségletnek egy iires és hideg
collectivismus abrandképeért. Ezért aztan, barmily nagy legyen
is a partszellem hataima, mégis oly csekély téredékeit viszi
at az egyesekre a valosdgos politikai hefolyasnak, hogy teljes
lehetetlenség volna ily modon a valaszto kozonség szazezreit
hozni mozgasha, ha egyéb indokok nem jarulnanak hozza,
s ilyenek egyrészt a kecsegtetd jogtalan valasztasi elényok,
masrészt a jelszavak hatdsa a tomegre.

Mar pedig minden jelszé bizonyos abstractio, melynél
az alatta értett valosag némely vonatkozasai jobban kidom-
borodnak, masok ellenben homalyban és kétségben marad-
nak, ugy hogy mindenki azt érti alattok, a mi tetszik. Tehat
i) compromissum.

Amde a jelszavak értéke éppen a bennék foglalt igaz-
sagok relativ ertékétsl fiigg, és ki tagadhatna, hogy a poli-
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tikaban legtobb esetben a relativ az, a mi fontosabb? A
modern allam a nemzeti életnek nem bensé Osszefiiggé részét,
hanem csak — hogy gy mondjuk — pillanati fényképét nyujtja,
mint a hogy a fotografus-késziillék a vagtaté lovat lekapja,
s az elétte ettsl fogva mindorékre vagtatasban marad meg-
érzeékitve,

Ezek azok az okok, melyek miatt a modern értelem-
ben vett allamban hiaba is keresnénk egyontetii eszmeme-
netet vagy tervszer(i haladast. A toérvényhozasok rendesen
tulmennek azokon a hatarokon, melyeket a kizohaj és a
kozsziikség elébok szabott. Egyik torvényhozo-testiiletet gyor-
san valtja fel a masik. gyakran egészen ellenkezé szellem-
mel, s az Uj kamarak ideje haromnegyed részét az veszi
igénybe, hogy szétfejtsék azt, a mit az elébbi térvényhoza-
sok alkottak. Az Egyesiilt-Allamok egykori elnokének, Jack-
sonnak hires szavai: «<Victoribus spolia» a demokratikus
kormanyzat allandotlansaganak symbolumaiva valtak min-
deniitt ma mar a realis allamphilosophia jelszava alatt.

A régi theoria az volt, hogy az allam a polgarok
Osszeségének képviselete és mandatariusa, tehat elvben és
lényegben a partok felett all6. Ugyde az allam mai partat-
lansaga merd illusio s valosdggal nem létezik. Lehet, hogy
az absolut monarchiak sem kozelitettéek meg egészen ezt az
eszményt, de legalabb nem zartak ki elvileg; ellenben a
modern demokratia eszménye, az alkotmanyos dllam, mint
valasztason alapuld, egyaltalan nem is lehet partok felett
allo, mivel ez fogalmaval és rendeltetésével ellenkeznék. Ma
az allam nem a polgarok dsszeségének mandatariusa, hanem
csupan a t6bbségé, és pedig egy gyonge, pillanatnyi, valtozo
tobbségé.

A demokratikus allameszménynek a vegkatastrophatol
valo megmentésére jabban, tudjuk, tobb iranyban torténtek
kisérletek, melyeknek eredményét roviden latolni szandéko-
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zunk. Az els6 mod, mely erre kinalkozni latszik, minden-
esetre a valasztéi jog kiterjesztése. A megoldds ez utjan
nevezetes lépést tett Belgium az 1883. aug. 21-iki kozségi
torvénynyel, mely 1892-ben a Nyssens-féle vofe plural mé-
dositasaval az orszagos valasztdsokra is Kiterjesztetett oly
modon, hogy a valasztoi jogosultsag tébbé nem csupan a
vagyoni censushoz, hanem egyuttal a szellemi képzettséghez
is kottetett, ide szamitva példaul mindazokat, kik magasabb
iskolidt sikerrel veégeztek. bizonvos vizsgakat kiallottak, vagy
gvarakban, mthelyekben vezetGi allast foglalnak el

Ugy latszik, hogy ez az ut vezethetne arinylag leg-
hamarabb az allam fogalmanak egy uj constructiojara, mely-
ben az allam politikai szervezetének intellectualis momentu-
mai is kelld6 mértékben érvénvesiilhetnének. A nehézség
azonban ott lappang, hogvy a valasztoi jog kiterjesztése altal
a politikai hatalom oly csekély részekre tagozodnék szét,
hogy az egvesek kezében merdében értéktelenné valna s ezzel
tag kapu nyilnék ismét a demagogia veszélyének, melynek
uszalya mogott a parttusak kétes alakjai, a politikai sze-
replés vandorlo rongyszedSi egyesithetnék igen konnyen ke-
zeikben a koziigyekre valo befolyas dirib-darab toredékeit,
hogy azutan tovabb értékesitsék azokat. Nagy csaldédas volna
azt hinni, hogy a valaszt6i jog minél szélesebb kiterjesztése
okvetleniil a szabadelvii eszméknek valnék javara. Eurdpa
legujabbkori torténetének példai tanusitjak az ellenkezét, s
indokoljak azt az aggodalmat, hogy igen gyakran a valasztéi
jog Kkiterjesztése egyenesen a conservativismus malmara hajtja
a vizet.

Bizonyos foltételek alatt sokkal alkalmasabb eszkéznek
kinalkozik a népuralom eszményeinek megvaldsitasara a refe-
rendum intézménye, azaz a kamara altal megszavazott
fontosabb torvényeknek az Osszes valasztéi testiilet altal
torténd ratificalasa. Elsé pillanatra is szembeszokd, hogy itt
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a tarsadalomnak egy hathatés védelmi fegyverérgl van szo,
a maga visszahivhatlan mandatariusaival szemben, melyet
egyenesen a parlamentarismus veszélyei hiviak élethe, Isme-
retes, hogy a parlamenti rendszer megsziintette azokat a
garancziakat, melyek nalunk a 48 el6tti utasitasi rendszer-
ben, Angliaban pedig a régi angol képviseleti rendszer impe-
rativ mandatumaban voltak adva, a mikor t. i. egy korlatolt
szamu szavazo testilet bizonyos szamu képviselst altalanos
utasitasokkal ellatva kiildott a parlamentbe. Semmiképen sem
nevezhet6 tehat az angol alkotmany traditivival ellenkezg-
nek, ha ott djabban ismét az a torekvés kezd érvényesiilni,
hogy a nagy kozérdeki kérdések eldontésének silypontja a
valaszt6 kozonség tomegeibe helyeztessék at, s a képviseld
megsziinjon egyéb lenni, mint kildéinek egyszert szocsove.

A referendum sz6 tulajdonképen «értesitendé»-t jelent
s els6 nyomait a XVI. szazadban latjuk Graubiindenben és
Wallisban. Mikor még ezek a teriiletek magok is csak egy
allamszovetség mikrokosmosai voltak, a vazeroli és sitteni
szovetséggylléseknek nem volt szabad hatarozatot hozniok
a nelkill, hogy elébb a kovetek a harom svajczi szovetség
fészékeének, illetéleg a wallisi tizeknek szobeli jelentést ne
tettek volna s jovahagyasukat meg ne nyerték volna. Az elg-
terjesztéseket tehat a kovetek valasztoik el6tt szoval meg-
magyaraztak s elfogadasra ajanlottak s csak ha a vilasztok
tobbsége az elfogadas mellett nyilatkozott, lehetett a szovet-
ségtandes kovetkezo iilésein a torvényt vagy hatarozatot érvé-
nvesnek jelenteni ki. Ehhez hasonlé intézménynyel birtak a
németalfsldi allamok, hol szintén csak a provincialis rendek
hozzajarulasa emelhetelt egy torvényjavaslatot tdérvényerdre.

A svajezi referendum e legésibb alakja harom szaza-
don at tartotta fenn magat, egész 1798-ig, a mikor eltorol-
ték, de 1815-ben a restauratié idején Graubiindenben ujra
hehoztak.
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Hasonlé értelemben hasznaltak e szot az 1848 elétti
svajezi alkotmanyban. Mivel az egyes kantonok kdveteinek
csak utasitasaik szerint volt szabad szavazniok, tehat igen
gyakrar megtortént, ha bizonyos keérdéssel szemben nem
voltak utasitassal ellatva, hogy e targyat ad referendum
vették, azaz el6szor illetd6 kormanvaiknak jelentést tettek,
és 0j utasitasokat kértek.

De ma egész mas értelemben hasznaljak a referendum
kifejezést, t. i. egyjelentésiinek a népszavazattal, vagy a nép
kézvetlen torvényalkotasaval. A régi intézménynyel valo
analogia csak abban all, hogy a mai referendum is annak
a gondolatnak ad kifejezést, hogy a nép hozzajarulasa szik-
séges ahhoz, hogy valamely, a tandcs altal hozott torvény
életbe lépjen. A kilonbség ellenben a szobeli jelentéstétel és
tandcskozmany mellGzésében all. Midén most minden egyes pol-
gar egy nyomtatott czédulat dob az urnaba, melyen «igen» vagy
«nem» all irva, mint a kizallam egyik atomja cselekszik s a
dolog kiilsdleg tiszta mechanismus jellegével bir. Mikor az
1830-iki juliusi forradalom folytan Svajez legtobb kantonjaban
az aristokratikus rendszer megd6lt s helyet engedett a demokra-
tikus aramlatoknak, mindenfel6l a nép jogainak kiterjesztése
volt a jelsz6; sajtoban és tandcstermekben erds vita indult
meg a felett, hogy miben all tulajdonkép a népfenség s vaj-
jon a tiszta képviseleti rendszer nem 4ll-e azzal bizonyos
fokig eilentétben? A kérdés még ma sincs végleg eldontve,
de a tiszta demokratia hivei a kotelez6 referendumban a
koztarsasagi allamelv legmagasabb kifejlodését latjak.

Abban nincs is eltérés, hogy az alkotmany elfogadasat
vagy el nem fogadasat a nép kell hogy eldontse, s a nép kell
hogy valaszsza legf6bb tisztviselsit. De vajjon magukat a tor-
vényeket is a nép fogadja-e el s megilleti-e a népet az inditva-
nyozds és kezdeményezés joga, avagy pedig elegendd, ha csak
bizonyos féitételek alatt, mint p. o. a romai tribunus plebis, til-
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takozasa altal tehet hatalytalanna barmely hatarozatot. Mind-
ezeket a kérdéseket mar az 1831-iki st.-galli alkotmany-
tanacsban élénken vitattak meg s ez a kanton hozta be
elgszor alkotmanyaba a vetot, mint az ellentétes allaspon-
tok kozotti compromissum egy nemét.

Ez alkotmany 2-ik czikkelye igy szol: A kanton népe
souverain ; a souverainitas, mint az allamfenség és legfobb
hatalom eszméje, a polgarok Osszeségében fekszik.

8. 8§ Ennek folytan a nép a tdrvénvhozds jogat maga
gvakorolja, és minden torvény az & jovahagyasatol fiigg. A
jovahagvas jogat a nép az altal gyakorolja, hogy egy tor-
vény kihirdetése utan ennek elismerését és végrehajtasat sou-
verain hatalmanal fogva megtagadhatja.

E féelvek tovabbi kifejtését tartalmazzak a kovetkezd
paragrafusok:

185, & A torvény jovahagyasanak joga, mely a népet
az alkotmany 3-ik czikke értelmében illeti, killongsen a ko-
vetkez6 targyakra vonatkozé torvényeket érinti:

@) a polgari és biintet6 torvénvhozas minden agat s
az idevago allamszerzddéseket ;

b) az altalanos adétorvényeket;

¢) a kozségi ugyekre vonatkozo torvényeket;

d) a katonatigyeket.

186. § Minden itt megjelolt targyra vonatkozo tor-
vény kihirdetése (promulgatio) utan 45 nap alatt 1lép ér-
vénybe, a mennyiben jovahagyasa ez id6 alatt meg nem
tagadtatik.

187. § Mihelyt egy politikai kozség HO polgara kivanja,
kozgyilés tarthato, s ebben elhatarozzak, hogy vajjon a
kihirdetett torvény ellen emeltessék-e kifogas, vagy sem.

138. §. Ha a gyiilés tobbsége ugy hatarozza el, hogy
nem emel kifogast, akkor a torvény a valaszté kozonség altal
elfogadottnak tekintendé. Ha ellenben a hatarozat az, hogy
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kifogas tétessék, akkor err6l a kozségi el6ljaré haladéktala-
nul jegyzékonyvi kivonatban értesiti a jarasi el6ljarot, az
pedig a kis tanacsot.

139. § E jegyz6konyvi kivonatban meg kell hogy je-
lolve legven ugy azon szavazoképes polgarok szama, kik a
torvény elfogadasa ellen, valamint azoké, kik az elfogadas
mellett szavaztak. A gyviilésen meg nem jelent szavazoképes
polgarok a torvény elfogadoi kozé soroztatnak.

141. § Ha azoknak szama, kik a torvény ellen sza-
vaztak, egygvel tobb a kanton §sszes, szavazatra jogosult
polgarainak felénél, akkor a torvény elesik,

St.-Gallen kantonnak ezt a vetojat az alkotmanynak
1861. évi revisigja is fentartotta. Némileg kiilonosnek csak
az tetszik benne, hogy a tavollevék is a torvény elfogadoi
kozé szamittatnak.

Ezen vetot atvette 1832-ben Basel s 1841-ben Luzern
is. Csakhogy mig St.-Gallenben a veto benyujtasi hatérideje
45 nap, addig az Luzernben 50, Baselben pedig csak 15
napra l6n megallapitva. 1847-ben Zirichben is kisérletet
tettek a veto meghonositasara, de siker nélkiil, ellenben be-
hoztak Thurgauban 1849-ben és Schafthausenben 1852-ben.

Mondottuk, hogy a harminczas évek 1ij kantonszerve-
zetei a regenerall kantonokban a képviseleti rendszert ko-
vetkezetesen keresztil vitték s hogy ett6l fogva megkiilon-
boztetendék kantonok autonom hatosagokkal és kantonok
képviseleti alkotmanynyal. Az a demokrata dramlat azon-
ban, mely St.-Gallenben a vetot magaval hozta, végiil a re-
ferendumban érte csucspontjat. Figyelmet érdemel, hogy kél
6skanton torte meg az utat, a mennyiben Schwyz és Zug
1848-ban kanton-kozségeiket eltorslték és helyettok a refe-
rendumot fogadtak el. 1858-ban a népszavazas ujra f6lme-
riilt Neuenburg kantonban a financ-referendum formajaban.
Oka ennek a nagy tanacs erds érdekeltsége volt egy vasit
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épitésénél bizonyos killon teriilet javara. Ez okbol az 1858-iki
uj alkotmanyba folvették azt a tételt, hogy minden 500,000
frankot meghalado kolcsonnek, vagv pénziigyi tehernek a
nép jovahagyasa ala kell terjesztetnie.

1861-ben Waadt kanton is kovette a példat, némileg
envhébb formaban, az dsszegnek egy millibra emelésével, de
annyiban egy lépéssel tovabb ment, hogy a népnek meg-
adta a Jogot, hogy minden inditvany felett szavazhasson,
melyet a nagy tandacs jonak lat elébe terjeszteni, vagy pedig
6000 tényleges polgar onallo kivansdgara. Itt tehat mar
egymds mellett taldljuk a financ-referendumot és az ugy-
nevezett facultativ referendumot.

Még tovabb ment 1863-ban Basel félkanton alkot-
manya, mely Graubiinden peéldajara megszabta, hogy «min-
den torvény, altalanosan kételezd rendelet és szerz6dés a
hivatalos lapban kozzétett 30 napi hirdetés utin a nép elé
terjesztessék a kozgyilések utjan jovahagyas vagy elvetés
végett. Ebben pedig a szavazdk tobhsége dont»>. Ez a kote-
lez6 referendum, vagv kozvetlen demokratia.

Teljesség okaért emlitsiik fel, hogy a foderalistikus re-
ferendum, mely eredetileg Wallis és Graubiindenben volt
érvényben, ott is engedni volt kénytelen a modern aram-
latnak.

Wallisban 1844-ben kiszoritotta a veto, csakhogy most
a tizek szavazata helyett mindannyiszor az osszes polgarok
szavazatai szamittatnak Ossze, kik az alkotmany vagy vala-
mely torvény elfogadasa mellett vagy ellen nyilatkoznak.
Hasonlé atalakulasen ment keresztiil Graubiinden is 1853-
ban, hol eddig a kozségeknek, mint szavazo testilleteknek
referenduma allott fenn. A modositast azért kovetelték, mi-
vel a polgarok alkotmanyszerti jogegvenlésége tobbé nem
volt Osszeegveztethetd azon rendelkezéssel, hogy kantonalis
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szavazatoknal a kozségek ado-quotajok aranyaban déntse-
nek a toérvényjavaslatok elfogadasa vagy elvetése folott.

Egvenesen korszakalkoté volt a demokrata aramlat Zi-
richben és annak 1869-iki kanton-szervezetében. Itt a kozvetlen
demokratia legpraegnansabb kifejezést talalt, mivel Ossze-
talalkozolt henne: a kotelezd referendum minden térvényre
nézve, facultativ referendum a kantontandcsban, mely olyan
javaslatokat, melyeket kiillonben nem szitkség a nép jova-
hagvasa elé terjeszteni, népszavazat ald bocsathat, végil
még a financ-referendum olyan uj, egyszeri kiadasoknal.
melyek 250,000 frankot, s olyan évenként visszatér6 uj ki-
adasoknal, melyek a 25,000 frankot meghaladjak.

Még vilagosabban fog allani el6ttiink a dolog, az ide-
vago torvénvszakaszok szoszerinti idézésével.

28. § A nép a torvényhozoi hatalmat a kantontanacs
kozbejottevel gyakorolja.

20. & A szavazatra jogositottak inditvanyozasi joga
(initiativa) magaba foglalja egy térvénynek, vagy nem kiza-
rolag a kantontanacs hataskorébe tartozo hatarozatnak ho-
zatalara, megszintetésére vagy modositasara vonatkozoé 6haj-
tast. llyen ohajtast egyszerti szobahozatal vagy kidolgozott
tervezet alakjaban lehet kifejezni s mindkét esetben indo-
kolni kell.

Ha egy maganos vagy egy torvényhatosag oly kivanatot
fejez ki, melyet a kantontanacs tagjainak egyharmada tamo-
gat, akkor a f6lott a nép van hivatva donteni. Az inditva-
nyozét, vagy az inditvanyozo torvényhatosag kovetét megilleti
a személyes indokolds joga a kantontanacs kebelében, a
mennyiben a kantontanacs 25 tagja a személyes indokolds
iranti kérelmet tamogatja.

Eppen gy a nép dontése elé terjesztends az iigy, ha
5000 szavazatra jogosult vagy a kozgytiléseknek akkora
szama, a mennyin legalabb H000 szavazatra jogositott a
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mellett szavaz, ilyen kivanatot fejez ki, amennyiben a kanton-
tandcs ennek meg nem felel. A helyes id6ben benyujtott
inditvany legalabb a madsodik rendes népszavazasnal a nép
elé terjesztend§ dontésre.

Az inditvany, illetSleg tervezet szavazas el6tt mindig
a kantontandcs elé terjesztendé véleményadas végett.

Azon esetre, ha egy népinitiativabol eredé torvény-
javaslat szavazas ala bocsattatik, a kantontandes a maga
véleményes jelentése helyett modosilott tervezetet is bocsat-
hat dontés ala

30. § Evenként kétszer, tavaszszal és Gszszel tartatik
meg a népszavazas a kantontanacs torvényhozoi aktusa
felett (referendnm). Siirgds esetekben ez utobbi rendkiviili sza-
vazast rendelhet el.

Népszavazas ala bocsatandok :

1. minden alkotmanymodositas, térvény és concordatum ;

2. a kantontanacsnak oly hatarozatai, milyeneket veg-
érvényesen hozni nines jogositva;

3. oly hatarozatok, melyeket a kantontandcs magatol
akar szavazds ala bocsattatni.

A kantontanacsnak jogaban all egy torvény vagy ha-
tarozat benyujtasanal, az egészben vald szavazas mellett ki-
vételesen az egyes pontok felett is szavazast rendelni el.

A szavazas szavazo urnak segélyével torténik. Ebben
résztvenni altaldnos polgari kotelesség.

A népszavazas csak igenre vagy nemre szdélhat, s ebben
az igen vagy nem szavazatok absolut tobbsége dont.

A kantontanacs nincs jogositva torvényeket vagy ha-
tarozatokat szavazas el6tt ideiglenesen életbe léptetni.

Minden népszavazas ald bocsatandé elGterjesztés leg-
kés6bb 30 nappal el6bb kozzéteend§ s a szavazatra jogosi-
tottaknak kézbesitendé.

1869-ben Bern is kovette e példakat, s6t Thurgaura
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is kihatott a Ziirichben végbement nagy atalakuldas. Kovet-
keztek ezutan Solothurn és Aargau. Utobbi még azt is ki-
mondotta, hogy a négy évenként megszabandé normalbudget
is népszavazas alda bocsatando. Végre legujabb idében (1881
—82.) Genf és Neuenburg hoztik be a facultativ referendu-
mot, ugy, hogy még csak Freiburg és Tessinben van kizarva
a nép a térvénvhozashan valo kozvetlen részvételbol.

Ma a kantonok altalan ekkép oszthatok fel:

I. Tiszta demokratiak onallo6 kozségekkel: Uri, Unter-
walden, Appenzell, Glarus.

II. Tiszta demokratiak kotelezo referendummal: Graubiin-
den, Basel, Thurgau, Ziirich, Bern, Aargau, Solothurn, Schwvz.

IIl. Képviseleti demokratidk és pedig:

a)tiszta képviseleti alkotmanyreferendum nélkiil: Freiburg:

b) képviseleti demokratiak facultativ referendummal és
vetoval: St.-Gallen, Basel, Schaffhausen, Zug, Luzern, Waadt,
Neuenburg, Genf, s 1883 ota Tessin is;

¢) csupan financreferendummal, képviseleti rendszer
mellett Wallis bir.

A népreferendum fény- és arnvoldalairél sokat lehet
pro et contra felhozni. A higgadtabbak véleménye minden
esetre az, hogv a referendumnak legfeljebb az alkotmany
vagyis az alaptorvények elfogadasara vagy elvetésére volna
szabad szoritkoznia, de okvetlen meg kell hogy el6zze az
egves valasztokeriiletekben a kovetek szoébeli jelentése és
nyilatkozata valasztéikhoz. Ennek az az elénye volna, hogy
a javaslatok kétszer volnanak kifejthet6k és megbeszélheték.
Az aargaui rendszer egészen megtorditottja ennek, mert al-
tala meg van bénitva az egész pénziigyi kormanyzat. A nép
a legkiilonb6z6bb vallalatok és intézmények életbe 1éptetését
hatarozza el, de nem ad moédokat azok fedezésére.

Ezen rendkiviil érdekes fejlédés kovetkeztében, melyen
Svajez az utobbi éviizedekben keresztil ment, s mely
37
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nyilvanvalolag a parlamentaris rendszer iranti bizalmatlan-
saghol vette eredetét, a mi a monarchikus allamoknal is
mindinkabb tapasztalhato, a torvényhozéi hatalom gyakor-
lasa nagy valtozison ment keresztil. Ezel6tt a kantonok
tulnyomé szama s kilondsen a nagyobb kantonok képvise-
leti alkotmanyrendszeren alapulé koztarsasagok voltak, s
csak a kisebb havasi kantonok képeztek Kkivételt régi koz-
ségi szervezetilkkel. Ma azonban egész mdas alakulasok ke-
riiltek napirendre. Csak a svdjczi szabadsdg 6si intézmeénye,
a kozség tartotta fenn magat valtozatlan a kisebb kantonok-
ban s meég ma is lélekemeld latvanyl mutat, mikor egy-egy
tavaszi vasdrnapon isten szabad ege alatt Osszegyiil a sza-
vaz6é polgarsag, élukon az el6ljarosdggal, mely a tribiinon
foglal helyet, mig a koron kiviil nék, gyermekek s nézék
csoportosulnak. A gyiilekezetet az el6ljaro imaval és ének-
kel nyitja meg, mire a tisztviselok valasztasa s a torvény-
alkotasok feletti hatarozat kovetkezik. A szavazas kézfeltar-
tas utjan torténik, egyenkénti szamlalas ritkan fordul eld.
A tobbséget a tribiinrdl allapitjak meg. Kétes esetekben is-
métlik a szavazast, vagy az igennel szavazokat egyik, a
nemmel szavazokat a masik oldalra kiildik. A tanacskoza-
sok vegét a tisaztviselk innepélyes felesketése képezi, majd
az Osszes honfiaké, egy régi eskiiforma utan, melyet a jegyzo
olvas fel. Utana a témeg nyugodtan eloszlik.

Am e tisztes intézménynek is vannak természetes ha-
tarai. El6szor is csupan kis allamokra illik, a hol a gyiile-
kezet szamosabb, ott nem valik be. Ezért van, hogy példaul
Appenzellben mar nem lehet tanacskozni, hanem csupan az
eldterjesztések felett szavaznak, melyeket minden polgarnak
nyomtatasban kézbesitnek. Ellenben Uriban, a két Unter-
waldenben, Glarusban még tanicskozasok is folytathatok.
schwyz eltorolte a kanton kozségeket s csak jarasi gyiile-
kezeteket ismer. Vdrnai Sdndor.



MEYNERT A PSYCHIKUS EGYENSULY MESTERSEGES
ZAVARAIROL.?

A psychikus egyensalv miileges zavara gyanant Charcot a
hvpnotikus &lomnak szandékos el8idézését jelezte. A psychikus
egvenstly az ontudat képeinek és a valdsig szemlélhet§ jelen-
ségeinek parallelismusaban 4ll s az elmebetegségekben vész el, gy
hogy Rieger a hvypnotizaltak almat kisérleti tébolynak nevezé.
Meynert arra torekszik, hogv eltekintve a hypnosisnak félhomalyos,
s6t sokszor csalas miatt egészen s6tét tiineménvyeitsl, esakis jol
észlelt tényeket magyarazzon.

A természettineményekben valé csoddlkozas az értelem és
magyardzat altal visszautasittatik. A magyardzat azonban csak
valé tényekkel foglalkozhatik. Csak a szemfényvesatést csodaljak
s azt is csak olyanok, kik a hatdsmddot folderit§ legegyszertibb
mifogisokat sem ismerik. Az agybeli tiinemények magyarizata
ccsakis az agyszervezet azon mechanismusaval fiigghet 6ssze, mely-
hez a tiinemények csatlakoznak. S ha ez helyesen ismert, agy
a hypnotikus tineményekben misem marad magyarazatlanal.

Az ugynevezett magnetikus hatasok magyarazat targyat nem
képezik s egyaltalaban nem jonnek tekintetbe. Dubois Reymond
azon tanulmanvai alkalméval, melyeket az allati villamossagrol,
tekintettel az allati delejességre is, allatokon kéltséges eszkdzokkel
tett, kimutatta, hogy ecsupan a vasra hatékony magnetismus az
allati szovetekkel s igy az idegrendszerrel semminemii vonatko-
zasban nem all. Hermann, a jeles életbuvér pedig nagy id6vesz-
teséggel ugyanezt masodszor is és megczafolhatlanul bebizonyita.
Az allati magnetismus légh8l kapott allitas, valamint az is, hogy

! Ueber kiinstliche Storungen des psychischen Gleichgewichtes,
Sammlung v. populir-wissenschaftlichen Vortrigen iiber den Bau und
die Leistungen des Gehirnes v. Prof. Theodor Meynert. Wien u. Leipzig.
1892. — W. Braumiiller. 235—253. 1.
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