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— Masodik és hefejezd kozleménv.! —

Az emlékezet.

Az emberek csak akkor veszik észre, hogy emlékeze-
tik van, mikor azt meg kell erdltetniok, minél fogva az a
halhiedelem tamad bennodk, hogy az emlékez6 tehetség egy
szunnyado er6, mely csak hebe-korba s inkabb csak kive-
teles alkalmakkor lép actioba. Hozzajarul még, hogy emlé-
kezetuket rendszerint csak kicsinyes dolgok: egy-egy szam,
név; hely, idépont vagy masnemi adat miatt erdltetik meg,
minélfogva megszokjak, hogy az emlékezetet valamelyes lom-
tarnak tekintsék, és semmi esetre se szamitsak a magasabh-
rendii szellemi tehetségek kozé. A memorianak ez a kicsiny-
lese atharapodzott a tudomanyra is, és nincsen lélektani
rendszer, mely az emlékezetnek helyét és szerepét kell¢ modon
kijelolné az ember szellemi életében.

Pedig egy kis meggondolas rogtén mutatja, hogy az
emlékezet elsé rendii jelentGséggel bir lelki életiink torténe-
téeben. Nem vehetiink szemiigyre semmit és nem gondolkod-
hatunk semmi folott, a nélkiil, hogy a targyak vagy 6nma-
gukat vagy mas targyakat emlékezetiinkbe ne juttatnak. A
magyvar ember nagyon helyes lélektani érzéket tanusit, midén
e kifejezéseket : «eszébe jut> és «emlékezetébe jut» majdnem
egyértelmiieknek veszi. Az eszmeélkedés Iényegében véve nem

! Az els6 kozleményt lisd az <Athenaeums II. évf. 1. szimaban.
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is egyéb, mint emlékezés, illetSleg az egyik targyrol a masikra
valo attérés az emlékezés segitségével. Vegyiik ki az emlé-
kezetet a lélekbol és menten romba d6l az eszméletnek egész
vilaga, mert lehetetlenség eszméket Osszekapesolni emlékezet
nélkiil. Minden hosszasabb analysis nélkiil, mintegy eleve bizo-
nyos, hogy eszméletiinknek nincs egyetlen oly pillanata,
melyben az emlékezd tehetség ne miikodnék. Mar pedig, ha
ezt belatjuk, okvetleniil vizsgalnunk kell, hogy az emlékezet
milyen szerepet jatszik emlékezéstink minden pillanatdban.

A lélektani tudomany mindeddig nagyon egyoldalian
vilagitotta meg szellemi élettink torténetét. Locke ota a
lélekbuvarok a szellemi életet majdnem kizarolag az érzéki
henyomasokra alapitottak ; mas szoval a lélektan sensualista
iranyban fejlédott ki. Minden psycholog kotelességének tar-
totta, érzéki benyomasokbol épiteni fol lelki életiink egész
torténetét; barha szemmel lathaté volt, hogy az, a mit észnek
neveziink, soha puszta érzékiségre nem vezethetd vissza. Az
elfogulatlan gondolkozok ezt mindig igen élénken érezték.
csakhogy nem tudtak magukon segiteni, azaz nem tudtak.
hogy ez érzékiségen kivil mind mas lelki elemre épitsék az
eszmélet vilagat. Az én felfogasom az, hogy minden intelli-
gentia két oszlopon nyugszik: az érzékiségen és az emlé-
kezeten. A mit realis és idealis aramoknak neveztem, az
tulajdonképen nem egyéb mint érzéki benyomas és emlékkép.
De az emlékezet szot azért nem hasznaltam. mert azt kézon-
ségesen nagyon sziik értelemben veszik.

«A realis és idealis aramok» kifejezései nagyvon alkal-
masak minden félreértés elkeriilésére.' Realis aram alatt
értem azt, a mi a lélekben a jelen kornyezet kozvetlen
befolydsa alatt torténik ; idealis aram alatt pedig azl, amia
lélekben torténik, midén nem all a jelen kérnyezet kdzvetlen
befolyasa alatt. E definitiohol vilagos, hogy a realis dram
alatt az érzéki henvomadsokat kell érteniink; de talan nem
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egészen vilagos, hogy idealis aram alatt az emlékezet tevékeny-
sége értendé. Mert mid6n lelkiink nem all a jelen kornyezet
befolyasa alatt, akkor sok minden toérténhetik benne, a mit
altalaban nem szokas az emlékezetnek tulajdonitani. Igy pl.
jovonknek Lkifestését, kolt6i eszményképek alakitasat, avagy
tudomanyos kérdések megfejtését senki sem tulajdonitja az
emlékezetnek. Emlékezet alatt az emberek a terméketlen me-
moriat értik; azt a memoriat, mely egyszeriien reproducalja
a multat, lemasolja, copirozza a torténteket. Nos, én ilyen
memoriarél nem beszélek, mivel nézetem szerint egy merden
copirozd tehetség nem is létezik. Az eféle copirozé tehetsé-
get csak valami nagyon terméketlen elme fodozhette fel
magaban, vagyis inkabb olvan elme, a mely nem képes az
dnmegfigvelésre és a behatéo gondolkozasra.

Az emlékezet sohasem «reprodukal» oly értelemben,
hogy egy megvolt henyomdst visszaallitana, mert hiszen
akkor valésag és emlékkép kozott nem volna kiilonbség, és
az emlékképnek ugyanazt a realitast kellene tulajdonitanunk.
mint maganak a kozvetlen érzéki benyomasnak. Mindazon-
altal a mai korban az emberek hajlandék az emlékezetet
valami merSen reproductiv tehetségnek tekinteni, a mirgl
tanubizonysagot tesz az ugynevezett naturalistikus irdany a
miivészethen. Ezen hamis mfivészeti iranyt nem kell nagyon
komolyan venni, mivel a miivészek maguk sem veszik nagyon
komolyan, mint a hogy egvaltalan sohasem kell attol tartani,
hogy genialis emberek valamelyes absurd theoriaba nagyon
belelovaltassak magukat; €és mindig inkabb az epigon nem-
zedék az, mely valamely képtelen divatos elméletet kovet
vagy kovetni latszik. Nagyobb baj az, hogy az emlékezet
magdiban a tudomanyos lélektanban mint pusztan reproductiv
erd szerepel, és igy maga a tudomany az, mely az emlékezet
természetét féireismeri. Epp ez az oka annak, hogy az uralkodo
psychologia oly egyoldaluan sensualistikus iranyti; mert ha
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valaki az emlékezetet meré reproductionak tekinti, akkor
vilagos, hogy rea semminemi sdlyt sem fog fektetni, és igy
nem is lathatja be, hogy az emlékezetnek mily nagyszeri
¢és csodalando szerep jut az ember szellemi életében.

Hamis az a Hume-féle tan, mely a lelki életben eredeti
¢s masolatszerii képeket killonboztet meg, vagyis mint &
magat kifejezi: impressiokat és ideakat. melyek kozott a
kiilonhség az volna, hogy amazok az élénk eredetiek, emezek
pedig a halvany masolatok. Az eféle megkiilénboztetésre
lélektant alapitani lehetetlenség, mivel az emlékképek nem
puszta masolatai az eredeti érzéki benyomasoknak, és a
ketféle elem nemesak a puszta intensitdsban kildnbozik
egymastol. Megengedem, hogy az emlékképek altalaban hal-
vanyak szoktak lenni, de kétséghe vonom, hogy az élénkség
foka tenné az egyedili és igazi killdnbséget az eredeti be-
nyomas és emlékezés kozott. Mindenekel6tt tudni kell, hogy
vannak néha emlékképeink, melvek rendkivilli elevenség
altal tdnnek ki, és egyaltalan vannak vizioink. melyek a
valosdaggal batran folvehetik a versenvt. De ha ezt valaki
kétségbe vonna, csak arra figyelmeztetem, hogy vannak
dok. Akarhanyszor tapasztalhatjuk, hogy a kozvetlen jelen
oly gyénge benyomast tesz reank, hogy nehany percz milva
emlékezetiinkb6l kiesik. Akarhanyszor nem is tudjuk, hogy
mit latunk, mit hallunk, mit tapintunk, mit érzimk: nem
tudjuk azért, mert figyelmiink gyonge és ennélfogva benyoma-
saink halvanyak. Hasonlitsuk 6ssze a legélénkebb emlékképeket
a legkevéshé élénk érzéki benyomasokkal: vajjon, melyiknek
tulajdonithatunk nagyobb intensitast ? En azt hiszem, hogy
mindenki legalabb is habozni fog itéletében, nem tudvan
eldonfeni, vajjon ama halvany benyomast, melyet néha a
kozvetlen kornyezet okoz, folébe emelje amaz élénk visiok-
nak, melyek olykor az elmeriilt lélek el6tt megjelennek.
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£n azonban, megvallom, nem habozok a kérdés eldontésében.
Elsitem vilagos, hogy vannak emlékek és altalaban vannak
idealis aramok, melyek intensitasban folilmaljak a realis
benyomasokat, Mert hiszen, hogyan meriilhetne a lélek 6n-
magaba, ha meg nem torténnek, hogv az idealis aram diadalt
arat a realis aram folott? Az a tény, hogy az ember képes
az elvonatkozasra, a magaba meriilésre, teljesen megezafolja
a Hume tanat. Mikor az ember 6nkényteleniil elabrandozik.
elmélaz: az idealis aram benne okvetieniil intensivebb a
realis dramnal, mert killonben nem &abrandoznék és nem
mélazna, hanem a kozvetlen kornyezettel volna elfoglalva.

Csak a legfeliiletesebb gondolkozas fogja a realis és
idealis aram kozti killonbséget egvedtil az élénkség fokaban
keresni. A ki e kiilonbséget szigorubban vizsgalja, egyre
nagyobb nehézségekre fog bukkanni, mig egyszerre csak ész-
-reveszi, hogy tulajdonképen vilagnézetiink egy alapkérdésével.
egy ugynevezett &si rejtélylyel all szemben. Mert mondjuk
pl. hogy (ABCD) a jelképe valamely ifjikori éleménytinknek.
és (abed) a jelképe ezen élemény emlékének, a mely emlék
az imént tamadt fol benniink. Nagvon csaléodnék, a ki azt
" hiszi, hogy (abed) pusztan csak az intensitasban kiilonbézik
(ABCD)-t6l, és egyaltalan csalodik, a ki az elevenségben véli
feltalalhatni a valdsag és az emlék kozti leglényegesebb kiillonb
séget. En itt mindjart egy sokkal lényegesebb kiilonbsegre
akarok utalni. Azt a bizonyos (ABCD) élményt annak idején
lelkiinkben egy X benyomas vagy gondolat elézte meg és
egy Y benyomas vagy gondolat kovette, a melyekre immar
visszaemlékezni nem tudunk. Ellenben az (abed) emlékképet
egy u benyomas elGzte meg és egy v benyomas kovette,
a melyeknek semmi koziik sincs az X és Y hoz. Szoval
az emlekkép egész mas lelki kornyezetben 1ép f6l, mint maga
az eredeti élmény. Egyaltalan minden emlékkép egészen mas
kiils6 korulmények vagy legalabb mas lelki foltételek kozott
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jelentkezik, mint az eredeti élmény; minélfogva minden
emlék a talajabol kiszakitott fahoz hasonlithato, melyet egé-
szen mas talajba iltettiink at. Mar pedig az korantsem
lényegtelen. hogy valamely képet lelkiinkben mily benyomas
eléz meg és mily benyomas kovet, s6t éppen e kapesolat
az, mely a legnagyobh figyelmet érdemli. Az eredeti benyo-
mas és az emlékkép kozott tehat mar az is kimondbatlan
kiilonbséget okoz, hogy egészen eliito lelki koriilmények vagy
lelki foltételek kozt lépnek fol. Mi magunk masok lettiink
az idovel, és mas lett a vilag is kortlottiink, és a multnak
emlékképe ezen megvaltozott kiilsé ¢és belsé viszonvok
kozott tamadvan fel, maga is mas lesz, mint a milyen maga
az eredeti élemény voit. A min egykoron sirtunk, azon most
nevetiink ; a min nevettiink. most szomorkodunk, a mi egy-
kor leglényegesebbnek latszott abban a helyzetben, azt talan
elfeledtitkk és tan éppen az tiinik most legfontosabbnak, a
mire el6bb alig tigyeltiink stb.

Ha ezt jol meggondoljuk. érezni fogjuk, hogy az emlék
ugyan masolata a multnak és mégsem az, érezni fogjuk.
hogy a mult jelenné lett és mégsem mondhaté jelennek. lly
modon megkap benntinket az emlékképeknek mérhetetlen
csodalatossaga, melynélfogva nem tudjuk. vajjon multnak
vagy jelennek tekintsiik Gket. .elennek nem tekinthetjiik.
mert hisz az emlékkép a multra vonatkozik és bar jelen
van lelkiinkben, realitassal nem bir. A multat szintén nem
lathatjuk bennok. mert hiszen a mult az, a mi mar nincs,
és a mi a maga realitasaban f6l nem tamaszthato. Mi az,
a mi a wmulthol elveszett. mi az, a mi belle az emlékkép-
ben megmaradt; mi az, a mi az emléket jelenné tesz és
mégis nem engedi, hogy a jelen kornyezet realitdsaval bir-
jon? Ki tudna e kérdésre megfelelni. Ki tudna megmon-
dani, hogy mi a kiilonbség realis és idealis l1ét. valosag és
alom kozt?
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De ha a kiilonbséget szavakba foglalni nem is tudjuk,
annyi legalabb is vilagos, hogy nem az élénkség vagy hala-
vanysag az, a mi a két vilag kozt hatart von. Megengedem
meég azt is, hogy a realis benyomdsok Osszeségiikben véve
intensivebbek, szertelentil er§shek az idealis aramoknal;
amde mit ér ez a megkiilonbdztetés, ha némely idealis
aramok meégis élénkebbek némely halvany realis aramoknal.
Sokkal lényegesebb az a megkiilonboztetés, melyet fontebb
tettem, és mely gy fejezhetd ki, hogy az emlékképek azal-
tal ‘kiulonboznek az eredeti benyomasoktol, hogy mas lelki
kornyezetitk van, tehat maguk is masok. Lényegesebb ez a
megkiilonboztetés, mert kivétel nélkiill minden emlékképre és
minden eredeti benyomasra vonatkozik. Nincsen oly emlék-
kép, mely teljesen olyan lelki korilmények kozt tamadna,
mint a milyenek kozott az eredeti benyomas tamadt.

Az el6bbiekre valaki azt jegyezhetné meg, hogy hat
amaz X és Y lelki kornyezetet, melynek kozepette (ABCD)
élmény létrejott. szintén foltamaszthatja az emlékezet; vagyis
eléallhatna egy (xabedy) emlék, mely egészen hii masolata
volna az (XABCDY) élménynek. Ezt én nem tagadom. Vals-
ban az (xabcdy) emlék sokkal tékéletesebb az (abed) emlék-
nél, vagyis sokkal jobban tiikrizteti vissza a multat, mert
hiszen a lelki kérnyezetet is feltarja, melynek kozepette az
(ABCD) élmény keletkezett. Amde kérdem, tokéletes-e mar
az (xabedy) emlekkép ? Nem volt-e maganak az (XABCDY)
elménynek szintén egy lelki kérnyezete, melyet a kovetkezd
jelkép allit elénk : X(XABCDY)Y’. Miért nem tamasztja fol
az emlékezet az X’ és Y’ benyomasokat is, ha valoban hit
képe akar lenni a multnak ? Es ha f6l is tdmasztana oket,
vajjon hol maradnak mégaz X“ és Y benyomasok, tovabba
X“ és Y*' sat. sat. benyomasok, melyek az (ABCD) élményt
szintén megelozték, illetve rea kovetkeztek ?

Igy tehat eljutunk a hivebb és hivebb emlékkép fogal-
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mahoz, mely az eredeti élményt mind gazdagabh ¢s gazda-
gabb részletekkel és mind szélesebb és szélesebb lelki kor-
nyezetben tamasztja f6l. Ezen concrét és egyre concrétebb
emlekek a valo multnak egyre hivebb és hivebb illusiojat
fogjak kelteni; de mindig csak illusijat, mert magat a muit
valésagot a maga teljességében és realitasaban a legtiine-
ménvesebb emlékez6 tehetség sem allithatja vissza., Hany
miivész lélek esett mar &rjongésbe, hogy csodalatos emlé-
kezetének végs6 megfeszitésével a legaprobb részletekig
allitsa vissza a multnak élményeit! Ha beszélhetiink miivészi
szenvedélyrol, az bizonyara nem lehet mds, mint az a gyot-
relmes 0ldokld vagy, hogy az emlékezet segitségével a multat
a realitasnak legtokeéletesebb illusicjaval keltsiik uj életre.
De hasztalan; az emlék csak emlék, az illusio csak illusio
marad. Igen, ha volna hatalom, mely valamely élményt fel-
tamaszthatna lelki kornvezetével egyiitt, ezt a kornyezetet
pedig ujabb kornyezetével egyetemben és igy tovabb, szoval,
ha az emlékezet folkelthetné életiink minden legesekélvebb
mozzanatat a maga kapesolataival egyetemben, akkor beszél-
hetnénk az emlékezetrsl. mint valamely reproductiv erérol,
mely foltamasztja és valosagga teszi ismét a multat; akkor
az az idealis aram nem is volna idealis jellegti, hanem maga
egy ismétldds valosag volna; akkor az idé kerekét valoban
vissza lehetne forgatni, az életet és az egész vilagot elilrl
kezdeni. A mig valaki ezt a csudat nem fogja produkalni,
addig nem is fogom az emlékezitehetséget egy merden
reproductiv erdnek tekinteni.

Minden emlékkép mar azért sem mondhaté reproduc-
tionak, mert eltekint a multnak némely, sét tobbnyire f6lot-
tébb szamos koralményeitdl. Szoval az emlékezet egyszers-
mind abstrahal is, Ggy, hogy az abstracti6 tehetségét az
emlékez6tehetséghen benfoglaltnak kell tekinteniink. Eppen
azért nem szeretek emlékezetr§l beszélni, hanem inkabb

Athenaeum, 35
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idealis eszméleti aramrol. Ehbez a kifejezéshez ugvanis senki
sem kot egyoldalian képzett félszeg fogalmakat. Az idealis
aram nalam egyértelmd az emlékezettel, csakhogy a legta-
gabb értelemben vett emlékezettel; azzal, mely magaban
foglalja az abstractiot és az alkot6 phantasiat is. Valoban
az emlékezet két iranyban fejlddhetik az emberben maga-
sabb és magasabb szellemi tehetséggé; vagy az elvonas,
vagy az Osszetétel iranyaban 1ugy, hogy beszélhetiink elvono
vagy oOsszetevs, vagyis elemz6 és alkolé emlékezetrdl.

Hogy minden emlékezet tobhé-kevésbbé elvont jellegfi,
az fontebbi fejtegetéseimbdl egészen vilagos, mert hiszen az
emlékképben mindig eltekintiink a multnak bizonyos koriil-
ményeitsl. Amde nem kevésbbé viligos az is, hogy minden
emlékezet tobbé-keveésbbé alkoto jellegii is, mert hiszen
midén a multnak benyomasait a jelenben atérezzilk: ama
benyomasok épp ezen, a jelen korlilménvek kozé valo at-
plantdlas altal, egészen uj kapecsolatokba lépnek; mar pedig
¢pp az 1 kapesolatok teszik, hogy az emlékezet alkoto jelle-
get nyer. A ki azonban az emlékezettél minden aron meg
akarja tagadni az elvono és alkoto képességet, az legjobban
teszi, ha elfogadja az «idealis aram» kifejezését. Beszélni
fogok tehat elvont és oOsszetevé vagy elemzé és alkoto
idealis aramokrol. Jobban mondva minden idealis aramnak
bizonyos elvontsagot vagyis analitikai jelleget tulajdonitok,
a mennviben eltekintést tartalmaz a realitasnak némely
koriilményeitsl ; és minden idealis aramnak bizonyos 6ssze-
tevs vagy alkoto jelleget is fogok tulajdonitani, a mennyi-
ben arra tér, hogy a valésagnak bizonyos kapcsolatait,
Osszetételeit is fontartsa.

Hogy az idealis aramnak mindig bizonyos alkoté jel-
lege van, azt a kovetkezdképen bizonyitom. Tegyik {0l
hogy az emlékezet folidézi egy A realis benyomasnak a
emlékképet. Ez az a éppen az altal lesz egyezd az A-val,
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hogy az emlékezet folidézi A-nak kornvezetét X-et és Y-t
is. Tehat @ ugy volna képe A-nak, ha (xav) képe (XAY)-
nak. Amde ez ismét csak tgy lehetséges, ha az emlékezet
folidézi az X és Y-nak kornyezetét vagvis X' X és Y/ Y¥
is, Tehat, hogy a valoban megfeleljen A-nak, sziikséges
volna, hogy (x’xx“ay‘vy”) megfeleljen (X’XX“AYYY*)-nek
€s igy tovabb ad infinitum. Mivel azonban ez a kovetel-
mény kielégitve nincs, és az emlékezet nem egyezik soha
teliesen a valosaggal: vilagos, hogy az egyes elemek kozti
kapcsolatoknak meg kellett valtozniok, vagyis pl. az X nem
Jelenik meg tébbé az X’ és X“-nek kornyezetében, hanem
az emlékezet itt talan elejtett egy régi elemet, és azt egy
ujjal potolta, minélfogva X mas kornyezetbe lépett és igy
maga is hizonyos tekintetben massa lett. A régi élmény
elemei az idealis aramban okvetlenil uj kapesolatokba lép-
nek, és igy bizonyos. hogy az idealis aram minden koriilme-
nyek kozott alkoto jellegii lesz.

Ha tehat valamely intelligentia jellegét meg akarjuk
ismerni, akkor egyrészt tudni kell, hogy miné realis aramo-
kon vagy érzéki benyomasokon (élményeken) nyugszik, mas-
részt azonban vizsgalat ala kell vetni, hogy ming idealis
aramokat fejleszt ki magaban, miné elvonasokra és Ossze-
tételekre képes. Egy el6bbi dolgozatomban fejtegettem, hogy
az idealis aramok mind magasabb és magasabb renddekké
valhatnak az altal, hogy az emlékezet ujhol és ujbol fol-
idézi 6ket. Ezen magasabb rendii idealis aramok is kétféle
iranyban fejleszthet6k ki: vagy az elemzés, vagy az alkotas
iranyvaban. Ily wmodon jutunk a tudomanyban mind maga-
sabb és magasabb abstractiokhoz, a miivészetben mind idea-
lisabb és idealisabb conceptiokhoz.

Paldgyi Menyhért.



VAZLATOK A POSITIVISMUS TORTENELMEBOL.

— Negyedik és befejezd kozlemény. —

Az orthodox iskoldnak az Egyesiilt-Allamokban is van-
nak kovetéi. Comte halala utan H. Edger New-Yorkban a
« Positiviste Society»-t alapita. 1885. év ota <Society of
Humanits> czim alatt New-Yorkban egy positivista munkas-
egvesiilet is miikddik. Belgiumban is hovatovabb terjed ez
iskola. A briisseli egyetem tanara, Denis, ismételve melegen
folkarolta a vallasos positivismus iigvét. Mons-ban pedig egy
positivista «Cercle des prolétaires> alakuit.

Magyarorszagban — Gruber szerint — a positivista nyom-
dai javitnok, Kun Sdmuel, Parisbol visszatérve, Schlauch
szatmari plispok pdsztorlevelére, mely a kor bajainak legyd-
zése végett folhivja a hiveket, hogy az egyhaz koré csopor-
tosuljanak, — megirta a <«jové programmja»-t, melyben a
puspokkel ellentétben, egyediil Comte tanaiban talalja {6l a
gyogyité s udvozité elveket. Legutobb — mondja Gruber
— Kun Samuel Budapesten egy «Cercle positivistes-t is
létesitett.

1874-ben Laffitte korozvényében bejelenté a positivista
hindu-csoport (Calcutta) fejének, Dwarkanath Mitter-nek
halalat. E ecsoport kebeléb6l szamos publicatio sziletett.
1891-ben pedig egy torok lap, a «Zerdjumani-Hakikat»
(«Az igazsag tolmacsa») Konstantinapolyban meleg ovatioban



