AESCHYLOS VALLAS-ERKOLCSI VILAGNEZETE
ORESTIAJA ALAPJAN.

— Harmadik és befejez8 kozlemény. —

Ti1.

Ha azon helvekre tamaszkodunk, a melyekben az isteni
hatalmak csoportositasarol van szo, ugy Aeschylos szerint
haromféle ily emberf5l6tti hatalmat kellene felvenni, neve-
zetesen : 1. foldfolott, égi; 2. a f5ldon, a hazakban ténvkeds
s 3. a fold alatt honolé hatalmakat.

4 foldon, nevezetesen a hazakban ténvkedé ember-
folotti hatalmakra nézve Aeschylos kell6 tajékozast nem
nvajt. Annyi tény, hogy a hazi fetiseknek mar nyoma sin-
csen, s a naturistikus-samanistikus hatalmak, a mint ezek
az onkivileti, alomszerii allapothan ténvkednek, hiteloket
teljesen elvesztették. Még Klvtaemnestra, a né is ginyolédik
folottiik, s csakis akkor tulajdonit az alomnak hatarozo be-
folyast, midén mar teljesen szovetkezett az alvilagi hatal-
makkal. A hésok cultusaval szintén nem talalkozunk. Az
Usok cultusa pedig eredeti jellegét mar elveszitette. Az Gsnek
szelleme nem id6zik a hazban, a mint azt a nomadismus
Gsképzeteit leghivebben meg6rz6 chinaiak- és romaiaknal
talaljuk, hanem az alvilaghan s az utéd nem a hazban,
hanem az &s sirdombjan hozza meg a kegyelet aldozatait.
Az 6s6k cultusa tehat nem a hazi, hanem az alvilagi hatal-
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mak cultusaval all §sszefiiggésben. Mégis volt hazi cultus,
voltak hazi Istenek. Ezeket Aeschylos, mint a haz kincsekkel
telt bels6 lakait kegyesen gondozékat, tehat a haz javai
felett kegyesen o6rkodcket jellemzi, de néven nem szodlitja
6rkdds Istene Hermes volt. a haz belseje felett pedig Hestia
orkodott, a tiizhely kegyes istenngje. Mindkét Isten azonban
szintén nem foldi, hanem (6ldfolotti, ugy hogy a foldi Iste-
nek csoportjat szorosan véve, a <«foldi» szavat egyenesen
elhagyhatjuk.

A foldalalte Istenek laka a Hades. Fzen lakon kiviil
létezik meég a Tartaros, a Titanok teljesen elzart tartozko-
dasi helye, kik azel6tt oly hatalmasok voltak, de vad harczi
dithékben Zeus altal elejtetve, soha tobbe fol nem kelnek.
Csak az FErinyseket ¢s azok nétestvéreit, a Moirakat, vala-
mint a kozés anydt, a foldet nem érte hasonlo sors. Mig
ama titani hatalmak Zeus uralkodasa 6ta minden befolyastol
meg vannak fosztva s igy 6k semmiféle cultusban nem része-
siilnek, addig emezek hefolyasosak s van részben cultusok is.
A vonatkozas ezen hatalmak és a Hades lakoi kozt Aeschy-
losnal laza,

A Hades uralkodoja Pluto; alattvaléi az elkoltozottek
leikei. Ezek vérnélkiiliek, kozelebbi egyéni vonasok nélkill.
(E. 300.) Kozos sorsuk, hogy vigaszt, 6romet nem ismer-
nek. A halal utani élet a lehet§ legszomorabh, s csakis a
reményneélkilinek kivansaga az, hogy a kétségheesés életét
az 6rok alom élete valtsa fel. (A. 555.) Vigaszt azonban
ezen halal utani élet nem nyujt senkinek, a Hadesbe kény-
szerlileg eikoltozot csak is a halilnak bator elszenvedése,
a szép halal vigasztalhatja. Ez volt, nézetem szerint, Aeschy-
los hite is. Vannak ugyan Aeschylos miivében egyes helyek,
melyek e felfogassal ellenkeznek, ezek azonban részben a
rég lettint hdskor alapképzetkorével, részben scenikus érde-
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kekkel, végre pedig a koznézettel fiiggenek Ossze. A hdskor-
nak alapdogmajat képezi, hogy a hés, a kiben a fetisismus
és samanismus vallasi t6kéje le van rakva, mint ilyen, fel-
tétlen értékti eleste alkalmaval nem halt meg, hanem csak
alszik; majd késébb uralkodik mindazok felett, kik 6t a
halalba kisérték. Ezekkel egyiitt a veszély idején elhagyja
foldalatti biztos rejtekét s 6véit megvédi a végveszélytsl. Innen
azon barbar szokds, hogy legkedvesebbjei 6t a halalba kisé-
rik s sirja folott az ellenség foglyai ledletnek. ez utébbiak
részben azért, hogy véritkkel taplaljak az elvérzettet, részben
azért, hogy mint rabszolgak 6t szolgaljak. Még a homeri
korban is talalkozunk eme fellogassal (Ilias XVIIL 334. stb.,
XXIHI 22)), jollehet mar ekkor is tdlsilyban volt a minden
egyéni életet megsemmisits, tisztin arnyszerii szotnoru élet-
nek képe. Ha mar most Aeschylosnal ugvanazon vigasztald
gondolattal talalkozunk, melyet a Hadesben id6z6 Achilleus
mint vigasztalot visszautasit (Odyssea A. 488. sth.), ugy a
chorusnak azon kivanatat, hogy barha Agamemnon még
Troja alatt diesGségesen elvérezhetett volna, mert az esethen
6 a vele egyiitt dicsoségesen elestek folott még az alvilag-
ban is uralkodhatnék: bizonyara nem tudhatjuk be Aeschylos-
nak mint az 6 nézetét. Meég kevésbbé lehet Klytaemnestra
halalutani szereplésébdl s szavaibol arra kovetkeztetni, hogy
Aeschylos az elkoltozott lelkek életét egyéninek gondolja.

Sokkal komolyabb ellenérv rejlik az elkoltozott lelkek
szintelen, arnyszeri életének felfogasa ellen az §sok cultusa-
nak tényében. A sirokra kitntott, nevezetesen véres dldozatok
az eredeli élet taplalisat czéloztak, az 6sokhoz intézett kéré-
sek és fohaszok pedig azon hitet feltételezik, hogy ez dsok
szellemei a kérést meghalljak s erejiik alapjan azt teljesit-
hetik is. Ezen hit ellen Aeschylos cultusi jellegli szinmiive-
vel egyenesen nem kiizdhetett; a kegyelet gyakorlasat pedig
még akkor sem lehet megsziintetni, ha a mdogétte rejld hit



512  AESCHYLOS VALLAS-ERKOLCSI VILAGNEZETE ORESTIAJA ALAPJAN.

élettelen. A vallasi gvakorlat nevezetesen, ha kegveleti moz-
zanatokkal vegyll. még soka tuléli a hitet. Aeschylos esakis
kozvetve kiizd emez 6s6k cultusaval adott hit és ennek meg-
felelé gvakorlat ellen. A hitet megtamadja azaltal, hogy az
66k szellemeinek a legcsekélyebb befolyast sem enged a
tragikum megoldasanal. A bajt, a tragikumot e szellemekben
valé hit okozta; de a tragikum megoldasanal a szellemek
rejtekiikben maradnak. nékik a szerencsés megoldasnal semmi-
féle érdemitk nincs. Ok megmaradnak azon tehetetlen arny-
szerii allapotukban; még a hatalmas Agamemnon szelleme
is minden aldozat, gyermekei szivszaggaté esdései daczara
is néma, tehetetlen marad. A szellemekben valé hitnek tehat
csakis negativ, egvenesen rossz, a tragikumra kényszeriileg
indito hatasa van. de aldo. feloldo, nemesité hatasa e hitnek
Aeschylos dramajaban nincs.

Orestes mindaddig, mig a szellemekben valo hite alap-
jan atyja szelleméhez imadkozik s téle segélyt kér, pazar
modon igéri neki azt, hogy gazdagon megfizeti segitségét,
gvakori dusgazdag aldozatokat hoz neki sirjanal. Midén
azonban atyja szellemétsl semmiféle biztalast sem vesz, s
midén biinsdlya aldl csakis Apollon, Athéne és az atheni
nép segélye és intézkedései alapjan szabadual fel s hazanak
megmentdjetil Pallas Athéne bizonyul be: fentebbi igéretei
bevaltasarol mitsem hallunk; 6 egy magasabh vallas-erkdlesi
vilagrendbe helyeztetett, s ez allasponton halaimait Pallas-,
Apollon- és Zeushoz intézi. cultusaval nekik szolgal s igéreteit
s eskiijét Athéne népével szemben kivanja bevaltani. (E. 757.)
Igy kilzd Aeschylos kozvetve nem a szavak, de a tények
erfs logikajaval félreérthetleniil az 6s6k cultusa ellen, Sza-
vaival nem sérti meg senkinek kegyeletérzelmeit, de mind-
nvajuk érzelmei megnvugodnak egy magasabb cultusbhan.

Az eikoltozott lelkek ezen személytelen dlom- és arny-
szerii allapotaval egvezik a folottiik valo uralkodasnak kép-
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zete is. Pluto, a Hades ura, e lelkek uralkodo6ja. Kz uralkodas
azonban tulajdonkép nem uralkodas, hanem &rizés, zar alatt
tartas. Pluto fogva tartja Oket, s fogsagukbol, Aeschylos
miive szerint a kozképzet ellenére sem szabadulnak fel.
Hiaba folyamodik a chorus Plutohoz, hidba Orestes a szemé-
lyesitett foldhoz, hiaba Electra Persephassihoz: a Hades
zarva marad, a hatalmas Agamemnon lelke sem hagyja el
arnylakat. (X. 487., 488.)

Az Orizés ezen egvhangusagat a kozképzet szerint
Pluto itélé ténvkedése szakitja meg. Hadesnek az emberek
folott mondott itélete rettenetes, a vétek konyvében mitsem
keriil el figyels szeme. Orok kinnal biinhodik az anyagyilkos
s azok is, kik az Istenek, a vendég-baratok, a szeret6 sziilék
ellen vétkeztek, elnyerik biintetésiiket. Aeschylos a nép ezen
koznézetében nem osztozik. Nem kiizd ellene, de a tények
logikaja elejti azt. A felsorolt vétkek koziil ugyanis az, mely
folott itélni a Hadesnek kézdrolagos joga, az anyagyilkos f6lotti
itélet. A fold felé és a foldbe omlo vér a gyilkost az alvilag hatal-
maba ejtette, s e gyilkost az alvilag itélete alol nem menti meg
sem Apollon, sem Athéne hatalma. (E. 274.269. 270. stb.) Minden
vétek tehat bunhodést. felmentést igényelhet e f5ldon, de ezen egy
biin nem igényelheti azt semmikép. S Aeschylos miivének han-
gos valasza: igenis, még azon bin folott is itélhet, és pedig
folment6leg, az alvilagiaktol fiiggetlen hatalom. Ezzel Plutonak
hivataskore, jelentdsége meg van semmisitve. Alattvalol, az
elkoltozott lelkeknek foldre kihaté jelentGségével megsziint,
uralkodojuk Plutonak jelentdsége is a foldon élokre nézve,
Vallasi viszonyba az egyes ember ezen uj vilagrend szerint
Plutéhoz nem lép, Pluto megszint Istennek lenni.

Erzik a tények ezen lesujto logikajat a Hadesbdl szar-
mazo ebek, az &s sotétségnek agg leanyai: az Erinysek. Az
6si szokasnak vége, az tj Istenek porba tiporjak az ésjogot,
hivatasuktol megfosztjak a régi [steneket. (E. 494., 773. stb.)

Athenaeum. 33
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Elmeriilnek a semmiségbe laté szemeink el6tt a Hades
isteni alakjai is. Zeus mellett egy Zeus wuatapyddvioc udva-
raval nem fér meg.

E sorsot kikerillik a Hadessel csak laza Osszekottetés-
ben allo Erinysek és a Moirak. Ok Pluténal idésbek, még a
Titanok csoportjahoz, az Os Istenekhez tartoznak. Midén
ezeknek kozos sorsat, a Tartarosba valo 6rok elzaratast mar
régebben kikeriilték, viszonyba helyezkedtek a létez6 Iste-
nekhez.

A mi mar most e viszonyukat a Hadeshez illeti, ugy
ez az KErinysek és a Moirakra nézve lénvegileg killonb6z6.

A Moirak vagyis a Moira' a gorég koztudatban is
lényegileg személytelen, elvont hatalmat keépviselt. Cultusa
sohasem volt, de mindenki meghajolt e hatalmak el6tt.
Hesiod a mythologiai folyamatba e hatalmakat is bele-
vonja, de majd a sotét éjszaka leanyainak nevezi el azokat,
majd Zeus és Themis leanyaiva teszi, ezzel is ontadatlanul
Jjelezve azt, hogy nem valok egyaltalaban a fejlodés, a levés
folyamataba. A koltéi képzelet, mely a Moirat harmas alak-
ban allitja elibénk, nem talal mas nevet ez alakok jelzésére,
mint a véges lényekkel szemben jelentkez6 végzetszertiségben
rejld mozzanatokat kiemel6 neveket. A végzet a multhan
szovddik (Klotho), a jelenben jut egyesnek osztalyrészil (La-
chesis) s a jovGben teljesiil kérlelhetlentil (Atropos). Minden
személyi vonatkoztatds nélkiil érvényesiil e hatalom, részvét,
szeretet avagy ellenszenv, gyilolet e ténykedésnél teljesen
ki van zarva; a hatalom nincs az idének, a valtozasnak
alavetve; felolelve harmas alakjaban az idét, idéfolotti, ¢rok
lényében hatarozza meg, semmi dltal meg nem hataroztatva
a tér és id6 korlatai kdzt mozgot.

1 A tdbbes, bar csak elvétve. el6fordul Homerosnal is. Aeschylos
felvaliva hasznilja az egyest a tobbessel.
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Aeschylos a Moirak ezen elvont, személytelen és min-
den végesre vonatkozo hatalmat hatarozottan érvényre emeli.
A homerosi felfogassal szemben nem talalkozunk Aeschylos-
nal oly tétellel, mely az igaz Isteneket a Moiranak alavetné.
Hesioddal szemben Aeschylos a Moirdkat a mythologiai folya-
matbol kiragadja olyforman, hogy ket az s éjszaka test-
véreinek mondja. Aeschylos az &s éjszakanal a szarmazasi
tablan feljebb nem hatol, de igenis, az 6s éjszakat az Eriny-
sek anvjava teszi. A Moirdk tehat, mint sotét, végzetszerd
hatalmak, a levés folyamata mellett, tehat azon kivill alla-
nak. Orok hatalmak, s mint ilyenek, a tér korlatai kozé sem
eshetnek,

Mar concretebb a viszony az Erinysek és a Hades
lakoi és sorsa kozt. Kassandra 6ket egyenesen a Hadeshél
jové kutyaknak nevezi, s 6k maguk is egyik feladatukul
ismerik el azt, hogy az anyagyilkost a Hadesbe vezessék,
az oda eljutottat pedig itt is kinozzak. Ok Pluto jogainak
véd6i emberek s az 1j Istenek el6tt, s az uj Istenekkel szem-
ben az 6s éjszakanak immar agg leanvai, kiket az emberek
és a vilagossag Istenei egvarant gyilolnek. (E. 261., 323,
262., 69. stb.) A

Az Erinysek hivatasukat s rendeltetésiiket nem a Hades-
hol vették; a Moirak orok hatalma sz6tte ezt csonkitatian
orokségként szamukra. (E. 194.) Pluto tehat tulajdonkép nem
urok. Nem & jeloli meg szamukra az dltalok zébe veendd
aldozatot; ¢k maguk talaljak meg a biindst. s midén vad
élvezettel tiz6be veszik s végre levezetik Pluto itéldszéke elé:
e ténykedésiikkel nemcsak Plutot szolgaljak, hanem teszik
ezt az emberek java és erénye érdekében is, a mennyviben
az emberek, latva e binok rémit6 kovetkezmeényeit, vissza-
rettennek magatol a rossztol, s ezt legalabb a félelem hata-
sos rugdja alapjan nem hajtjak végre. (E. 494.) Mig tehat
Pluto itélete a biindsre szoritkozik s tisztan csak a meg-

33*
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a megtorlas jellemével bir: addig az Erinysek biintetése ki-
hat a tarsadalomra és pedig paedagogiailag.

Az FErinysek és a Hades lakoi kozt tehat nines oly
szoros Osszefiiggés, hogy ez utobbiak sorsaval amazok sorsa
is szitkségszerfileg eld6lne; s6t ellenkezbleg, biintetd tényke-
desiiknek ezen paedagogiai czélzata positiv viszonyba hoz-
hatja Gket az uj erkolesi vilagrendhez s ezek képviselGihez,
tehat az 4j Istenekhez is.

Mielstt azonban ezen problemaval, a mely Aeschylos
vallast vilagnézetének legérdekesebb kérdése, kozelebb foglal-
koznank, sziikséges még az emberf{olotti er6k harmadik cso-
portjdval,az igynevezett olympusi Istenekkel is megismerkedni.

Mindenesetre felttind, hogy a homeri Olympus szamos
Isteneivel nem talalkozunk. Tényleges szerep csak Zeus, Athéne
és Apolionak s mellékesen Hermesnek jutott. A tobbi Istenek
csak alkaimilag, a mult torténetével osszefuiggésben, avagy
a koltoi beszéd élénkitése érdekeében emlittetnek. Igy emliti
fel a chorus Hera haragjat a trojai habord okainak elGada-
sanal (A. 68.), Apollon pedig a hazasélet nagy jelentGsége
kiemelésénél emlékezik meg Herardl, nemkiilonben Kypris-
rél (E. 214.). Ares a haboru bajainak leirasanal, azok szine-
zése érdekében emlittetik. (A. 434., 651.) Peithot csakis
Athéne emliti, sajat rabeszéld tehetségét abban személyesit-
vén. (E. 887.). IHephaistos nem is mint Isten, hanem mint
az Oromhirt hozo tiizi jel szerepel, s annak fiai Apollon
honfoglalasanal, mint utkészitok, mint a vadont kiirtok emlit-
tetnek. (E. 18.)

Fontosabb az, hogy Heliost, az Istenek és emberek
kémjét €és esetleg tantdjat, a ki mindeneket lat (Ilias IIl. 277.
Odyssea XI. 109., llias IIl. 276.), Orestes mint afyjdf hivja
fel tanuil. Ezen atya jelz6 Heliost kozelebbi viszonyba hozza
Zeushoz; az azonositas ellen szél azonban a neki szant
aldrendeltebb szerep. Hogy azonban Heliosnak ezen jelz6
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daczdra sincs 6nallo jelentisége, azt azon tény mutatja, hogy
a tanu nem Helios, hanem az erkoélesi vilagossagnak kép-
viselGje: Apollon

Erdekes végre Artemds szerepe. Aeschylos 6t mint a
hold Istenngjét fogja fel, a ki a vad allatoknak szereté nemtéje,
Zeus szarnyas kutyainak ellensége; a tengernek kedvezétlen
szelek altal mozgatoja s oly aldozatoknak kovetelGje, mely
sem nem szent, sem meg nem tnneplendd, mely gydldletet
kelt rokonok kozt s a férfi vesztét okozza. Artemis tehat
mint Zeussal és a gorogokkel ellenséges hatalom lép fel, a
ki a szent torvénynyel és a csaladok boldogsagaval elienkezd
cselekveényeket kovetel. Ezen Os:zefiiggésben értjik mar most
a chorust. hogy Artemis ellenéhen a megvaltéhoz, a Paeanhoz
fordul ; de értjik Aeschylost is, hogy kozvetlen ezen szakasz
utan kozli Zeust legfenségesebben dics6ité hymnusat. Minden
batalom, nevezetesen Artemisé is, seminis Zeus hatalma mel-
lett. s minden, igy Artemis is, kénytelen végre is Zeus erkélesi
vilagrendjét szolgalni. Ha végre tekintetbe veszszilk még azt,
hogy a ftrilogia veégs6 szakaszaban, mely Zeus hatalmanak
gy6zelmét tnnepli, a kedvezétlen szeleket el6idézs, de immar
Zeusnek hodolo hatalmakként az Erinysek vannak feltiintetve
s Artemisrdl az egész trilogiaban a font idézett helyen kiviil
sz6 sines, ugy allithatjuk. hogy Aeschylos vallasi tudataban,
Artemis mint [stenné megsziint lenni; s az eddig mondottak
alapjan kétségielen, hogy Aeschylos égi Istenekiil csakis
Apollont, Athénét és mellékesen Hermest ismerte el.

Ezen Isteneknek egymashoz valo viszonyat vizsgalva,
az égi hatalmak képzete még inkabb egyszeriive valik.

Hermes alakjat szorosan korvonalozni még mindig
bajos. Akar Sarameyara vigyik vissza, a mint ezt Miller
Miksa teszi, benne latva a hajnalpirt kovet6, mindeniivé
gyorsan elhato szell6t, akar Kuhnnal a zivalaros szellGre,
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akar végre Prellerrel az esé Istenét lassuk 6 benne’ sok-
oldalu foglalkozasa, valtozatos alakja eléttunk érthetébbé és
atlatsz6bba nem lesz. Aeschylos Hermesnek ezen definial-
hatlan voltat elfogadja, midén azt allitja réla, hogy Hermes
talanyokban beszélve, égi sotétséget von szemiink elé, ugy,
hogy & még verdfényes nappal is bajosan ismerheto fel.
A mythologia e talanyos természetét szarmazisa altal magya-
razza, a mennyiben 6t a vilagos Zeus és a sitét, de termé
Majanak a foldnek gyemekéveé teszi. Erre Aeschylos is utal
az idézett helyet megeléz6leg. Fontosabb azonban Hermes-
nek értékesitése szempontjabol Aeschylosnak etymologiai
kiserlete. O ugyanis Hermes nevében latja feladatat is jelezve;
gppro — tamasz, Hermes e szerint az égiek és foldiek tamo-
gatoja. O maga semmit sem kezd, hanem csakis a mar
megkezdettnek szerencsés kivitelét segiti el§. Dike vezeti
Orestes karjat, de a cselszovényes Hermes segiti 6t a titkos
kiizdelemben. Mint ilyen, az eszkozokbdl soba ki nem fogy
az utakban ki nem faradt s a czélt vegre is eleri. O a
hirnokoknek veédé Istene, 6 az, ki Apollon meghagyasara
Orestest illdoztetése utjaban tamogatja s § az, ki a legrejté-
lyesebb utra is elkiséri a lelkeket, a Hades utjara (¢oyemopnoc)
és itt a véd6 sirdomb alatt &rzi a lelkeket: az élék és hol-
tak hirnoke s kozvetitGje annak, hogy az alvilag szellemei-
hez az ¢lék konyorgései eljussanak.

Ime Hermes szerepe Aeschylos miivében.

Hermes nélkiilozi az ethikai jellemet; sem égi, sem
foldi, sem alvilagi, vagyis mindharom egyenléképen, t. i. a
szerint, a mint azt megbizatisa hozza magaval. Neki csak
mint a hazat 6rz6 Istennek van jelentdsége, de akkor, midén
a vallas és erkolesi élet legf¢bb érdekeirsl, midén éppen ezen
téren folmeriilé ellentét kiegyenlitésérdl van szo: ekkor nincs
szava.

* L. Preller: Griechische Mythologie 1854. 240. stb. lapon.
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Az egi Istenek kozdl vallasi és ethikai jelentdséggel
csakis Zeus, Athéne és Apollon bir.

De még ezen Istenek sem egyértékiek. Apolion “és
Athene Zeusnak gyermekei, s mint ilvenek, Zeusszal szemben
alarendeltségi viszonyban allanak. Ezen alarendelés azonban
Aeschylosnal nem kills6, nem physikai alapon nyugszik.
Athene ugyanis mar szilletésénél fogva is kizarja a physikai
alapot. Athéne, a Zeus elméjében megérett gondolat, s midén
Zeus agyabol kilépett, sajit lényegét csakis a Zeus-szeri
alkotta, ugy hogy Athéne lényege szerint a megnyilatkozo
Zeus, (E. 618.) Apollon pedig Zeus profétaja; jollehet
anyja altal a foldiekkel, az elrejtettel osszefiiggésben all, és
pedig nemcsak oly értelemben, hogy id6rdl idére veszi Zeus
paranecsait, a melyeket latnoki székeébdl hirdet embernek és
varosnak (E. 618. sth.), hanem azon mélyebb értelemben is,
hogy Zeus az 6 lelkét isteni bolcseseggel megtolti. (E. 17)
Mind Athéne, mind Apollonnal tehat Zeus szelleme a szemé-
lviséget atkoto. Mindkettd a megkozelithetlen magassagban
és fenséghen székel6 Zeusnak megjelenitdje, illetve kijelen-
tést szerve.

Csak egy ¢gi hatalom van, s ezen egy égi hatalom
Zeus. Aeschylos vallasi speculatioja azonban még itt sem
allapodik meg. Erzi, hogy ezen végtelent szoval kifejezni

nem lehet.
Ha Zeus — barmi is lényege —
Szivesen hallja e nevet,
E néven szélitom.
Magasbat elmém el nem ér,
Ha mindent hfven meglatol,
Ha tényleg meddd gondolatai
Terhét6l menekiil. (A. 172. sth.)

Mintha csak a Rig-Veda szent kolt6it hallanok, kik
keresve a létezdk Os forrasat, a véges mogott rejld végtelent
csak kételkedve allapodnak meg Tndra, Varuna nevei mellett.
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A név a lénveget ki nem fejezi: igy Zeus neve sem. De
Aeschylos gondolkozasa s vallasos kedélye szamara nines
fenségesebb, magasabb név, a melyben megnyugodhatnék s
igy Zeusnal mintegy kénvszeriileg allapodik meg s az 6 nevé-
hez koti vallasi gondolatait.

Mar most mit képvisel Zeus és annak kijelentfje s meg-
jelenit6je: Apollon és Athéne ?!

[.egbiztosabban jarunk el e kérdés megfejtésénél, ha
az ethikai részb6l levonjuk a kévetkezményeket.

Ha a torténeti éniség allaspontjan ismét érvényesild
szitkséges, hogy az ellentétes jellegii erényes élet az Eriny-
sekkel is ellenteétes jellem@ vilagos Istenek képzetére vezes-
sen. S ugyancsak ez lényegileg Aeschylos felfogasa a fels6bh
Istenségrol. Ezen fels6bb Istenek 4j Isteneknek neveztetnek.
szemben a régi Istenekkel. Mar ezen elnevezésben is ellen-
tét rejlik. A régi vilagrendet, mely természeti erGknek vak
€s 0nz6 uralkodasat s a véren alapulé jogosultsagat kimeé-
letlentil érvényesité az emberekkel szemben, egy uj vilag-
rend valtotta fel, mely az emberi tarsasaghan az erkolesi
erének észszerti uralkodasat és a jonak érvényesiilését czé
lozta. Ezen uj Istenek mindenekel6tt az Erinysekkel, a régiek
képviselGivel allanak ellentétben. Az uj Istenek fényl6 ruhai
az Erinyseket soha sem ékitik ruhazatuk nem illik az lste-
nek templomaihoz, de még az emberek lakaihoz sem (E. 350.)
Isten, ember, s6t még az allat is keriili 6ket (E. 70.), s
ha az ember még is felkeresné aldozataival oltaraikat, az
aldozat mas s az id6 is olyan, melyben a tobbi Isteneknek
nem lehet aldozni (E. 109.), Apollon temploma betolakoda-
suk 4ltal meg van gyalazva. Nem tisztelten, tavol az Istenek-
tél folyik le életdk stb. De 6k sem latjak szivesen Apollont
s az uj Istenek, mint ellenségeik ellen, heves panaszban
tornek ki. (E. 778. stb.) S ezen altalanos ellentét kdzelebbi
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hivatdsukban, szereplésitkben is nyilvanul Zeus a hazas-
sagot még az esktinél is tobbre becsilli, azt megszenteli
(E. 713.), mig az Erinysek e frigygyel mitsem torgdve, érté-
kesnek csak a vér kitelékeit tartjak. (E. 608.) Az uj Istenek
tehat a személyi értéken alapuléd erkolesi alapkoteléknek védai,
az Erinysek ellenben a vérazonossagon alapulé természeti
viszonynak 6rei; amazok nyilvanulatukban erkolesi hatalmak,
emezek természetiek.

Ezen ellentétes természetiik alapjan értjiikk, hogy az uj
Istenek mdikodesik czéljat az emberek holdogitasaban, a
jonak gvGzelemre vezetésében lelék. Apollon és Hermes mii-
kodése Zeus altal megtiszteltetik, midén &6k az emberek
udveért kiizdenek (E. 91.), s a mint a chorus és Zeus hivel
Zeustsl varjak a legnagyobb bajok kozott is e dolgok jora
fordultat: ugy Apollon is a jottevésben, kiilonosen az 1j Iste-
neket tisztelok és segitségitkre szorulok tamogatasiaban leli
miikodése jogalapjat (E. 728); Athéne pedig az 1j Istenek
joért valo kiizdelmének sikerében talalja mikodésének jutal-
mat. (E. 974.) Az Erinysek mikodésének kozvetlen czélja
ellenben csak a baj, a rossz. <atoks-nak nevezi Gket a nép-
nek szava. (E. 418. stb.)

Az uj Istenek mfikodésének fdrgya az ember szemé-
lvisége. Ezt nézik, ezt értékesitik s erre kivannak hatni. Kas-
sandra biine utan is az Isten szelleme altal ihletett nd, bar
szavanak nem hisz senki sem; Agamemnon, ha vetkezett is.
megmarad a haboruban jeleskedd s a szent palezat hordozo
kiralynak, a kire nézve nem kozonyos, hogy Amazonnak
biztos nvila avagy egy né sima szava és cselszovenyes haloja
altal veszett el. Es Kronos, bar Zeusnak atyja s igy a vér
azonossagan alapulo természetes kotelék altal van kotve fia-
hoz, mégis megmarad ama sotét hatalomnak, mely a szemé-
lyiség értékét elismers Zeus erkolesi hatalmaval fékezendd meg.
(E. 645.) Az Erinysek ellenben a személyiségre nem tekin-
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tenek, annak értékével nem torédnek, maga a véres tett elég
mikodésitk iranyitdsdra.

Ezzel szorosan osszefiigg az ellentétes hatalmak miiko-
désének mddja. Az Uj Istenek nem az onzésen alapulé boszu
vak szelleme, mintegy természeti Oszton altal vezéreltetnek
cselekvésiikben — ez az Erinysek cselekvésének modja; hanem
a szereteten alapulo belatas, az ész szelleme dltal vezetik az
ember sorsat. '

Ezzel a Aixf-nek érvényesiilése is mas az uj Istenek
és mas az Krinysek uralma alatt. Ervényesiil a Ay az uj
Istenek uralkodasa alatt is; de mig az Erinysek természeti
hatalomként, vak §sztén altal vezetve, maguk szaglaszszak
a vérnyomot s élvezettel szivjak ki él6 aldozatukbol a vért:
addig az 0j Istenek éppen azaltal, hogy az emberiséget az
ész orszagaba emelik, magara az emberiségre, a torténetben
érvényesild erkolesi er¢kre hizzak a Aixn végrehajtasat. Nem
6k, hanem waga a torténet az itéls. (A vilagtorténet vilag-
itélet is.) Nevezetesen pedig nem itélnek az 1j Istenek oly
esetekben, a melyekben az egyes ember egészen visszasillyed
a természeti vadsag allapotaba, s megfeledkezve még a termé-
szet szavarol is, vérengzve fordul sajat vére ellen. Zeus nem
tartja méltonak e gyilolt ver altal mocskolt tarsasagot arra,
hogy & itéljen felettitk (E. 360.), s az uj Isteneket e szomoru
itélet feladata nem terheli. (E. 357.) De madsrészt abban sem
nyugodhatnak meg, hogy az FErinysek végezzék s hajtsak
végre az itéletet.

Az uj Istenek aital megallapitott ész orszagdaban, a
melyben a személyi érték el van ismerve, az Erinysek mér-
téke nem alkalmazhato. Az uj Istenek nem a biinre, hanem
a biindsre tekintenek; nem kiils6 ténvek, hanem az ember
érziilete alapjan itélnek, nem kivanjak a biinos halalat, hanem
életét és pedig ugy, hogy a biint kovetd bajor okulva, életét
a kozosség javara értekesitse. Ez utobbi eset pedig csak akkor
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allhat be, ha maga az emberi tarsasag, mely a bin altal
esetleg alapjaiban volt megtamadva, sajat itélete altal is
visszahelyezte a blindst normalis dllasiba.

Kettos itéletnek van tehat az egyes biings alavetve.
Egv bensd, Isten altal végzendd, s egy kiils6, az emberi tar-
sadalom altal végrehajtando itéletnek.

Az els6 itélet mar az alomban kisértetiesen felszolalo
lelkiismeret szavaban binteti a binost. (A. 189.) Ezen lelki
gydtrelem azonban még nem elég. A bin teljes silvaval kell
hogy nehezedjék a biinos lelkére; érezze, hogy a biin kizarta
Ot az emberek kozosségébol, s hogy nem talalhat felszaba-
dulast a hiin sdlva alol, mig bocsanatot nem nvert az Isten-
s¢gtol, a fold kézepén, koldokén s az orok tiz mellett szé-
kelé Apollontol, a lélek orvosatol, bint6l valo megvaltéjatol.
S Apollon e bensé kiengesztelddést magadja annak, a ki nem
cselekedetek altal kivan megigazulni, hanem néman, bfinének
teljes tudataban véres kezében tartott fegvverével, aldozatra
valo keszségét fejére kotott tiszta szalagaval, s kegvelmet,
hékét esd§ kérését a fehér gyapot szalaival befont olajgalyak-
kal fejezi ki. (K. 44.)

De a biinsulylyal meg el nem mult a baj, a biint kovets
kiils6 szenvedés. A kegyelmes Isten azonban lelki erét és
batorsagot nyujt a kiengeszteltnek (E. 75.), ugy hogy ez a
bajt, a szamiizottnek szenvedéseit nyugodtan viseli s e koz-
ben embertdrsai részvétet is kiérdemli és embertarsaival foly-
tatott érintkezése altal nekik nem art. (E. 283.). Csak az ily
szenvedések altal kiprobalt és a tisztulasi torvényeket veég-
zett biinosnek immar kegyes és tiszta szdja nyilhat meg amaz
esd6 kérésre, hogy az Istenség védelme alatt szabaduljon
meg kilséleg is a bajtol. (E. 272.)

E kiilsé bajtol azonban nem az Istenség szabaditja fel
az embert. Az uj Istenek kozvetlentl a biin kilsé kovetkez-
ményeivel nem torédnek, Athenére nézve Orestes iigye a
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belsé kiengesztelédéssel be van fejezve. (E. 473.). A torténet-
ben érvényesiil6 Afwy-re biztak az itéletet. Csakis a véres
btinnek biintetése volt eddig egyenesen az Erinvsek jogkorébe
helyezve. Minthogy azonban az Erinysek ezen bhiintets tény-
kedésiiknél a személyi érték szempontjat teljesen mell6zték,
pedig az uj Istenek uralkodasinal éppen ezen szempont az
egvediil jogosult: az 6j Istenek a biindst is felszabaditjak az
Erinysek hatalma aldl, s atadjak az ész alapjan szervezett
emberi tarsadalomnak, hogy ez itéljen és pedig a Afxy vj
torvényeét szem el6tt tartva: hogy a biintetésnek ne a halal,
hanem az okulas legyen a czélja. Az Areopagus — az Uj
Istenek intézménye veszi at az Erinysek feladatat erkolesi
alakhan. Aczaltal, hogy ezen Areopagusban az itélet fiigget-
len, holes, belato, a személyiséget a tett wmnellett is értekesi-
teni képes személyiségekre, Athén polgarainak viragara van
bizva, biztositva van minden idokre épp ugy az Erinysek
boszithatalmdnak megsemmisiilte, mint az 10} Isteneknek
erkolesi felfogasa az emberek kozt.

S ezzel elérkeztink azon kérdés tisztazasahoz, hogy
valjon Aeschylos szerint van-e még ezen uj vallas erkolesi
vilagnézetében az Erinyseknek jelentGsége ?

Az Erinysek, a mint lattuk volt, érzik az uj Istenek
altal rajuk mért csapast. Erzik, hogy az Areopagus intézménye
és itélete altal meg vannak semmisitve. A természeti hatal-
mak megsemmisitése azonban nem allhat az erkolesi hatal-
mak érdekében. Az ember erkdlesi lényege nem a természet-
t6l valo eltérésben, hanem a természeti eréknek erkolesi
czélokra valé felhasznalasaban rejlik.

Igy az u) Istenek sem semmisitik meg az Erinyseknek
— ezen természeti er6knek — hatalmat. Elismerik mindenek-
elott azt, hogy a termésuzeti erék keérlelhetlen logikajaban,
melylyel szemben minden emberi er6 és tekintély semmis,
egy erkolcsileg nevelé tényezd rejlik. A gyarlo embert féle-
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lem fogja el, midén a természeti torvénynek ezen bar vak
és Osztonszerli Onérvényesiilését a biinnel szemben latja,
ugy, hogy ha a jonak kedvéért nem is halad az erénv a
kegyelet utjan, mégis keriili a btint a buntetéstél valo féle-
lemboél. E felelemnek tehat erkolesileg nevelé hatasa van.,
Az Erinysek ez alapra helyezkednek, s keérlelhetlen hivata-
sukat a tény érvényesiilése szempontjabol védik az uj Iste-
nekkel szemben. (E. 491) Hivatasuk ezen positiv neveli
hatasat azonban az 0j Istenek is elismerik, éppen azért, midén
a bin folotti itéletet az Areopagusra bizzak, a félelem ébresz-
tésének hatalmat is az Areopagusra rubazzak; és ezzel az
Erinysek jelentdséget az erkolesi téren megsemmisitik. Van
azonban az Erinyseknek, mint természeti eréknek meég egy
mas jelentdségok. Ismeri a boles Athene ezen természeti
er0k pusztité és a polgariasodasra, a vallas-erkolesi életre
nézve is végzetes hatasat (E. 480.), mint a kik atok és
aldas okozoi lehetnek egyarant. Jfaj, ha megsértetnek, lelkilk
mérge ekkor kiomlik s a foldet viranyok helyett szdraz zuzmo
vonja be s az embereket vészes kor semmisiti meg. (E. 782.)
Azért sziikséges, hogv ugy az ember, valamint az 4j Istenség
1s megismerje s felhasznalni tudja 6ket. A boles Athéne tigy is
jar el velok szemben. A természeti er6k rettent6 nyilvanulata,
alakja, melynek feltiinésekor még az erkolesi végtelen hatal-
makhoz oly kézel allo ember is rettegve menekiil sajat ottho-
nahol, Apollon szentélyébdl: Athénét meg nem ijeszti. (E. 416.)
Eleve bamulja e rettentd alakokat, de azutan nvugodtan szem-
léli és egyeni értékik szerint torekszik megismerni. Elismeri
hatalmukat, de mégsem nyil keze ama rejteknek kulesahoz,
melyet csak & ismer, s mely a mennykovet &rzi, mert tudja
azt, hogy az érlelem s ezen alapul6 4ge a természeti erGket
haragjukban, elemi pusztito hatasukban kibékiti, s azokat
az emberiségre aldasossa teheti. Fédolog, hogy az erkélesi
hatalmak eme természeti hatalmak sajatsagat, természetét.
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minél inkabb f(elismerjék és soha ki ne faradjanak békits
tevékenységiikkben. (E. 882.) Az okos szo végre is megszeli-
diti a természeti er6ket ugy, hogy az erkdlesi hatalmak
hefolyasa alatt joakarokka, aldokka valnak. Mint ilvenek
is, a fold alatt honolnak a melvségben. s az ember féldi
sorsa, holdogsaga az ¢ keziikben van. Altaluk csiraztat
a nap sugara a foldbol gazdag szerencsét és aldast, ok
tartjak vissza a bimbokat és fak gytmolesét elhervaszto
veészes szeleket. s 6k nyitjak meg a (6ld mélyében rejls
banyakincseket, termékenység és medddség, élet és halal,
orom és banat felett 6k hataroznak a Moirakkal egyiitt.
(E. 939 — 962.) De rajuk van bizva a fermeészetivé valt
szokds es jog folott valo o6rkddés, ezen minden csalddi és
allami életet szabdlyozé hatalom, mely a természetes indula-
tok folott uralkodva épp ugv boldogitja a esaladot, mint tavol
tartja a polgarok korébsl a versengést és testvérharczot.
gy lesznek az Eumenidikka vait Erinysek minden haz jél-
létének forrasava. Ok maguk pedig, nevezetesen azért, hogy
kozremiikodnek a felviragozasnak és dicsGségnek indulo
Athéne fejlgdésében, fennen dicséittetnek s tiszteltetnek, Athéne
Istenné hazanak tarsaiva valnak (E. 836.), s elébb oly gva-
szos lakuk ezutan ment lesz minden banaitol. (E. 894.)

Igy hirdeti Aeschvlos a termeészeti és erkolesi hatalmak
kibékiilését, mely utan mindegyik hatalom czélja egy: az
emberek, nevezelesen Athén polgarainak boldogitasa. Ezen
kozos czél felé azonban kiilonbozd uton torekszenek.

A természeti hatalmak, barmily nagy és valtozatos is
legyen hatasuk, mindig személytelenek maradnak. A termné-
szetl torvények kényszeriileg hatnak s hatasuk karos avagy
aldasos iranva nem t6lik. hanem lényegileg az 6ket felhasz-
nalni s igy modositani képes szellemtsl fiigg. Ellenben az
erkolcs? ercknek alapja: a személyiség. Igy tehat természe-
tes, hogy az 1j Istenek, a mennyiben nyilatkoznak, egyénie-
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stilnek. Apollon Zeusnak kijelent6je, mig Athéne annak meg-
jelendtdje. Apollon Zeustdl ajandékképen veszi az isteni
holeseséget, s Zeus altal lesz annak profétaja (E. 19.); ellen-
ben Athéne mar sziiletésével birja e kincset. Apollon, mint
férfiu, a kijelentd, tehat kifelé haté munkassagra, tettre hiva-
tott, ellenben Athéne, mint nd, a megjelenitd: azaz megjele-
nésével hato s meghatarozott kéron belil békés, 6sszetarto
tevékenységre van hivatva.

Apollon szarmazasa alapjan a {olddel, a természeti
hatalmakkal figg ssze: (Gaea, Themis, Phoebe — Leto anyja
altal titani el6djei, s ha nem is josszellemét, de josszékét
Phoebetél nveri szilletési ajandekul. Ezért is a férfia activitasat
Apollonal az indulatnak elragado heve tamogatja. (), mint
a vilagossag kijelentSje, kiméletlen, heves az Erinysekkel
szemben és pedig nemecsak szavaiban, hanem tetteiben is,
ivéhez és nyilaihoz nvul s azokkal fenyegetddzik (E. 178.),
s békité okok helvett Zeus hatalmara hivatkozik, a ki fel-
forgathat mindent, s a kinek hatalma minden eskii {6lott all
és akaratat az Ervinysek is kénytelenek teljesiteni. (E. 618.).
Athéne ellenben szarmazasa alapjan s mint Zeusnak néi
megjelenitdje, ment minden indulattol. Bar Apollon napnyilai-
nal is hatalmasabb fegyverhez nyilhatna, 6 nem ez eszkozt,
hanem az engeszteld igyét ragadja meg. Nem gvalazza. de tisz-
teli az Erinyseket, s a tények igazsiagos értékesitése érdekében
nemcsak az érziiletet, hanem a kils6 kénvszerité koérilmé-
nyeket is tekintetbe veszi, s az eskil folé nem a hatalmat,
hanem az igazsagot helyezi (E. 435.), s végre, mint igazi né,
nem is & itél, hanem az ész 4ltal vezérelt férfiakra bizza a
nyvilvanossag elé tartozo itélethozatalt.

Apollonnak foldi szarmazasa és férfias hévvel gyako-
rolt hivatasaval fiigg dssze kiméletlen kiizdelme a sotét hatal-
makkal, nevezetesen a sitétség sarkanyanak legyilkolasa
mint Orestest hasonlo tettre buzdito szava. A foldi indula-
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toknak alavetett ferfia addig, mig maga a tarsadalom nem
gondoskodott a jonak gydzelemre valo jultatasarol, maga
végzi a nemes haragnak mivét. Apollon a mythos szerint
tette altal vétkezett s maga is kénytelen volt baj altal ki-
engesztelgdni. O a biin és baj érzelmeit és lelki fajdalmait
ismeri, s mint ilyen és mint mégis Isten, cwtip, xaddpstog,
a léleknek igaz orvosa, Paeanja lehet. Ezért is Apollon az
esd6 Orestest kegyesen fogadja, kérelmét meg nem tagadja,
kiengeszteli 6t s lelki erével, a férfias tiirés és kiizdés erejével
ruhazza fel; maga veszi kezébe Orestes tgyének Kkiils6
elintézését, 6t az Erinysekkel szemben is egyenesen magara
vallalja Orestes biinsulyat; mert iszonyatos Istenek és embe-
rek el6tt az elarult esddnek neheztelése. (E. 282) Athéne
mar ily mutkodésre nem vallalkozhatik. Ilyen véres biin az
0 szent koréhe nem tartozik, 6 a sotét hatalmakat — igaz né
modjara — csak hallasbél, de nem latasbol ismeri. (E. 411.)
De a hozza esdéleg fordulé lelkében kiengesztelt Orestes
mégis szamithat Athéne kegyelmére, s a felmentd fehér kovet
elnyeri kilonosen akkor, midén a fekete k& egy oly nét
tisztelne meg, ki néiességébsl kivetk6zve, férjét, a haznak
urat meggyilkolta. (E. 737, stb.)

Apollon, mint férfii, szavaiban és tetteiben hatarozot-
tan, egyenesen hirdeti Zeus akaratat; mindeniitt kezdemé-
nyez, tamad. cselekszik.

Athéne, mint ng, megjelenése, léte altal hat s szellemé-
vel athatva a természeti és erkodlesi tényezoket: ezek on-
alloan miikodnek, kibékiilten egymassal az emberiség s neve-
zetesen Athén felviragzasa, szellemi, vallaserkolesi emelke-
dése érdekében.

Apollon, mint részben foldi szarmazasu és Zeusnak
csak profétaja partot képvisel; Athéne, mint Zeus megjeleni-
téje, minden part folott all. Mig az Erinysek Apollont nem
latjak szivesen, maradjon 6 sajatjaban (E. 577.), addig Athénét
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felkeresik, az O bdlcseségét6l tanacsot varnak, tisztelik 6t
és szarmazasat s végre kovetik is tanacsat.

Apollon az el6készits, az elvileg megalapito, mig Athéne
az elkészit6, a befejezé.

Hatarozott egyéniségekként lépnek tehat elibénk Apollon
és Athéne személyiségében az uj Istenek. Mindketten azon-
han, a mint azt fontebb mar ki is emeltik, személyiségiik
alapjdt lénvyegileg Zeus szellemében birjak. Mindkett6 Zeus
organuma. A kit azonban Aeschylos még sem tart egyéniség-
nek. S6t minden egyénitél annyira mentnek tekint, hogy meég
néven is csak feltételesen szolitja, kiérezve azt, hogy minden
név bizonyos egyéni vonatkoztatisba hozza az ezzel meg-
jeloltet. A mindeneket egyéni létéeben megalapité gondolat
a nevet keriilli. (Wer darf ihn nennen . . . . Nenn’ es dann,
wie du willst . . . . Ich habe keinen Namen dafiir! Goethe.)
Maskent all a dolog a személyiség kérdésevel.

Azon tényb6l, hogy Aeschylos Zeust egyéniséggel nem
ruhazhatja fel, még nem kovetkezik, hogy 6t személyiségnek
sem tekintette. Eppen ellenkez6leg Aeschylos Zeust absolut
személyiségnek contemplilja, midén nalanal magasabbat nem
ismer (A. 172.), midén benne latja minden talanynak meg-
oldasat (A. 155.), minden bblcseség legmagasabb czéljat
(A.18b.) az & akaratara viszi vissza minden létezd teremté-
sét, s minden létez6ben a végsé hatast tdle szarmaztatja stb.

Ime az uj Istenek kiilonh6z6 szerepe. Apollon és Athéne
élesen koriilhatirolt egyéniségekként tiinnek fel; a mindenek-
ben s mindenek altal hato Zeus pedig absolut személyiség-
ként lép elibiink. Mig az Erinysek természeték alapjan nem
egyéniesiilnek. S a mint nem egyéniesiilnek, Ggy egyiittvéve
sem képviselnek személyl erét. A Moria vagyis a Moriak
¢s az Istenek képezik haté ténykedésiik alapjat. Aeschylos
vallasi vilagnézetére nézve az Erinyseknek a Moirakhoz valo
ezen viszonya nagyjelentGségii. Az Erinyseket mar a szar-

Athenaeum. 34
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mazas is a Moirakhoz koti, tolik nyerik eredeti hivatasukat,
a Moirakhoz fordulnak bajaikban és még akkor is, midén
eredeti hivatasuktol megfosztattak s Athene békité miikidése
kévetkeztében Eumenidakka valnak, e mikodésiiknek nem a
kiilsé természetre, de az emberre vonatkoz6 korét a Moirak-
nak tartjak fenn. A Moirak hataroznak az emberek élete és
halala felett, 6k adjak az egészséget, a virul6 életet és szeren-
csét, 6k igazitjak az emberek sorsat és dontenek az egyesek
bajai felett, (E. 959.) Az Erinysek miikodésének végsé alapja
tehat, a mennyiben az kézvetlen az emberre vonatkozik, nem
onmagukban, hanem a Moirakban rejlik; az Erinysek csakis
a Moiraknak organumai s igy nem képviselhetnek személyi
erdt.

De éppen az altal, hogy az Erinysek miikodésik végso
alapjat nem Zeusban, hanem a Moirdkban talaljak: Zeus
absolut személyisége mellé egy korlatozé hatalom sorakozik,
mely Zeus személyiségét absolut jellemétol megfosztja. Aeschy-
losnak a fels6bb hatalmakra vonatkozo nézete ennek kovet-
keztében dualismusban végzédnék.

S ezen dualismus mellett tébb érvre és heiyre lehet
hivatkozni. Mar maga a kibékillés szava mutatja, hogy a
fels6bb hatalmakra nézve ellentétek léteztek, a kibékiilés
eredménve pedig arra vall, hogy ezen Moira organumaiként
miikddé természeti hatalmaknak &nalio hataskér biztosittatott
sajatos czéllal és sajatos eszkozokkel. Hogy Aeschylos val-
lasi vilagnézetében a kibékiilés ezen eredményét ily dualis-
tikus alakban vette fel. azt egészen vilagosan bizonyitja az
Orestianak zaroszava, mely a dramaboél meritend6 tanulsagot,
okulast fejezi ki, s mely szerint <Pallas polgarainak sorsat
1gy igazitak el a mindenséget 1ato Zeus és a Moira» (E. 1046.).
Tehat nem egyediil Zeus, hanem Zeus és a Moira. A Moira-
nak Zeus mellett is van intéz6 hatalma és pedig egy oly
korre nézve, a melyre Zeusnak hatalma nincs. Ezt Apollon
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egész vilagosan el is Ismeri, midén azt allitja, hogy Zeus
barmit is tehet, mindent minden nehézség nélkiil teljesen
feltordithat, de a haldllal szemben tehetetlen (E. 650.) s
Apollon is, midén Pheres szamara a halhatatlansagot kivanja
kieszkozolni, nem Zeushez fordul, hanemn a Moirdkhoz (E. 726.).
A Moira tehat Zeussal szemben altala is elismert hatalom
s igy a dualismus bajosan keriithet6 el. Masrészt azonban
az ethikai részben talalt egvséges megoldas: a vallasi téren
hasonloan egységes megoldast kovetel. A biinnel és bajjal
szemben gvézedelmeskedett a jo Aeschylos optimismusaban,
s itt a vallasi téren a dualismus f6l6tt gvézedelmeskeds
theodicaeat varunk s talalunk is.

Mindenek el6tt tény az. hogy Aeschvlos egész miivé-
ben nem fordul el6 oly hely, mely Zeust a Moira avagy
a természeti er6k hatalmanak alarendelné. Zeus nem all a
Moira alatt. A Moira vagyis a természeti er6k hatalma csakis
a teremtett vildggal, az emberrel szemben érvényesiil.

E szerint tehat csakis a teremtett vilaghan all Zeussal
szemben a Moira hatalma, csak itt korlatozzak e hatalmak egy-
mast s e téren kélesonosen elvonjak egymastol az absolutum
jelz6jét. T.ehetne ugyan a két hatalom absolut voltanak meg-
mentése érdekében e két hatalom sajatos termeészetén alapulo
hatasnak kiilonb6z6 voltara s igy ennek megfeleld kiilonbozé
targvara tamaszkodva az infinitum sui generis-féle elmélet
alapjan mindketté substantialis létének védelmére is kelni.
Ez azonban Aeschylos gondolkozasanak éppenséggel nem felelne
meg. Széttépnék a vilagot egy testire és egy szellemire; a
kett6 kozotti kolesonhatast kénytelenek lennénk tagadni s
nvernénk egy imméar athidalhatlan dualismus mellett még
egy oly vilagnézetet, mely sem a concrét létet, tehat a testi
és szelleminek egységét, sem a levést és fejlddést nem volna
képes megmagyardzni. lly elmélet a kozépkornak megosziott

gondolkozdsa alapjan érthet6, de nem a gordg szellemnek
34*
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harmoniat keres6 otthonaban, nem nevezetesen Aeschylos-
nal, a ki az erkolesi személviség értékének érvénvesiilése
alapjan legy6zi a létezd ellentétet.

A dualismus problémajat Aeschylos szellemében sokkal
inkabb megfejtené egy oly elmélet, mely Ahuramazda és
Angramanyu ellentétébsl indulva ki, a vallasi ellentétet
is ethikailag. torténetileg kivanja megoldani. Aeschylosnal
megvan az erGszakoskodé rombolé Titanok hatalma, mely
ellen, mint régi hatalmak ellen kiizd Zeus, s az emberiség
torténete nala is, a mint azt éppen az Orestia mutatja, arra
van rendelve, hogy az emberek Zeus orszagaban, neveze-
tesen Athénben végre is lekiizdjék az Istenek segedelme altal
az ellenséges hatalmakat. Ahuramazda bizton gydzedelmes-
kedd igéit hirdeti Apollon, midén az Erinysek ellen for-
dulva e szavakban tor ki:

Gytilo]l téged Isteneknek uj serege

Gy(lol a régi; enyém lesz a gySzelem (E.732.)
s Ahuramazda gyGzedelmét hirdeti Athéne e szavakban:

?eus a haté, tandcsnak 6 intézje

Ugylink gy6z6tt mindenképen

Jéért valo kiizdelmiinkben (E. 968.).
S mégis e megfejtés csak mozzanatként van meg Aeschylos
miivében. Aeschylos mélyebben fogja fel e problemat, mint
a harczias persa gondolkozas. A persa gondolkozas elvi
dualismusbél indul ki s e dualismus csomojat erdszakos
modon vagja szét, midén végre is megsemmisiti a rossznak
elvét. Aeschylos ily elvé dualismust tulajdonképen nem ismer
s ennek kovetkeztében megsemmisit6 miitétre sem kény-
szeriil.

Nem szolhatunk ugyanis elvi dualismusrél Aeschylos-
nal azért, mert Aeschylos Zeust ugy fogja fel, mint a ki a
mindenséget teremtette, mint a ki mindenekben ténykedik,
a ki mindeneket végre is elvégez s ha all is az, hogy Zeus



AMESCHYLOS VALLAS-ERKOLCS! VILAGNEZETE ORESTIAJA ALAPJAN. &3

a halal folott nem bir hatalommal s e hatalom a Moiranak
van fentartva. nem szabad arrol megfeledkezni, hogy Zeus
¢ hatalommal azért nem bir, mivel ez ellen § maga nem
emelt ovast. Zeus tehat tulajdonkép ura a haldlnak s igy a
Moiranak is, s csakis az 6 akarata alapjan van a Moiranak.
a végességnek e vilagon hatalma. Igy tehat az, a mi eddig
Zeus vilagra gyakorolt tevékenységében korlatnak tint fel.
tulajdonkép nem mas hatalom altal valé korlatozas, meg-
hatarolas, hanem Zeusnak onkorldtozdsa. Zeus a maga koz-
vetlen tevékenységét az erkolesi térre szoritja s a természeti
eréknek, mint egy véges folyamat okozodinak onnallo tért
biztosit. Mas széval: Zeus a vilagot végesnek teremtette, tugv
hogv ennek kivetkeztében minden foldi lény elbb-utébb a
Moiranak, a halal hatalmanak ald is van vetve.

Ezen &nkorlatozasa természeti erékkel szemben tisztin
csakis a végesség korére, tehat arra vonatkozik, a mi nél-
kil megsziinnék e vilag vilag lenni, maskiilonben pedig ezen
Zeus mellett allo erének hatalma az emberre nézve is meg-
sziinik ennek szellemi és erkolesi emelkedése aranyaban.
A 7eus altal az ész orszagaba emelt ember atveszi az Eriny-
sek torvénykezését a legsilyosabb esetekben, s a természeti
hatalmakat ismeré ember Athene modjara azok rettenté ha-
tasatol sem fél, hanem a természeti erSkkel okosan banva
azokat az erkolesi jot is szolgalo javak eszkozlésére hasz-
nalja fel. Igy tehat a természeti erck onalle hataskore éppen
Zeus ténvkedése alapjan mind sziikkebb térre szorul. Az
Erinysek hatalma csupan eszkozi jelentdséglinek tekintendd,
mint ezt maguk is elismerik, midén bevalljak, hogy régi hi-
vatasukat Zeust6l nyerték, midén Athenetél kérnek tandecsot.
Athene szarmazasat tisstelik, s mint Eumeniddk az Athe-
nieknek iidvét és aldast kivanva Zeus el6tt hodolnak.

Nines is hatalom, mely kozvetleniil vagy kézvetve Zeus-
t6l ne szarmaznék. Zeus a teremtd, Zeus a megtartdé. Az O



534  AESCHYLOS VALLAS-ERKOLCSI VILAGNEZETE ORESTIAJA ALAPJAN.

akarata alapjan van minden e vilagon a végesség hatalma-
nak alavetve (Moira). Az ezzel adott levés. és fejlgdés az
érzékibol indul ki, s a szellemi és erkodlesi felé iranyul.
Ezért van, hogy kezdetben az érzéki és természeti hatal-
mak uralkodnak feltétleniil. Ezen uralkoddsnak maga Zeus
vet véget, de nem ugy, hogy a természeti hatalmakat meg-
semmisité. hanem ugy hogy azokat megfekezi, a fold mélyebe
elzarja. (Titanok.) A természeti hatalmak ezen megfékezése
alapjan a vilagnak torténetét az emberiség torténete valtja fel.

Kezdetben az emberiség korén bel§l is az érzéki ter-
mészet uralkodik véletlen, egyedi jellegével. Az egyes érzéki
meghatarozottsagaban, tehat mint egyed az értékes s min-
den mas vele szemben csakis eszkéz. A cselekvésnek egyve-
ditl hatarozé rugoja az Onzés s az erd és ligyesség fokozata
dont a folstt, hogy valaki zsarnok legyen vagy szolga. Csak
a félelem tartja vissza a kolesonds megvetés és gyiilolet
nyilvanulatait s kitoréseit. (Klytaemnestra és Aigisthos.)

A természet erdinek uralma alol végre Zeus felszaba-
ditja az emberiséget elvileg az altal, hogy a tarsadalom
Ossejtjét képezd, a személyiség értékeének elismerésén alapuld
hazassagot megszenteli és védelme ala fogadja. Az emberi
Titanok immar az emberiségben rejlé erkolesi ergk altal
szellemileg, Zeus szellemének érvényesiilése alapjan gyozen-
dék le. A biin meég csak ez allasponton nyer erkélesi jelle~
get s az Osblin, melyet Zeus maga megbiintet, a hazassag,
ezen erkolesi dskotelék megsertésében rejlik.

A személyi érték elismerésén alapulé hazas élettel van
még csak megillapitva a csaladi élet, melyet immar nem
az onzés, hanem a bizalom és szeretel rigéi mozgatnak.
A zsarnok helyébe a patriarcha lép s a zsarnoksagon alapulé.
hésok cultusat kiszoritja az Gsok cultusa. A csaladi ttizhely
szentélylyé valik, melyen bel6l épp tigy mint a hazas élet
maga, mindenki sérthetlen.
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De az Erinysek Aixy-je még mindig érvényben van, és
pedig ugy, hogy a biin immar nemcsak a vérkételek meg-
sertésére terjesztetik ki, hanem a csalad és tarsadalomban
az elismerés, kegyelet, bizalom és szeretet altal szokas és
jogban megerdsodott kotelekek megsértésére is. Az elgbbi
biint még mindig az' Erinysek iildozik s ezért ezek az em-
ber reészérdl sotét éji cultusban is részesiilnek, mig az utobbi
biin biintetését, a mennyiben a f6ldon a binds nem lakolt,
Zeus helyettese hajtja végre az alvilaghan, szintén kérlel-
hetleniil itélve. A biinre biintetés, a hilindsre szenvedés var.

Ezen Aixy azonban nem felel meg azon erkolesi vilag-
rend szellemének, a melyet Zeus a személyi érték elismerése
alapjan a hazas életben s ez altal a csalad és tirsadalom-
han megszentelt s melynek § a szent 6re. A személyi érték
elismerése a biinds cselekvénynél nemesak a biinre, hanem
a biinosre is tekintettel van s ezért a szenvedést nem a
csak masokat elrettenté megtorlas, hanem a biindst is javito
okulas szempontja ala helyezi. A szenvedés okulasra vald:
ez Zeus Alwy-je. S ezzel az emberiség igazan az ész orsza-
gaba 1ép. A blinds atlépvén Zeus erkolesi torvényél, biin-
banata s egvedil Istenbe fektetett bizalma alapjan engeszte-
16dik ki Istennel s a mennyiben a tdrsadalom kotelékeit is
megsértette, az 6 biroi itéletének is alaveti magat.

Az Erinysek rettenté hatalma megsziinik ; a Hades fé-
lelmei az egyest nem ijesztik. Az erkélesi vilagrend a tar-
sadalomban is gv6zedelmeskedik. Az emberi fejlodés czel-
jat éri.

fgy torténik, hogy bar Zeus akarata alapjan minden
f6ldi 1ét ala van vetve a Moira hatalminak, mégis mindez
csak eszkoz Zeus kezében, hogy végre is az § szelleme gy6-
zedelmeskedjék. Az ember kiils6 sorsa Zeus akarata alapjan
a Moiratol fiigg, e killsére Zeus kozvetlen befolyast nem
gyakorol, az ember erkolesi értéke azonban attol fiigg,
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hogy mily mértékben képes lstennel kiengesztelédve, Athene
moédjara Zeust a tarsadalomban megjeleniteni s a természeti
erGket a jonak érdekében felhasznalni.

All tehdt az, hogy az ember foldi életét a Moira
és Zeus intézi; de leljes mértékben dll az s, hogy a lét
végalapja épp gy wmint végczélja Zeus. 0 az absolut
személyiség.

Aeschylos ezen torténeti alapon nyugvé vallashdlese-
letének megfelel az Orestidban szereplck vallasossaga is.

Az #ma a vallasos kedély kozvetlen nyilvanulata. Igaz.
hogy kiilonbdz6 hatalmakhoz szall fel imajaban a valldsos
lélek ; de a helyzet és kedély legnagyobb szorongatasa kozben
a nemesnek végsd esd6 imaja mindig Zeus fenséges tronu-
sahoz emelkedik, mert 6 az, a ki végre is mindeneket
kegyelmesen elvégez. Ezért is a halaima, barmennyire kozben
jarjon is Apollon és Athéne, végre mégis Zeust dicsgiti.
(E. 762. 913. 974.).

Az ember Jnmagdra tamaszkodva ugyanis semmis!
Mit sem végez Zeus nélkill. Legven barki ellenséged, csak az
Isten ne legyen az. (X. 901.).

Ezért is istentelenség azon allitas, hogy az Istenek az
emberekkel nem torédnek s biztos biintetés éri azt, ki a
Titanok mddjara, Onerejébe bizakodva a személyi értéket
masokban el nem ismerve, az emberek s a tarsadalmat
egybetartdo kotelékek folé emeikedik ; és biztosan elbukik az
is, ki életének értekét kiils javakba helyezi, melyek csak
eszkozi jelentGségiiek. (A. 386.)

Az ember éppen azért végessége és gyarlosaga tuda-
taban félelemmel hodol az Istenek elétt, az emberi tarsadalom
erkolesi kotelékeit, mint az Istenség oltalma alatt allokat tiszteli
s nem kényszerb6l, de szivesen teljesiti az ezekbol foly6 kote-
lességeit, a foldi javakat pedig tul nem becsiili, legjobbnak
tartja azok kozepes mértékét. (E. 522. 709. 523. A. 385. stb.)
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A bintsl, melynek végzetes, természeti ervel hato
kovetkezményeit ismeri, dvakodik; ha azt elkovette Istennel
kiengesztel6dik s az Istent6l nyert eré alapjan nyugodtan
veszi magdra a megsértett tarsadalom altal rameért bajt:
nyugodtan teheti ezt, mivel tudja hogy az Erinysek védelme
alatt allo, természetivé valt szokasok és jogok személyiségét,
¢letét tonkre nem tehetik, s6t az ezektdl rea szabott biinte-
tések, bajok csakis okulasara. erkolesi nevelésére szolgalnak :
tudja azt is, hogy személyisége és élete folott donts itélet
sem a természeti vak torvényekre, vagy a véletlen altal
befolyasolt népre. hanem belaté és fiiggetlen egyénekre, a
polgarok viragdra van bizva.

Az ember kiilsé sorsa, javai és bajai folott nem
Zeus hatdroz. Mind e folott az Erinysek hatiaroznak. Néma
vész éri azt. ki e természeti ergk ellen zigolodik, azok ellen
fellazad, a ki ellenben azok miikodésében megnyugszik s
ezen sorsat intéz§ hatalmat tiszteli s egyenes uton haladva
jo lelkiiletét a jora iranyitja: az Athene kozvetitésével
magatol Zeustol nveri boldogsdganak igéretét. (E. 898. 993.
968. sth)

Az ember belsé sorsa folott erkolcse szemmélyi értéke
hatdroz s ezen erkoélesi személyi érték “eus segedelmével
Zeus torvénve alapjan még a kiils6 sors folott is uralkodik.

Vége a természeti erok rettentd voltanak. Szépen bele-
illeszkednek a jonak szerves egészébe. Valamint az Erinysek
hatalma, ugy a biin és baj sem 6nczél, hanem Zeus, s a jo
czéljait szolgaljak.

Ezek Aeschvlos vallaserkolesi nézetei. Kozvetlen poli-
tikai czéljat: az Areopagus fentartasat nem érte ugyan el
altalok, de azért e nézeteket ma sem mérlegelheti senki
valodi erkolesi xadapst; s vallasi emelkedettség nélkiil !

Schneller Istvdan.



PSYCHOLOGIAl TANULMANYOK.

— Masodik és hefejezd kozleménv.! —

Az emlékezet.

Az emberek csak akkor veszik észre, hogy emlékeze-
tik van, mikor azt meg kell erdltetniok, minél fogva az a
halhiedelem tamad bennodk, hogy az emlékez6 tehetség egy
szunnyado er6, mely csak hebe-korba s inkabb csak kive-
teles alkalmakkor lép actioba. Hozzajarul még, hogy emlé-
kezetuket rendszerint csak kicsinyes dolgok: egy-egy szam,
név; hely, idépont vagy masnemi adat miatt erdltetik meg,
minélfogva megszokjak, hogy az emlékezetet valamelyes lom-
tarnak tekintsék, és semmi esetre se szamitsak a magasabh-
rendii szellemi tehetségek kozé. A memorianak ez a kicsiny-
lese atharapodzott a tudomanyra is, és nincsen lélektani
rendszer, mely az emlékezetnek helyét és szerepét kell¢ modon
kijelolné az ember szellemi életében.

Pedig egy kis meggondolas rogtén mutatja, hogy az
emlékezet elsé rendii jelentGséggel bir lelki életiink torténe-
téeben. Nem vehetiink szemiigyre semmit és nem gondolkod-
hatunk semmi folott, a nélkiil, hogy a targyak vagy 6nma-
gukat vagy mas targyakat emlékezetiinkbe ne juttatnak. A
magyvar ember nagyon helyes lélektani érzéket tanusit, midén
e kifejezéseket : «eszébe jut> és «emlékezetébe jut» majdnem
egyértelmiieknek veszi. Az eszmeélkedés Iényegében véve nem

! Az els6 kozleményt lisd az <Athenaeums II. évf. 1. szimaban.



