468 IRODALOM.

latdit a szerzének nem sikeriil mivén kovetkezetesen keresztiil-
vinni, de az egész alapos és sokoldald tanulmany elsS zsengéje,
mely megérdemli a figyelmet, s ha a fiatal szerz6 ki tud majd
bontakozni az angol philosophusok egyoldalasigai aldl s kriti-
kaja megizmosodik, tehetségétsl és szorgalmatdl sokat varhatunk.

" —n—d.
* *

« Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok. Irta Bihn
Kdroly, a budapesti dg. hitv. fégymn. tandra. I1. rész. A szel-
lew élete. Budapest 1893. Kiadja Kokai Lajos.»

E mii els6 része tébb évvel ezeldtt jelent meg mar s a dialecti-
kat, vagyis alapphilosophidt tartalmazta, alkalmat advan a kriti-
kanak arra, hogy szerz6t a positivismusnak vindicdlja. Ezt az
imputatiét most Bohm visszauiasitja s csak a miivérsl szélok
tajékozatlansaganak tudja be. Részben igaza is van, mert § esak
annyiban positivista, a mennyiben nem metaphysikai foltevések-
b6l, hanem tényleges adatokbol indul ki, de a mire végkovet-
keztetésében jut, az a teljes subjectivismus, az ismeret meg-
értésének kérdése, és ennyiben Bohm a kanti philosophia nyitva
hagyott rendszerének betet6zésére villalkozik a positivismus ira-
nvaban, a keitd logikai egyeztetésével.

E czéllal szeme eldtt, természetesen Bohm elveti az tjabb
fejlgdéstani elméleteket is, mert a fejlddés fogalma ellenkezik a
a dialectikailag megallapitott létfogalommal, mely a valtozhatlan
orokkévalosaggal azonos — s ennyiben nem positivista; de elveti a
test és lélek kettds valésaganak dualismusat is, mert szerinte a
test és lélek nem két kiilon valésidg, hanem csak kiilénbozd
tartalmi képsorozatok, melyeknek alapja az emberi «ontét» mo-
nistikus léte — és ennviben metaphysikusnak sem allithato.

A dialectika abstract fogalmit Bshm megvalésulva a
petében talalja, mely épp ezért az emberi Ontét fejtegetésére
nézve legalkalmasabb kiindulasi pont, minthogy benne, mint szem-
léleti valésagban, a természettudomdanyi szempont, fejlédésében a
szellem alaptorvénye, egészében pedig az ontét fogalma észlelhets.
Ez az emberi ontét els§ redlis alakja. Kifejti tovabb4, hogy a
physiologiai functiék az ontudat elé képek alakjaban keriilnek,
tehat czéltalan az Osztontknek testi és szellemi, psychologiai
és physiologiai 6szténokre vald felosztisa, mert mindezek csak
Jjelentésiikben kilonbozd tevékenységek. Az emberi szellem alap-
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ténye tudniillik az, hogy énmagat megragadva, mast is 4llit ma-
gaval szembe, azaz alany- és tdrgyra vilik meg. Az én és a
nem-én tudata az dntudat eqy és kozvetlen ténye, masként szélva:
a targvrol értesiild tudat ecsak az ontudat specidlis esete, vagy
kifelé valo tevékenysége.

Hanem mar most kérdés, miként lehet az én és nem-én
ugyanazon valdsdgban egyitt? Bohm azt feleli, hogy az egység
a nem tudatosba kihelyezett sokasag, az csak az egvbetartozas-
nak képe, a valésdg azonban a tobbségben talaltatik. Megjegyez-
tik mar, hogy a metaphysikai osszeftiggést, mely a noumenalis
ontéthen egves résztényez6i kozt fenndll, Béhm elejti ismeret-
elméletileg, mert kutaldsa nem terjed tul a valdsag &ltal adott
ténveken. Ez az egység ugvanis az ontudatnak nem jelentkezik,
mert tapasztalati kifejezését éppen az ontudat ténvében talalja.

Fs nézetiink szerint ebben all Bohm rendszerének sarka-
latos gyongéje is. Az Ontudat ©Onalldsitasa oly tévedés, mintha
valaki a mozgast akarna entitastl tekinteni. Bshm annak bizony-
s4gat, hogy az <én» valé ténvezd és nem pusztan abstractio,
elsé sorban és mindenekfelett abban latja, hogy abstractumok
riem birjak az Osztonoket megkdtni, holott. az Ontudat ezt teszi.
Csakhogy Bohm éppen azzal bizonyit, a ‘mit bizonvitania kel-
lene. Az én problemdja, ugy a mint az Fichténél jelentkezik,
tulajdonképen abban all, hogy ha az én, mint egyszerii azonos-
sag csak onmagat allitja, akkor honnan eredhet a nem én, mely
t6le elvalaszthatlan? Maga Bohm is belatja, hogy az én ezen
onmegvalasara valamit ingeriil el kell fogadnunk, ha a magva-
razattal addésok maradni nem akarunk. De okoskodasanak e része
ingatag, s mid6n ezt egyeldre a realistikus tudattal a kiils6 valo-
sdgban keresi, teljesen hypothetikus talajra 4all.

E szorosan vett ismeretelméleti fejtegetések utin szerzé a
tapasztalati lélektan adatainal kisérli meg determinalni fogalmait.
Csakhogy mddszere itt is a szigorn deductio, a philosophiai con-
structio mindvégig. Positiv tartalmat keresi az 6ntét egységének,
s ez az én és nem-én elsf megvalasin tal a nem-én tovébbi
kialakulasara vezeti. <Az Ontét lénvege — ugymond — a cse-
lekvés, mely kihajitas (kivetités, projectiv) képében nyilvanul, s
ezen projectio gy az alany-targy szétvetésében, mint maganak
a targynak kifejlésében s fentartasaban bizonyul alapvetd gondo-
latnak.» Ugyanis, az embrvologia vildganal tekinive a tényeket,
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Bohm a kifejlés formajat a kdzéppontbol a keriilet felé valo hala-
dasban ismeri 6l a peténél. A primitiv egynemiiségbdl, melyet
a peténél tapasztalunk, kivalik az idegzet, s ezzel egyben az
alany-targy két tagja. Minden haladas e két tag hatarozottabb
elvalasat jelenti, mig végre az ontudat kézépponti helyét és sze-
repét foglalja el s a kerilleten megfelel iranyban és tavolban
helyezkedik el az ontét azon része, melyet wmdsnak neveziink.
Ez a mas els§ sorban tehat az idegrendszer, mint az ontét Osz-
toneinek szemléleti alapja s ily értelemben nevezi B6hm az ideg-
rendszert keriileti tdrgynak.

A kifejlett idegrendszer kétféle jelentéssel bir. Egyfelsl
ugvanis maga az 6ntét vetillete, masfell kifejlettségében azon
allando eszkoz, melven 4t az ontét barmely agtéte iejlodik,
vagyis tartalmat részletesen kivetiti. Az idegrendszer mindkét
tekintetben kivetit rendszer. A kivetités fogalma szerint pedig
két alkatrészt talilunk benne, agymint a) a vetit6 centrumot, a
honnan a vetités kezdetét veszi, vagyis a kozponii (centralis)
alakzatot, és b) a vetités iranyat, s igy a kiilonodés utjat jelols
kerileti alakzatot, vagy vezets palyat. Amazt az idegsejtekben
talaljuk megvalésulva, melyek atmérdje 0°-08—0-008 mm., emezt
az idegrostokban, melyeknek atmérdje 0-004— 000025 mm. kozt
ingadozik Bastian szerint.

Minél inkabb kilonodik mar most az ontét, annal inkabb
szaporodik az idegsejtek és rostok szamaval az idegallomany
s alakulnak az idegsejtbél duczok (ganglion), az idegrostokbdl
idegszalak és idegtorzs6k (nervus). Kzen elemek, mint egységes
ontétnek kifejezi, folytonos kapesolatot fognak mutatni, — a mit
az anatomia csakugyan fel is tiintetett. E kapesolat pedig két-
féle. Egyfel6l az idegsejtek egymés kozt allanak kapesolatban,
masfelsl pedig az idegsejtek kapesolatban éllanak ajra a keriileti
targy szélsé alakzataival is, az izmokkal, csontokkal s egyéb
sejtszovedékekkel. E tényleges dllapot alapjan lehet az idegrend-
szert 1. kozponti, 2. keriileti vetit§ rendszerre osztani, meg-
jegyezvén mindig, hogy az ontét székhelye a sejt, minden ideg-
tevékenység forrasa és gyupontja.

Nem egyéb ez, mint a physiologia altal is rég észlelt meg-
killonboztetés a kapcesolé rendszer és a kivetitd rendszer kozt.
Meynert volt az, a ki az elfagy ivszalait elgszor tekintette a
képek kapesolasira szolgaloknak, mig azon idegnyalabokat, me-
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lyek az érzéki feliletek szerveibe szolgalnak, kivetité rendszernek
nevezte, mivel ezeken at (orténik a kivetités a végkésziilékbe.

Az 6ntét tevékenységének Osszeseredménye Bohm szerint az
onfentartas; tehat ontudatos czélja is csak az onfentartds lehet. Els§
onfentartasi ténve pedig, mint lattuk, az én és nem-én szétvalasa,
tovabbi ténye a nem-én elkilénddése, melyet reflexiv munkanak
kell felfognunk, azaz az Oszton folyton bdségesebb tagosodast olt
magara, a mi altal lényeges tartalma ra nézve valosagga valik.
Kzen tagosodas folvtonos projectio az inger ellenében, azaz re-
flexiv természetii; a reflex munka altal az 6szton térbeli alakot
nyer, azaz valosagga lesz szemléletileg is. A projectio ennélfogva
evolutio, kifejiés, s e kifejlés az 6sztén megvalosulasa.

Ebben all fébb vonasaiban a munka szerz6jének gondolat-
menete, De azérl Béhm az evolutionismus vadja ellen is tiltako-
zik, mert — tgymond — az evolutionismus is metaphysika, és
6 nem metaphysikus. Ez a védekezés kissé sajatsagosan hangzik
és azt mulatja, hogy szerz6 némileg elfogult az iskolak jelszavai-
val szemben s a rendszerek alatt csak azoknak tévedéseit nézi.
Igaz, hogy allaspontjat igen helvesen kiilénbozteti meg az evolu-
tionistakétol, mikor hangsulyozza, hogy az § zoologiai példai csak
az alap sikeres megrajzolasat elgsegits esetek és schemak, ellen-
ben azt sehol sem mondja, hogy p. o. az amoebabol differen-
czialas altal a tobhi allatok s igy az ember is keletkeztek volna.
De azt még sem tagadhatja, hogy itt egy alapterv folytonosan
kibgviilt alakban lép fel, s ez a meggy6z6dés mégis arra kellene
hogy vezesse Bohmot, hogy az evolutionismus lehet§ségét, prin-
cipiumait és allaspontjat legalabb is behatéan fogja kritika ala.
De ezt nem teszi, mert szigortt deductidja ellenallhatatianal hajtja
ahhoz a f6tételhez, Liogy mi nekiink a valésag is csak gondolat,
a szellem sem egyéb, mint gondolat, csakhogy olyan, mely gon-
dolat voltat maga is tudja, s azért Bshm nem metaphysikusnak,
hanem gnostikusnak kivan neveztetni, meg lévén hajthatlanul
gy6z6dve arrol, hogy soha philosophia mas alapon nem fog fel-
épitlni, mint subjectiv ismeretelméleti allasponton, mert a mit
tudhatunk, az nem mdas, mint az, a mit gondolunk.

—in—
*
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« Vdltordsok kiiszobén. Socialpolitikai tanwdmdngyok, me-
lyeket a jovs kormdny hiveinek figyelmébe ajdnl Berndt Istvdn.
Budapest, 1893. Ara 60 kr. Nagy 8-réf, 138 lap.»

Ily czimii munkaban adja el§ mélyrelats, figyelemre nagyon
érdemes gondolatait hazank legutobbi negvedszazados politikali,
kozgazdasagi, culturalis és tarsadalmi életének iranyardl és -a
kovetendd uj utakrél Bernat Istvan, a nemzetgazdasagtannal
foglalkozo ifjn irdink egyik legképzetiebbike és a kiilfoldi, f6leg
az angol és a franczia socialpolitikai, hasonlé faji irodalmaknak
egyik legalaposabb ismerdgje.

Eszméit nyolez fejezetben adja els. Az el6ljaré beszéd az
egész mi alapszerkezetét s a targyalandd gondolatok keretét tarja
elénk. Az orszag — mondja a szerz§ — valtozdsok kiiszobén
all. A politikat vezet8 elvekben masoknak kell érvénvesiilnick és
a tarsadalom fejlédésében 1) iranyoknak kell utakat térnick. A
kozjogi kérdések veszitenek fontossiagukbdl; a jovd a tdrsadalmi
politikdé, mely 0j embereket, tagasabb korre kiterjed6 universa-
lithssal és finomabb erkolesi érzékkel biré politikusokat kivan,
mint mindk azok, kik eddig csak a kozjogi kérdésekre .és az
anyagiak elteremtésére concentraltak erejitket, és kik typusai
valanak a tarsadalmunkban uralkodé szellemnek, mely leg-
inkdbb a vagyon szerzésére iranyulé munkassig fokozasaban,
a pénz hatalmanak emelésében nyilvanult és a vagyoni el6nyok
biztositasara iranvulé gondolkodasban ért véget. Novus reruin
nascitur ordo. ‘Az utolso két és féltized munkdja a kézjogi viszo-
nvok rendezésének és a fenmaradas anyagi eszkozeinek elGterem-
tésére volt lekdtve. Az erre iranvzott torekvések sikeriiltek is, de
most mar a térvényhozasnak ki- kell 1épnie abbol a kérb6l, mely-
ben eddig mozgott, s a melyben feladatat betsltstinek latta, ha
biztosita ugyan a nemzet egésze szadmara a fdnmaradast, de positiv
alkotasokkal csak egyes osztalyok javat birta eldsegiteni, A hata-
lom ma nincs a demokratikus elemeknek, hanem a régi nemesség
maradvanyainak kezében, s a vele szovetkezett még ifju, de annal
életersebb és fiirgébb plulokratia érdekeit mozditja a legtébh
készséggel el6.

Szoval a bourgeoisie idealja meg van ugyan valdsitva, de az
at, melyen idaig jutoltunk, tele van botlasokkal, tarsadalmi igaz-
sdgtalansagokkal ; a folkapott irany megengedhetetleniil favorizalja



