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«A fejlodés torvényei, Eilonds tekintettel o tdarsadalmi
és gazdasdgi életre. Irta Jdsz Géza. Budapest, az Athenaewm-
tarsulat bizomdnya. 1893.»

Ily czimi, munka hagyta el a sajit, 328 lapon, harom
forészbe osztva be, melynek egyes fejezetei az osszes erck leve-
zetésél egy erdre, a melegre, tovabba a bolygo-, a szerves- és az
embervildg fejlodését, legvégil pedig a gazdasagi élet fejlodését
targyazzak, nem 06ndllé kutatds alapjan ugyan, de a rendelke-
zésre all6 tudomanyos irodalom bé kihasznalasaval. Ezt magaban
véve korintsem kifogasolnank a kétségkiviil fiatal szerzdnél, de
azt mar igen, hogy forrasait fel nem sorolja, s igy azoknak kri-
tikai mérlegelését meg nem konnyiti.

A mi a munka lényegét illeti, Jasz egy positiv boleseleti
rendszer [olallitasara torekedett, mely a vilig Osszes tineteit a
positiv tudas alapjan, tudomanyos adatok segélyével fejtse meg, s
hogy az egves tiinetek kozt megtalalja a kizos kapesot, s a tudomany
minden agit szerves Osszefiiggésbe hozza, erre nézve egy kozds
erd, egy kozos torvény folvételéhez folyamodik, melv altal a fejls-
dés ugyanazonossigat a vilaig minden terén megallapithatonak
hiszi. Ezt a kozos erdt, ezt a kozos tirvényt a melegben litja,
melynek két fazisara mutat a lass lehiilésben és a hirtelen meg-
gvuladasban. A hiilés alatt megy végbe — tGgymond — minden
fejlodés.

Systematizalva ez alapgondolatot a Spencer-féle analogia
modszertani prébajan, végig kiséri Jasz a hiilés processusat, egv-
fel6] a bolvgé- és a szerves-vilag, masfel6l az embervilag esaladi,
tarsulati, erkolesi, szellemi és gazdasagi életének killonféle fejis-
dési fokozatain, mindeniitt négy-négy analog allapotot mutatva
fel, mint megfelel6t a bolygé-vilag kodss, folyos, szilard kérgii és
szilard allapotanak. llyenekiil latja a szerves vilagban a gyermek-,
ifjn-, férfi- és aggkort; a csaladi életben a kozosnejlséget, poly-
gamiat, monogamiat és tobbférjliséget; a tarsulati életben a kez-
detleges, a harczias, a védelmi és munkas tarsadalmat, az erkolesi
élet nyilatkozasaban a kezdetleges erkolesiséget, az érzelmek, a
sziv és ész, és végil az értelem vilagat; a szellemi életben a
balvanyimadast, polytheismust, monotheismust és legfelsébb fokon
a vilagers tudatat; végre az emberi gazdasig terén az Gsgazdalko-
dast, a foldmtivelést, a kett§s gazdasigot és az ipari gazdasagot.

Az «anyag és az erSk» czimli [ejezetben, a fentebbiek

Athenaeum. 30



466 IRODALOM.

el6reboesatasa utan, szerz6 mindenekelétt a kiilonbozé physikai
erG-elméleteket veszi sorra s kimutatni igyekszik, hogy mindeniitt,
a hol er§ nyilvanul, meleget éreziink, tehat az er6 a meleg, vagy
a meleg az er. A vonzds, nehézkedés osszes tlinetei a meleg
atalakuldsara vezethetSk vissza. A testek halmazallapotit a me-
legnek, mint egyetlen er6nek a kiilonnemii anyagokra gyakorolt
miik6désébsl magyarazhatjuk ki. Maga a villamossag is nem
egyéb, mint meleg altal eldidézett mozgas s ezt bizonyitjak Braun
tanar kisérletei is, melyek kétséget kizarolag megallapitottak, hogy
mar egyszerdi mechanikai munka is villamos erst fejleszthet ki.

Igy fejti meg szerzé naprendszeriink keletkezését is, Laplace,
Kant és az atomistak theoridja egybevetésével. Jasz itt kiilonosen
Laplace elméletére tamaszkodik, a ki szerint napunk egy oridsi
hétoka gézgolyo volt, mely nyugatrél keletre forgott és meleg
kisugarzdsa folytan lassankint lehiilt és 6sszehtizodott, minek ko-
vetkeztében egyenlit§je koral gyliri tamadt, szintén nyugatrol
keletre forogva s kés6bb elvialva a bolygétol.

De a szerves és szervetlen vilag kozott sem lat a szerzd
lényegesebb kiilonbséget; a szerves vilagot csak a szervetlen foly-
tatasanak tekinti, a hol szintén csak a meleg hatisa alatt ala-
kulnak at a szervetlen vildg egyes elemei fejleitebb anvaggd. A
fejlédés torvénvének egysége itt is kimutatja, hogy a szerves vildg
fejlédése ugyanazonos naprendszeriink, bolygévilagunk fejlodésével.
Ahogy Jasz a szerves vilagnak, mint egésznek fejlédését képzeli,
az egész szerves vilag a Bathybustél a legtkéletesebb allatig
s a legtokéletesebb noévényig folvtonos kihiilésnek s a kihiilés
alatt tdmadt kiilsé viszonvoknak koszoni 1étét. E kihilési folyamat
alatt, mint ez a meleg torvénveib6l folyik, a cohaesio mindinkabb
nétt az adhaesiéval szemben, az anvag mindinkabb szétvalt, az
a néhany elem, melybsl a szerves vildg all, mind tobb-tobb s
bonyolultabb vegyiilékekre esett szét. Az anyag hiilése, szétvalasz-
tasa, sokszorositasa folvtan kezd lassankint kiilonvalni a him- és
ndanyag is.

Persze, ez a hypothesis cserbenhagyja a szerz6t ott, hol a
kihiilés alatt kiills§ viszonyok altal létesitett valtozasokkal talalja
magat szemben. Itt mar a kivetkezetességet, a torvényszertiséget
nem képes megallapitani, épp oly kevéssé, mint Spencer vagy
Darwin. Abban, hogy a kihtilés magaban a szerves anvag lénve-
gében idéz el§ valtozast, holott a kihilés folytan keletkezett kiilss
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viszonyok inkabb a szerves lények kiils§ részeirve, alakjokra, szi-
nokre, végtagjaikra stb. vannak befolvdssal — nem lathatunk ki-
elégits Ieleletet, mert nem latjuk benne a fejlidés egységes elvét
megéva. Az organismusok kivalasanal két tényezd jiiszik sze-
repet : az egyik azon tulajdonsidgok Osszege, melyek a kezdet-
leges formak folytonos disgregatidja folytan tokéletesitik a szerves
vildgot; a maésik azon merdben esetleges okok és koriilmények
kozrehatisa, melvek tobbé-kevésbbé mddositélag folynak be az
organismusok életére. De a kettdnek egységes felfogasa hianyzik
az evolutionistak philosophiat vilagnézletében, s e tekintetben Jasz
sem oszlatja el kétségeinket.

Még nagyobb nehézségekkel talalkozik szerzé emlitett axioma-
janak, t. i. a melegnek, mint vilagerének, az emberi tarsadalom
fejlodésére vald alkalmazasa. Puszta analogidkkal nem lehet
a dolgok causalilisdba mélyedni, annéal kevésbbé a tudas koz-
vetlen targyavd emelni az anyag belsd fejlodését. Nem a milyen,
hanem a i az, a mire a vilaglejlés titkanak kutatasa iranyul;
az analogizilé moédszer ezt szem el6l téveszti, s azért twes for-
muldk frazeologidjava, merd szdraz nominalismussa siilyed. Mivel
a gondolkozé ész itélete elott nem szenved kétséget, hogy egy-
forma okok egviorma eredményekkel jarnak, ebbdl sokan tévesen
azt kovetkeztetik, hogy megforditva, hasonlé ténvek is mindig
hasonlé el6zményekre mutatnak vissza, a mire nézve azonban
gondolkodasunk rendszerében éppen nem talalunk kozvetlen bizo-
nyitékot.

Igv példaul szerzénk megelégszik annak constatalasaval,
hogy az emberiség életét gy kell tekinteniink, mint egy ember
¢életét, melyben ugyanazon korszakokat kiilonboztethetjiik meg.
Vilagos, hogy ez semmi md&s, mint csupan subjectiv atvitele az
egves ember életérgl nyert fogalmainknak az egész faj életére,
a nélkil, hogy a kettd fejlddésének objective azonos momentumai
ki lennének tiintetve. lgy a szerz§ tovabbi példainal is. Jasz
megjegyzi a csalad életerejét illetSleg, hogy ott is legnagyobb az
életerd, a termdképesség a soknejii esaladban, mely az ifjukornak
felel meg,” s legkisebb a «ritkaneji» csaladban, mely tulajdon-
kép a csaladszervezet aggkora, hol az életerd a leggydngébb, hogy
csakhamar bealljon aztdn annak halala is.

A mi a konyvben 6nallé gondolkozas gytimdélese, az mi-
hamar elvész az anvag svstematikus kidolgoziasaban; alapgondo-

A0



468 IRODALOM.

latdit a szerzének nem sikeriil mivén kovetkezetesen keresztiil-
vinni, de az egész alapos és sokoldald tanulmany elsS zsengéje,
mely megérdemli a figyelmet, s ha a fiatal szerz6 ki tud majd
bontakozni az angol philosophusok egyoldalasigai aldl s kriti-
kaja megizmosodik, tehetségétsl és szorgalmatdl sokat varhatunk.

" —n—d.
* *

« Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok. Irta Bihn
Kdroly, a budapesti dg. hitv. fégymn. tandra. I1. rész. A szel-
lew élete. Budapest 1893. Kiadja Kokai Lajos.»

E mii els6 része tébb évvel ezeldtt jelent meg mar s a dialecti-
kat, vagyis alapphilosophidt tartalmazta, alkalmat advan a kriti-
kanak arra, hogy szerz6t a positivismusnak vindicdlja. Ezt az
imputatiét most Bohm visszauiasitja s csak a miivérsl szélok
tajékozatlansaganak tudja be. Részben igaza is van, mert § esak
annyiban positivista, a mennyiben nem metaphysikai foltevések-
b6l, hanem tényleges adatokbol indul ki, de a mire végkovet-
keztetésében jut, az a teljes subjectivismus, az ismeret meg-
értésének kérdése, és ennyiben Bohm a kanti philosophia nyitva
hagyott rendszerének betet6zésére villalkozik a positivismus ira-
nvaban, a keitd logikai egyeztetésével.

E czéllal szeme eldtt, természetesen Bohm elveti az tjabb
fejlgdéstani elméleteket is, mert a fejlddés fogalma ellenkezik a
a dialectikailag megallapitott létfogalommal, mely a valtozhatlan
orokkévalosaggal azonos — s ennyiben nem positivista; de elveti a
test és lélek kettds valésaganak dualismusat is, mert szerinte a
test és lélek nem két kiilon valésidg, hanem csak kiilénbozd
tartalmi képsorozatok, melyeknek alapja az emberi «ontét» mo-
nistikus léte — és ennviben metaphysikusnak sem allithato.

A dialectika abstract fogalmit Bshm megvalésulva a
petében talalja, mely épp ezért az emberi Ontét fejtegetésére
nézve legalkalmasabb kiindulasi pont, minthogy benne, mint szem-
léleti valésagban, a természettudomdanyi szempont, fejlédésében a
szellem alaptorvénye, egészében pedig az ontét fogalma észlelhets.
Ez az emberi ontét els§ redlis alakja. Kifejti tovabb4, hogy a
physiologiai functiék az ontudat elé képek alakjaban keriilnek,
tehat czéltalan az Osztontknek testi és szellemi, psychologiai
és physiologiai 6szténokre vald felosztisa, mert mindezek csak
Jjelentésiikben kilonbozd tevékenységek. Az emberi szellem alap-



