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boleseletét nem egyediil Aristoteles uralta, a mint hiszik, hanem
lényegesen befolyt arra az aj-platonismus is.

BGséges tért szentel tanulmanyidban Picavet a kozépkori
cgészséy- és oktatasiigy fejlodését feltiintets irodalomnak is, idézve
Bréal, Nicaise, Kotelmann, Fournier és a tobbi miiveit. De —
mint mondja — a jelenkori eszmék megalakulisa torténetének
ismeretéhez még igen sok adatunk hidnyzik. Feledik, hogy a
metaphvsikaban mit koszonhet Descartes szent Anzelmnek. Hatra
van még az oly sokat igér§ Osszehasonlitds Joannes Duns
Scotus és Spinoza, Descartes és Leibnitz, szent Tamas és Duns
Scotus kozott. Pedig példaul Siebeck nem habozik kimondani,
hogy nem aquinoi Tamas, hanem Duns Scotus az, ki a kdzépkori
gondolkodas torténetében epochat csinalt. O alkalmaz, mint elsd,
hatérozott kritikai methodust, melylvel annyira kival el6dei felett,
kiknek wuniversalismusaval § a maga individualismusat allitja
szembe.

Kérdés még az is, mit koszonhet p. o. Baco az alchimistak-
nak. A mi Spinozat illeti, Freudenthal is constatalja, hogy a
scholastika utolsé idfszaka jellemzd mddon hatott rd. Ethikaja
elsd kényvének tobb tétele, axiomdja, meghatarozasa azt engedi
sejteni, hogy Spinoza is vissza-visszatér azokhoz a fogalmakhoz,
melyeket a kozépkor aristotelesi scholastikaja kifejtett. A natura
raturans és natura naturate kifejezéseit is feltalalta Denifle
mar Eckhartnal, Occamnal, szent Bonaventuranal, Erdmann
pedig Averroésnél, beauvaisi Vinczénél, Pierre d’Abano és masoknal.

A neo-thomistak azonban sokszor tulajdonitjdk jogtalanal
mesterdknek azt is, a mit ez Aristotelestsl, szent Anzelmtd],
Abelardtél, Maimonides- és Averroéstsl kélesonzott. Es ha a katho-
likusok megfeledkeznek a torténeti igazsagrél, csak azért, hogy
az altalok legjobbnak tartott iigyet védjék, a partatlan torténet-

irénak feladata 4llitasaikat helyesbiteni. e

*

« Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie
unter Mitwirkung von Max Heinze und Alois Riehl, heraus-
gegeben wvon Richard Avenarius. XVII. Jahrgang. Zwei-
tes Heft.»

J. Pefzoldt: <«Einiges zur Grundlegung der Sittenlehre»
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czimii tanulménya oly kényvet ismertet, mely 1ij eszméket, s6t
fontos igazsigokat képvisel az ethikai vizsgalodasok terén. E kényv
Staudinger «Die Gesetze der Freiheit»> czimd miivének 1889-ben
Lipcsében megjelent elsd kotete: <«Das Sittengesetz». Petzoldt
lelkesilt szavakban irdnvozza a figyelmet e sok tekintetben
alapvel§ munkara, melynek szerz6je egy alapeszme kovetkezetes
és egyontetli keresztiilvitelével ellendllhatlanal késztet meghdédolni
a benne kifejezett igazsagok elott. (sszehasonlitja e tekintetben
Kopernikussal, ki vilagot vetett a korabeli as'ronomia szédmos
fondksagaiba; Newtonnal, ki a farol Jehullt almaval magvarazta ki a
holdnak a fold koriili forgasat ; Mever Roberttel, ki elGszor kototte
tssze a mechanikai munkat a hd jelenségével, épp tGgy, mint
Maxwell és Herth a vilagossagot a villamossiggal ; Smith Adam-
mal, ki a gazdasagi élet bonyodalmas természetét egvetlen térvény-
nyel, az érdek torvénvével vilagitotta meg; Darwinnal, kinél a
létért vald kiizdelem elmélete adta meg a kulesot a kiilonboz6
nemek, fajok, rendek, osztilyok és typusok megértéséhez ; Fech-
nerrel, ki az #&llandésdgra valé hajlam elvében latta minden fejls-
dés lényegét s czéljat; Avenariussal, ki szintoly kérlelhetlen
szigorral fejtette ki azt a gondolatat, hogy a kozponti idegrendszer
minden folyamata, nevezetesen az is, mely a szellemi élettel
kozvetlen functionalis osszefiiggésben all, semmi egyéb, mint ezen
rendszer részleges megtamadasa, illetve megsemmisitése, bels§ és
kiuls6 ingerek altal, s e tamadasokkal szemben valé védekezés.

Hasonlé mélven fekvs gondolat az alapja Staudinger «Sitten-
gesetz»-ének is, mely alkalmas arra, hogy végleges vilagitasba
helyezze az erkolesi cselekvésrdl, annak természetérsl, czéljardl
alkotott fogalmainkat. Ha tudniillik folvetjitk magunkban a kérdést,
ming akaratténvez8k kapesolata az, melynek alapjan egy cseleke-
detet helyeselhetiink: a felelet az, hogy bizonyos késztetés (Sollen)
tudata kell hogy jelen legyen; mindazaltal nem szabad kénvszerbil
(Zwang) cselekedniink. «Hogy erkdlesileg javalhat6 legyen vala-
mely tény, nem egyéb ok miatt kell eselekedniink, mint azért, mert
az a tény parancs, és mégsem erkolesi a tény, ha az a parancs
kényszerit. Kovetkez6leg azért kell akarnom, mivel valami késztet
akarni.»

Teljesen 6nmagatol Tiiggt akarat nem létezik. A késztetés
és akards kozotti viszonvt is esak az akarat két indité oka: az
érzés és gondolkodas korében kereshetjitk. De ha egy érzés kellemes-
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ségében vagy kellemetlenségében oly késztetést latunk, a mely
egyattal akarat is, akkor az eudaemonismus hibdjaba esink.
Erzelmi késztetésben nem nvilatkozik még kotelesség-momentum,
az erkolesiséget nem szabad tehat abbol levezetniink, s az erkolesi
cselekvés czéljat nem lehet a kellemes érzetek legnagyobb lehetd
summadjaban talalnunk, E szerint tehat még csak a gondolkodas-
ban, a tudatos akaratban, azaz oly akaratban, mely tudja a czélt,
melyre iranyul, kereshetjilk problemankat. llyen czélt czélnak kell
gondolnunk, hogy akaratunk rairanyulhasson. De a gondolkodas
nemcsak a végezélt, hanem az arra vezetd utakat, az alija rendelt
eszkozoket is, kell hogy eleibe tartsa akaratunknak. Minélfogva
«eszkozok» alatt tudatosan megkiilonboztetett akarat-actusokat
értiink, melvek valamely tudatos végezélra irdnyulnak.

Minden czéltlizésnek f5ltétele azonban a folyamatok bizo-
nyos ténvleges Osszeliiggési sorozatinak folismerése. Ez a [6lisme-
rés pedig énlink egységes tudatin sarkallik, s jovébeli allapotaink
tudatos vonatkozasain a korabbiakra. Sok képzetiink sorakozik
egymas mellé, a nélkil, hogv tudalmunk rajta megitkéznék ; de
viszont el§jon, hogy két actus, habar mindkett6t magaménak 6sme-
rem, nem hangzik Gssze. Ily 8ssze nem hangzas tudatat nevezi
Staudinger az ellenmondds tudatdnak, s magvarazatira nem
talal mas médot, mint hogy mindenki, a nélkiil, hogy tudna, mi
Osztonzi, ugyanazt az elvet alkalmazza 6nmagara, melynek érvé-
nvesillését a természet azon rendjében litja, hogv hasonlé okok
hasonlé eredménvekkel jarnak. ,

Most azonban az ellenmondasoknak két neme kiilénboz-
tetendd meg Staudinger szerint: a targyi és az alanyi ellen-
mondds. Ha valahol azt az adatot taldlom, hogy Caesart 44-ben,
masutt pedig, hogy 45-ben gyilkoltik meg, ez olv targyi ellen-
mondas, mely egy t6lem fiiggetleniil gondolt eseményre vonatkozik.
Amde, ha a fel6l nem vagyok tisztiban, hogy a tegnap olvasott
évszam 44 vagy 45 volt-e, az mir nem magira az eseményre
vonatkoz6, hanem pusztin alanyi ellenmondas.

Czéljaink tulajdonképeni indité okai éppen ezek az alanyi
ellenmondasok, még akkor is, ha valamely érzet képezi rugdjukat.
Tiszta dolog ugyanis, hogy példdul maga az éhség érzete soha-
sem adhatna helyet valamely czélnak. Czélmikddésunk indité oka
inkabb e két képzet kozotti ellenmondasban rejlik : ezel6tt volt
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ennivalém, hogy éhségemet csillapitsam, most hidnyzik a taplalék,
s ezzel éhségérzetem kielégitése.

De még az ellenmondas tudatival sem alaktl meg egvszerre
a czél gondolata. Egyelore csak bizonyos homdélyos rosszérzés
s ennek kovetkeztében némi bizonvtalan 6sztén tamad bennem,
a melyet még nem ismerhetek f5l sajat akaratomnak, holott az
érzés, habar abban még szenvedSleg sem mikédém kozre, telje-
sen envém. Kz az §sztén akaratomma csak abban a pillanatban
valik, a mikor egy tudatos czél felé kezd iranvulni, azaz egy oly
allapot elgidézésére, mely tapasztalatom vagy emlékezetem szerint
a jelenleginél kellemesebbnek vagy kellemetlenebbnek igérkezik..
Habar tehat 6nelhatarozasra képesnek tudom magamat, <én»
csak a czélt adom meg, de az éppen nem fiigg sajat «én»-emtdl,
hogy valamely 6sztoném arra iranyuljon és idegeimet mozgasba
hozza.

Az ellenmondas azonban még a czél {6lismerésével s az
akarat létrejottével sem oldddik fel; ismerni kell még a czélhoz
vezel6 eszkozoket is, ez pedig azon okviszonyulatok ismeretétsl
van foltételezve, melyek a jelenlegi dllapotbdl az chajtott allapotba
atvezetnek. Testté az akarat csak e mddok vélt vagy valésigos
feltalalasa atjan valhatik, Hogy aztdn mikép térténik az akarat
behatasa a cselekvésre, az el6ttiink teljesen rejtély. Mondjuk
ugyan, hogv «mozgatjuk kezeinket vagy labainkats, dmde tulaj-
donképen semmi mast nem tesziink, mint a czélt hatirozzuk
meg; maganak a mozgasnak az akarat dltal valé elgidézését homaly
boritja.

Mint latjuk, Staudinger allaspontja kozel jar ahhoz, hogy
az erkélesi térvénvt merSben ismerettani térre jatszsza at, mely-
nél elég azt tudni, hogy mi a j6, hogy azt egyuattal akarhassuk
is. A ténvek osszeliiggését felismert értelem (Verstand) altal veze-
tett észszerii (Vernunft) cselekvés czéltudatossiga az az akarat,
melyben Staudinger az erkélesi élet szabalyat latja, nem ugyan
annyira a kozvetlen czélban, mint inkabb a kozvetettben, a menv-
nyiben minden eszkoz csak czéljahoz valé viszonvaban itélhetd
jonak vagy rossznak.

Ugyde, ha minden czél esak egy magasabb czélra valé tekin-
tettel nevezhet§ jonak : akkor lehetetlen csupan az dnmagara
hagyott ész utjan egy legmagasabh erkolesi elvet construalni, mert
mi lenne mértéke a legmagasabb czél erkélesdsségének ?
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Ezt a nehézséget Staudinger gy oldja meg, hogy azt allitja,
mikép a keresett erkolesi elv a czélok oly kolesénds rendjében all,
melyben egyik czél sem gatolja a masikat, hanem mindegvik egy-
mast tdmogatja ; a czélok ez egvbevigasara pedig egy foltétlen.
észparancs létezik. Ha minden czélunk elérhetését Shajtjuk, akkor
azoknak nem szabad egymasnak ellentmondani. Az 6sszevigas
ily modon szitkséges eszkozévé valik minden czél elérhetésének,
minden czélhoz viszonyitva j6, tehat a legfébb czél, az erkolesi
czél maga. Ezen kivill — mondja Staudinger — nem is létezik
mas egyetemes czél ; mert vegyiink barmely mas erkolesi elvet,
azok kozil, melyeket eddig felallitottak, példaul a tokély eszméjét,
a kozjot, az isteni parancsot, a tarsadalmi kozosség torvénvét,
kettd kozil egynek kell torténni; vagy ellenmondas nélkil illesz-
kednek az abbdl foly6 cselekedetek az 4ltalinos 6sszhangba, s
akkor Staudinger térvényét igazoljak, vagy pedig valamelv rész-
ben eltérnek attdl, s ez esetben bizonyos czélok ellentmondanak
egymasnak, tehat nem lehetnek egyidejiileg jok.

Ebbdl a teljesen formalis észtorvénybél vezeti le Staudinger
az erkolesi vilag kovetkezd f6ltétlen parancsat: «Rendezzétek be
élteteket gy, hogy eszkozil szolgalhassanak azok minden czél
egybebhangzdséra».

Zaré lejezetében Staudinger konyve e tanok tovabbi Gsszeliig-
gését dllitja elénk. Szol az erkéles viszonyarél a gyakorlati szabad-
saghoz, azaz tényleges szabadsagérzetiinkhoz. Korlatoltsagunk érzete
csak akkor 1ép f6], ha valami olyat akarunk, a mit nem tehetiink.
Miutan azonban ily kivihetetlen dolog akarasa nem mindig keriil-
hets el, s a legyGzhetd és le nem gy6zhetd nehézségek kozoiti
hatér nem vonhaté ki élesen, ennélfogva mindig marad bizonyos
korlatozottsdg el6ttiink. Amde az erkolesi vilagban tényleg szabad-
nak tudjuk és érezziikk magunkat, s habar mulélag maskor is
birhatunk bizonyos szabadsagérzettel, de a szabadsigot, mint
tartos tulajdonunkat, csak akkor szerezziitk meg, ha a legfébb
jot, az erkolesi torekvés czéljat elértiik. Igazan mondja Schiller :
«Der Mensch ist nur da frei, wo er spielt», azaz, a hol jatszva,
kiizdelem nélkiill cselekszi a j6t. Ennyiben az erkélesiség minden
foltétele egyattal a szabadsag [oltétele is, s a gyakorlati szabad-
sag semmi egyéb, mint az ész korlatlan uralmanak tudata a
sajat korében; a szabadsagra valé torekvés pedig nem valami
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idegen dolog az észt6l, mint a tobbi 6sztondék, hanem esupan
maga az erkolesiségre valé természetes Oszton.

(Osszefiigg s egyiitt nyer megoldast a gyakorlati szabadsag-
gal az elméleti szabadsag kérdése is. Szabadsagot a természeti
torvénynyel ellentétben gondolni nem lehet. A kérdés csak ugy
tehet§ fel : <hogvan diadalmaskodhatik az ész torvénye a tiszta
érvényesiilését gatlo természeti erdk felett?» Itt érintkezik a gyakor-
lati és elméleti szabadsdg kérdése. Szabadsag nincsen az oktor-
vényen kivil, s6t inkabb ez a nélkillozhetlen eldfeltétele szabad-
sagunknak. A determinismus és indeterminismus feletti vitdk azévt
nem vezettek czélhoz, mert nem tettek kiilonbséget az oktdrvény
altal meghatrozott szabadsdg és az észszerii akaratot befolyasold
kiilhatasok altal gatolt szabadsdg koézt. Pedig a szabadsag csak
az ész korlatlan uralmanak jele és kifejezése, s az ész a tobbi
természeti erdkkel Osszeftigg6 erd maga Is.

Igaz, hogy e szabadsag terjedelmét tekintve, nines foltétlen
szabadsédg, mert tulajdonképen az is a valdésdghoz, a czélosszehatas
torvényéhez, a természeti nyers er6khoz, betegséghez, halalhoz,
biinhoz van kétve. De az észtorvénv mellett a korlatoltsagot is
szabadon hordozhatjuk, mert az az elkeriilhetlennek vald meghddo-
lashoz vezet. Ez a meghddolas a vallas, s igy szabadsag, erkéles
és vallas nem kiilonallo, hanem egy és ugvanazon dolgok.

A kovetkez6 czikkben Barth a Spencer Sociologidja alap-
elveinek kritikajat kisérli meg. (Kritik der Grundanschauungen der
Sociologie Spencer’s.) Tudvalev§, hogy a Spencer-féle sociologia
mddszere Spencer rendszerének alapeszméjén sarkallik. Az emberi
tarsadalom jelenségeiben is azt a processust igyekszik feltarni,
melyet minden valtozasban lat, t. i. az evolutit, az dsszeliiggés-
telen egynemiiséghGl az Osszefliggl kiilonnemdiiségre valo atfejlést.
M¢dszere az analogia, a minthogy valéban a tarsadalom és az
életszervezetek kozti analogia a politikai tudomanyok torténeté-
ben mindmaig megtartotta helyét, azéta, hogy Plato az allamot
az emberi Iélekkel, késtbbiek az emberi testtel hasonlitottak
Ossze. S6t kozvetleniil Spencer el6it is dontd lépést tett ebben
Comte, a mikor nem ugvan éppen az emberi tarsadalmat az
organismusokkal, de mindenesetre a tarsadalmi formak evolutidjat
az allati formak Lamarck-féle evolutidjival vetette egybe.

Kérdés most : feltarta-e Spencer mind az azonos viszonvokat,
s kivonta-e mind az azokbdl folyé kovetkeztetéseket ?
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Mi hat eldszor is a tarsadalmi organismusnak a sejtekkel
homolog eleme? Egylelsl az egyes embert nevezik socialis egy-
ségnek, masfelsl pedig azokat a kicsiny horddkat hasonlitjak 6ssze
az egysejti allattal, melyek a legprimitivebb emberi egyiittlétben
talalhaték, s gyakran csak 20 vagy 50, s6t olykor csupan csak
egy par emberb8l allanak. Spencer azonban Maine tételét teszi
magaévd, mely szerint az §si tarsadalom egysége a csalad volt,
a modern tarsadalom egysége pedig az egyes ember, s ennek
alapjan a tarsadalmi organismusnak csodilatos egyezését consta-
talja az allati organismussal, melynek fejlettebb fokain a szove-
tekben a sejtforma szintén csaknem eltiinik.

A mi az allati sejtnek az egyes emberrel valé homologidjat
illeti, ezt az értekez6 hamisnak nyilvanitja, mert az egyes ember
sohasem lehet egv tarsadalomnak oly értelemben eleme, mint a
sejt az organismusnak, mivel az ember 6nmagatél nem szaporod-
hatik. Ha tehat Spencer a sejttel az egyes embert hasonlitja dssze,
hibat koévet el.

A parhuzamos momentumok tudniillik, melyeket Spencer
mindketténél kiemel, a gvarapodis €s az alkat. Az els6nek elemét
hibasan, a masodikét ellenben nem is jel6li meg. Mi tobb, hidnyzik
Spencernél a physikai organismus szervrendszerében, melyet az
osszehasonlitas  kiindulépontjaul vesz, egy igen fontos tényezd :
a szaporodas. Fgy physikai test szaporodisa ugy tekinthet§, mint
a gyarapodds egy neme, a régibb sejtek halalat tuléls ifjabb sejtek
novekedése. Epp igy a tirsadalom szaporoddsa. A tarsadalomnak
az az eleme tehat, mely altal a szaporodas torténik, ugyanaz lesz,
a mely a gyarapodas eleme, azaz a csalad. Ugyde Spencer a
csaladot nem a szervek és structurak kozt, hanem az intézmé-
nyek kozt targyalja, mint «domestic institution>-t, Sociologiaja
azon részében, hol mar az analogia elvi keresztiilvitelével felhagy,
s csak egész altalanossagban rendeli ald a csaladélet megalakulasat
az evolutio formulajanak.

Réviden azon fentebbi kérdésre, hogv kimeritelte-e Spencer
az azonossigi viszonyokat, Barth azt feleli, hogy Spencer a két
életkdr szdmos analogiajat figyelmen kivill hagyta.

De figyelembe vette-e hat Spencer a két létkor eltéréseit,
s kivonta-e azokbol az osszes varhato kovetkeztetéseket?

Spencer a tarsadalmi és egyéni organismus két rendbeli
eltérését 4allapitja meg. ElGszor, a tarsadalmat képez alkatrészek
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térbeli tavolsagit, szemben az allati szervezet részei szoros Ossze-
fiiggésével ; masodszor azt a <cardinal difference»-et, hogy a
physikai organismusban az éntudat annak csak egy részére, a
sensoriumra szoritkozik, a tarsadalmi organismusban ellenben
minden részecskéjére kiterjed.

A mi az els6t illeti, feledi Spencer, hogy térbeli tdvolsigok
a kolesonhatasra nézve lényegtelenek, a mint azt éppen a tavol-
sagoknak a szébeli érintkezésben lehetségessé valt lekiizdése
mutatja.

Helyesen allitja fel Spencer a tarsadalom kialakulasanak
harom fokozatdul a horddt, térzset és népfajt, a mennyiben még
csak a tarsadalom Gskori, &ntudatlan és természeti okok altal
elgidézett alakuldsairél van sz6. De Barth szerint hozzdvehette
volna negyedik sorban, mint ily aggregatumokat, a népszovetsé-
geket is. A kozépkor az eurdpai népek ezen egységét a vallas és
egvhaz uralmaban teremtette meg, és ma is vannak oly tendentidk,
melyek a koézlekedés és forgalom terén mar rég elért egységét
a kalénboz6 népeknek, s6t a f5ld Osszes népeinek, még kiszé-
lesbiteni hajlandék,

Ime, itt mar a tarsadalom collectiv onismerete, egységeinek
tudatos gondolkoddsa irdnyadéan foly be magira a tirsadalom
életfejlodésére is. Mig a physikai test fejlddése majd minden
fokan a természeti impulsusoknak marad alavetve: addig a legma-
gasabb fejlettség fokan, az embernél, az ¢szténskhoz még a tudatos
gondolkozas is jarul. A természet és a lélek ellentéte a tarsada-
lomra nézve mindjart beall, mihelyt 6nmaga a tudomanyos gondol-
kodas targyava valik. Ezt az idSpontot pedig nem a tarsadalom
6nallé tudomanyanak, a sociologidnak kifejlddése hatarozza meg,
hanem megallapitja mar az a tény, mikor az emberek kiilsd,
természeti Gsszetartozdsaga, a torzs-szervezetben, a torténelem kez-
detén, helyet ad a torvények altal rendezett belsd, mesterséges
osszetartozosagnak, a toérvényhozasok idejében. A torvényhozé az
a tudoményos politikus, ki a tdrsadalom természeti Osztoneivel
szemben, melyek talan romlasat idéznék el§, szembe allitja értel-
mének és attol vezetett akaratanak szellemi folénvét. E fordulo-
ponttdél a rendszeres, apperceptiv gondolkodds sajat korébe vonja
be a tarsadalom minden functigjat.

Példanak okaért a tarsadalom az 4llati test képességein
talmendleg, mindenekelbtt sajat kiils§ terjedelmét képes kivonni,
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a midén népesedési politikat t(iz, a hazassagkotést sajat czéljai
szerint szabalyozza, gyarmatokat létesit, folszabaditja vagy biin-
teti a gyermekkitevést. Kiils6 nagysidganak ilyetén szabalyozasat
nem hanyagolta el az dkori tdrsadalom sem fénykoraban, sét
feladatdnak ismerte hanvyatlasa idejében is még, a rémai csaszir-
sag utolsé éveiben. Ebben az Skornak a kozépkor sem maradt
magbtte, s6t az tjkor sem, egész a politikai és gazdasagi libera-
lismus teljes gy8zelméig. Maga a liberalis aera sem tartotta
f5loslegesnek err6l gondoskodni, csakhogy végrehajtasat az egyén
onnéntevékenységére bizta.

A tirsadalmi fejlddésnek ezt az egész masodik felét, mely
az Ontudatos gondolkozés uralma alatt 4ll, nem adja vissza Herbert
Spencer. A tarsadalom atalakulasanak, részei egymaskozti viszonva
rendezésének Ontudatos elvek szerint val6 iranyzasat, a természeti
allapotokon talmend idealjai megvalésitasat, mindezt nem ismeri
fol )elentdségiitkhoz képest. Mivel a tdrsadalom organismus, tehat
red nézve okvetlen természeti productum is, nala e két fogalom
osszefoly, Azért 6 csak a tdrsadalom természeti epochdinak és
nem egyszersmind cultur-epochdinak sociologiajat adja.

Van ugyan Spencernél is socialis haladds, bizonyos «adap-
tation to the social state», mely hovatovabb mind jobban lerazza
magdrol az Ostarsadalmak <par excellence» harezias typusanal
nem nélkiilozhetett jogkényszert. De 6 e haladas rugéjat nem a
nyers természeti 4llapoton tulmend szellemi erdkben latja, hanem
a mindinkabb gyarapodd, ugynevezett industrialismusban.

Ennek az egyediil tidvezit6 naturalismusnak aztdn természe-
tesen végzetes kovetkezménveit latjuk Spencer rendszerében a
gyakorlati politika kérdéseinél, «The man versus the state» czimii
ismeretes ropirataban példaul Spencer foltétlentil ugyanazon rend-
szer hivének vallja magat, melyet el¢dje, Smith Adam szintén a
a természeti szabadsigra alapitott volt, tudniillik a gazdasagi és
politikai liberalismus rendszere hivének, s a melyet Spencer, min-
den mas el6z8jét talhaladolag, a legextremebb individualismusig
fokoz, ugy, hogy ezzel tarsadalomtandnak legprimitivebb alaptéte-
lethez, a tarsadalom, mint szerves egész felfogasiahoz s részeinek
ebbdl folyo kolesonds fliggése és solidaritdsa elméletéhez is hiit-
lenné valik, A gazdasigilag erdsebb és fejlettebb minden korla-
tozasiat a gazdasigilag gyongébb el6nyére, gy itéli el, mint be-
avatkozdst a természeti kivalasnak a létért valo kiizdelem utjan
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biztositott jotékonv processusaba; palczat tor a nyilvanos oktatas
felett, mivel ezzel 4. feleldssé tétetik I3. ivadékai neveléseért, s
az uralkodé nézetekkel szemben minden vonalon az indivi-
dualismushol folyé természetjogi allaspontot igyekszik jogaiba
visszahelyezni. S igy Spencer — fejezi be kritikai attekintését
Barth — annak daczara, hogy a tarsadalomnak eredete kérdését
az Ostorténelem és ethnologia tényei alapjan 4llva, sok tekintetben
tisztazta, s ezzel hervadhatlan érdemeket szerzett, de emlitett
ropirataban teljesen visszaesik a mult szdzad eszmekorébe, melv
a tarsadalom el6allasit nem a térténeti nyomozas, hanem a tarsa-
dalmi szerzddés phantasmagoridja vilaganal tekintette.

Hosszabb kozleményének masodik sorozatdt adja e szimban
Ehrenfels is, «Werttheorie und Ethik» czim alatt. Az érték elmé-
lete, melyet ebben kisérel meg meghatarozni, 6nként érthetSleg
nem szoritkozik ezttal a csupan nemzetgazdasagi értelemben
vett értékekre, s éppen azért nehéz problemat képez. E tagabb
értelemben vett sajat értékek (Eigenwerth) képzésénél inkabb az
ember érzelmi dispositidi az iranyadok, tudniillik az az at és
méd, a melylyel a képzetekre és itéletekre kéj- vagy boszlisdgérzet-
tel reagal. lly értelemben majdnem lehetetlen az ember psycho-
logiai értékvilaganak targyait meghatarozott osztalyokba sorozni:
de mégis lehetséges a realis targyak némely csoportjait kiemelni,
melyek a talnyomd t8bbség elstt egyrészt positiv, masrésat negativ
kivinat targyat képezik.

Sajat kényelmiink a legkivalobb érték elsttiink. S6t 4ltalaban
az emberek elGtt azok a physikai tinemények is, melvek az on-
fentartis normalis funetidit kisérik, tekintet nélkiil a belslik
varhato kéjérzetre, értékkel birnak ; igv a lélegzés latas, hallas,
szaglas, evés, ivas, mozgis, mérsékelt munka stb.

Ha mir a psychologiailag lehet§ sajat értékeket nem lehet
szabatosan osztilyozni, tgy annal kevésbbé lehet az értékhata-
lyokat (Wirkungswerthe), mivel ezek még szamosabb mdédosito
hatds alatt allanak, Nem fogadhatjuk el szabatosnak az érték
meghatarozasat az értékel6 egyén szempontjabdl, mert ennek érté-
kelésére sajat vagvai irinvadok, és egy és ugyanazon személy
vagyai nem mindig egyformak. Vilagos ebbdl folyolag, hogy egv
egyén meghatirozasa mellé még bizonyos id6tartam meghata-
roz4sa is szlikséges, a mely alatt az illet§ egyén az értékelésére
befoly6 attributumok tekintetében adllandé marad. llven idgtartamot
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azonban csak szerfolstt révidre lehetne szabni, mihelvt az értéket
esupan a pillanatnyi vagyra vonatkoztatjuk.

De uz értékelésnél nem is a ténvleges actualis vagy, hanem
inkabb az arra valé képesség vagy dispositio a fddolog. Jové
boldogsiagom becses eldttem, ha mindjart jelenleg nem is gondolok
rd, s azért nem is kivianhatom és pedig egyszerien azért, mert
mihelyt figyelmemet rairdnvoznam, s mihelyt kétségessé téve
tinnék az fel el6ttem, vagvamat bizonyvosan folébresztené. A
kivansag targvai értékének meghatarozdsa tehat oly értelmd médo-
sitast igényel, hogy kivansag alatt ne kizarélag actualis és jelen-
valé, hanem egytttal lehettleges kivansagot, vagy a mi ugyanazt
teszi, kivansagi hajlamot értsiink.

Miutan allanddsag az értékeknél — mint értekez6 mind-
jart eldrebocsatotta — a sz szoros értelmében épp oly kevéssé
talalhaté, mint barhol az anyagi jelenségek kozt: meg kell felelni
arra, hogy az értékek, és els¢ sorban a sajat értékek valtozasa
mily osszefiiggésben all az érzelmi dispositidk tartds valtozasaival ?

Megjegyzi szerz6 mindenekelStt, hogy az oroklott érzelmi
dispositick nem mindig véalnak actualisokkd mindjart a sziletés
utian, hanem tobbnyire csak kés6bb, mint példaul orokiott elo-
szeretet az alkohol élvezete, a zene sth. irant; orékloit erss
nemi Oszton stb. Azt kell hinniink, hogy itt nem annvira az
érzelmi dispositio, mint inkabb az arra valé hajlam nver atérsk-
lést, tehat egy masodlagos dispositio, mely normalis psycho-physikai
fejlédés mellett ezt az érzelmi dispositiét fejti ki.

Az emberi dispositiék elgallasa, elmulasa psychologiailag homa-
lyos okai kozé sorozand¢ a megszokas is. A kezd§ dohanyzénak az
élénk fz- és szagérzetek eleinte kellemetlenek, azonkivil az
emészts szervek bizonyos érzetei jarulnak hozza, melyek szintén
kellemetlentil hatnak ra, Gyakoribb ismétlés utan azonban a szag-
és izérzetek intensivitasa cstkken és kéjérzeteknek enged helyet,
mig az emésztd szervek kellemetlen kozérzete teljesen eltiinik. A
szokas, egyszoval, eltompitja az érzékeket és 0j sziikségleteket teremt.

Hasonlan allunk a képzettarsitassal. Ha két képzet, melyek
kozil egyik allandéan bizonyos érzettel van egybekotve, mindig
egyszerre merill f5l, akkor az eredetileg indifferens képzet is
lassankint magéaéva teszi azon érzet tonusat, azaz késébb, ha
egymagaban mertil is fol, ugyanazon érzettel lesz egybekotve. Az
érzettarsitasra ismeretes példa bizonvos tajak és pontok megked-
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velése, a hol valami kellemeset éltink at. Az ember példaul
bizonyos meghitté valt hédz latdsan 6romet vél érezni, holott csak
azokbol az emlékekb§l merit élvezetet, melvekkel a latvany asso-
ciative Osszekétve van.

Tovabbi sorban az érzetatvitelt taglalja az iro, példanak
okéért a hatasré]l az okra. A mindennapi életbsl tudjuk, hogy
ha valami orvendetes vagy lesujtd esemény ér benniinket, mely-
nek okat ismerjik, vagy ismerni véljik, akkor ez a valdsagos
vagy vélt ok onmagaban is orvendetessé vagy gviloltté valik
eléttiink. De s6t a suggestio psychologiaja @jabban arra is meg-
tanitott, hogy a meggy6z6dés, hogy bizonyos psychikai képes-
ségekkel vagy dispositiékkal birunk vagy nem birunk, alkalmas
arra, hogy e képességeket tényleg folébreszsze vagy paralyzalja.

Nagy jelent8ségiiek végre a tarsasagi életre, az emberi nem
fejlodésére nézve az egyénr6l egyénre tortén6 behatasok is, s
ezeknek fontossdgat sem lehet tagadni az érzelmi dispositidk
kérében. llynemi behatisoknak harom typusat 4llitja fel Ehrenfels :
a kénvszert, a példa altal valé hatast s a suggestiot,

Ezekben allanak tehat azok a mozzanatok, melyek az
egvéni dispositick ébrentartasara vagy mddositisara elhatirozdan
folyvan be, a dolgok értékét a kortlménvek szerint mindsitik
becslésiink el6tt.

% —r—d,
* *

Mind. N. 8. Nro. 6. April, 1893.

L. Notes on Iteform in Logic: Alfred Sidgwick. E czikk-
ben szerzé a logikai terminus technikusok megvaltoztatisat java-
solja. Egyes logikai kifejezéseket biralat ala vesz és e kozben fej-
tegeti, hogy a sz6 (obbértelmii lehet és a szabatos értelmet csak
a tobbi szavakkal vald teljes oOsszefliggésben talalhatni ki; a
szavak ne kossenek benniinket tulsdgosan, U] szavakat alkotha-
tunk, ha okvetleniil sziitkséges, de a régi szavakat is megtarthat-
juk, ha azokat a megvaltozott elméletekhez képest mddositott
értelemben veszsziik.

II. «4 The Nature and Aims of Philosophy: Prof.
Henry Jones» czimii értekezés annak a gondolatnak kifejtése,
hogy a philosophia élete éppen abban all, hogy a philosophusok
nézeteikben nem tudnak megegyezni. Abban a pillanatban, a
mint ez a megegyezés létre jonne, ez nem jelentené azt, hogy



