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hogy a modern fegyverek golvoi roppant pusztitast visznek
véghez s mélyen belefurédnak a szovetbe. Néha a lovedek
magaval sodor egy-egy csontszilankot is. A torzs ellen irany-
zott golyok keresztll hatolnak azon, s még a falon vagy
mennyezeten lapulnak szét. Ellenben az akasztas rend-
szerint nyakkoté vagy valamely ruhafoszlany segélyével haj-
tatik vegre.

Vonatkozassal az ongyilkossagok okaira, Arnould hat
esetben alkoholismust jegyzett fol, kilencz esetben szerelmi
csalodast, nyolcz esetben masnem keseritéseket. 12-szer
lelte fol az okot a biintetéstsl valé rettegesben. 13 személy-
nel betegséggel hataros elmebeli allapotot constatalt, 21 eset-
ben pedig az ok ismeretlen volt. Gyakran azonban az okok
combindltan is jelentkeztek.

Rovidebb czikk szol az okirathamisitas tolderitése esz-
kozérsl, fenyképészeti tuton («Les faux en écriture et la photo-
graphie») Labatut toliabol, s folytatolag kapjuk a sexualis
pathologia egv ujabb érdekes esetének ismertetését az ame-
rikai Macdonald utan. rd

A «Revue Philosophique» ez évi negyedik szama Koehler-
t6l nagvérdekd czikket kozol a nemzés élettanardl e eczim alatt:
«Pourquoi ressemblons nous & nos parents ?» (Miért hasonlitunk
sziileinkhez ?) A kérdés sokkal bonvolultabb, mint els§ tekintetre
latszik, mert Osszeliige azzal is, hogy miért kiilonbozink t6liik.
Tudvalevé ugvanis, hogy a gyermek ecsak bizonyos mértékben
hasonlatos sziileihez; ellenben ezer moddon kiilonbozhet tslik, és
bar tobbé-kevésbbé birhatja atyja vagy anyja jellegzetes tulajdon-
sdgait, mégsem allithats, hogy e tulajdonsigok atlagdt vagy algebrai
summajat tenné ki. Elismerjiitk az 6réklés torvénvét, mely a
priori kényszertiséggel jelentkezik el6ttiink, s melynek hatisa a
specifikus vonasoknak nemzedékr§l nemzedékre valé megdrzésében
all; de kevésbbé tudunk szamot adni magunknak az eltérésekrél,
melvek e vonasokat modositjak.

Ma maér tavol allunk attél, hogy a szaporodds jelenségeit
egy homdlyos plastikai erGbdl, egy aura seminalisbdl magyaraz-
zuk ki. Ellenkezdleg, tudjuk, hogy a szerves lények els§ megje-
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lenése idejében a [5ldgomb feliiletén a nemzés utjan valé szaporo-
das még nem létezett s a megtermékenyités ismeretlen volt. A
legelss lények, melyek kifejlédtek s melyeknek némely typusai
még ma is léteznek, egyszertien keresztben osztodas — scissi-
paritas — utjan szaporodtak. Hossz id6n at, miel6tt a nemzés
atjan vald termékenyités megkezdddott volna, a szaporodas asexualis
reproductio alakjdban ment végbe. Ma is nagy szdmmal léteznek
oly egyszerii formaja lények — a protistak — melyeknél a sexualis
és asexualis szaporodas valtakozik. Hogy a sexualis reproductio
allandé és valtozhatlan jelleget 6ltson, arra nézve eldbb sziiksé-
ges volt, hogy oly elénydket nyuajtson, milyenekkel az asexualis
reproductio nem birt.

Ez a problema évek ota foglalkoztatta a természettuddsokat;
szamos tanulmany volt kutatisuk gyiimdlese, kiilonbozs elméletek
meriiltek fel az id6ék folyaman, de mindegyiket el kellett ejteni,
mint a tényekkel meg nem egyez6ket. Csak rda kell mutatnunk
a Kant altal védett szervi praeformatio tanara, valamint Haeckel
ujabb theoridjara a plastidulak perigenesisér6l, a darwini pan-
genesisre, Béchamp mikrozymaira stb., melyeknek ma mar csak
historiai érdekk van.

Legtobb figyelmet érdemel még az wjabb elméletek kozt a
sejt — hermaphroditismus tana, a mint azt Minot, Balfour és
Sabatier kifejtették, bizonyos allatok nemi. élete fejlédésének ténvei
alapjan. A gilisztaknal a spermatozoidok egy kiilén sejt peri-
pheridjan képz6dnek s onnan levalnak, felhasznalatlanil hagyva
egy maradék részt, a cytophort, mely eltiinik. Masfelsl tudjuk,
hogy a pete, a mid6n érettség allapotaba jut, bizonyos képzéd-
ményeket valaszt ki magabél, melyek levalnak a peripheriarél és
szintén eltinnek. Kszszertinek latszott foltételezni, hogy az él6
lények minden anatomiai eleme voltakép hermaphrodikus és a
reproducald sejtek him- vagy nénemiisége csak allomanyuk egy
részének kikiiszobolése utan all be, s a mig ez nem torténik,
addig a sejtek megtartjdk semleges vagy hermaphrodikus alla-
potukat. A kikiszobolést pedig a sejt elemeinek bizonyos meg-
oszldsa el6zi meg, mialatt a him elemek a sejt keriiléke felé
nyomulnak., Ezért a himnemnél a kézponti elem hattérbe szorul.
és csak a peripherikus elemek, a spermatozoidok vannak fejls-
désre hivatva, mig a ndnemnél megforditva, a kézponti elem veszi
at e szerepet s a peripherikus him elem kikiiszoboltetik.
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Ez az elmélet eléggé csabitd, csakhogy nem fejthet meg még-
sem bizonyos jelenségeket. Ha ugyanis a petébsl minden him-
anvag s a spermatozoidbél minden nénemi anvag eltavolittatik,
akkor értheté ugyan, hogy a fitt apjahoz vagy nagyapjahoz hasor.-
litson, a ledny pedig sziil6ihez és nagyanyjahoz, de nem fejthets
meg az, hogy hogyan hasonlithat a fit apai nagyanyjahoz, vagy
a leany anvai nagyapjahoz, minthogy elsG esetben az atyanal,
masodik esetben az anyanal minden anvai eredetti anvag hianyzik.

A legutdbbi par év alatt végre ismereteink jelentékeny 1épés-
sel haladtak eldre, Ggy, hogy a megtermékenyités lényeges actusai
Koehler szerint joforman kideritetteknek vehetsk.

A megtermékenyités nem egyéb, mint két killonnemti elem-
nek egyesiilése, melyek kozil egytket az anyai organismus szol-
galtatja, s a neve pele, a masikat pedig az apai organismus, s
ennek neve spermatozoid, s e két elem utjdn egy fejlédésképes
sejt képzGdése. Ez a sejt aztan, az embryo els6 sejtje, folytats-
lagos osztédas utjan, egy szil6ihez hasonlé lénynek ad éltet. A
pete és a spermatozoid mindaddig fejldésre képtelenek, mig egy-
mastol idegenek maradnak, tehetGleges energidgjuk csak akkor lép
miikodésbe, ha megfelels processus tjan egymassal egyesiilnek.

Apréra leirja aztin Koehler a peték csodalatos élettant
szerkezetét, kifejlodését a petesejtekbdl, melyek rendszerint na-
gyobbak mds sejteknél, s ezektSl abban killonbéznek, hogy proto-
plasméjok egy szemesés tapanyagot, a wvifellusf tartalmazza, mely
a jovends lénveknek elsd taplalékat képezi,

Ha egy petesejt — mondja Koehler — a nyugalom allapota-
bol mozgasba megy at, vagyis felosztodik, akkor tgynevezett chro-
matin-tartalma, melynek szemeséi addig minden rendszer nélkil
szerteszét voltak szorva, meghatarozott rendben helyezkednek el
s Osszecsavarodott szalld tomoriilnek, mely aztdn viszont bizo-
nyos péalezikakra hasad, az Ggynevezett chromosomokra, s ezek-
nek szama minden fajnal valtozik, de egy adott fajnil a test
minden szervében ugyanaz marad. Egy allatfajnal példaul a chro-
matin mindig tizenhat chromosomot alkot, mésndl huszonnégyet,
harmadiknal csak négyet; de ugyanazon allatfajnal a szam min-
dig ugyanaz marad.

Most a palezikak elkezdenek patkoalakba gorbiilni, majd
hosszaban meghasadnak ; mindenik U alaka palezika két teljesen
hasonlé U alakra valik szét, melyek kettdnkint egymassal szem-
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ben helyezkednek el. Ettdl fogva fokozatosan tavolodva egvmastol,
az ugyanegy sorban lev chromosomok megint osszeforrnak s kiilon
kozpontokka valnak, mikdézben a sejt tengelye iranyaban mind
jobban bemélyedd bardzda vagja ketté az eredeti sejtet, ugv, hogy
a két 16l végre elszakad és mindkettd kilon életet kezd.

Nagyjaban vazolva ez a lefolyasa a sejtek osztédasanak, a
karyokinesis-nek, mint tudomanyosan nevezik. Az 0j pete most
mar lassankint terjeszkedni kezd, de még nem alkalmas a meg-
termékenyitésre, elbb még némi morphologiai atalakulason sziik-
ség keresztilmennie, mely bizonyos, a fejlgdésre nézve hitranyos
productumok kivetésében 4ll. Ez a processus, melyet legelébb
1837-ben észleltek, de melynek voltaképeni fontossagat csak
1875-ben mutatta ki Fol és Hartwig, akkép megy végbe, hogv
a pete kézéppontja egyszerre megdagad, s abbol egy gémbicske
valik le, mely eset ismétlgdik s ugyanakkor, mialatt a masodik
gomb képzddése tart, az els6 maga is ketté oszlik, hogy aztan
mindhdrom eltiinjék a pete felitletérdl.

A mi a him elemeket, vagyis a spermatozoidokat illeti, ezek
igen veékony protoplasmikus burok alatt compact chromatin-massat
tartalmaznak, maskiilonben fejlédésiik lényegesen ugyanaz, a mi
a petéké. Mellgzve ilt morphologiai természetik tuzetesebb els-
adasat, a termékenyités mikéntjét, csupan az atoroklési tanra vonat-
kozo vizsgaléddsokra szoritkozunk, melyek Koehlernél is dsszevag-
nak a Weissmann altal kideritett fontos eredményekkel.

Az 6roklott tulajdonsagok egyediili valtozatlan atvivg kozegei
Koehler szerint a chromosomok és centrosomok. Ezek azok a
részek, melyek egyenl§ ardnyban vannak kifejldve a peténél és
a spermatozoidndl. Ha meggondoljuk, mily nagy a kiilonbség a
spermatozoid és a pete terjedelme kozt, mely utobbinak nagy
részét a protoplasma teszi ki, vilagos, hogy ha a protoplasma
szerepet jatszanék az atorioklésnél, gy az anyai tulajdonsagok
messze hattérbe szoritndk az apaiakat. Pedig a természet nem
tiir meg ily egvenetlenséget.

Lattuk azt is, hogy a chromosomok hossziban torténd ket-
t6zésénél az apai elemek szdma ugyanannvi, mint az anyaiaké.
Es a Weissmann altal agynevezett csiraplasmak minden djabb
osztodasanal egyenld mennyiségben lesznek az apai és anyai
részril atruhazott anyagok figy az organismusban, mint a nemzé
sejtekben. A kiilonbség csak az, hogy mig az organumok elhal-
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nak, addig a nemz{ sejtek tovabb 6rzik magukban az élet csirai,
melyeket alorsklés utjan nyertek és tovabb ruhaznak ismét leszar-
mazéikra.

Azt Koehler is kétséglelennek tartja, hogy az atéroklési erd-
hatds bizonyos szamu nemzedék utan meg-megsziinik, részint mert
a csirasejiek elvesztik individualitdsukat, részint mivel egy résziik
megsemmisiil s kiloketik a nemz6 elemekbGl a mar jelzett karyo-
gamikus reductio utjan. lla a plasmak szaporodisa geometriai
aranyban haladna, akkor a harmadik nemzedék mar négy kiilon-
boz6 6roklési alkatot zdrna magdban, a negyedik nemzedék nvol-
czat, az otodik tizenhatot és igy tovabb, mig a tizenegyedik gene-
ratio plasmainak szama 1024-re emelkednék, a mi lehetetlen volna
az 616 anvag moleculainak dimensiéi mellett. e barmily hatarig
éreztesse i1s hatasat az atorcklés, az bizonyos, hogy a zootechnia
positiv példakat nyajt bizonyos jellegeknek a hatodik, s&t hele-
dik nemzedékig terjed§ atruhazdsira, a mi megfelel 32 és 64
kiilonboz8 csiraplasmanak.

Az elgadottak biztos fogantyt nyuajtanak arra nézve, hogy
az Gs-plasmak bizonyos mennyisége hiven atruhazédik hataro-
zatlan szamt nemzedékekre, s ezek fgyszélvan a magasabb,
vagyis a fajtulajdonsagok substratuméat alkotjak. De ezeken kiviil
minden egyén — agymond Koehler — az élete folvamin szerzett
masodlagos tulajdonsagokat is atérokli ivadékaira, melvek vagy
eltiinnek egy-két nemzedék utan, vagy pedig a kivalasztis atjan
allando jellegekké rogzilnek. Ezen szerzett tulajdonsigok atruha-
z4sat nem lehet megfejteni az orékistt plasmaknak a nemzd sej-
tekben vald jelenlétébdl, de igenis megmagyardzhaténak falalja
Koehler abbel, hogy egy organismusban minden szerv solidaris
egymaskézt s egy rész sem valtozhatik vagy mddosulhat a nélkiil,
hogy a tobbi részek megleleld moédosulasit ne vonnd maga utén.
Nines kizarva tehat, hogy a nemzd elemek, melyek épp gy részt
vesznek az él6 lény taplalkozasaban, mint mas elemek, a magok
részérél is azon okok hatasa alatt alljanak, melyek az él§ lény
egyik-masik részének testi vagy szellemi mddosuldsit elGidézik,
A szerzett tulajdonsagok atoroklésének lehetdségét bizonyitjak az
allattenyésatés korében észlelt tlinemények is. Tudvalev§, hogy
ha egy verseny-kancza egy izben kozonséges mén altal fedeztetik,
tobbé sohasem fog valdédi versenylovaknak életet adni, még ha
telivér ménekkel fedezik is. A vadaszok is tudjik, hogy ha egy
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tiszta race valamely kozonséges fajta ebbel parosul, késsbb
még tiszta faju ebtSl is csak kevert vérd korcsokat fog vilagra
hozni. Sit a legtekintélyesebb angol orvosi lap, a «<Lancet» egy oly
esetrdl is tud, a middn egy asszony, hypospadiasban leledz§ férjével
valé els6 hazassaga utan, kit6l hasonlé rendellenességii fia sziiletett,
ujra férjhez menve oly férfinhoz, ki egészen rendes alkotasa volt,
négy hvpospada fiat szilt, kik kozll kett§ ivadékaira is atruhdzta
e nemzdszervi idétlenséget. Ebbgl latszik, hogy az elsé apa altal
a méhmagzatra atrubdzott rendellenesség az anya egész orga-
nismusara visszahatast gyakorolt s azt tartésan mddositotta.

Csak futélagos kivonatban ismertettitk Koehler kitiing tanul-
manyat, lehetleg mellszve annak complicalt anatomiai demon-
stratiéit, de agy vagvunk meggy6zddve, hogy a kérdés, mely az
atoroklés biologiajanak egyik leglontosabb mozzanatat érinti, Gjabb
philosophiai gondolkozasunk egész vilagaval nem egy szoros
érintkezési pontot mutat.

Arriat: <De la methode graphologique» czimi czikkében
a psychologiai irdsmagyardzatnak tjabban dilettans kérikben igen
felkapott modszerérsl ir. Egészen alkalomszerd tehat hivatott bol-
csel§ vélekedését hallanunk e kérdésr6l. Kétségtelen, hogy az
irott jelek bizonyos alaka mozgasokat repraesentalnak, melyeket a
szem ellendrzése alatt a kéz kozvetit. A graphologiai irasmagya-
razatnak fontos lokést adott Crépieux-Jamin a «resultansokat»
illet6 methodusaval. Ez abban all, hogy tobb irasjel egybevetésé-
b6l bizonyos kovetkeztetéseket vonjunk le, melyek akar az ezen
irasjegyek valamelyikének megfelels jellemvonds médositasat, akar
egy 4j psychologikus allapot Iiltardsat hozzak magukkal. Eddig-
elé a leglényegesebb «resultans»>, melyet ily okszerd médon elérni
lehetett, az, mely a szellemi félény és szellemi inferioritas meg:
allapitasara vezet. Tovabb menve azonban, Crépieux-Jamin a
szellemi folény fokozatait is bizonyos szdmu osztalyra tagolja:
igy: 1. magas folényli vagy langelmi emberek; 2. tehetséges kri-
tikai szellemek; 3. értelmesek, jézanok. Viszont az alsobb szelle-
miségeket felosztja: 1. kozépszertekre; 2. jelentéktelenekre; 3.
kozonségesekre.

Most Arriat attér az irasjelek osztalyozasara, s ezeket
hérom f6szempont ald csoportositja, vonatkozassal A) azok iré-
nyara, B) kapesolatara és térviszonyaira, C) altalanos formajokra.
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4) A mozgas uralkodé irdnya elslelé vagy hatrafelé mutat
(dextrogyr és sinistrogyr). Elsd esetben terjeszkedés, kezdeményezd
erély, masodik esetben visszahuz6dd, passiv magatartias all elst-
tink. E csoport jelei tekinthet6k még tovabba: a) erd (erds vagy
gyonge vondsok); b) gyorsasdg (siets vagy vonlatott irasmdd) ;
c) terjedelem (nagy vagy rovid mozdulatok) szempontjabsl. Mind-
ezeket Arriat az iras activ indulati (affectiv) elemei kozé sorolja.
B) A jelek egvmaskozti kapesolatat, helyzetviszonyat és Ossze-
tételét tekintve, azoknak egyfolytdban irott, tomott, vagy pedig
szakgatott, hianyos jellege jobban intellectualis természetii moz-
zanatokkal fiigg dssze. C) Végil az altalanos, 8sszhangzatos vagy
gsszhangzatlan forma aesthefikai ténvezSkre mutat vissza.

Az elofelé halad¢ jelirany ala sorozza Arriat az emelkedd
irast, a magas, nagy bettiket, a felil nyilt betiiket, a d betinek
balrél jobbra és magasan felhuzott ivét, a { betiinek magas, elére,
vagy balrél jobbra emelkeddleg helyezett keresztvondsdt; a hatrafelé
mené irdsmédhoz szdmitja ellenben a szallé irdst, az Gsszeszo-
ritott vagy rond-irast, az alacsony nagy betiiket, az aldél nyitott
betiiket, a d-nek jobbrél balra meng ivét, a p-nek kacsba fondédé
labat, a fnek alant vagy hatul, vagy balrél jobbra aldszallflag
elhelyezett keresztvonasat stb.

Toviabba erélves indulatra vallanak: a nyugtalan, szilard
iras, a hirtelen megszakitott betiik, a ¢ rovid, hatarozott kereszt-
vondsai, a szabatos pontozasok. Ellenben a habozo, reszketss,
simdn gordill§ irds, a hol egyenes, hol meghajlé, ligy és szétfolys
betlik, a f keresztvonasat helyettesitd kacs, a hanyag pontozas stb.,
lagymeleg, gvonge dispositiét arulnak el.

Gvorsasdg tekintetében megfigyelenddk az iras kénnyedsége,
a t hosszabb vagy rovidebb keresztvonasa, a pontoknak vesszivé
valtoztatasa ; lasst irasnal pedig a nehézkes, vastag betiik.

A terjedelemhez tartozik a betiik nagysiga, a szavak és
bettik kozétti térkéz sth.

A mi méar most e jelenségek psychologiai alkalmazasat illeti,
arra két modszert ismertet Arriat; egyiket Bernard Perez nyoman,
misikat Ribot-nak a College de France-ben tartott eladasabdl
meritve.

Perez a maga typusait az irds természetes kinyomatara
alapitja, mint a mely a jellem belsd revelatidjat tiikrozi vissza.
Nala az irds gyorsasiga, lassisdga vagy energidja élénk, lomha

Athenaeum, 29
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és heves vérmérséknek, vagy ezek combinatidinak felel meg. Ribot
classificalasa tobb eltérésnek enged helyet. O az érzg és cselekve
lélek f6tulajdonsagai szerint allitja fel uralkodo typusait, melyek
ehhez képest ingerlékeny vagy semsitiv, erélyes vagy activ, és
kozombis vagy apathikus jellemcsoportokra oszlanak, melveknek
ismét egyleldl szerény, szemlélodd és érzelmes; maslelsl feft-
vdgud, tiszta apathikus és magasabb apathikus, sensitiv apa-
thikus, activ apathikus stb. alosztalyait, illet6leg Gsszetételeit
veszi fol. Amorph vagy dllanddtlan jellegeknek pedig azokat ne-
vezi, kik nem drulnak el tulajdonképeni egyéniséget.

Hosszabb kézleményben foglalja egybe a «Revue Philo-
sophique» ugyane szamaban Picavef is a neo-thomismus és a
scholastika fel6l megjelent jabb tanulmanyokat és értekezéseket.
Meg lévén gv6z6dve, hogy a thomismus a katholikus orszdgokban
egvikévé késziil valni a jov6 speculatié legfontosabb ténvezdinek :
dsszegyiijtott Picavet mar egy el6zé sorozatban mindent, a mi a
thomismus renaissance-ara vonatkozik Olaszorszagban, Német-
orszagban, Belginmban, Hollandban, Schweiz-, Portugal-, Spanyol-
orszag-, Anglia- és az Egyesiilt-Allamokban, s végil Franczia-
orszigban. Azota XIII. Leo papa ténvleg megtette a lépést, hogv
felhivja a franczia katholikusokat az alkotmanyos téren vald
egyesiilésre, mig nalunk a «Boleseleti Folvéirat> épp most tor
landsat az aquindi boleselet feltdmasztdsa mellett. Sok jel mutat
tehat arra, hogy szent Tamés philosophidja késziil visszafoglalni
uralmat a lelkek felett, a modern eszmék romjain. Az ecclectikus,
idealistikus, kriticistikus rendszerek leélték magukat. Descartes,
Leibnitz, Kant metaphysikai el§l elfoglalta a tért a neo-cartesia-
nismus, neo-leibnitzianismus, neo-kantismus; miért ne juthatna
ugyanezen szerep — kérdi a szerz§ — a neo-thomismusnak is?
Tanulmanyanak célja az, hogy megmutassa, hogyan lehet a tor-
ténet és tudomany vilaganal a thomismus helyes megitéléséhez
emelkedni.

Tudjuk, mind befolyast gvakoroltak a boleseleti eszmék
fejlédésére Porphyrius, Boetius €s Sevillai Izidor. Amannak Isagoge-
jabol ujabban jelent meg egy olasz forditds Passamontitél, kinek
jegyzetei egyszersmind megvilagitjak Porphyrius viszonyat is Plo-
tinushoz és az 0j-platonikusokhoz. Sevillai Izidorrél Marius Michel
irt két tanulméanyt s Boetius kereszténységének kérdését is wjra
folvetették, megallapitva minden kétségen feliil, hogy 6 volt azon
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theologiai munkak szerzdje, melyeknek hitelességét sokaig két-
séghe vontak.

Eltekintve a koltéktsl, Kurd Lasswitz épp most adta ki
philosophiai monographigjat, az atomistika térténetét a kozépkortol
Newtonig. Ebben, miutin az «atom» sz értelmét vizsgalja Izidor,
Béda, Capella stbinél, ratér a Scot Erigena elméletére a testekrs).
Az atomistikus tan elsé nyomara a XII. szazad els6 felében akad a
«De Generibus et Speciebus» czimti dialogban, Erdekes fejezetet
szentel a Motekallemin muzulman secta atomistikus elméletének is.
Jon aztin a folytonossdg problemdjanak vizsgalata a g6rog, hindu,
arab mathematikusoknal s a scholastikusoknal, melyeknél ez a
vilagiir tanaval kapcsolatban jelentkezik. Végre az arab vegytan,
orvostan és természettan fejtegetése, Occam és autricuriai Miklos
utan Lasswitz attér cusai Miklds, Agrippa, Paracelsus és Giordano
Brundra.

A scholastikus philosophia erkélestanat Ziegler részesitette
kivalo figyelmében, s a forrasok b8 és szabatos ismeretével
targvalja. Kevesebb meéltatast nyertek az els§ periodus boleseldi.
Csak Alcuin és Joannes Scotus, Gerbert és szent Anzelm, Roscelin,
Champeauxi Vilmos és Abelard miikédése, valamint a praedesti-
natio, a valdsagos jelenvalésag és a frinitas feletti vitdk 16nek itt-
ott kimerit6bben targyalva.

Atfutva a XIl. szdzad szdnos, tobbé-kevésbbé jelentékeny
nevein, a Stein altal tiizetesebben méltatott humanista Gazai Theo-
doron, Renan Averroés- és Mehren Avicenna-tanulmanyain, Mayer-
Lambert Séfer-Jezira commentarjin, egész irodalmi polemia folyt
kiillsnosen szent Tamds felett az 1ij-scholastikusok és ellentaboruk
kozt. Egyebek kozt legnjabban Guttman aquinéi Tamdsnak a
zsidévilaghoz valo viszonvat véve targyul konyvében, azt igyekszik
kimutatni, hogy szent Tamas Maimonidestsl veszi Istennek az ész
és kijelentésen, az isteni természeten, annak attributumain és a
teremtésen alapuld ismeretéhez szolgald érveket. S ha azokidl
pillanatra el is tér, ott, hol az angvalokrél beszél, de viszont
még jobban kozeledik hozzd a prophetismusndl és a moézesi pa-
rancsok fejtegetésénél.

Legszoérvanyosabb irodalma van eddig a scholastika utolsé
idejebeli mystikusoknak. Mindamellett Denifle kézzétette Eckhart
latin iratait, melyek igen fontosak és sziikségesek németnyelvii beszé-
dei és értekezésel megértésére, s azt mutatjdk, hogy a kozépkor
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boleseletét nem egyediil Aristoteles uralta, a mint hiszik, hanem
lényegesen befolyt arra az aj-platonismus is.

BGséges tért szentel tanulmanyidban Picavet a kozépkori
cgészséy- és oktatasiigy fejlodését feltiintets irodalomnak is, idézve
Bréal, Nicaise, Kotelmann, Fournier és a tobbi miiveit. De —
mint mondja — a jelenkori eszmék megalakulisa torténetének
ismeretéhez még igen sok adatunk hidnyzik. Feledik, hogy a
metaphvsikaban mit koszonhet Descartes szent Anzelmnek. Hatra
van még az oly sokat igér§ Osszehasonlitds Joannes Duns
Scotus és Spinoza, Descartes és Leibnitz, szent Tamas és Duns
Scotus kozott. Pedig példaul Siebeck nem habozik kimondani,
hogy nem aquinoi Tamas, hanem Duns Scotus az, ki a kdzépkori
gondolkodas torténetében epochat csinalt. O alkalmaz, mint elsd,
hatérozott kritikai methodust, melylvel annyira kival el6dei felett,
kiknek wuniversalismusaval § a maga individualismusat allitja
szembe.

Kérdés még az is, mit koszonhet p. o. Baco az alchimistak-
nak. A mi Spinozat illeti, Freudenthal is constatalja, hogy a
scholastika utolsé idfszaka jellemzd mddon hatott rd. Ethikaja
elsd kényvének tobb tétele, axiomdja, meghatarozasa azt engedi
sejteni, hogy Spinoza is vissza-visszatér azokhoz a fogalmakhoz,
melyeket a kozépkor aristotelesi scholastikaja kifejtett. A natura
raturans és natura naturate kifejezéseit is feltalalta Denifle
mar Eckhartnal, Occamnal, szent Bonaventuranal, Erdmann
pedig Averroésnél, beauvaisi Vinczénél, Pierre d’Abano és masoknal.

A neo-thomistak azonban sokszor tulajdonitjdk jogtalanal
mesterdknek azt is, a mit ez Aristotelestsl, szent Anzelmtd],
Abelardtél, Maimonides- és Averroéstsl kélesonzott. Es ha a katho-
likusok megfeledkeznek a torténeti igazsagrél, csak azért, hogy
az altalok legjobbnak tartott iigyet védjék, a partatlan torténet-

irénak feladata 4llitasaikat helyesbiteni. e

*

« Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie
unter Mitwirkung von Max Heinze und Alois Riehl, heraus-
gegeben wvon Richard Avenarius. XVII. Jahrgang. Zwei-
tes Heft.»

J. Pefzoldt: <«Einiges zur Grundlegung der Sittenlehre»



