TERMESZETTUDOMANYOK ES PHILOSOPHIAI VILAGNEZET.

Szamos kisérlet tortént az wujabb idében oly egységes
vilagnézet felallitasa czéljabol, mely a természeti jelenségek
problemajat sajat belsd életiink jelenségeivel 6sszhangzasban
tintesse fel. Mindezen kisérletek kozott azonban egyet sem
talalunk, mely a czélt csak némikép is megkozelitette volna.
Semmit6] vissza nem riado merész szellemek, mint Géordasno
Bruno, a roskadozo kozépkori egységes vilagnézet ellen
vivott kiizdelemben elvesztek; masok, mint Galiled, csak
silyos sebek aran menekiilhettek e veszedelmes harczbél.
Ezen példak riasztottak vissza a tizenhetedik szazad termé-
szetbuvarait vilagnézetok nyilvanitasatol, ezért elégedtek meg
azzal, hogy a tudomanyos fogalmakat létink nagy kérdései-
t6l teljesen fiiggetleniil allitottak fel. Arra torekedtek inkabb,
hogy a természettudomany hatarait, a mennyire csak lehet,
megovjak minden oly beavatkozastol, mely az érzéki ta-
pasztalas hatarain tul fekvo kérdések részérsl torténhetnék.
Mert hiszen ez oldalrél tidvos eredményt ugy sem varhattak,
hanem csupan csak bonyodalmas, véget nem érd kérdések
és megfejthetetlen problemak lanczolatat; és e meddd, ered-
ménytelen foglalkozasnak legfeljebb csak az a kovetkezménye
lehetett, hogy az, a ki a szélesre taposott utat elhagyni me-
részelte, a hatalmi tényezikkel kellemetlen, olykor veszélyes
Osszelitkozéshe jutott. Azért ovakodott annyira Newlon,
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hogy a metaphysikaval, e «perlekedd holgygyel», érintkezéshe
jojjon ; azért védekezik egyik-masik tudos indiscret kér-
désekkel ostromlé interview ellen az agnosticismus kénvel-
mes segédeszkozével, azzal utasitvan vissza a tudakozodo
ostromlasait, hogy az érzéki vilagon tul fekvé kérdésekben
veleményt alkotni magat illetékesnek nem vallja.

Az ekként szinlelt kozombosség azonban nem elégithet
ki benniinket. A felhozott kérdéseck nem ignoralhaték. s a
mint életiink legkozelebb fekvd iigyein és sziikségletein tul-
estlink, okvetetleniil ott talaljuk magunkat létiink <mysterium
magnum>»-anak kérdése el6tt.

A tisztan speculativ philosophia egyik iranyban sem
mutat fel csekélyebb eredményeket, mint a természettudo-
manyok terén, miként ez a dolog természetéb6l onként ko-
vetkezik. Mert mindenesetre nélkiillozhetetlen eszkoz a philo-
sophia mindenki szdmara, a ki tudomanyos fogalmakat kivan
alkotni, s igy a természettudés sem lehet el nélkiile, de teljes
mértekben lehetetlen, hogy e fogalmakat a tapasztalas segit-
sége nélkil megteremtsiik.

A speculativ philosophianak ezen a téren bebizonyitott
képtelensége a természettudosoknak egy vallalkozo szellemii
nemzedékét arra birta, hogy felbatoritva a természettudoma-
nyok terén elért sikerek altal, a csomot egyszerten atvagjak
és a bels6 és kiilsé vilagban eléfordulé valamennyi jelensé-
get és tiineményt gy tekintsék, mint csupan csak az érzékek
utjan felfoghaté anvaghan mechanikai idrvények szerint
végbemend tiineményt. Ezen nézet szerint tehdt minden, a
mi a vilagban torténik, tisztan mozgasi tlineményekre volna
visszavezethetd.

Ezen philosophiai rendszer — mert elvégre annak kell
tekinteniink — felallitasanal figvelembe nem vették, hogy épp
annyira dogmatikus természetli, mint akarmely idealistikus
philosophiai rendszer. Hozzajarul még az is, hogy a mate-
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rialistikus philosophia mégsem bir azzal a szigori rendsze-
rességgel, melyet a kiilonféle philosophiai iskolak vendszerei-
ben talalunk.

Ha e szerint sem az idealistikus, sem a materialistikus
philosophiai rendszerek nem elégitik ki philosophiai sziikség-
letiinket, az a kérdés tamad, miként szerezziink oly philo-
sophiat, mely causalitasi sziikségletiinket kielégiti és egyszer-
smind — ezt mindjart itt akarjuk hangsilyozni — tobhi
psychikai facultasainknak is megfelel.

Igaz, hogy kedélyiink kovetelésel a valosagnak inkabb
ethikai és aesthetikai oldalat érintik és ezért foitehetd a
kérdés, hogy vajjon talalnak-e e kovetelések kielégitést a
realitashan. Mindenképen azonban helytelen eljarasnak lat-
szik, ha azokban a problemakban, melyek a jonak és a
szépnek eszméjével foglalkoznak, csupin csak a tiszta ész
kategoriai szerint jarunk el. Az ethika és az aesthetika egy
bizonvos idealis eszmerendszert alkotnak, melynek gyokerei
kétségkiviil a valosagban keresendgk, minthogy a benne alko-
tott fogalmak elemei épp azokhol az érzéki benyomasokbol
vétettek, akar a tiszta ész fogalmainak elemei. Ha meég hozza
veszszilk, hogy a nagy vilagproblemak megfejtésére czélzo
kisérietek antinomidakra vezetnek és hogy a dolgok létokaira
nézve elfogadhaté véleményt tgysem alkothatunk, ugy némi-
leg igazoltnak latszik, hogy ha a tiszta ész és a prakiikus
ész kovetelményel szamara és az azokbol eredd eszmerend-
szer részére a coordinatio, nem pedig a subordinatio viszo-
nyat koveteljiik.

Ha a philosophiai gondolkodas torténeién végig pillan-
tunk, a philosophiai rendszerek egész soraval talalkozunk.
Mindegyik megjeloli az ember helyzetét a termeészetben ¢s
a kilvilag egyes részeinek egymashoz valé viszonyat, De
van koztik egy, mely hosszu idé ota leginkabb mutatkozott
alkalmasnak arra, hogy a mélyebben gondolkodé tudeésok
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és koltok figyelmét és sympathiajat magara vonja és lekosse;
s ez a pantheismus, mely az extramundan Istenség helyett
a vilagnak immanens, vele identikus Istenséget vesz fol, s
a természettudomany révén, kiilonosen az élet jelenségeinek
tanulmanyozasa tutjan nyert nézeteinknek leginkabb megfelel.

Habar azonban a pantheistikus rendszer némileg alkal-
masnak latszik, hogy causalitasi sziikségiinket épp ugy, mint
kedélyiink kovetelményeit kielégitse, azért nem szabad elfelej-
tenlink, hogy kilatas nélkil valé erélkédés, ha oly dolgokrol
akarunk magunknak fogalmat alkotni, melyek természetik-
nél fogva minden tapasztalason tilesnek és igy semmiféle
verificatiot sem engednek meg, milyen, teszem fel, a szemé-
lyes fenmaradas kérdése, a vilagesemények tervszeriisége és
térvényszerlisége okanak keérdése stb. Mindezekrél a proble-
makrol allithatunk ugyan fel véleményt, nézetet és hypo-
thesist, de ezek jogosultsaga mar csakis abban keresendd,
hogy mennyire felelnek meg lelkiink kedélyi és akarati facul-
tasainak, és igy tisztan subjectiv érvénytek. A tisztan intel-
lectualis mértékkel itt egyaltalaban nem ériink czélt. Bizo-
nyos jogosultsaggal vonhatunk kovetkeztetéseket a szerves
élet multjara vagy jovéjére a f6ld szinén, minthogy itt a
jelenségek lanczolatabol egy bizonyos részt ismeriink, de az
ugynevezett lelki functiok sorsarol a somatikus élet befeje-
zése utan épp oly keveset tudhatunk, mint p. o. valamely
mas naprendszer valamelyik bolygéjan eléfordulo szerves
életrsl.

Méltan allithatjuk, hogy valamint az izlés dolgaban,
ugy az uralkodo vilagnézetet illetdleg is bizonyos divat ural-
kodik, melyben a kor szelleme kifejezésre talal, de a mely-
ben az illet§ egyénnek véralkata és kora is érvényesiil

Mindenesetre nagyon kivanatos volna, ha az emberiség
szellemi vezetfinek korében bizonyos megegyezés johetne
létre a vilagnézet dolgaban, mely a népek miiveltebb korei
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szamara elfogadhaté volna. A physikai tudomanyokban a
szazad kozepe ota annvi sikerrel alkalmazott modszer és a
biologiai tudomanyok korszakot alkoté eredménvei ily egy-
séges vilagnézet részére becses elemeket szolgaltatnak. Csak-
hogy — mint mar el6bb mondottuk — folyton szem el6tt
tartando, hogy egy ilyen vilagnézet megalkotasa nem lehet
egyedill a tiszta ész miive, hanem oly alkotasnak kell lennie,
melvben az egész psyche, kedélyi és akarati sphaerajaval
€rvénvre jut. Haeckel Ernd, a hires jenai zoologus a jelen-
kori tudomanvok eredményeit véve alapul, akar egy egységes
vilagnézetet felallitani azon tnnepi beszédében, melyet 1892,
oktober 9-én Altenburgban az osterlandi természettudomanyi
tarsulat 75 éves jubilaeuma alkalmaval tartott és mely nem
rég <«Der Monismus als Band zwischen Religion und Wis-
senschaft. Glaubenbekenntniss eines Naturforschers> czim
alatt jelent meg.

A nagytudomanvu szerzé lendiiletteljes heszédében sok
szép eszmét pendit meg, és a mi eszmemenetének fGiranyat
illeti, azt el is fogadhatjuk. De Haeckel, nézetem szerint,
€pp abba a hibaba esik, hogy az emberi lélek kedélyi és
akarati oldalarél megfeledkezik, s hogy masrészrél az emberi
lelek torténelmi fejlsdését nem meéltatja érdem szerint. O, ki
az emberiség fejlédésének torténeteltti periodusait teljes jogo-
sultsaggal veszi alapul azon helyzetre nézve, melyet az em-
ber a vilagban jelenleg elfoglal, nem fektet kell§ silyt az
emberiségnek torténelmi fejlédésébol tikrozods lelki életére,
annak minden nvilvanulataval. a mennyiben ez az egyes
korszakok idealjaiban, vagvaiban, vallasi nézeteiben kifeje-
zésre talal. Pedig a mint az ember szervezete, a mennyiben
ezt érzékeink utjan felfoghatjuk, bizonyos fejlédési fokozatot
mutat, ugy megvannak ezen fokozatok a kozvetlen érzéki
felfogason tul esg testre nézve is (ha ezt a szokatlan kifejezést
a lelki élet nyilatkozataira megengedjiitk). Az ethikai érzel-

Athenaeum. 25
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mek, valamint az ember physikai helyzetére vonatkozo isme-
retek és kivanalmak és ezzel kapcsolalban a vallasi érzelmek
gazdag scalaja épp ugy oda tartozik ahhoz, mit az emberiség
fejlodése alatt értiink, mint szervezetének fejlédése pithekoid
Oseibgl.

Haeckel, emlitett tnnepi beszédében, a pantheistikus
alapon nyugvé monismushan latja a természettudés vilag-
nézetének alapjat. Ezen nézet szerint az egész vilagban csak
egy principium van, egy substantia, melynek kiilonféle nyilat-
kozasai, az Gsszes természetben. az anyagi és szellemi vilag-
ban, a makrokosmosban és a mikrokosmosban tapasztalhaté
jelenségek. Ez a substantia, Haeckel szerint, az erdvel ellatott
anvag. Ezen ponderosus anvaghoz jon még az atomok kozeit
elfoglalo aether, tehat egy masik anyagféle. A mozoghatd
vilag-aether a teremt6 Istenség, a tunya, nehéz anvag a
teremtés substratuma. Ennek megfeleloleg bizonyos schemat
is allit fel, mely szerint a vilag-aether és a vilaganyag kozott
bizonyos parhuzamossagot tételez fel, melyrél azonban nem
igen lathato be, hogy dualistikus jellegével miként egyeztet-
het§ Ossze a szerz6tol hangoztatott monismussal.

Ugy hiszem, hogy a monistikus felfogasnak sokkal
inkdabb megfeleliink, ha azt az utat kovetjitk, melyet a phy-
sikai tudomanyok kovetnek. Ezekben a tudomanyokban
ugyanis az anyag. a materia fogalma mindinkabb hattérbe
szorul. Problemaja, mely oly régi, mint maga a tudomany,
elejétsl fogva belathatatlan ellenmondasokat okozott. Sehogy
sem sikeriilt megalkotni oly fogalmi rendszert, melybe az
anyag ismeretes tulajdonsagaival beleillett volna.

A mechanika fejlédése folytan mindinkabb kiemelkedett
egy oly fogalom, mely a hatdsnak mértéke; s ez uj fogalom,
melyet joideig az erdével Gsszetévesztettek, az energia fogalma.
Ez a fogalom alkalmasabbnak mutatkozott arra nézve, hogy
a tinemények sokasagat egységes felfogas ald helyezziik,
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mint az anyag fogalma. A meddig az anyagban lattak a ter-
mészetnek 6si principiumat, a természeti jelenségeknek csak
egynéhany korét birtak e foltevés alapjan megmagyarazni.
A mint azonban az elektromossag sokféle hatasa mindinkabb
elétérbe nyomult, annal jobban kiderilt, hogy e téren az
anyag-hypothesissel nem igen boldogulhatni. De a fény- és
a hdelmélet is utalt a fénynek, valamint a hének imponde-
rabilis anyagként valo foltevése ellen. Mert az anyag tulaj-
donképen csak az érzékeink tutjan nyert benvomasokboél
szerkesztett felfogas, melynek létezésér6l csak akkor tudunk
valamit, ha kolesonds hatasat tapasztaljuk. Csak a mennyi-
hen az anyag ugy képzelhet6, mint az energia kiilonféle
fajainak és nemeinek a tartoja, tudhatunk valamit a materia
létezésérsl. Maga az anyag sohasem alkotja a tiinemény tar-
gvat, hanem csak a rajta végbemend., érzékeink utjan fel-
foghaté valtozasok szolgaltatjak mérésiink substratumat. mely-
nek alapjan az energia mennyilegesen is meghatarozhato.

A jelenkori physika egész fejlédésiranyaval az energia
jelvénye alatt all, olyannyira, hogy akarmely természeti tiine-
mény létrejovetelet az energia hely- vagy alakvaltozasatol
teszik fugg6vé. Jelenlegi stadiumaban a physika ugyan talls
a czélon, midén tekintélyes képvisel6iben az energia lényegét
az anvag mozgasaban latja és e szerint megallapitott tény-
nek veszi, hogy az Osszes természeti jelenségek mechanikai
jelenségek gvanant tekinthetgk, holott az a kérdés, hogy az
energia transformaticjakor melyik az energianak &si alakja,
ez id6 szerint nyilt kérdésnek tekinthetd.

Mindez azonban csak a kezdet kezdete! A physika ezeket
az elméleteket az alapelvek és alapfogalmak szigorubb dia-
lektikai vizsgalata nélkiil allitotta fel, éppen azért sziikséges,
hogy a mint mar hosszabb id6 6ta a tiszta mathematikaban
és a geometriaban a szam és a térmennyiségek fogalmait
szigorii vizsgalat ala vették, az elméleti physikaban alkalma-
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zott s a mérés targvat alkoto fogalmaknak is keresztil kell
hogy hajtassanak ezen a biralaton. Mindez ugyvan a jové dolga,
de annyi biztosnak latszik, hogy ekkor az energianak is mas
szerep jut, mint jelenleg, midén azt csakis mechanikai érte-
lemben veszik.

Az energetika vagy energia-tan eddigelé még nem birt
a tisztan physikai tudomany hatarain tdl érvénvt szerezni.
A chemia ugyan mar erdsen érzi kozeledé befolyasat, de a
biologiai tudomanyokban még alig birtak érvényesiteni, noha
eldrelathatolag nagy jelentdsége lesz itt is. Mert az energia
mindenesetre sokkal alkalmasabb a szerves élet. valamint a
szervetlen vilag folvamatait megmagyarazni, mint a materia
ellenmondasos principiuma. Az energia leghensébh valgjaban
éld, s ha erre fektetjik vilagnézetiinket, a monistikus allas-
ponthél el nem fogadhato kilonbség a szerves és a szervet-
len vilag kézott magatol elenyészik.

A physika, valamint a philosophia kezdetben a naiv
érzéki felfogas alapjan indult és az érzéki latszatot minde-
niitt Gsszetévesztette a valosaggal. Csak midén a jelenségek
behatobb tanulmanyozasaba fogott, vette észre. hogy ezen
az uton ellenmondasokba keveredik, és csak ekkor kezdett
kritikailag eljarni. A minek aztan az lett az eredménye, hogy
pl. mai felfogasunk szerint a fényt, azaz a vilagossag okat.
a hét. az elektromossagot és a magnességet tobbé nem tart-
Juk anyagnak, hanem valamely anvag allapotanak valtoza-
saiban latjuk ezen jelenségek okat.

A physika jelenleg ismét egy fontos fejlédési korszak
kiiszobén all, midén alapfogalomnak készil eifogadni egy
oly fogalmat, melyet elébh csak leszarmaztatott mechanikai
fogalomnak ismertiink : az energia fogalmat. Miota ugyanis
altalanos principiumnak elfogadtatott, hogy az energia Gsszes
mennyiségében orokké valtozatlan, és épp oly kevéssé sem-
misithetd meg, a mint semmib6l nem is teremthets, a pon-
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derabilis materia fogalma jelent6ségét mindjobban elveszti,
helyt advan az energia fogalmanak, mely nemcsak a mecha-
nikai, hanem az 0Osszes természeti jelenségekben, sét a hio-
logiai tudomanyokban is sokkal alkalmasabbnak mutatkozik
veégsé principium gyanant szolgalni, mint az anyag, mely
magaban véve holt és tehetetlen és csak akkor lesz hatas-
képes, ha valami immaterialis agenssel felrubazottnak tekintjik.

Szemiink el6tt kell tartanunk, hogy az energia physikai
€s philosophiai értelemben véve épp oly substantia, mint maga
a materia. Mert hiszen, mi a materiarol magarol csak any-
nyit tndunk, hogy ez a természeti jelenségeknek, érzékeinkre
hatd, lénvegében ismeretlen oka. Hogy milyen bizonytalan ez
iranyban érzékeink tanusaga, azt a physika fejlGdéstorténete
mutatja legjobban, midén kideriti, hogy milyen nehéz volt az
egyes physikai hatdszerek materialis. vagy immaterialis ter-
mészetét megallapitani. Hosszui szazadokig, a vilagossagot a
sugar palyajaban érilt sebességgel rohano apré golvocskaknak
tartottik, mely golyocskak, barmilyen kiesinveknek képzelték
is 6ket, azért mégis mindenféle furfanggal tele voltak. Igy pl.
korantsem volt kozémbos egy ily apro joszagra nézve, hogy
felszinének melyik pontjaval ér egy masik fénytors kozeg
hatarlapjahoz, mert attol fiiggott, hogy milyen iranyban foly-
tatja palyajat. Sot egymaskozt sem voltak egyenlék ezek a
ténygomboéceskék, noha egy kozos fényforrasbol szarmaztak.

Hasonl6 helyzetben voltunk a melegséggel is. Midén
Sadi Carnot, «Réflexions sur la puissance motrice du feu
et les machines propres & développer cette puissance» czimi
hires értekezésében a h6é mechanikai elméletének alapjat
lerakta és kifejtette, hogy a ho mindig csak akkor hajt végre
munkat, ha melegebb helyrél hidegebb helyre megy dt, és
hogy viszont munka felhasznalasaval jar, valahanyszor me-
legséget hidegebb helyrél melegebb helyre akarunk vezetni,
akkor 6 a melegséget anyagnak tekintette, mely magasabh
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mérsékleti szintajrol mélyebbre sillyed és e kézben munkat
hajt végre, épp Ggy, mint a viz, middn esése kézben a
malomkereket hajtja, s ezaltal munkat végez. Kiuléndsen
hangstlyozza, hogy a meleg mennyisége valtozatlan marad,
holott a mechanikai héelmélet alapitoi megallapitottak, hogy
a leirt folyamat kézben hizonyos melegség eltiinik és pedig
éppen annyi, mint a mennyi a létrehozott munkanak aequi-
valens értékben megfelel.

Latjuk e két példabol, hogy kozvetlentl érzéki tapasz-
talasainkra alapitott itéletink cserben hagy, valahanyszor
oly tineményekkel van dolgunk, melyek vagy kicsinységiik.
vagy mozgasuk sebessége altal kivonjak magukat a latas és
tapintds kolcsonos ellendrzése alol. Korantsem akarjuk az
anyag realitasat valahogyan keétségbevonni, de a mi érzékeink
vilagaban szerepel, az csakis az energia. A materia amaz
ismeretlen noumenon, melyrgl meég mértékiink sines, holott
az energiat — legkiilonfélébb nvilvanulasaiban — érzékileg
ellismerjitk és megmeérhetjiik.

De az energia fogalma sokkal alkalmasabh is arra,
hogy ¢s-alkoto principium gyvanant, egységes vilagnézetiink
szamara alapul szolgaljon, mint a materia fogalma. Mert benne
megvan az a két fokellek, a melyet ilven prineipialis foga-
lomtol megkivanunk, t. i. a mennviségbeli dllandosdg mellett
a transformdlds lehetosége. Ez az utobbi pedig az, a mit
minden lépten-nyomon koralottink és benniink oly annyira
tapasztalunk, hogy a tlinemények lényegét is épp az energia
alakvaltozasaban ismerjitk fel.

Az anyag ellenben oly fogalom, mely a mondott czélra
sokkal csekélyebb modon alkalmas. Lényegében fekszik ugvan
az allandosag tulajonsaga, miként az energia fogalmaban, de
hianyzik az alakvaltozas, a transformatio lehetfsége.

Az emberiség legnagvobb kérdései azok, melyek a vilag-
nézet problemajaval kapcsolatosak €és minden bolcselkedés
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e kerdésekkel vette kezdetét. Ott vannak létunk orok pro-
blemai, az eschatologiai kérdések. De ezek a kérdések mind-
orokké megfejthetetlenek lesznek, mert bennok oly folyamattal
allunk szemben, melyben az emberiség egész gondolkoddsa-
nak vilaga, Osszes eszméivel és fogalmaival csak egyetlen-
egy eltiné hullam a vilagfolyas e végtelen kiterjedt ocednjan.
Mert oly dologrél van itt sz6, mely minden érzéki tapasz-
talason tilesik, s melynek felfogasdra nincsenek az adaequat
fogalmaink.

A szent Agoston visigjabeli gyermekéhez hasonls val-
lalkozdsban talaljuk magunkat (a ki kanallal akarta kimeri-
teni az ocean vizét egy parti kis homokgdddrbe), mid6n
hézagos és korlatolt érzéki felfogason alapulo gondolkoda- ™
sunkkal fel akarjuk érni a térben és id6ben végtelen kérdést.
Tgaz, hogy megmeérjik a csillagok tavolsagat, hogy szamitd-
saink segitségével megérezziik a megmérhetetlen tavolsagban
keringé égitestek palyazavaré befolyasat, de mindez nehany
tisztan érzeki tapasztalason alapszik és az azokbol kiindulo
okoskodason. Lényegesen masképpen all a dolog ott, hol inga-
doz6 analogiakon kivill, semmi alapunk sines.

Meggvoz6désem szerint a megalkotandé vilagnézet kel-
lekeit és alapgondolatait, a természettudos szempontjabdl, a
kovetkezd eredménvbe foglalhatni &ssze. Minden, barmilyen
alapon létrejott vilagnézet szamos tényez§ eredményeként
foghato fel, melyek koézott az ember psychikai facultasai
mellett, mindenesetre a szellemi «milieu» is jelentékeny szere-
pet jatszik. Az ember egész gondolatvilagat, létének minden
érdekét felolelé ilven nézet nem lehet csupan a tiszta észnek
csakis a merev causalitas torvényei szerint indulo tevékenysé-
gébdl folyé miive, még pedig azért nem, mert a causalitas
kovetkeztetéseinkben tulajdonképen csak ott szolgalhat vezetéiil,
hol az ok és okozat kozotti viszonyt ismerjilk. A tapasztalas
hatarain kiviil kovetkeztetéseket vonni csak ott lehet, hol
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construalhato, azaz tér- és id6beli fogalmakkal van dolgunk,
a mint ez a tiszta mathematikan kivil, a geometriaban és
a kinematikaban fordul el6. Ezen okbdl lehetetlen egyetlen
idvozitd vilagnezet felallitasat tervezni. Itt is all, hogy min-
denkinek szabadjon a sajat modszere szerint tdvézilni.
Mindenesetre jol teszsziik, ha a vilagnézet kiilonféle kisérle-
teinek fejlddését tekintetbe veszszilk, minthogy benne oly
szerves folyamatot latunk, melynek sziikség szerinti volta az
ember természetébgl folyik.

Ismereteink jelenleg korantsem elegend6k arra, hogy nagy -
szamu hypothesisek nélkiil képesek lennének altalanos vilag-
nézetet alkotni; és e pypothhesisek ismét mindenféle subjectiv
elemet rejtenek magukban. Minthogy e szerint minden ilven,
bizonyos vilagnézet felallitasara czélzé kisérlet nagyrészt csak
subjectiv értékl. nem volna indokolva, ha ily kisérlet helyes és
igaz voltat be is akarnok bizonyitani. Legmerészebbek dogma-
tizalo vilagnézetek felallitasaban a biologok, kik bonyodalmas
tineménveik szétbontasaban sohasem jutnak oly egyszeri,
konnyen attekintheté alapjelenségekre, mint teszem. a phv-
sikus vagy chemikus. A dolog természetébdl folyik, hogy az
utobbiak kovetkeztetéseikben és egész tudomanyos eljara-
sukban kozelebb jutnak a tisztan mathemaikai tudomanvok-
ban elgfordulé exact modszerhez.

A biologiai tudomanyokban a lefolyt utolsé szazadban
felallitott elméletek, mint pl. a selectio hires elmélete, végre
mégis csak hypothesisek, olyanok, mint a milyeneket a phy-
sikai jelenségek magyarazatara hasznalunk. Az utobbi fol-
tevések azonban némikép elényben vannak amazok folott.
minthogy mint mathematikai hypthesisek, érvényiket akkor
sem vesztik, ha késébhi tapasztalasok nyoman meg is gyo-
z6dtink arrol, hogy mint physikai f6ltevések, nem felelnek
meg a megmagvarazando tineményeknek . . . hacsak azoknak
pontos leirasara szolgalnak. Példaul szolgalhat a Newton-féle
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tavolbahatas torvénye, melynek helyességét a legkiterjedtebb
tapasztalds bizonyitja, holott magat a kozegtsl fliggetlen
tavolbahatast mai felfogasunk alapjan és azok szerint. mi-
ket a természeti erék hatasarol tudunk, nem tarthatjuk valo-
sziniinek.

Midén azonban axiomaként allitjuk fel azt a tételt,
hogy a megalkotandé vilagnézet nem birhat objectiv érvény-
nyel, miként a tudomanyfelallitotta tételek, hanem, hogy
tobbé-kevésbbé subjectiv tényezoktdl is fiigg, Ugy masrészt
tekintetbe kell venniink, hogy a vilagnézetnek kiterjedtebb
feladata van, mint a tisztan tudomanyos meggyoézddésnek.
Az utobbi teljesen fiiggetleniil minden egyéb tekintettél, esu-
pan csak a gondolkodasi sphaerat akarja kielégiteni, holott
a vilagnézet feladata, hogy lelkiink kedélyi sphaerajanak is
megfeleljen.

A meglevé philosophiai rendszerek kozott, ugy latszik, a
pantheismus felel meg legjobban e kivanalmaknak, minthogy
ethikai és aesthetikai sziikségleteinket is leginkabb kielégiti

A tudoméanyok soraban jelenleg a természettudomany
viszi a vezérszerepet, olyannyira, hogy még a tobbi tudoma-
nyokban tortént kutatasokra is rasitotte belyegét. Ily viszo-
nyok k6zott éppenséggel nem csodalkozhatunk, ha a természet-
tudomanyoknak folénve a képzid6 vilagnézetben is nyilvanul.
De a természettudomany, mint ez az emberi intellectus szer-
vezésébOl kovetkezik, monistikus irany felé torekszik. Min-
deniitt egy térvényt keres a dolgok elrendezésében, egységes
principiumot, mely a természetben tapasztalt valamennyi
tineménynek kiindulasul szolgalhat. Ez az egységes principium
azonban nem lehet a killonféle erSkkel és tehetségekkel fel-
ruhazott anyag, mely tulajdonképen nem egyéb, mint érzéki
benyomasaink ismeretlen forrasa, mert ez a folteveés egy-
oldali materialistikus felfogashoz vezetne, oly felfogashoz,
mely a szellemi élet jelenségeit éppenséggel nem tudna meg-
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fejteni; hanem csakis az energiaban lathatjuk ezt a vilag
egységes Osprinciumat, mert csakis ez egyesiti magaban mind-
azokat a kellékeket, melyeket ily principiumtol kovetelniink
kell. Az energia ¢l és ezt az életét mindenféle alakban nyil-
vanithatja, gy a mozgas, mint a gondolkodas alakjaban.
Maga az energia a maga Osszeségében volna e szerint a
«8v %ol wdv»>, a «pantheos», a vilagot mozgaté és benne rejlo
immanens istenség. Ezen feltevés — tugy latszik — alkalmas
arra is, hogy a hylozoismust, a Leibnitz-féle monadok elmé-
letét, a Schopenhauer-féle akarat és erd theorigjat is kiegvez-
tesse és hogy végill megsziintesse azt az ellentétet, mely a
mechanikai és a teleologiali nézet kozott van.

Azok a tényez6k, melyektGl a vilagrol alkotott kép
figg, a tudomdnyok ujjasziiletése korszaka ota rendkivil
nagy valtozasokon mentek keresztill. A physikai tudoma-
nyokban tett haladasok megallapitottak a I6ld helvzetét a
vilagegyetem t6bbi testei kozott, és ugvanazon alapbol indult
ki a biologiai tudomanyok fejlddése, mely az ismerettan
szamara kiilondsen a specificus érzéki energiak folfedezésé-
vel rendkiviil fontos igazsagot deritett fel. Erzékeinknek ezen
sajatszerti miikodése kovetkeztében a kiilvilagrél alkotott
képunk a kiilvilagi dolgokkal semmiféle rokonsagban sem
all. A kép a targygyal nem all a hasonlésag viszonyaban
és ily értelemben a vilag képe az emberiségre nézve csakis
subjectiv értéki.

A mint a talsuly a kill- vagy a belvilagra esik, a vilag-
nézet is a szerint valtozik. Az a folyamat. mely a stlypontot
mindinkabb a kiilvilagba helyezi, régota tart, a mint ezt
kiillon6sen a jelen szazad folyaman észlelhetjiik. Nem szenved
kétséget, hogy helyes képet csak akkor kaphatunk, ha a vila-
got ‘mindkét szempontbol tekintjiik. ’

A vilagnézet problemaja gondolkodasunk vilagaban mint
foldi létink legfontosabb ugve, elsé helyen all, s olyan fel-
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adatot tiz elénk, a melyen sziinet nélkiil dolgozunk, de a
melylyel sohasem késziilink el. Korunk legel6kelobb szellemei
faradnak e feladat megoldasan, arra toérekedvén. hogy oly
megoldast talaljanak, mely az emberi lény méltosagat ossz-
hangzasba hozza azzal az elmélettel, melyet a természet-
tudomany allitott fel <az emberr6l> s «<az ember helyzetérol
a természetben». Hogy ezen iranyban eddigelé oly kevés sikert
birunk felmutatni. annak az oka részint a természet-philo-
sophiai atmeneti hefejezetlen allapotban rejlik, részint az em-
beri tarsadalmat lazas mozgashan tarto socialis nagy kérdé-
sek vajudasaban keresendé; mint a mely okok az idealis
czélok felé iranyulo torekvésnek egvaltalaban nem kedveznek.
Nagy része van azonban e sikertelenség létesitésében annak
a reactionak is, a melylvel minden 4j eszme talalkozik, év-
szazadok ota meggyokeresedett nézetek résx'zérc'il.

Talan még a koltészet tekinthetd mindenha egy-egy
vilagnézet leghivebh, bar atszellemiiit kifejez6jének, s annak
mai realistikus és pessimistikus aramlata egyittal legcsat-
tanobb bizonyitéka annak: mennyire kedvezétlenek korunk
viszonvai problemank megoldasara.

A természettudomanyok rohamos haladasa és eszmeéik
magasztos volta nyuijt legtobb biztositékot arra nézve, hogy
ezek az eszmék elfoglalvan az Gket megilleté helvet az em-
beri gondolatok vilagaban, mint hatalmas — bar nem egvediili
— tényezdk, egy egységes vilagnézet megalkotasahoz is mi-
hamarabb elvezetnek.

Heller Agost.
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— Masodik és befejezd kozlemény. —

II. Az individualismus.

A naturalismus kialakulasakor érdekes miitorténeti pro-
cessusnak voltunk tamii. A miivészetb6l ez idében kiveszett
a naivan, csaknem o¢ntudatlanil teremt6 elem, s ennek he-
lyébe iranyok, vezérelvek mesterséges termelése lépett.

Mar maga a miivészeti naturalismus sem egészen a
festok, szobraszok miive. Kialakitasahoz nagyban hozzajarult
a vitazo irodalom, a napi sajté, a modern kritika. Nagy mii-
veket irtak érdekében s elveinek egy részét mar akkor hir-
dették, mikor még tényleg nem létezett naturalista miivészet,
Kiegészitette az elvek és iranyeszmék e nagy gombolyagat a
korszellem s a korszellemet atleng6 vilagfelfogas. A natura-
lismus magan hordja sziletésének bélyegét: inkabb a gondol-
kodé ész, mint a sziv miive, inkabb a tudas teremtménye,
mint az érzésé.

A puritan naturalismus csakhamar be is fejezte palya-
futasat. Miitorténeti hivatasat derekasan teljesitette, mert a
rajz és szin alapos tudasat unevelte elveivel a mfivészekben,
s a technikai tokélyt eddig el nem ért fokra emelte. De ezzel
egyuttal elvesztette tovabbi életképességét is.

Tobb korillmény siettette a puritan mivészi naturalismus
halalat.



