AESCHYLOS VALLAS-ERKOLCS! VILAGNEZETE
ORESTIAJA ALAPJAN.

— Miésodik kézlemény, —
I.

A biinnek ezen sotét hatterébsl annal fényesebben
emelkedik ki Aeschylosnak végre mindenek felett gy&zedel-
meskedd, a csalad alapjan nyugvo erkolcsé vildgnézete.

A csalad, mint a tarsadalmi élet és polgariasodas Gs-
sejtje, az erkolesi életnek sigy az erénynek is termd talaja.
A csaladi életben, nevezetesen a hazassag megkotésénél egye-
silnek ugyanis elgszor a vér altal egymassal egybe nem
fiigg6 személyek kozos, bensS, maradandé eéletszovetségre.
Az érzéki embert vezérl§ onzés osztone ezzel korlatot nyer,
s minél kovetkezetesebhen érvénvesiil ezen, a csaladi élet
megalapitasaval adott elv magdban a csaladi életben: annal
inkabb gyozedelmeskedik a szeretet az oOnzés felett, annal
inkdbb emelkedik a természet alkotmanya folé az ethikai
életnek szentélye.

A fejlédés természetében rejlik az, hogy maga az elv,
valamint annak érvényesiilése csak lassankint valt tudatossa
atyanak, mint az erds, hatalmas és magzatait védének tekin-
télye, s ennek megfeleléleg mar ez allasponton kifejlédostt a
megvédett gyermekeknek pietdsa a sziilok, kivalt az atya
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irant. Az éniség igy ki lett tagitva a magzatokra s viszont a
szilokre, s mar most minden e korén bel6l mason is elkdvetett
sérelem személyes sértésnek vétetett, s a személyiség termé-
szetes szenvedélyének teljes erejével reagalt a sértésre s nem
nyugodott, mig teljes orvosldst nem lelt a megtorlashan. A
vérboszunak. a Aixn ezen elemi érvényesiilésének ez a termé-
szetes keletkezése. De masrészt még a hazassag alapjan ren-
dezett csaladi, torténeti éniség allaspontjan is talalkozunk a
csaladi élet korén belsl oly nézetekkel, melyek csakis az
érzéki éniség allaspontjan érthet6k; igy nevezetesen azon
nézettel, hogy csak a né tartozik férjéhez hiinek lenni, hogy
a férfi feltétlen ura gvermekei életének is. A hazassiag koté-
sével elismert személyi érték gondolata a vérbeliekre 6nzden
kitagitva megvan az els6 allisponton s nincs még kovetke-
zetesen keresztillvive a masodikon.

Aeschylos erkélesi allaspontjanak emelkedett voltat
éppen abban latom, hogy 6 a hazassag kotésénél foltétele-
zett személyi érték gondolatat htarozottan érvényesiti az
éniségnek amaz Onz6 kitagitasa ellenében s koévetkezetesen
alkalmazza azt a csalad minden egyes tagjara és pedig
azon czélbdl, hogy a csaladra, a hazra erkélesi javak szar-
mazzanak.

Ezen felfogasunk helyességét igazolja mar eleve is azon
korillmény, hogy a kézelebb kifejtendtket szoros parhuzamba
allithatjuk az els6 részben mondottakkal.

Lattuk azt, hogy valamint az Orestia tragikus cselek-
vényének, ugy a Pelopidak szomortu sorsanak, mint végre
Troja gydszos elpusztitisanak végs6 oka mindeniitt a hdzas-
sdgtorés. A hazassagtorésben latja Aeschylos — az annak
helyén kozelebb kifejtett okoknal fogva is helyesen — az
&sbiint. Ennek megfeleléleg maga a hazassag Aeschylosnal
erkolesi szempontbol alapériéki. Tavol van attél Aeschylos,
hogy a természeti vilagrenddel adott vérazonossagan alapulo,
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az Erinysek altal oltalmazott viszonvy erkélesi jelentGségét
kicsinvelné, de hatarozottan felibe allitja annak a szent ha-
talmak oltalma alatt allo eskiit; de még ennél is feljebb-
valonak allitja a hazassagot. Mig ugvanis az eskil letevésé-
vel csak az egyén vallal személyi értékénél fogva erkolesi
kotelezettséget a multnak vagy jovonek egy bizonyos tényeért
vagy cselekvényveeért : addig a hazassagban kél egyén személyi
értéke tudataban lép életszovetségre, s kotelezi magat ezen
szOvetség hii betartasara. Igy tehat mind a személyi ténye-
z6re, mind targvara nézve nagvobb jelentGségli a hazassag,
s azért is meéltan allitja a magasabb erkolesi vilagrendet és
polgariasodast hirdet6 Apollon éppen a vérazonossaghol
szarmazo kotelezettséget véd§ Erinysekkel szemben azt, hogy
a Alvy még az eskiinél is inkabb megvédi a hdzassagot,
azon intézményt, melyet Zeus is megszentesitett Heraval ko-
tott szovetségével.! A kolcsonds hiiség ezen életszdvetség
természetébol folyé kovetelmény. S Aeschylos ezen kélesonos
hiiség kovetelményét, a homeéri kor, valamint sajat kora
nézeteitdl eltérdleg, a legkomolyabban veszi. A legkedvesebh
hir, melyet a nemes né dicsgségeként® soka tavol levg férjé-
nek megizenhet az, hogy hii n6t — olyant, minét elhagyott
— talaland haza &reként otthonaban, ki egyérzelmii férjével.
ellenségeivel szemben is, ki dnmagahoz hfi maradt s a hosszu
idokozben hiségének egy pecsétjét sem sérté meg.® A hiitlen
né ellenben lakol; lakol Klytaemnestra s az elesabitott He-
lena is, ki irant kiilonben a chorus éppenséggel sem érdek-
16dik, s kit a zivataros tenger hullamain, avagy hulldimaiban
eltemetve latunk;* lakolt és lakol Kassandra, ki Apollonak
adott szavat megszegé.® De lakol a hiitlen férfini is, s ez
az, a miben Aeschylos komoly erkélesi felfogasa kortarsaitdl

1 E. 218, stb. 217, 218. 2 A. 619, 620. 3 A. 610. sth.
4 A. 630. sth. & A. 1207, 1211., 1245, 1443.
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eltér. A néphitben él6 Istenek privat életét 6 ugyan nem
tamadja meg, a mint azt kivalt kortdrsa, Xenophanes tette.
Kizarta ezt a dramanak istentiszteleti jellege. Azaltal azon-
ban, hogy 6 az Isteneket egy magasabb légkiorbe emelte, a
melyben a privat életnek értelme nines, hatdsosabban, mert
positive kiizdott azok szerelmi kalandjai ellen. De hataro-
zottan rosszalja és elitéli Agamemnonnak Chryseis-szel és
Kassandraval valé viszonyat. Agamemnon megbecstelenité
ezaltal sajat nejét, hliségét megszegé, s e biinének zsoldjat
halalaban el is veszi.! Azon koriilmény, hogy Klytaemnestra
az, ki e felfogasnak ad kifejezést, nem bizonyit a mellett, hogy
ezen felfogas nem Aeschylosé, sét éppen ellenkezdleg all a
dolog. Midén Aeschylos az elvetemiilt farkasszivti ngvel fes-
teti a ndonek eszményi alakjdl, s e nét allitja oda, mint a
hiitlenség megtorlojat: bizonyara azon meggyézodésének ad
kifejezést, hogy emez ideal a nében kiirthatatlan valami, s
hogy ezen erkolecsi érzéket meég a legmélyebb bukas sem
temetheti el. Az erkolesi érzék ezen elemi nyilvanulasinak
meég magasabb értéket tulajdonit azon vonatkoztatas, a melybe
a biintetés ténye a chorus magyvarazata szerint, Zeus akara-
tahoz jut. Zeus akarata nélkiil misem torténik, s mid6én az
igy tortént, Zeus rendezése kovetkeztében tortént igy.?

A hiiség kovetelménye tekintetében tehat pines kalonb-
ség férj és n6 kozott. A hiitlenséget egymastol valé barmily
hosszt tavoliét sem menti ki. A kdvetelmény feltétlen, mert
a hazassag természetével adatott.

De kiilonb6z6 éppen a személyi érték alapjan a nének
és férfiunak hivatasa, ailasa a csaladban. A férfiu a tevé-
leges, a nemz6, az €lteté elem: a né a befogadé és az Isten
kegyelméb6l meglartott plantat noveldé elem.? Amabban az
ontudatos tevékenység, az individualitas; emebben a szerény-

' AL 1439. % AL 1500. stb. ® E. 661. stb
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ség és a vallasos kedélylyel gyakorolt gondozas és apolas
a fGerény. Ezért is a miivel6dés, polgariasodds létesitése a
ferfin feladata; de a nének hivatisa eme létezd szellemi
kincsek aldasos kifejtése egy adott sziikebb korben. (Athene
Zeus fejeébol szilletik, s O atvezetve a szamara eldkészilett
Athénben honositja meg a miivel6dést.)! Ezen kezdeménvezo,
létesitd és kifelé hato tevékenységgel adatott az, hogy a férfid
a csaladot minden kiilsé bajok ellen megoltalmazza ; terebé-
lyes faként dis korondjaval bearnyékolja a hazat, megvédi
azt a tél fagva, a nyar heve ellen:? legy6zi az ellenséget
diszes fegyverzetben vivott kiizdelemben — ebben latva a
férfia igaz tiszteletét® — s hazatérve, aggodo, majd kétséghe-
es6 neje szomorusagat orommé, elesiiggedését hatorsagga
valtoztatja. Mint a hajost a szarazfold latasa, mint a szomji-
hozo vandort a forras megpillantdsa, mint a vad fergeteg
altal hanyatottat a nydjas napsugar feltiinése: tgy Orven-
dezteti meg a nét férjének hazatérte, mert a férj a hdznak
oszlopa, a csalad élethajéjanak erés horgonya.* Az igaz né
ezért is nem onkényesen s kotekedve,® hanem természete
alapjan orommel rendeli magat ala férje kezdeményez§ s
intéz6 akaratanak,® 6 csak a mar létezd, immar megalakult
rendnek 6re,’ s ennyiben igaz urndje a csalddnak, s6t férje
tavollétében annak helyettesitGje az alattvalokkal szemben
is,® de rendkiviili események bekovetkezte esetén hiszékeny
levén, s6t a sejtelmeknek (alom) is konnyen engedvén, be-
szédes szava nem nyomés,” dicsérete nem meérvado,’® s fon-
tos figyekben a tandcsnak ura nem 6, hanem férje.!’ Ezen
természetileg adott ellentétek harmonikus kiegészitése altal
létesiil az, a mi minden hazi tizhelynek dicsérete, a béke.'”

1 E. 668 stbh. 2 A. 957. stb. 3 X. 633. sth. * A. 886
5 X. 632. A. 931. ¢ X.636 7 A. 885 ®A. 270. °® A 286. sth,

490. sth. X. 82, 843. 1° A. 493. stb,, 906. stb. ' X. 660., 669. stb
2 X. 632
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S a mennyire elismeri Aeschylos a nének a természeti
arravalosagon és hivatasan nyugvo személyi értékét. ugy
hatarozottan védi a tobbi sztikebb, valamint tavolabbi csa-
ladhoz tartozo tagoknak személyi értckét is. Az atya nem
feltétlen ura gvermekeinek, 6 ezek élete {6l6tt szabadon nem
rendelkezik. A természeti er6k ama vilagrendje, mely szerint
maga a sziil§-természet sajat gyermekeit, alig sziletve ismét
elnyeli, a titani hatalmak uralkodasa véget ért. Az erkolesi
vilagrend szerint minden egyes személyiség létében sérthetlen
valami. Valamint képtelen az erkolesi eré még legmagasabb
fokozatan is az elhalt személyiségnek feltamasztasara: ugy
nines jogaban azt életétél megfosztani.! Agamemnonnak, mint
erkolesi lénynek sem volt erkolesi joga Iphigeniajat felaldozni.
Az o-kori vilagnézet, a melv szerint az atya gyermekei éle-
tének ura. nem ellenezte e tényt; a tisztan jogi szempontok
kényszeritéleg parancsoltak azt, a mennyiben Agamemnon,
mint a hadseregnek fGvezére, fegyveres szerzédés altal,
kotelezve volt a vallalat érdekének mindent alarendelni, s
igy annak érdekében a latnok utasitdsa szerint ezen sziik-
séges aldozatot meg is hozni:® mégis Aeschylos erkolesi
felfogasa szerint Agamemnon végzetesen vétkezett, midén e
kényszernek engedett, midén tobbre becsiilte az idegen nét,
sajat foévezéri dicsGségét,® s mi hozzatehetjiik az eskiit is,
mint az egyes ember, sajat gyermekenek személyi értéki
letét. Zeus az eskil folé helyezi a személyi értéken nyugvo
hazassagot a jog szempontjabodl is,* s Athéne szerint is a
jogtalansag eskil altal nem valik jogga,® s ebbdl folyélag nem
volt Agamemnonnak joga ugyancsak ezen hazassagbol szar-
mazé személyi értékl lényt még eskiijének is alarendelni.
A kényszernek botoril engedve, Agamemnon szellemi irany-

Y E. 650. sth. 2 A. 223. stb., 214 sth. * A. 233 sth. * E.
218. sth. ® E. 435.
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zata a rossz felé fordult, azon rossz felé, mely immar barmitsl
sem retten vissza,!' s igy nem retlent vissza — legyilkolva
sajat leanvat — a leginkabb visszarettent6tsl sem. Agamem-
non halala ezen blnének zsoldja. Mas indokok vezérelték
nejét legyilkolasara, de Klytaemnestra akarva nem akarva,
a boszuszellemek szolgalataba lépett,? a végzetnek valt orga-
numava,® ugy hogy tette altal is gydzedelmeskedett a bfint
biintet6 erkolesi vilagrend.

A mint tehat — Aeschylos szerint — az atya nem
ura gvermekei életének, ugyannyira természeti és erkolesi
kotelessége a sziilonek, nevezetesen az atyanak a gyermekei
nevelésérdl valo gondoskodas. Klytaemnestra, midén haza-
téré férje eltt nyilvanosan beszamol a magdra maradt né
kinjairol megemlékezve, Orestes tavollétét azonnal a veszély-
nélkali és gondos nevelés érdekével kivanja beigazolni.*
Rendes viszonyok kozt COrestesnek helye is a csaladban
lett volna. Itt, a csalad szentélyében, & is érezte volna a
szlll6i szeretetnek aldasait. Nincs mit jobban fajlalnak, a
szamf{izott Orestes és a szolgasagba jutott Elekira, mint azt,
hogy otthonukat elvesztették,® hogy letiint azon id6, midén
a gvermekek folyton sziil6ik nemesitd befolyasa alatt fejldve,
még a vendeégségek vig lakomadiban is szerényen részt-
vehettek.®

Szeretet és kegyelet vonzotta viszont a gyermekek szivét
a sziilskhoz, Mily meghatéan nyilvanulnak ez érzelmek Aga-
memnon sirjanal. Az atyahoz menekilnek az anyatol elha-
gyott és iildozott arvak, Itt panaszoljak el szerencsétlen
sorsukat, téle, az atyat6l varnak vigaszt és erét s neki, az
atyanak hozza meg Elektra a tiszta aldozatot, Orestes pedig
az ifjusag aldozatat, hajfiirteinek egyik felét teszi le atyja sir-

A 227 sth. % A, 1433. ® X. 909. * A. 877 stb. ® X. 136,
189., 330., 499. sth., 244., 417., 912, sth. ¢ A, 256.
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jara. Mindkét gyermek egyenlokép tudja azt, hogy az elhalt
atva 6 bennik él, hozza méltokka kell lennick s nem puszta
igéret az, hogy az Gket megilleté helyzetbe jutva, gazdagon
meghozandjak szeretett at'yjuknak a kegyelet aldozatait. De
valamint az atva hatalmanak hatara gyermekeinek személyi
értékén alapulo élete, ugy viszont a gyermeki kegyeletnek
hatara a sziillék személyi értéke. Ha a sziil6 a természeti
és erkolesi vilagrenden alapulé hatalmakat nem tiszteli, s6t
ellenkezéleg ezeket megveti, akkor a gyermek is felvan oldva
a sziilSi szeretet és kegvelet kotelékei alol. Maga Zeus, az
erkolesi uj vilagrend létesitije és Ore, atyja ellen ezen erkolest
vilagrendet megvets, st azt megemésztd hatalom ellen fel-
lazad, atyjat megfékezi. S igy az ember is a tisztelet és
kegvelet megtagaddsara és az erkolesi vilagrend érvényesi-
tésére meég sziildivel szemben is nem csak fel van jogosilva,
hanem erre egyenesen kotelezve van. Klytaemnestra gyer-
mekeinek zsarnoka és iilldozdje, a gyermeki tisztelet és kegye-
let kotelékeit széttépte. Elektra s Orestes anyjukat megvetik.
Nines Elektranak e rahszolgava siilvesztett gyermeknek for-
robb imaja apja sirjanal, mint az, hogy apja adjon neki erét,
hogy bolesebbé és kegyesebbé valjék, mint anyja s Orestes
hazajovetelén kiviil nem kivanhat mast, mint azt, hogy a
gyilkosok lakoljanak;! s Orestes is anyjanak, e legyilkolt
basiliskusnak, e mérges kigyonak lattara, a mely mardosas
nelkill az azt érintét, arczatlansaga s elvetemedettsége altal
megmételyezi, nem kivan egyebet az Istenektsl, mint azt,
hogy soha hdzaban ily né ne legyen, hogy inkabb gyermek
nelkill veszszen el. 2 Elektra, mint igaz né, eme megvetését
szive mélyébe zarja el, Istent§l vagy férfiutél varja a hii
cselédséggel egyutt sorsanak jobbra fordultat, s6t kételkedik
abban, hogy kegyesen cselekszik-e, ha atyja sirjanal anyjara

1 X, 166. sth. ? X. 990. sth.
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is a megtorlas itéletét esdile.? N6i allasa nem engedi meg az
1) hazirend s annyira valtozott helyzete elleni fellazadast; sze-
rénven és alazattal teljesiti koteleségeit, a hazi munkat, végzi
anyja megbizasait, de hazudni nem képes? s akkor, midén a
lazadasra feljogositott férfii a hazban megjelenik, 6 késziti el
— ismét megbizatas alapjan -— a hazban a vallalat sikerét.®
Nem igy Orestes. O mint férfi, e megvetését szivében nem zar-
hatja el, 6§ a kezdeményezés, a cselekvés terére van utalva.
Az Istennek parancsa, atyjanak gyalazatos haldla, sajat keser(
sorsa s azon gyotrd tudat, hogy llion felett hdsiesen gyGze-
delmeskedé népén most két asszony zsarnokilag uralkodik,
mindez ellentallhatlanul a cselekvés terére szolitja.* S hogy
Orestes e térre lép: ez Aeschylos szerint erkolesileg véve
egészen helyes is: de biinds, vétkes Orestes, midén anyjat
meggyilkolja., Valamint Elektra, miel6tt imadkozott volna, kétel-
kedett abban, hogy kegyesen cselekszik-e, mid6n anyjara a
boszut lekéri: ugy Orestes is a cselekvés terére lépve min-
den kiils¢ érvek daczara is bensejében habozik s irtozik
azon gondolattol, hogy anyja gyilkosa legyen. Hallja Istennek
parancsolé szozatat, tudja, hogy azt kdvetnie kell, de kétel-
kedik benne.5 Felsorolja a tettre indit6 fontebbi érve-
ket, szeme elé allitja a chorus — a kérlelhetlen megtorld
Atwn-nek 6si hagyomanyos tételeit, ¢ 6seinek mélté unokaja
kivan lenni, 7 felidézi a chorus atyjanak elhatarozasra kelt6
bosziszellemét.® Elektra feltarja az arvak siralmas hely-
zetét,® a chorus mar a tettet elGlegezve, linnepli a jobb jovét,
de Orestes nem képes magat e tettre elhatdrozni, a muli-
nak valtoztat kivanja Elektraval egyiitt.’® S még akkor is,
midén a szomoru jelennek képe Elektrat az anya biinhode-

1 X, 117. stb. 2 X. 86. sth. % X, 577. sth. * X. 299. 5 X.
294, sth. ° X. 809, 7 X. 821, & X. 322, sth. ° X, 330. sth, ° X.
347 sth.
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sének imajara inditja: még akkor is habozik Orestes, killon
jelt kivan Zeustol, t6le varja a biindsok megbiintetését. *
Csak midén Elektra a chorussal egyiitt lefesti Agamemnon-
nak, a hés kiraly-apanak halala utan toértént megbecsteleni-
tését, akkor hatarozza el magat Orestes a gyilkos tettre.?
A tett veégrehajtasira azonban ¢énmagara tamaszkodva, még
akkor is gyenge: atyjahoz folyamodik ergert,® irtozik a csa-
ladi atokként red is nehezedd véres itélet végrehajtasatol,*
de meg kell torténnie az iszonyatosnak, mert az alvilag
Istenek igéje szerint a hazi btint és bajt csak a haz maga
orvosolhatja.® Igy tehat atyja erdsit6é hatalmaba bizakodva,
6t keltve fel szovetségeséill, kész a tettre.®

S hogy emez oly nehezen kivivott elhatarozasaban meg
ne ingattass¢k, jelként veszi még Klytaemnestra almat; on-
magara alkalmazza a sarkdany szerepét, s e magyarazataban
megerdsiti 6t a chorus.” Birja tehat Zeusnak jelét is, a
kills6 kényszer az § szellemiranyzatat is rosszra fordita, s
lelkiismeretének szavat, tiszta latasat elhomalyosita, elnémita
a téves okoskodas.® Kz némitja el, bar vallasi, de mégis
téves alakjaban, lelkiismerete szavat tette végrehajtasanal is.®
Aeschylos erkolesi vilagnézetének helyes megitélésére nézve
nagyon fontos ezen részlet. Aeschylos kozvetlentil nem kiizd-
hetett Apoilon tekintélye ellen; de azaltal, hogy kimulatta,
hogy Orestesben is mily nehezen volt legy6zhet6 a jobb
erkolesi érzék, mar itt is utalt arra, hogy ezen kiils6képen
befolyasolt s nem a személyiség erkolesi lényegébél folyo
elhatarozas téves, még ha vallasos alakban jelentkeznék is,
csakis btinre vezetd, s hogy az erkélesi vilagrend szerint
épp ugy, mint az atya nem hataroz gyermekének élete felett:

1X. 393 stbh. 2X. 431. % X. 455. stb. * X. 464. sth.
5 X. 469. stb. ® X. 477--512. 7 X. 550. ® A. 227. sth. ° X,
898. stb.
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a fin sem ura sziilei ¢letének, barmennyire elvetemiilt is
legyen ez élet. Orestes késSbbi biinhodése megerdsiti eme
tétell, s az eddig létez6 s az Uj vilagnézet kozti ellentétet
kozvetiti az Areopagusnak szervezése és miikodése.

A normalis csaladi élet tehat a személyi értéken ala-
pulé kolesonods szeretetnek élete. A sziilok szeretettel apoljak
gyvermekeik életéf, szeretettel gondozzak a csaladi sziikebh
és tagabb korben is azok testi és szellemi nevelését: s a
gvermekek kegvelettel, az Istentisztelethez kozel allo tiszte-
lettel s kegyelettel viszonozzak, minden aldozatra, meég az
élet felaldozasara is készen sziiloik szeretetét.

Ugyancsak a szeretet szelleme jellemzi a testvérek
egymashoz val6 viszonyat. A nétestvér fitestvérében nem-
csak a testvért, hanem a haznak jovendébeli fejét is szereti.
Orestes a haz bus gondjainak kedves gyermeke, de egyszer-
smind a jov6 segedelem reményének megsiratott csiraja.’?
Szamara voltak munkasak Elektra kezei. Ruhajat & szotte,
0 himezte abba tarka fonallal a vadaszképeket,? s most,
midén a testvér szamiizve van, csakis konyeivel panaszol-
hatja el mindkettGjok sorsat, s csak imaban fordulhat atyja-
hoz elsé kérésében is Orestes, a kedves testvérnek szeren-
csés visszatéresét kérve.® De midén végre az atyja sirjan
talalt hajfurtokben a testvéri sziv Oresteséire ismer, vére
szive folé tolul, mint egy nyil hasitja at keblét s ellentall-
hatlandl szakad szemébol a forro kénnyek keserd arja,® s
midén a folfedezett labnyomok eme sejtelmet csakis megerd-
sitik : édes fajdalomtol elfogultan, majd eszméletleniil dél
Orestes karjaiba.® S mily meghat6 a végre visszatért testvér
folotti oromnek kitorése. Megfeledkezve a kornyez6 veszély-

1X, 239, sth. *X. 230 sth. 3 X 140. *X 182 sib.
5 X. 203. sth.
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rél, ujjongva tor ki oréme, hisz az 6 Orome négyszeres,
atyja, anyja és elhalt Iphigeniaja irant taplalt szeretetének
osszes eérzelmei mind Orestesre szalltak, s ime most 6, a
szeretett testvér, itt van.! Ugyanazon veszélyek, gondok.
torekvések még szorosabban egyesitik a szeretet altal kez-
dett6l fogva egyesiilt testvéreket.

A személyiség értekén alapulo szeretet az, mely a csa-
ladhoz tartozo cselédséget, annak viszonydt az wrasdghoz
ethizalja. A cselédseggel valo kiméletlen, szeszélyes, zsarnoki
elbanas csak oly csaladoknal van meg, a melyek nem a
szemeélyi jelességnek, hanem a vak és szeszélyes szerencsé-
nek koszonik magasabb allasukat,? avagy a személyi értéket
megtagadé gyilkolds ttjan emelkedtek a gyfilolet szelleme
altal félelmes és félelmetes zsarnoksagra (Aegisthos és Kly-
taemnestra udvara). Amott kemény és emberhez egyenesen
nem mélto a szolgak sorsa,® itt pedig, ha kiils6leg jobban
is bannak a cselédekkel, teszik azt csak addig, mig ezek
személyi értékiikrdl teljesen lemondanak, sajat érzelmeiket
és meggv6z6deésiket megtagadjak s hazug modon teljesen
alkalmazkodnak az urasag szeszélyeihez, Onkényéhez.? Sem
itt. sem ott nem érvényesiilhet a szolganak személyi értéke,
s a viszony, mely épp ezen emberinek, a szeretetnek elnyo-
masdval jar, nem lehet mas, mint a félelem altal fékezett
gytiloletnek viszonya.® A cseléd e kényszriségnek enged, s
egvetlen vigasza csak azon gondolata lehet, hogy ezt az
Istenek igy akartak.® A személyi értéket elismerd csaladban
mas a cseléd sorsa. Fajés marad ugyan mindenkép az apai
haznak elhagyasa s a szolgasag jarmanak hordozasa.” De
szerencse mégis nemesen gondolkozok hazaba juthatni. 8

1 X. 234, sth. 2 A. 1028 sth. 3 A. 1028, u. az. * X. 46. stb.
kil. 75. sth. & X. 47, 52. © X, 7. stb, A. 1018 stb. 7 A. 1025,
X. 7. 5 A. 1020,
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Kassandrat a még el nem valtozott Klytaemnestra szivesen
fogadja, Heraklesnek, a nemzeti hésok eszményének hasonlo
sorsaval vigasztalja. A szolga nemcsak egyszeri eszkoz,
hanem a hazi tizhelynek s a haz legszentebb cselekvényé-
nek, az aldozasnak is részese.! A szolgai allas lelke emelke-
dettségén nem valtoztat, az isteni ihlet még a szolga szellemé-
ben is él,2 s a szolgak, kik a haz szokasait és hagyomanvyait
ismerik, kik az élet viszontagsigai felett is oly sokat gon-
dolkoztak, mint idésbek, Elektranak bizalmas tanacsadoi.®
A csaladhoz tartoznak, annak o6romeiben, banatdban részt-
vesznek, s ezen reészvételbSl. ezen bizalmi allashol fejlédik
ki id6ével azon szeretet, a melylvel a szolgak is csiing-
nek a csalad egves tagjain. Az 6r hiilen, mint a kutya, lesi
Iroja elbuktanak orémjelét, aggédva hordja szivén a hdz
valtoz6 sorsat, s nines mas kivanata, mint hogy kedves ura-
nak kedves kezét kezével még megragadhassa.* A szolganék
a valtozott helvzetben titkon, fodve ruhajok altal, siratjak
uroknak szomoru sorsat,® s Elektraval és Orestessel egye-
siilve, imakban esdik le a hazra a megvaltast, s orommel
tidvozlik a gy6zelmet, mert ime a cselédség vallairol is lehul-
lott a jarom sulya.® S mily meghat6 a dajka panasza, midén
Orestes halalanak alhirét veszi. Soha ilv banat, ily fajdalom
még nem érte 6t; kedvencze, Orestes, kiért életét majd fel-
aldoza, kit taplalt, kiért éjjelezett, kinek minden mocezandsat,
minden hangjat szeretd szivével igvekezett megérteni — e
kedvencze nines t6bbé, s mind, a mit tett, a mi majd életét
kitdlté, mindez hiabavalo.” Igy csak a szeretet szélalhat meg,
azon szeretet, mely nem az allast, hanem a személyi érték
alapjan a személyiséget nézi.

A személyi érték teljes elismerését mutatja az wural-

1A 1020, sth. % A. 1061, sth. 3 X. 84 sth. * A 5. 5 X.
81 sth. ® X. 941, 959. sth. 7 X. 742. sth.
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kodo és alattvale kozt létezd viszony, Csak a természetébil
kiforgatott né és a férfiassagatol megfosztott gyava Aegisthos
képviselik a zsarnoksagot. A zsarnoki viszony, a mint lattuk
volt, a természeti és erkolesi vildgrenddel ellenkezik, s a pol-
garok haragjanak szidalmai el6bb-utébb megfizetik a zsarnoki
vétket.! Agamemnon ellenben a kozvélemény nagy hatalmat
elismeri,? nem ugy azonban, hogy ezen alapon a nép zomét
tartsa illetékesnek arra, hogy az uralkodasban 6t tamogassa.
Csak az aggok, a nép kivalo vénei azok, a kikkel kozosen
" tandcskozva kivanja Agamemnon azonnal, a mint vallasi
kotelezettségének eleget tett, a vallas és a varos figyeit ren-
dezni, megdrizni azt, mi ép és egészséges, s szigorral, de
ovatosan elnyesni, kiégetni azt, mi orszaganak karara val-
hatnék.? (0 maga pedig, ki magas aliasa s mozgalmas élete
alapjan a jo és balszerencsében annyira kiismerhette az em-
berek irigységét s hizelgését s igy igaz emberismerethez jut-
hatott,* a kormanyzonal megkovetelt nyugodt s jozan itélete
alapjan® majd kiismeri a polgarok sorabol azokat, kik igaz-
sagosan vagy botorul 6rkodnek a varos érdeke folott.©
De viszont a polgarok vénei is tudjak azt, hogy az
uralkodassal adott rendbeli killonbség nem véletlen, hanem
Isten altal rendelt valami,” s hogy azért is a kirdly tavol-
létében annak nejét illeti meg az uralkodonak megadando
tisztelet,® s hogy a gyilolettel viselt zsarnoksag megsemmi-
sit6je, a népnek jogszerti felszabaditgja, a kiralyi csalad
ivadadéka, Orestes.® Az igaz uralkodénak hatarozott szava
szent ¢s meggy6z6 tisztelettel érinti a népnek nemcsak fillét,
hanem szivét is.1°
Ezért azonban az alattvalo is érzi személyes értékét.
Argosinak nem szokasa hizelegni rosszaknak,'! ellenkezéleg
LA 446. % AL 929. S A, 834 sth. * A. 821.sth. 5 A. 1656.

A 797, 7 AL 1010. stb. % A. 272, ° A, 1648, '° X, 51. sth.
1A, 1664,



AESCHYLOS VALLAS-ERKOLCSI VILAGNEZETE ORESTIAJA ALAPJAN. 347

az a zsarnokkal szembeszall, nem nézi ennek bitorolt magas
allasat, hanem személyi jellemét, s kiméletlenil leleplezi azt
semmisége s nvomorultsagaban,! kész szabadsagat fegyveres
ergvel is megvédeni, inkabb meghalni, mint szolgasorsra
jutni,? csak a tilhatalomnak s Klytaemnestra kozvetitd s
bekité szavanak enged, varva a torvényes felszabaditot.

De az argosi nép agg képvisel6i a joknak, jo kérdlyuk-
nak sem hizelegnek. Még akkor is, midén Agamemnon a
legnagyobb harczi dies6séggel tér vissza, midén neje 6t, bibor-
szényeget vetve labai ala, isteni tiszteletben részesiti; még
akkor is minden tdlzastél tavol, a sogposhvy hatarai koat
maradnak, igaz érzelmeiket Gszintén terjesztik el8, gancsolva
Agamemnonban azt, a mit tévesnek, s6t egvenesen oriltnek
talaltak, de teljesen méltanyolva és dicsditve azt, a mire
onmagat érdemesité. Nem félnek a félreértéstdl, mert tudjak
azt, hogy fejedelmilk élettapasztalata alapjdn nem nézi a
hizelg6 szavakat, hanem kitalalja a személyi értékkel adott
igaz érzelmeket.® S ezen érzelmek a személyi értéken alapulo
igaz szeretetnek érzelmei. Mily 6rom hatja at a nép képvisel6it
azon hirre, hogy urok — a minden él6k kozt leginkabh tisz-
teletremélté6 — hazajé.* A mi utan évek ota vagyva-vagytak,
nehéz szivvel s6hajtoztak, az ime most beteljesiilt.? Sirva-
fakadnak az 6romhir hallatara.® még az Isteneknek tartozo
halajukat is kés6bbre halasztjak, csakhogy bévebben értesiil-
hessenek Agamemnon visszatértér6l,” s midén a hirnok jelen-
tése alapjan meggy6z6dnek arrol, hogy e hir valo: készek
orommel meghalni.® Oromitk révid volt. Forro ragaszkoda-
suknak, szeretetoknek kifejezést adhattak ugyan, Klytaem-
nestrat megeldzdleg iidvozolhették urokat, hallhattdk ugyan
fejedelmok elismerd, szavaikat meéltanylo, tanacsukat egye-

t A, 1611, 1625, stb., 1634. sth., 1664 stb. % A. 1365. sth.
3 A, 774.sth. * A, 535, ° A. H46.sth. © A.282. 7 A.329. * A. 557.
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nesen kikérd szozatat, de csakhamar egy né vette el annak
életét, ki egy n§ miatt annyit szenvedett, legkegyelmesebh
vezérok életét elragadta a gyaszos halal, s 6k, a nép agg
képviseloi, immar egyenesen azt kivanjak, hogy a sors sza-
mukra is hozza meg fajdalom és hosszan gyotré korsag nél-
kil az 6rok almot.! :

A személyes értéken alapuld szeretet és bizalom azon
kotelék, mely az alattvalot fejedelmével egybefiizi. Eppen
ezen személyi érték elismerése alapja annak, hogy a viszony
sem nem zsarnoki, sem nem tisztan patriarchalis. Az alatt-
valonak joga, s6t kotelessége sajat nézeteit uraval szemben 6n-
érzetesen kifejteni, s viszont ura nem dnkényesen, hanem népe
kivalo, tehat személyi, kiilonds eértékkel biré képviselivel
tanacskozva, kormanyozza varosat. S ugyancsak ezen személyi
érteknek elismerése és hangsiulvozasa magyarazza meg azt,
hogy Aeschylos a mindeneket egyenldsitd s ezaltal a személyi
értéket el nem ismerd demokratianak nem hive. A jeleseket
s nem & népet illeti meg a tandcs, a nép a jelesek altal
esetleg felhiva segédkezik a cselekvés terén.? S hogy ezen hés-
kiralysag koraba helyezett politikai felfogas tényleg Aeschylos
politikai meggv6z6dése is, ezt az Areopagos szervezése, mi-
kodése is bizonyitjak.

Aeschylos koraban a demokratikus part az Areopagos
szervezését egészen mas alapra (sorsolas) kivanta helyezni,
s annak hataskorét a népfenség érdekében megszoritani.
Aeschylos e tiorekvéssel szemben hatarozott allast foglal. Az
Areopagos szervezésén s hataskdrén misem valtoztatando.
Ares dombja, a szent borzalom és félelem helye maradjon,
mely éjjel-nappal 6rkédjék a folott, hogy a polgarok vétket
el ne kovessenek, legyen az a békés polgarsagnak megvesz-
tegethetlen, hodolva tisztelt s buzgé éber 6re. Csakis addig

1A, 1455, stb. 2 A, 1345, stb.
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mig a polgarsig e hagyomanyos szokdson mitsem valtoztat,
az Areopagost mint szentelyt tiszteli, csak addig birja benne
a varos és vidéke amaz egyetlen értékii védbastyat, melylye!
mdas nép sem északi, sem déli tajakon, sem Skytiaban, sem
Pelops tartomanyaban nem bir. Minden toldalék, minden
jarulek a tiszta forras vizét csak megzavarja, élvezhetlenné
teszi.! Athéne e szavai a régi atheni néphez vannak ugyan
intézve, de tekintettel arra, hogy Aeschylos szerint az intéz-
mény minden id6kre Athéne altal lett szervezve,? s hogy ez
intézményhez kotott feltétes igéret Athén jovendébeli polga-
rainak is komoly intéskép adatott,® vilagosan tanuskodik
Aeschylos czélzata mellett. Igenis, Aeschvlos nem hive a
kovetkezetes demokratikus elvnek. O veszélvt lat éppen a
szabadsdgra nézve az elv kovetkezetes keresztilvitelében.
A mily tavol all a tyrannistél, oly tavol all a tiszta demo-
kratiatol. Amabban a szolgasag, ilt meg a szabadossig, a
fektelenség semmisiti meg a személyl értéket s az ezen ala-
pulo erkolesi szabadsagot.* Nem a véletlen és a vak sors
hatarozza meg személyi tekintet nélkill az Areopag tagsagat,
a mint azt Kleisthenes vezetése mellett a néppart kivanta,
hanem maga az Istennd, tehat Athén mivel6déset, szellemi
folemelkedését vezérld genius valasztja ki a polgarok szine-
javat, viragat, ® mely személyi jelességében, jellemében és
fuggetlen allasaban biztositékot nyujt arra nézve, hogy meg
nem vesztegethetd, tisztelt, tigybuzgo s a polgarsag békeés
fejlodésének éber Gre.®

A személyiseg értékének és az értékes személyiségnek
elismerése: ez ethizalja Aeschylos erkolesi vilagnézetében a
szlikebb és tagabb értelemben vett csaladi életet, annak
kiilonb6z6 viszonyait, s ugyancsak ez ethizalja politikai hit-

L E. 6Y3. stb. ? E. 487. 3 E 710. sth. * E. 707. 5 E. 491.
¢ E. 6Y5. sth.
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vallasat is. A személyiség érteke az emberiség fejlédésének
térténetében elGszor a hdzassdgban érvényesiilt, az ethikai
és tarsadalmi életfejlodés Gssejtjében. A mint az Gsbiin, Ggy
az Gserény a hazasélettel adott személyi érték elismerésében
vagy tagaddsdban, a hiség avagy a hiitlenségben rejlik. Ez
talaja a bizalom, részvét, szeretet erényének, vagy a vak-
merdség, az elvakultsag és gyiilolet biinének.

A bizalommal biré ugyanis az embertars maradando
s nem valtozoé (hfi) értékét és jelességét elismeri, a vakmerd
ellenben ezt tagadja, onmagat tilbecsiili; a résztvevd nyilt
szemmel betekintve igy értékesitett és elismert embertarsa
lelki allapotaba, 6nmagarol mozzanatszerilleg megfeledkezve,
masnak bajat és oromeét magaéva teszi, az elvakult ellenben
onmagaval egészen eltelve, s masban s kiviilotte létez6 érté-
ket és jelességet el nem ismerve, nem latja azt sem, hogy
sajat cselekvése altal mennyi bajt okoz mdasnak s mikép
szegl meg merénylete altal az erkdlesi vilagrend f6torve-
nyeit; az igazan szereté nemcsak mozzanatszerileg helyezi
magat értékéhen elismert embertarsanak lelki allapotaba, ha-
nem annak értéke s jelessége altal athatva, onmaga értéke
és jelessége altal masnak eérdekeit onfelaldozolag kivanja
érzitlete s cselekvése utjan hiien szolgalni; a gyilolé elien-
ben minden madsban csakis eszkozt latva, a vele szemben
mégis érvényesilt vagy érvényesiilhetd értékeket és jeles-
ségeket megvetve, azokat minden erejébdl megsemmisiteni,
avagy a félelem rugoja altal sajat érdekei szolgalataba ejteni
akarja.

A személyiség ellentétes értékesitése tehat két ellentétes
lelki iranyzatnak kiindulasi pontja. A személyiség elismerésén
alapul azon lelki iranyzat, mely éppigy az értékesitét, mint
az értékesitettet, tehat az egyest, valamint annak embertarsat
is boldogitja; a személyiségnek el nem ismerése ellenben
bajjal, boldogtalansaggal sujtja az egyest éppugy, mint a tar-
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sadalmat. Az els§ iranyzat a természeti rend folé helyez-
ked6 erkolcsi életfejlgdést tiinteti fel, mig a masik a termeé-
szeti érzéki alaphoz ragaszkodva, meég akkor is, a midén
mar ez alap a hazassag szervezése altal elvileg le volt gy6zve,
sziikségszertileg mint erkolcstelen életfejlédes tiinik fel. Elmé-
letileg a két életfejlGdést tisztan el lehet egymastol kiiloniteni:
s ha ezt gyakorlatilag is megtehetnok, ugy Aeschylos erkolesi
vilagnézete dualismussal veégzédnék. A gérdg életeszmény,
mely a szépre, a harmoniara iranyult, ily dualismussal a
legélesebb ellentéthen all. Aeschylos, mint igaz gorog, mint
a gorog genius egyik legmeélyebb gondolati vatese, e dua-
lismusban meg nem nyugodhatott. Eletérzéke vilagosan
utalt arra, hogy ugy az egyesnek, valamint a tarsadalom-
nak életében a vilagossag a sotétségtsl, az erény a bintdl,
a boldogsag a bajtol nem kiilonithets el oly tisztan egymas-
tol, a mint az elméletileg megtehets. Az élet éppen e két
szellemirdanyzat kizdelmét, kolesénos athatasat mutatja, a
fejlodés ténye ez athatast koveteli E’leteszme’nye (a gorog
¢leteszmény) eme tény egyszerii elismerésében meg nem
nyugodhatott. Az ellentétek kiegyenlitést, kibékilest, egy ma-
gasabb harmoniaban valo Osszeolvadast, megoldast kovetel-
tek. Mig Aeschylos ezen életérzékén alapulé gondolatai élet-
boleseségének gazdag Kkincseit tarjak fel: addig az ellentét
megoldasara iranyulo kisérlete a theodiceanak, az optimismus
elméletének egyik legérdekesebb és legértékesebb példaja.
Erdekessé valik nevezetesen ezen megoldds azaltal, hogy
Aeschvlos annak konnyebb megfejtése érdekében mitsem
gyongit életérzéke ¢és bo élettapasztalatai alapjan nyugvo
életigazsagainak kesertiségén. Tavol van attol, hogy magat az
életet rozsas szinben festené, tavol van attél, hogy a hiin
és baj meredélyeit szépen elfédné s konnyi léptekkel haladna
el e sotét és veszélyes helyek mellett, s6t ellenkezéleg sze-
mébe néz a binnek és bajnak, annak veégzetes és elkomo-
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rité hatasat élethiien leleplezi, ugy hogy életbolcsesége egye-
nesen pessimistikus jellegi s nines mit csodalkozni a f6lott,
hogy az ujabbkori pessimistdk, életfelfogasuk egyik megala-
pitojat Aeéschylosban latjak. «Gyarlo az emberi erd,! a teljes
egészség csak rovid tartamu, kozelben leselkedik a beteg-
ség;? az élet szerencse-hajoja szélnek eresztve, gyors futta-
ban véletlenil a bajnak elrejtett szirtjebe fitkozik;3 ki az,
kit baj nem érne? * ki az, ki az emberek sorsit szemlélve,
bajnélkiili osztalyrészt varhatna ?»® S ha még szerencsében
is részesiilne az ember: «a haland6 szivet a szerencse, a
siker soha ki nem elégiti.® Jaj az emberi ¢letnek! Ha sze-
rencse az: arnyeékhoz hasonlé; ha pedig baj: el van az
felejtve, ki van az toriilve, mint a nedves szivacs kitorli a
festett tabla képét>." S e mellett még az emberek kdlesono-
sen is fokozzak egymasnak bajait, elrontjak oromeit. «Oly
gyakran csak a latszatnak szolgai részvétiikkben.® «Oly keve-
sen képesek 0Oszintén baratjaik szerencséjét irigység nélkil
tnnepelni. A szivben lakoz6 rosszakarat mérgével megter-
helik még sajat bajaikat; gvotri cket sajat fajdalmukon kivil
még az idegen szerencsének latasa,® az elbukottat pedig
még labukkal tapossak.’® Nincs halando, ki éltének utjat
biin és fajdalom nélkil jarhatna! A baj elébb-utobb utoélér
mindenkit>.?! Hogy a halalt ily életfelfogas mellett az ember
nem keriili, hanem egyenesen kivdnja, az természetes. Ert-
Juk a chorust, midén Agamemnon sorsat latva, felsohajt,
hogy a sors hozza meg szamdara az 6rék almot, de fajda-
lom és hosszu korsag nélkiil.!2

E tételek magukban véve bizonyosan Aeschylos pessi-
mismusara vallanak. De a pessimismus nala, mint minden
mélyebben gondolkozé egyénnél, a vilagnézetnek csak egy

LA, 162, 2 A, 989. stb. % A. 992. sth. * A, 560. 5 A, 1341,

8 A 1331, 7 A. 1326. ® A. 770. sth. ® A. 823. sth. 1° A. 882.sth,
X, 1016. 2 A, 1355, stb.
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sziikségszerti mozzanata. Az élet eseményeinek, a sziv haj-
lamainak komoly megfigyelje sziikségszeriien ily és hasonlo
gondolatokra jut. Mig azonban a pessimismus a sziikségszerti
mozzanatot allaldnositja, s minden eseményt s minden térek-
vést e sOtét gondolatok altal eltorzitva szemlél és itél meg:
addig Aeschylos e sotét gondolatokat, egy magasabb erkolest
vilignézetre emelkedve, ennek melegité s éltets fényével vila-
gositja meg.!

A szerencse, a siker, igaz, magaban véve nem boldo-
gité. Az, a ki azt hajhaszsza, igaz, kielégitést nem nyer,
s6t el6bb-utobb hajotorést szenved ; de az, ki a szerencsének
pompazo s bamulva mutatott épiilete el6tt emez intést: «<ne
tolakodj be» — koéveti;? ki a szerencse birtokaban is 6n-
meérséklettel, megfontoltan képes tiladni a foloslegen: az meg-
Orzi szerencséjét s a maradékkal eljut a biztos kik6tébe, s
ha vannak is gondjai, a kegyelmes Istenek gazdag ajandékai,
a termd virdnyok gyiimolesos évei eltizik az éhség sztikol-
kiodéseit. 3 Nem a szerencse, a siker, ezen véletlen jellegti
javak, hanem a cwpposhvy, mely a szerencsének is ura, ez
boldogit az Istenek gondviselése mellett. Nem az Istenek
irigysége, hanem az emberek vagyainak fékielensége, a sze-
rencse altal taplalt kapzsisaga s igazsagtalansiga okozza a
bajt. A gazdagsagra nem irigykednek az Istenek; nem igaz
a nép koztudataban €l &si mondas, mely szerint a gazdag-
sagbol, a nagy szerencséb6l végtelen baj szdrmazik. Nem a
gazdagsag, nem a szerencse a bajnak sziilgje, hanem a biinds
tett.! Az igazsagosnak hazaban még a gyermekek sziamdra
is felvirit a szerencse;® nemes érzilet mellett még a fiistos
kunyhokat is elarasztja Afxy fényével, piszkos kezek mel-
lett pedig keriili az aranyban fényl6 tronusokat. A tisztat

1A 1302, % A 1333, sth.  ® A, 995, sth. ¢ A, 749. stb.
5 A. 755 stb.
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folkeresi a Aixv, s a csalfa jellegli gazdagsag hatalmat meg-
veti.! gy tehat ismét csakis a személyi tényez6 s nem valami
véletlen avagy kills6 hatalom dont a szerencse értekesitése.
a boldogsag folott.

A baj azonban azért meg nem sziinik, mert altaldnos
a bln, nines kit emez nem terhelne, s igy altaldnos a baj
is. Igaza van az §si mondasnak, a Afwy szabvanyanak: A
biint baj koveti, a biinost utéléri a bhaj.?

Ezen igazsag mellett csakis a természeti, a f6ldi alapon
okoskodok, titani hatalmakkal szamolok allapodnak meg. A
sotét hatalmakra tamaszkodé Gsi gorodg vilagnézet ezen pes-
simismusra vezet§ igazsagon til nem haladott.® Aeschylos
ellenben a természetfeletti, égi alapra helyezkedik. az erkolesi
vilagrendet megalapité 1) Istenek hatalmara tamaszkodik, s
ez alapon ily segitség tudataban épiti fel optimismusat és
theodiceajat. Hadd hangozzék a panasz, de gy&zzon végre
a jo, gy6zzon csakis a jo, minden kétértelmiség nélkil. *
Létezik a baj, de kovesse azt az udv,® forduljon minden
jora,® Isten még akkor is, mid6n az ember kétségheejtd hely-
zettel all szemben, folkelti, ha akarja, az 6rdom és vigsag
hangjait.” Zeus az uralkod6, 6 a tandcs intézje, s a joért
valo kiizdelemé a teljes gyézelem.®

S mar most az erkolesi fejlédés ezen végezéljat tartva
szemiink el6tt, s meg nem feledkezve az erkélesi fejlodés
kiindulasi pontjar6l — a személyi érték elismerésérdl sem
— megértjik azt, hogy Aeschylos a btinnek kovetkezmé-
nyeit is 4j megvilagitasba helyezi. Aeschvlos nem tagadja,
hogy a btinnek kovetkezménye a baj. A Aiwy érvényesi-
lését latja a biinés ezen bilinhodésében. De a jo gy§zelmére

1A 761, stb. % A. 1563, és X. 315. 3 A. 124. és t6bb helyen
a refraine. ¢ A. 331. sth. & A 246, ¢ A. 268. 7 X. 338. sth.
8 E. 974.
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iranyuld, a személyi értéket hangsulyozé erkélesi vilagnézete
ezen negaliv, a személyiséget csak lesujté eredménynyel ki
nem bekiithet. A bajnak, mint a Aixy Onérvényesiilésének,
kell hogy positiv eredménye is legyen a bhiinhdodg biindsre
nézve. Aeschylos ezért is a biintetést paedagogiai szem-
pont ala helyezi s az &si kérlelhetlen jogszabvanynyal szem-
besiti az uj, szinte kemény, de mégis kegyelmi tételt: «a ki
szenved — okul».' Zeus maga emelte emez Uj igazsa-
got érvényre. A régi, vad, elemi, természeti, titani erdket
Zeus legy6zvén, ezen Uj igazsag altal vezérelte az emberi-
séget az ész Gijara.? A baj, a szenvedés kiils6 jellegét mind-
inkabb elveszté s bens6vé valt. Mar a biint kdvetd elvakult-
sag kezdete a bajnak. a szenvedésnek,® s a lelkiismereti
Jurdalds a szenvedésnek kemény ostora, mely a bfindst még
almaban is sujtja, s végre még az ellenszegiilé konokot is
kegyelmesen értelmesssé teszi. *

A biin és baj személyi jellegli és személyi czélzatu, s
mindketté végre is a jonak szolgalataban all. Orestes biliné-
ben és biintetésében igazolja Aeschylos ezen uj erkolesi tor-
vény jelentGségét. Orestes bline nem a vak, természeti, titani
hatalmak hatasanak eredménye. O nem all tisztan a vak
boszu szolgalataban. A mint lattuk volt, irt6zik biinétél, meg-
fontol mindent, segitségiil hivja a foldalatti és égi hatalma-
kat, csakhogy kikeriilhesse biinét. A tettre indité okok és
érvek olyannyira meggy6z6k (atvja iranti kegyelet, szenvedd
népének, a {6ld legdics6bb népének 3 szeretete, sajat és nove-
rének szomord sorsa, az atyja holttestén elkovetett ember-
telenségrol valo értesiilése, az isteni szozat és ennek jel
(Klytaemnestra alma) altal valé megerdsitése), hogy végre
is legyozi folvton felhangzo lelkiismeretének szavat. De

1 A. 186, sth., 263. % A. 186. stb. 3 A. 231, * A. 189. stb.
5 X. 302,
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mar a tett végrehajtasanal tudja azt, hogy anyjanak nem
igy kellett volna kimtlnia,! s midén a tett utan a nép a
haz felszabadulasat tnnepli 6éromdalokban, 2 Orestes lelkét
mély fajdalom szallja meg,? s felszabadul benne teljes erejé-
vel a lelkiismeret mardoso ereje. Az okok és érvek szilard
alapjai meg vannak ingatva, lelke egész épiilete Gsszeroskad,
osszes értékképzetei halomra déinek, gondolatai dssze-vissza
kuszalodnak, a batort félelem fogja el, a hazat és otthont
fellel6t hontalanna, haz- és tiizhely-keriil6vé teszi lelkiisme-
rete. * Még miel6tt az Erinysek feltiinnének, Orestes szelle-
mileg meghal, biinének zsoldjat bensé halalaval fizeti meg.
Nem kiils6, hanem bensd, erkélesi személyiséget érint§ biin-
tetés koveti biinét. De a biintetés és szenvedés okulast czé-
loz; a bels6 halalt belsé feltamadas, felszabadulas koveti.
Orestes szenved — bensejében szelleméletében meghalt — 6n-
magat kiilséleg is kizarja az emberek kozisségébél, keriili
a csaladok tiizhelyét, teljesen megtorve, az Erinysek altal
ilddztetve, jo felteveéseinek forrasahoz, a tiszta s megis ki-
engesztel6 Loxiashoz, a foldkor kézpontjahoz, orok tiizéhez
menekill, a hol minden foldi lény megnyugodhatik és meg-
tisztulhat, békét esdve (olajgally) s aldozatrakészen (homlok-
szalag).® S Loxias kegyelmes érintésére a kozpontjabol, szi-
lard alapjabol kiforgatott elméje megnyugvast talal, Loxias
tiizénél lelke elnyeri belsé kiengesztelését.® Loxias szavdra
pedig a félelem elhagyja, batorsaga visszatér s & immar
fel van késziilve a kiillsé szenvedés, kiizdelem és itélet elvi-
selésére, a killsd veszélyek megfigyelésére és lekiizdésére.?
Az Isten el6tt kiengesztelt, megigazult s az élet szen vedései-
és kiizdelmeiben kiprébalt nyer c¢sak minden idére szolo
teljes kiengesztelést. S Orestes felveszi e kiizdelmet. Az em-

1 X.929. 2 X, 94L stb. ® X. 1013, * X, 1019, stb. ® X.
1031. stb,, E. 44 stb. ¢ X. 1028, * E. 87, 73. sth.
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berek kényoriils, érette aldozéd szive vétkével jaré némasagd-
10l felmenti 6t,' az emberi részvét folkelti az emberek irant
valé bizalmat, vezeklé hosszi utjan embertdrsai tiizhelyeit
is folkeresheti, a nélkiil, hogy tarsasaga reajok nézve veszélyt
hozna.? Az élet igazolja kiengesztelt, megigazult voltat, s még
csak ezek utan varhatja nyugodtan,® mint biintudata altal
athatott konyorgé,* de benséleg megtisztult® — a végso, ke-
gvelmesen feloldo itéletet. S ez itéletet elnyeri. A biin, mely
magaban véve oly iszonyatos volt, jonak lett szerzéje: zar-
kove lett a fejedelmi hazat terhelé atoknak, s alapja a haza
uj felviragozasanak,® s a biintelds, a szenvedéds, a belsé
haldl végre is uj életnek lett szerzGje. Orestes buinhodétt,
de okult is. Az isteni kegyelem, az emberi részvét 6t az uj
Istenek kegyelt szolgajava és alattvaloinak boldogito fejedel-
mévé tevé. A biin és baj nem bir 6nértékkel, énczéllal. Az
erkolesi vilagrendben a Aixy torvényének megfelelvén, végre
meég ez 1s a jot, az égi hatalmakat szolgalta.

A Dbiindst bfinével azonban Aeschylos el nem szigeteli.
Az egyes, valamint annak egyes cselekedete nem atomszerii
jellegii. A mint a cselekedet az érziiletnek, a személyiségnek
kifolvasa, vigy az egyes is altalaban, de ezen meghatarozott-
sagaban is 0Osszefiiggésben all a multtal és jovovel. Ezen
tény elismerésén alapul nagyrészt Aeschylos komoly élet-
felfogasa. Az egyes érzelmek, torekvések, cselekedetek nem
véletlenek, a mint az érzilethl folynak, gy viszont vissza-
hatnak magara az egész személyiségre, Uigy hogy egyes cse-
lekedetek ezen visszahatasuk kovetkeztében az egész szemé-
lyiséget is kiforgathatjak eredeti meghatarozottsagabol; vakka
tehetik s elragadhatjak oda, a mire eredetileg legkevésbbé
sem gondolt. A biin elmélete, Agamemnon és Orestes tragi-

t E. 451. stb. ? E. 272, sth.,, 235. stb. 3 E. 470. * E. 236. sth.
5 E. 286, ¢ A. 1281. stb.
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kuma megvilagositja eme psychologiai determinismust. De
Aeschylos ezen komoly életfelfogdsa szerint, maga a biinos
sem csak magaért felelgs. A mint személyiségének gyokerei
elodjében nyugszanak, tgy személyiségének gyiiméblesei uto-
daiban is megmaradnak. A bi{inés egyén solidaritasban all
nemzedekével, el6deivel s utodaival. Ezen physikaé determi-
nismuson alapul a btinnek oroklése, az oroklé biin, azon
atok, mely miatt Orestes s a chorus oly meghato fijdalmas
szavakban tor ki. .

- Ha mar most szem el6tt tartjuk az egves biinos érze-
lem, torekvés- és cselekvésnek psychologiailag determinalé
hatdsat a személyiségre, s masrészt az egyes biindsnek phy-.
sikailag determinalé hatasat a nemzedékre; ha tovabba meg
nem feledkeziink arr6l, hogy az o0rokolt btnds hajlamok
fokozva jelentkeznek a kovetkezé nemzedékben (Atreus—
Agamemnon—Orestes; Thyestes— Aegisthos— Klytaemnestra),
s ha végre Aeschylos azon meggy6z6déset, mely; szerint ninces,
ki biin és szenvedés nélkil jarhatna életének utjat,..szinte
kellsleg figyelmiinkre méltatjuk: ugy kikerillhetlennek, tinik
fel az emberiségnek mindinkabb valo elsiilyedése a btinbe,
s a Afuy torvénye szerint nemcsak egyes nemzeteknek, ha-
pem az emberiségnek is tdnkrejutdsa. A legsététebb, pessi-
mismus gy&zedelmeskednék e szerint Aeschylos optimis-
musa folott. .

Lassuk, hogy mikép keriili ki Aeschylos az elGtétek
fentartasa mellett ezen sajat alapmeggy6z6dését megczafolo:
folyomany elismerését.

Aeschylos fentartja a psychologiai determinismust. All
az, hogy valamint az egyes érzelem, torekvés .és cselekvés
az érziiletnek kifolyasa: gy egyszersmind emez egyes psycho-.
logiai jelenségek oly erével léphetnek fel, hogy ezek apper-
cipidljak az egész létezd képzetkort, s ennek kozéppontjaba
helyezkedve, felforgatjak teljesen az eddigi képzetcsoportosulast
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erték és logikai menet tekintetében is. De épp azért, mivel ez
all, s igy leheté az, hogy az egyes biin az egész személyiséget
rabjava teszi, azért leheté az is, hogy az egyes értékes, az
erényre iranyulo képzetek szinte ily hatalommal birjanak. E
hatalmat pedig fokozza a Aixy, a mennyiben az erény kisérete
az aldas, a bliné a szenvedés. Amaz vonzza, emez elijeszti
az embert. Igy tehat a bifin hatalmanak ellensilyozasara,
s6t egyenesen gyongitésére, szemben az erény hatalmaval,
egy uj psychologiai determinalo ténvezd 1ép az emberiség
fejlodésébe; a félelem tényezdje. Még az is. ki az erényt
meg nem kedvelte s igy nem a jo kedvéért cselekszi a jot,
a félelem hatasos rugdja altal vezéreltetve, latvan a bin
végzetes kovetkezményét, a Atxy kérlelhetlen érvényesiilését,
eme nemes elhatarozasra juthat el: «Soha t6bbé nem leszek
a rossznak rabja! hodolva tisztelem az égnek hatalmat».!?
Igy tehat nem a btiné, hanem az erényé a gv6zelem az
emberiség fejlédésében.

Aeschylos fentartja tovabba a physikai determinismust
is. Az egyes ember természeti Osszefiiggésben all természetes
elddeivel és utodaival, gy hogy a biinds hajlamok és indu-
latok is nemzedékr6l nemzedékre atszallnak, De a mint orok-
16dik a biin, ugy oroklédik az erény és aldas is. <Az igaznak
hazaban a szerencse sorsa mindig felvirul a gyermekeknek
is.»? S igy itt sincs elényben a biin és baj az erény és bol-
dogsag folott.

E viszonyt a jora nézve még kedvez6bbé alakitja a
physikai determinismus fatumszerd fentartisa daczara még
egy Uj, szintén hatasos tényezének az ember erkolesi fejldé-
sénél. A Zeus el6tti korban minden a physikai determinismus
vak szolgasiaganak volt alavetve. Zeus uralkodasaval az ész
orszaga lett megalapitva, mely az egyes személyiségének

1 X. 958. stb. 2 A. 755, sth. PR
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kiilon sajatos értéket is adott, s igy &t, a mennyiben az
észt koveti, felszabaditotta a természeti Osszefiiggés feltétlen
hatalma alol. Az egves cselekvésében ennyiben szabad is.
s Ot is, szemelyiségét is terheli cselekedeteiért a feleldsség.
Agamemnon a csaladi szellem, az 6rokli6 biin és atok értel-
meében gyilkolja le sajat leanyat; de masrészt t6le fiiggott
az. hogy a helyzet kényszeriiségének jarmat magara veszi-e
vagy nem. Nem az atok, hanem dicsvagva okozta végre
szellemiranvzatanak rosszra fordultat, s ezzel azutan eljat-
szotta szabadsagat.! Orestest még nagyobb mértékben tartja
fogva a csaladi atok. Szamos okok, melyek egvenesen ethikai
és vallasi jellegliek, anyagyilkossagra vezérlik, s § mégis
mindennek daezara bineért valo feleléssége alol nem menti
fel magat. Hosszu lelkiismereti kiizdellne mutatja, hogy végre
is t6le figgott, hogy ezen physikai determinismusnak hodol-
jon-e s tette utan is, midén oly konnyt lett volna a vétkeért
valo feleldsséget egyenesen Loxiasra haritani, ethikai sze-
mélyisége tiltakozik ez ellen, s 6 csak annyit mond, hogy
tetténél Loxias is kézremiikodott.? Klytaemnestra cselekvésé-
nek nemtelen rugoit a physikai determinismuson alapulé csa-
ladi atok hatalmaval leplezi, magat mint ezen atok orga-
numat tiinteti fel;® a chorus azonban megengedi ugvan, hogy
cselekvésében e hatalomnak is volt része, de személyes biiné-
t6l nem menti fel,* s Orestes keserd ironiaval ugyan e paizs
mogé vonul, midén Klytaemnestra ennek fodozete alatt folya-
modik Orestes szabad, személyes, jobb elhatarozasahoz.® Tehat
Klytaemnestra is elismeri a személyi érteket, felelGsséget, a
physikai determinismus el6l valo részszerinti felszabadulas
lehetdségét. A Zeus altal megalapitott v vilagrend, az ész-
szeriiségnek orszaga hatart szab a személyes szabadsag tényé-

1 A 227.sth. ? E. 466, ® A, 1497, sth,, X, 909, ¢ A, 1510. sth.
5 X 910.
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ben a physikai determinismus hatalmanak. Van lehetdség
a szabadsag alapjan az objectiv biin fol6tt is gyGzedelmes-
kedni, s igy ez alapon is gy6ngiteni a biinnek korét, s mind-
inkabb terjeszteni a jonak hatalmat. Végre pedig a biin
altalanos voltaval szemben all ama fontebb kifejtett elv, hogy
a btin kovetkezménvének, a szenvedésnek czélja az okulds,
a johoz valo megtérés. Igy tehat az elGtételek fentartasa
mellett is Aeschylos nem a pessimismus, hanem minden egyes
elotétel kell6 megvilagositasa utjan az optimismus kovetkez-
ményére, végre is a jonak mindenek fo6l6tt valé gvozelmére
jut el

Ezen §sszefiiggésben az Gsbiinnek a vérbosziban jelent-
kez6 hatalya sziikségszertileg megsziinik. Az egyes ember
nem all magaban, nincs alavetve a vér, a természet vakon
miikods erdinek. Az egyves biin az ész uralma alatt a koze-
lebbi megitelésnek targyat képezi; a biinds pedig személyi
értékénél fogva nem egy térvény holt betiije szerint, hanem
éppen ezen személyi értékkel szamolni tudo boles személyek
lelkiismeretében €16 térvény alapjan itélendé meg, s az ité-
letnél a biintetésnek paedagogiai czélzata sem tévesztendd
szem el6l. A vérboszii helyébe az Areopagos lép. Az egyes
igy f6l van mentve a biin kényszerfisége alél, csalidja pedig
az atok alol s az egyes biings is biinhodvén biineért, kilso-
leg is felszabadul a biin kovetkezménvei alol, s személyi
értékét csaladja és a tarsadalom érdekében boldogulva és
boldogitva érvényesitheti. Igy gy6zedelmeskedik a biin egyik
legrémitébb kovetkezménye, a vérboszu felett is a jo és
ennek kiséretében az aldas.

Igen természetes, hogy a vérboszd sigy a maganboszi
jogosultsaganak megsziintetésével a siron tul is kiterjedd
hoszi, a legvilkolt boszu szellemének érvényesiilése ki van
zarva. Lattuk az els6 részben, hogy a koztudat épen ezen
legyilkoltak szellemének mily nagy hatalmat tulajdonitott.
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Nevezetesen Orestes és Elektra egymassal versenyezve folya-
modnak a f6ld mélvében id6z6 megsértett atyjokhoz, szent
urokhoz segedelmeért, erdért, vilagossagért, szellemeért.’
Orestes a foldhoz fordul kéréséhen, hogy atyjat bocsassa fel,?
s a chorus is a vilagossag orszagaba szoélitja Agamemnon
szellemét, > s6t még Loxias is irtozatos szinekben festi az
elkoltozotteknek haragjat.* Orestes pedig akkor, midén az
Erinysek elatkozo itélettel fenyegetik 6t, teljes meggy6zddés-
sel allitja azt: <A sirbol atyamtol j6 segitségem».® Mindez
azonban csakis a koztudat, de nem Aeschylos hite. Nem kiizd
6 az 6s6k cultusa és az Gsok szellemeinek hato ténykedése
ellen; de éppen ezen részletnek figyelmes olvasoja meggyd-
zodhetik arrol, hogy Aeschylos e hitt6l tavol all. Orestes
el6tt ugyanis atyja szelleme meg nem jelenik. Hiaba hivja &
s Elektra, valamint a chorus e szellemet a vilagossag orsza-
gaba. E szellem a sotétség orszagat el nem hagyja. Azon
ellenvetés, hogy Aeschylos ezt az akkori tragoedia térvényei
szerint nem tehette, mivel csak harom személy szereplése volt
neki megengedve — tan taldlé a megjelenésre, de nem a
dologra nézve. Ezen térvény ugyanis nem tiltotta volna meg
azt, hogy a f6ld mélyébol valami sz6 vagy jel ne hatoljon
fel az annyira esdé fithoz. De még errsl sem hallunk, sem
latunk barmit is; s6t ellenkezéleg, ha Orestes habozasat, vég-
elhatarozasat figyelemmel kisérjitk. dgy annak eloszlatdsara,
ennek megerdsodésére éppenséggel nem mikodott kozre a
haragvé atyanak szelleme: az egész folyamat e tekintethen
semmi csodds momentumot nem mutat, az tisztan lélektani,
Orestes tettének érlelésében egyrészt a Loxias szavaban helye-
zett hif, masrészt a kegyelet kotelessége, népének szeretete,

! X. 6. stb, 130. stb.,, 158. stb.. 330. stb., 485. stb., 477.
sth., 489. sth., 501. sth. 2 X. 487. % X. 459. stb. * X. 278. sth.
5 X, bY1. sth.
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végre a kornyezet altal érvényre emelt kiilsé korillmények, s
Zeus részérdl a Klytaemnestra almaban vett jel voltak kizaro-
lag hatarozok. Agamemnon bosziszellemével, vagy annak
barminé érvényesillésével nem talalkozunk sehol sem. Az
Areopag intézménve ezt elvileg kizarja, Aeschylos pedig
mar megelézdleg tényleg kizarta. Aeschylosnak tulajdoni-
tott ezen felfogasa ellen legkevésbbé sem bizonyit6 azon
koriilmeény, hogy Klytaemnestra bosziszellemével a Choepho-
rokban talalkozunk. Klytaemnestra csakis az Erinysekhez
sz0l, csak az Erinysek szamara létezik. Tehat léte csakis
ezen Erinysek létéhez kotott. Minthogy azonban az Erinysek
Eumenidakka valnak, s igy megsziinnek a boszi szellemei
lenni, Klytaemnestra szelleme, mint a foldre kihato, az ezen
atvaltozast hirdet6 Aeschylos el6tt nem létlezik. Az &sok
szellemei, mint foldi létiinket kozvetlenil hefolyasolok, nem
léteznek. Lehet azokban hinni; de Aeschylos nem hisz ben-
nok. Aeschvlos emelkedett vallasi nézete szerint az §sok
cultusa tulhaladott allaspont.

Ezzel eljutottunk Aeschylos vallasi v1ldgnezetenek tar-
gyalasahoz, munkank azon részéhez, a melynek magaslatarol
nyeriink még csak kelld atnézetet az eddig mondottak felett.
Tan egyszeriibb is lett volna — a mint ezt a czim is meg-
kovetelhetné — ha ezen részszel kezdtik volna dolgozatun-
kat., A czimben kovetett egymasutanisag altalaban befogadott ;
teljesen hozzaszoktunk vallas-erkolesi és nem erkoles-valldsi
nézetekr6]l szolani: azért azon mitsem valtoztattam. De ha
a czim, valamint a targyalds egyszeriisége emez egymas-
utanisagot kivanhatta volna is: ellenezte ezt a psychologiai-
genetikai és ismeret-elméleti modszer kovetelménye. Psycho-
logiai tény ugyanis az, hogy erkélcsi érték-képzeteink szerint
alakul Istenhitiink. A milyen az ember, olyan az fstene is.
Tényleges tapasztalataink alapjan emelkediink s emelkedhetiink
fel az abstractiokhoz, s e szerint csakis igy juthatunk legelvon-
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tabb képzeteinkhez, az Istenképzetekhez is. Valamit levésében,
keletkezésében megismerni pedig annyit jelent, mint azt meg-
érteni. Igy tehat Aeschylos vallasi nézetei kell6 megértése
feltételezte erkolesi vilagnézetének tisztazasat. De viszont all
az is, hogy az inductio dtjan tisztazott anvag az eredme-
nyezett elvontsagok altal nyer még csak teljes megvilagitast
és atnézhettséget. Ezen végeredmények, mint axiomatikus
tételek a gyakorlati életben, azon alapokként tiinnek fel,
melyeken erkolesi életiink nyugszik, dgy hogy az ugynevezett
ismereti oknak reilis okkal valé felcserélése kovetkeztében,
a gyakorlati életben természetes azon allitas, hogy erkolesi
elveink vallasi alapon nyugosznak. A nevelendénél, ki masok
axiomaja szerint alakitja erkolesi életét, ez igy is van; de
megforditott a viszony a keletkezés szempontjabol a nagyko-
runal, az onallolag gondolkozo férfiunal.

Ezen vallasi és erkélesi viszonyt jelzé megjegyzések
utan, melyeket targyalasunk egymasutanisaganak igazolasa
érdekében tettiink, ratérhetiink Aeschylos positiv vallasi néze-
teinek Kkifejiésére,

Schneller Istvdn.



A KORONAZAS ES KOZJOGI JELENTOSEGE.

-— Harmadik és befejezd kozlemény. —

A koronazési szertartasok és jelvények.

A koronazasi szertartasok tdrvényben meghatarozva
nincsenek. Ezen szertartdsok épp ugy térténelmileg és szo-
kas ttjan fejlédtek, mint maga a koronazas intézménye, a
szertartdsi cselekménvek pedig részben egyhazi, részben
allamjogi jelentGséggel birnak, részben e két jelentdseég olvad
azokban Ossze, tgy hogy e szertartdasokbol is szemiink elé
tinik a koronazasnak kezdetben tisztan egyhazi jelentfsége,
a melyet id6vel az allamjogi jelentGség hattérbe szoritott.

A szertartasok a kovetkezGk:

1. A kiralyt a koronazasra egy, az orszdggyiilés mind-
két hazanak kebeleébsl valasztott orszdagos kiildottség tinne-
pélyesen folkéri. Ezel6tt szokas volt a Habsburg-hazbeli
kiralyaink koronazasa el6tt, a koronazasra érkezd kiralyt
satorban fogadni a koronazas helyén kivill, de miéta a ko-
rondzas az orszag fGvarosaban torténik, ezen szokas elma-
radt. A kiraly koronaztatasa el6tt az orszaggyiilés altal szer-
kesztett és eléje terjesztett hitlevelet elfogadvan, sajatkeziileg
alairja s kiralyi nagy pecsétjével megerdsitve, azt az orszag-
gytilés tagjainak jelenlétében a primasnak s ez altal az orszag-
gyiilésnek beczikkelyezés végett atadja. A hitlevélnek tnne-
pélyes kiadasa és megerSsitése az, mi a koronazas dllamjogi
jelentdségét kiemeli.



