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TAINE ES A MODERN KRITIKA.

— Masodik és befejezd kozlemény. —

Az «Origines de la France contemporaine» Taine
kritikai methodusanak minden fény- és arnyoldalat egyesiti
magaban. Ebben indul ki Taine szelleme arra az u4j vila-
gokat hodité nagy utjara, melynek dicséségében neve élni
fog a kés6 szazadok ajkan; de ebben szenved hajotorest
rendszere minden gyongéje is. A mint a munka elsé részé-
ben az <ancien regimes> d6zs6l0 nemességének életmodjat az.
anecdotikus részletek és felvilagosité jegyzetek megdobbents
apparatusaval tarja fel Taine; éppugy okolja meg a mu
masodik részében a forradalomra mondott karhoztato ver-
dict-jét, mely azota merészen visszhangzott Eurdpaszerte a
conservaliv eszmék taboraban. Megtagadja a forradalomnak
minden idealis czéljat. <A forradalom — tugymond — bur-
kolodzzék bar még oly nagyhangu nevek ala, hordozza bar
ajkan a szabadsagot, egyenldséget és tesvériséget: alapjaban
véve a birtokviszonyok felforgatasa.» Tehat Taine mindenek-
folott kétségbevonja a kozérdekre valé hasznossagat. Ez a
kozérdek elbite egy 6rok szent kotés, melyhez minden franczia
hozzajarult a maga morzsajaval Francziaorszag fennalldsa
ota, azért e kotésnek érinthetlennek kell maradnia.

Miné sziikkeblii utilitarista e szavakban Taine! Milyen
pedans tomjénezdje a conservativ bourgeoisie 6nz6 eszme-
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322 TAINE ES A MODERN KRITIKA.

korének! Rea nézve az allam nem egyéb, mint polgarainak
hitelez6je, éppen ugy, mint a hogy a tehetetlen apa munka-
képes fiainak. Mi mas ez, mint a vilig nagy szinjatéka-
nak egy szatdesbolt ajtajabol nézése, annak a hétkéznapi
életbolcseségnek szemiltvegén at, melynek jézan és sziirke
moralja a tisztes csaladapak kegyeletes traditioja. Es valoban
Taine el6tt a historia nem egyéb egy nagy latvanyossagnal,
melynek idegizgatdé momentumait a vasarnapi galleria filister
nézdinek kivancsisagaval zsakmanyolja ki, de a melynek bensé
compositidja, dramai eszméje s egész lélektana holt kines rea
nézve, mert meghaladjak kozvetlen érzéklései korét.

Az individualizalas erés tehetsége bizonyos hataron tal
igy devalvalja a torténeti igazsag magasabb kriteriumait.
Mert a historia, barmily politikai és ethnographiai tagoltsaga-
ban allitsa is elénk az emberi tarsadalmak szerves eredetét
és fejlését, f6szempontja szerint mégis az emberi faj, mint
egvetemes gyiijt6 fogalom torténete marad, s éppen azért a
részletek csak annyiban érdeklik, a mennyiben az altalanos-
ban tartalmazvak s annak megértésére szolgalnak, az egyeé-
nek csak annyiban, a mennyiben mint faj-symbolumok hirnak
jelentéssel. A hogy az ember, mint szerves lény valtozasai-
han a halal atmenete nem egyéb, mint az egyén, annak
sajatossagal s esetlegességei felszivodasa a szervetlen élet
alland6 typusaiba, éppen ugy a torténelem, azaz az ember
mint erkolesi lény valtozasaiban a mult éppen nem mint
actualis jelenvalosag, hanem mint az események és szerep-
161k elvont eszményi képe, nem mint allapot, hanem mint
folylonosan valtozo viszonyulat j6 tekintetbe. Ez oka annak,
hogy a torténelem mint tudomany nem zarkézhatik a priori a
tények egyszerd conglomeratumai moge, hanem keresni kény-
telen az eseményekben miikodsé erék bensé dynamikajat.

Es akarmilyen mesteri legyen is, azért nem elégit ki p. o.
Taine hires jellemzése Napoleonrol sem, nagy miive utolsé,
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csak harom év el6tt megjelent részében. Az & Napoleonja
egy olasz condottieri, a Malatesta di Riminik, a milanoi
Sforzak modern typusa. Képzelhet§-e szarazabb, rabulistiku-
sabb allaspont, mint a melyr6l Taine itéli meg hését, mikor
azt kérdi: «Mit nyertek az éppoly hiszékeny, mint lelkes
francziak azzal, hogy kétszer ruhaztak rd a kozhatalmat ?»
Hat a franczia «gloire», hat a nemzeti biiszkeség él6 tanu-
sagai, melyek egy nagy korszak legendai nimbusaval suga-
roztak be a vilagot? Hat az a mérhetetlen erkolesi toke,
melyet a nemzetek torténetitk idealis vilagabol meritnek, s
a mely valojuk jobb és nemesebb részét teszi ki? Mindezek-
kel Taine nem szamol; a nemzeti mult geniusa, a koztudat
eleven liktetése az ¢ hideg, dogmatikus praeparatumait nem
hatja at az igazsag szellemével.

Robespierre-jei, 'Tallien-jei, Saint-Just-jei megannyi
anatomiai muzeum halvany viaszbdbjai, holt hiivelyek, tag-
jaikon a kor jelmeztiranak minden dibdabjaval, agyukban a
forradalom idiosynkrasiajaval, de psychologiailag f6! nem
fogva, annal kevésbbé a phantasia meleg ihletével meg-
teremtve. A historia nagy szinjatékahoz Taine csak a kelléktar
kulesat birja. Sorvaszté analysise mindent tor, bont, szétzuz
és izekre szed, s aztan mikroskopiumon at hatol be éles
szeme a dolgok természetének entomologidgjaba; de a mit
megfigyelése felszinre hoz, az csak holt geologiai képlet, a
szazadok vulcanikus erupticinak kiégett lavaja, organikus
élet és tenyészel nélkill. A reactio politikai igazolasanak
erdsebb fegyvertarat nem szolgaltatta még emberi elme a ha-
talmi aramlatok és legitim torekvések minden arnyalatanak
kezébe, mint Taine, a hegelista philosophus, abban a kor-
latolt empirismusban, melynek rabja lett. Az aristokratikus
tarsadalmak, a rang és szellem privilegiumai torténetileg
szentesitve jelennek meg el6tte abban az itélethen, melyet
a régi rendi alkotmanyrol alkot, a mikor az alsé és kozép-
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324 TAINE ES A MODERN KRITIKA.

osztalyok ragojat az érdekben latja, holott ezzel szemben a
magasabb osztalyokat a biiszkeség vezeti, az a biiszkeség,
mely minden érzéseink kozt leghamarabb alkalmas a jogos-
sag, lelkiismeretesség és honszeretet erényeivé alakulni at.

Eles szavakkal verte vissza Taine-nek a napoleoni
cultus elleni tamadasat Jerome herczeg, abban a ropiratban,
melyet a nagy rokon védelmére irt, s mely izekre szedte
szét a hamis szempontok ama mesterkeélt szovedékét, melybe
Taine a maga praeceptori moraljat burkolta Napoleon jel-
lemzésénél. A bonapartismus kigyofészke egyszerre sziszszent
fel minden oldalrél a nyugodt, szenvedélytelen tudés hideg
okoskodasaira ; feledték, hogy mar 6 el6tte Quinet, Lanfrey s
masok is vallalkoztak az tinnepelt colossus megdontésére s
a bonapartismus dogmaja megingatasara s Mathild hevczegns,
ki maskiilonben biiszke volt rd, hogy Taine-t baratai kozé
szamithatta, s hires salonja legmeghittebb korében fogad-
hatta, a munka megjelenése utin Taine-hez hajtatott s lato-
gato-jegyét a bucsu jelélil ezzel a rovid felirattal hagyta
hatra szamara a kapusnal: P. P. C.

Talan alapos azok véleménye, a kik azt hiszik, hogy
a torténelem magas felfogasan, a mult méltosagan ejtett nem
csekély sérelmet képez az ir6 oly tolakodé behatolasa alak-
jainak és szerepldinek intim életébe, mely gyarlosagaik nudi-
tasat a sensatio-gerjesztés titkolt czélzataval allitja kozszem-
lére. Régi szabokontokbol és étlapokbdl adni dssze és vonni
ki egy egyéniség szellemi és erkolesi summajat, oly vallal-
kozas, melynek a torténetiras valodi feladatahoz semmi koze.
Van a mult id6knek bizonyos természetes perspectivdja, a
melyet ha kozelebb tolunk az actualis élet latokoréhez, leg-
feljebb azt koczkaztatjuk, hogy elveszitjik szemeink eldl a
részek harmonikus aranyat, a korrajz finomabb nuance-ait
s felaldozzuk a benyomas dgazsdgdt érdekességének. Es
vajjon nem kotelezi-e tartézkodasra a historia-irot mar
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maga az a tekintet, hogy szandéktalan tévedéseinek védet-
leniil van kiszolgaltatva az emberi tarsadalom egész genera-
tioinak emlékezete s az utékor igazsagos iteletéhez valo szent
és el nem idegenithe!d joga, mely cselekedeteikben, eszméik-
ben s abban az egész hatashan, melvet kornyezetitkre gya-
koroltak, fenmarad és tovabb €él az id6k végéig.

Mint egy nagy modern iconoclasta, Ggy zuzta szét cyclopsi
pérolyével Taine azokat a szazados elditéleteket, melyeket a
régi iskolak tekintélve féltékenyen 6rzott. A hogy a torténeti
elfogulatiansag nevében a forradalom és a napoleonismus
cultusa ellen izent harczot, Ggy tépte szét a miivészeti kriti-
kaban az olasz festészet legendai nimbusat a németalfoldi
iskolaval szemben, tgy jatszotta ki Rubenst Rafaellel szem-
ben. A «Voyage en [talié> egyetlen helyébsl wmegitélhetjitk
Taine egész kritikai allaspontjat. Az a hely ez, a hol Rafael-
r6l emlékezik meg, kinek fémiivét akkor elészor latta. Csa-
lodva, kijozanodva tért vissza. A <«Transfiguratio»-rol beszél.
«Hisz-e valamit — kialt f6l — Rafael az 6 remekmiivében ?
Mindenekfolott azt hiszi, hogy szép testallasait csodalnunk
szitkség». S a «Borgoi tiizvész» elGtte nem valodi tiizvész,
a népesidilet nem igazi cs6diilet, az emberek nem mene-
killnek igazan. «Pauvre incendie et bien peu terrible!» -—
teszi hozza.

fgaz, hogy Rafaelrdl valé véleménye késGbb némileg
modosult, de azért bizonvos, hogy a nagy olasz képiré remekei
orokre idegenek maradtak Taine el6tt. Es miért? Mert Taine
lelke mélyéig praedisponalva, szemeiben csak a nyers és durva
valésag képével lépett a halhatatlan remekmivek elé. Azért
hangzik itélete egészen maskép Michel Angelordl, e szellem-
oriasrol, ki oly kozvetlenséggel tudta a valo életet szemlélete
korébe vonni. <«Pour lui, comme pour eux (a gorogsk) le
corps vit par lui méme et n’est par subordonné a la téte.»

Hasonlé modon, ugyanolyan brusque batorsaggal banik
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el a franczia irodalom egyedill tidvozitének hitt orthodoxia-
javal is, hogy az angol irodalomnak gyujtson vele tomjént.
Nem csekély merészség kellett ahhoz, hogy Taine a franczia
kozvélemény chauvinismusa egvenes kihivasaval Shakesperet
Racine folébe helyezze. De 6 a tudés rettenthetlen erkolesi
batorsagat érezte szivében, s nem tér6dott azzal, hogy maga
ellen zuditja az uralkodo meggy6zidések egész ellenséges
taborat, a hol arrol volt sz, hogy hamis balvanyokat dén-
togessen le agyaglabaikrol, s szétfujja a korlatolt elmék sotét
babonasagat.

Nézziik, hogyan irja le pl. Carlyle a Bastille bevételé-
nek emlékezetes tényét a maga pathetikus, declamalo modora-
ban, s aztan allitsuk ezzel szembe Taine szaraz, registralo
hangjat: «<1789. jdlius 14-én — igy ir — a Bastilleban két
fogoly iilt, koztilk egy idiota, egy csaladja kivanatara fogva
tartoit s négy hamisitas miatt elitélt>. E két sorban kegyet-
lenebb dofést mér Taine a nagyhangu frazisok szoszatyaraira
mint egész kotetnyi tlosculussal. De éppen ily lapidaris egy-
szertiséggel, a mathematika biztos fegyverével sijt le a for-
radalom el6tti monarchia léha sybarita erkoéleseire is, mikor
szamszerfileg constatalja, hogy XV. Lajos évi 477 milliot
tékozolt el az adozo nép verejtékébsl, 2000 lovat tartott, s
Pompadour asszony 36 milligjaba keriilt.

Mindebben, igaz, semmi politikai tendentia nines, Elég-
szer ismétli Taine, hogy neki politikai nézetei nincsenek, tol-
lat csupan a természetbuvar tudasvagya vezeti. S6t sohasem
Is volt képes megérteni, hogy a politikaban miként lehet
hajlamok szerint foglalni allast. A tarsadalomrél irt miivé-
ben kiemeli, hogy munkajat nem azért irja, hogy valamely
elvet képviseljen és tolmacsoljon benne, hanem hogy ezutan
igyekezzék megtalalni majd az alapvets elvet. Es nem sza-
bad megvonnunk téle azt az elismerést, hogy rea nézve
valoban csak egyetlenegy oldala a dolgoknak birt értékkel, a
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tények; bolcselkedésének, itéletének egyetlen anyagat a tények
képezik, melyeknek buvarlataba elditéletektél homalyosulat-
lan elmével, meg nem kotott kezekkel bocsatkozik bele.

Amde kérdeni lehet s szabad, vajjon ez a merev taga-
dasa mindannak, a mi az események alakuldsaiban a lathato
tenyeken tul esik, nem vezet-e sziikségkép oly materialis-
musra, mely a torténelem belsé idegéletét, az emberi akarat
szabad cselekviségét sorvasztja el, s a vak véletlent, vagy
a tehetetlen fatalisnust emeli oltarara, melynek utolsé corol-
lariuma a csondes resignatio a tények megmasithatlansaga-
val szemben, s az ember erkolesi felel6sségének elejtése az
id6k itél6 foruma el6tt.

S mert Taine érzi az ebben f6lvetett dilemma minden
nehézségét, onnan van az, hogy ha egyrészt kegyetlen téve-
désnek jelzi is magat a forradalmat, ezt azzal indokolja, mert
hite szerint a régi rendszer a nélkil is a legjobb tton volt
arra, hogy magat békés uton regeneralja, s Francziaorszag-
nak sohasem volt jobb nemessége, példasabb papsaga, mint
az, mely a rémuralom alatt egy fejjel megrovidilt.

S6t tovabb megy Taine és nem habozik kimondani,
hogy az 1789 glorificalasa csak akkor vette kezdetét, mikor
mar az a nemzedék, mely szemtdl szembe latta a forradalom
horzalmait, sirba szallt. Ha 6k eltek volna, sokkal kézelebb-
r6l ismerték az eseményeket, semhogy elmulasztottak volna
a maguk értékére szallitani ala a forradalmi torténetiras
doctrinaire-jeinek magasztalasait. De 6k nem éitek mar, s a
kiadatlan levéltarakban, magan emlékiratokban lappango
irott anyaghoz még sokkal frissebb vér tapadt volt, sem-
hogy valakinek kedve lett volna azokat megholygatni.

A divatos iinneplés annyi magasztalasa, a tudomanyos
proselytismus oly sok diadala utan, melyben ez a kétségen-
kivil jelentékeny és termékeny hatasi elme részesiilt, ma
mar ideje folvetni a kérdeést: vajjon ne léteznék-e a kritika-
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nak magasabb feladata is, mint a m{ mogott egyre a szerzét
kutatni s élményeib6l construalni miive természetét és jelen-
tosegét ? Es vajjon nincs-e a phantasianak is komoly érte-
lemben vett hivatisa a torténetiras miivészeténél, a mely ki-
emelje végre abbol a lenézett helyzetébdl, a hova Taine ¢s
kovetdi szamiizték ?

Mint a Zola tapasztalati regényeinek, ugy a Taine tapasz-
talati modszerének is legnagyobb és legsarkalatosabb fogyat-
kozdsa. hogy igen csekély bennok a tapasztalat, a dolgok
és események subjectiv atérzése. Az, a mit e név alatt arul-
nak. nem egyéh akadémikus observational, mer§ elmélet és
reproductio. Mennyire mds az igazi nagy moralistak vilaga.
pl. Dickens-é, Macaulay-é, a kiket — ha a szavak nem a
reclam czégéreilil szolgalnanak — sokkal tébb joggal tekint-
hetnénk valodi naturalistiknak is, mint emezeket, kik a tar-
sadalom bajait inkabb leirni s festeni szeretik, mint orvosolni.

Mindenben concret, mindenben az élet végtelen elapro-
zasait keresve, Taine meglepte a vilagot azzal is, hogy egy
sajat formajara gyurt Lafontaine-t gyartott maganak. Az
abrandozd, naiv phantasiaju mesemondobol egy tudés apo-
logetat, mély értelmd philosophust, majdnem az{ mondhatnok
egy politikai pamphlettistat csinalt. El6tte Lafontaine allatai
a versaillesi udvar personificatioi, maga az oroszlan, a ki
«primam tollit», nem mas, mint XIV. Lajos 6 felsége. Kissé
merész dolog annvi mindent latni egy Aesopus, Phiidrus,
Babrias és a kozépkori mesekolisk nyoman megirt allego-
riaban; de hat Taine maga bevallja, hogy 6 mindent a sajat
szemiivegén at néz. Vagy nem azt jelenti-e ez a jellemzd
észrevétele: <Egy kis joakarattal Lafontaine-ban oly inten-
tiokat fedezhetiink fel, a melyekkel 6 nem hirt». Ez egy
hyperobjectiv elme legérdekesebb ¢nvallomasa; majdnem
ugvanaz, a mit a forradalmi Francziaorszagrél mondott,
hogy t.1 az a «fején jar ¢és a labaval gondolkodik»; Taine
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épp ugy a fején jar az élet gyakorlati sziikségletei, a valo-
sag mindennapi kovetelménvei kozepette; gondolatvilagat
biiszkén tavoltartja a korszellem egyetemes atlagiranyatol,
s nem torédik a tomegek érzéseivel, eszménveivel a maga
zarkozott irodalmi mandarinsagaban, legfeljebb azért, hogy
azokat elitélje, hiabavalosagukat kimutassa.

Kiilonos, hogy mégis éppen neki volt oly hatasa dsszes
gondolkodasunkra, hogy Du-Bois Reymond szavait varidlva,
a ki szerint a XIX. szdzad minden embere voltairianus, a
nélkiil, hogy tudna rola és akarnd, épp ugy korunk minden
gondolkozéja a tobbé-kevéshbé Taine tanilvanya, a nélkil,
hogy csak sejtené is. Vannak gondolkozok, kiket, barmily
nagyok és jelentékenyek, kiszakithatunk a szazad szellemi
kiizdoterérdl, a nélkiil, hogy utanck érezhetd hézag maradna ;
de Taine-t nem lehet elképzelniink a polgarosulas eszméinek
ujabb torténetébdl, neki része volt mindabban a munkaban.
melyet az emberi szellem évtizedek 6ta minden téren alko-
tott, mint egy tamaszto oszlopa annak a hidnak, melyen at
a fin-de-siécle tudasa 6sszes korének harcznyito iitegei a jovo
szdzadba felvonulnak.

Nem a systema. hanem a methodus ennek a rendkivuli
hatasnak a kulesa. Nem az, a mit ujat és igazat alkotott,
hanem a mit a régi megrogzitt elditéletekbsl kiméletleniil
kirostalt és elvetett. A mit Taine alkotott, irt, vizsgalt és
kutatott, az voltaképen egy «brutalis munka», a maga egé-
szében, a teremtés szervezetlensége, egy felforgatott vilag
Ossze-vissza heverd romjai; de kritikai szellemének friss
arama az, a mely behatolt & modern tudomany legrejtettebh
zugaiba, s mely magvakat hintett el a szellemi miivelddés
minden bardzdaiba, hogv dis tenvészet zalogat hagyja hatra
a jovendd nemzedékeknek.

Mint bolesész, Taine az akarat determinismusanak hive,
s els6 kovacsolta tomor és jol pengé plastikus jelszavakba
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azokat a meély reformeszmeéket, melyeket a naturalismus
iskolaja folvetett, mint a hogy az illo anyagot kiti meg a
vegvész a szilard elemek ellenallo tulajdonsagaiban. Oly
axiomak, mint a mit Zola a Therése-Raquin mottojava tett,
hogy <«<a biin és erény éppoly productumok, mint a czukor
és vitriol», hasonlatosak a tisztan vert aranyhoz, mely az
igazsag elvont értekét a kozforgalomn eszkoézeiben sokszoro-
sitja és allandositja s hozzaférhetévé teszi mindenki elétt.
De ebben is, mint a forradalom nagy fossil maradvanyainak
feltamasztasanal, az emberi értelem mechanismusanak ana-
tomiai felbonczolasa a régi spinozista elméletek folfrissitésé-
hen mint alapgondolat nver beillesztést hatalmas kritikai
rendszerébe,

Taine irodalmi méltatoi keveset foglalkoztak eddig azzal
a viszonynyal, melyben ez a minden iranyban messze kihato
elme a vallas keérdéseivel szemben allt. Pedig a «Nouveaux
Essal de critique et d’histoire> néhany szép lapon ismertet
meg a nagy tudos nézeteivel, melyeket a vallas orék nagy
gondolataival valoé foglalkozas sugalt neki. A «<Philosophie
Religieuse» cziml czikkben Taine az igazi boles szerény-
ségével ismeri be, hogy a vallas és a philosophia egymast
kolcsonosen kizaro képességek és modszerek eredményei s
egyik sem tdri a masik gyamkodasat vagy utbaigazitasat,
egvik sem kér vagy ad a masiknak engedményeket. Ha a hit
és a malaszt isteni adomanyok, az észnek nincs joga kor-
latolni roptiket és javitgatni dogmaikat. Ha a hit és a ma-
laszt kivalasztott lelkekre ruhazott kedvezménvek, akkor a
természeti képességek nem elegendék arra, hogy ily revela-
tiokhoz folemelkedjiink. Ha Isten kénytelen a lelkeket maga-
hoz emelni, akkor az onnan van, mert a magukra hagyott
lelkek nem birnak Istenig emelkedni. Abbol, hogy a hit és
malaszt Istentél valasztottjainak nyujtott adomanyok, sziikség-
kép kovetkezik, hogy egyediil 6k vannak hivatva feltarni az
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ember el6tt a magasabb vilagot, s hogy tobbi képességeink
balgan és dolyfosen cselekesznek, ha oly regiokba akarnak
behatolni, melyekbs! ki vannak zarva. Ha ellenben az igaz-
sag jJellege az, hogy bizonyitékokkal tamogathato, s hogy
levetk6zte magarol az elditéleteket, s ha hogy elérjiik, csen-
det kell parancsolnunk sziveinknek, le kell csititnunk lelke-
sedésiinket, hidegen kell szembenézniink a tényekkel, nem
szabad bizni 6nmagunkban, s csak oOvatosan sziikség el6re
nyomulnunk, minden lépésiinkre iigyelve, minden pillanatban
kételgve, minden észleletet és tdérvényt igazolva: akkor a
hit és a malaszt veszedelmes tulajdonsagok. Megsziiniink
hinni benndk, mert hisziink a tudomanyban, elejtjiik &ket,
mert azt fogadjuk el. Valasztani kell tehat a két elv kozt,
melyek annyira szembe vannak allitva, hogy kifejlédésiikhoz
egészen kilonb6z6 alkotasi koponyakat kivannak. «A zsidok
— mondta volt szent Pal — csodakat kivantak, hogy higy-
jenek. a gorégok pedig argumentumokat». A zsidé nép hozta
létre a vallast, a gordg nép a tudomanyt. Két kilénbozé
fajra volt szitkség, hogy két ily homlokegyvenest ellenkezé
elvet kifejtsen.

Latjuk tehat, hogy Taine a legrészrehajlatlanabb kriti-
kaval szabja ki a hit és tudas hatarat; hangzatos, de iires
materialista metaphysikdval nem torekszik a kett6 kozt kény-
szer{i osszhangzatot hozni létre; ez az allaspont felel meg
meggy6zédésének, s a mit o6hajt, az az, hogy mindkét functio-
kor tartsa meg maganak modszerét és bizonyitékait.

Utobbi idében Taine és iskolaja Francziaorszagban nem
ritkan volt heves tamadasoknak. s6t igazsagtalan oesarlasok-
nak targya. A gyorsan él6 ifju Francziaorszag bizonyos tekin-
tetben a kritika nagymesterének nyakara nétt, s uj emberek,
uj eszmékkel és még az Ovénél is finomabb idegzettel fordultak
a Taine kritikai rendszere ellen. «Milyen egyszerii az egész
methodus !> — gunyolédtak sokan Taine tulzo dicsditése ellen.
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<Az ember folfedezi, hogy Francziaorszagban bizonyos napon,
bizonyos vidéken hogy gondolkoztak és éltek, s ebbél aztan
levonja a kovetkeztetést, hogy abban az éraban egész Franczia-
orszag ugy ¢lt és gondolkozott>. Ebben az ellenvetésben sok
az igazsag, s éppen azért utobbi id6ben legjelesebb tanit-
vanyai: egy France Anatole, Paul Bourget, Desjardins sth.
tuln6ttek rajta. A franczia gondolkozas most tj aramlatokat
kovetel a politikaban, tudomanyban és irodalomban. Vogile,
egyike Taine legbuzgobb kovetdinek, az uj-kereszténység
propagandajan dolgozik erésen, mig a <«feministak», <deca-
dentistak», «symbolistak> és a tobbi irodalmi és bélcseleti
sectdk egész serege mindinkabb messze [6ki magatol a nyers
természetesség talajat, hogy a kedély- és idegélet rejtélyes
«clair-obscure»-jébe meriiljon el s a spiritualismus almatag
révedezéseiben kutasson 1ij hangulatokat és szineket. Es ebben
a figyelemremélté szellemi <revolte»-ban Taine éroke mielGbb
veszendGbe megy. Barmily nagy volt is részleges hatasa kor-
tarsaira; de bolcsészeti iskolat nem hagyott maga utan, s e
tekintetben a hatds nem volt oly mély, mint e szdzad elsé
éveinek philosophusaié, a kiknek tanait rombadontétte, a
nélkill, hogy masokat allitott volna helyékbe. Az emberi ter-
mészet mélyebb sziikségleteinek tanulsiagos jele, hogy intel-
lectualis életét az empirismus sziik latkére nem elégitheti
ki teljesen, s a Taine-istak minden rajong6é magasztaldsa
daczara, melylyel mesteroket iinnepelték, immar érezhet6 a
fordulat, mely a theoretikus kritika meddd tultengésének, a
hyperobjectivismus szdraz és aggodé hiivelyezésének véget
vetni lesz hivatva.

Vdarnai Sdndor.



AESCHYLOS VALLAS-ERKOLCS! VILAGNEZETE
ORESTIAJA ALAPJAN.

— Miésodik kézlemény, —
I.

A biinnek ezen sotét hatterébsl annal fényesebben
emelkedik ki Aeschylosnak végre mindenek felett gy&zedel-
meskedd, a csalad alapjan nyugvo erkolcsé vildgnézete.

A csalad, mint a tarsadalmi élet és polgariasodas Gs-
sejtje, az erkolesi életnek sigy az erénynek is termd talaja.
A csaladi életben, nevezetesen a hazassag megkotésénél egye-
silnek ugyanis elgszor a vér altal egymassal egybe nem
fiigg6 személyek kozos, bensS, maradandé eéletszovetségre.
Az érzéki embert vezérl§ onzés osztone ezzel korlatot nyer,
s minél kovetkezetesebhen érvénvesiil ezen, a csaladi élet
megalapitasaval adott elv magdban a csaladi életben: annal
inkabb gyozedelmeskedik a szeretet az oOnzés felett, annal
inkdbb emelkedik a természet alkotmanya folé az ethikai
életnek szentélye.

A fejlédés természetében rejlik az, hogy maga az elv,
valamint annak érvényesiilése csak lassankint valt tudatossa
atyanak, mint az erds, hatalmas és magzatait védének tekin-
télye, s ennek megfeleléleg mar ez allasponton kifejlédostt a
megvédett gyermekeknek pietdsa a sziilok, kivalt az atya
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irant. Az éniség igy ki lett tagitva a magzatokra s viszont a
szilokre, s mar most minden e korén bel6l mason is elkdvetett
sérelem személyes sértésnek vétetett, s a személyiség termé-
szetes szenvedélyének teljes erejével reagalt a sértésre s nem
nyugodott, mig teljes orvosldst nem lelt a megtorlashan. A
vérboszunak. a Aixn ezen elemi érvényesiilésének ez a termé-
szetes keletkezése. De masrészt még a hazassag alapjan ren-
dezett csaladi, torténeti éniség allaspontjan is talalkozunk a
csaladi élet korén belsl oly nézetekkel, melyek csakis az
érzéki éniség allaspontjan érthet6k; igy nevezetesen azon
nézettel, hogy csak a né tartozik férjéhez hiinek lenni, hogy
a férfi feltétlen ura gvermekei életének is. A hazassiag koté-
sével elismert személyi érték gondolata a vérbeliekre 6nzden
kitagitva megvan az els6 allisponton s nincs még kovetke-
zetesen keresztillvive a masodikon.

Aeschylos erkélesi allaspontjanak emelkedett voltat
éppen abban latom, hogy 6 a hazassag kotésénél foltétele-
zett személyi érték gondolatat htarozottan érvényesiti az
éniségnek amaz Onz6 kitagitasa ellenében s koévetkezetesen
alkalmazza azt a csalad minden egyes tagjara és pedig
azon czélbdl, hogy a csaladra, a hazra erkélesi javak szar-
mazzanak.

Ezen felfogasunk helyességét igazolja mar eleve is azon
korillmény, hogy a kézelebb kifejtendtket szoros parhuzamba
allithatjuk az els6 részben mondottakkal.

Lattuk azt, hogy valamint az Orestia tragikus cselek-
vényének, ugy a Pelopidak szomortu sorsanak, mint végre
Troja gydszos elpusztitisanak végs6 oka mindeniitt a hdzas-
sdgtorés. A hazassagtorésben latja Aeschylos — az annak
helyén kozelebb kifejtett okoknal fogva is helyesen — az
&sbiint. Ennek megfeleléleg maga a hazassag Aeschylosnal
erkolesi szempontbol alapériéki. Tavol van attél Aeschylos,
hogy a természeti vilagrenddel adott vérazonossagan alapulo,
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az Erinysek altal oltalmazott viszonvy erkélesi jelentGségét
kicsinvelné, de hatarozottan felibe allitja annak a szent ha-
talmak oltalma alatt allo eskiit; de még ennél is feljebb-
valonak allitja a hazassagot. Mig ugvanis az eskil letevésé-
vel csak az egyén vallal személyi értékénél fogva erkolesi
kotelezettséget a multnak vagy jovonek egy bizonyos tényeért
vagy cselekvényveeért : addig a hazassagban kél egyén személyi
értéke tudataban lép életszovetségre, s kotelezi magat ezen
szOvetség hii betartasara. Igy tehat mind a személyi ténye-
z6re, mind targvara nézve nagvobb jelentGségli a hazassag,
s azért is meéltan allitja a magasabb erkolesi vilagrendet és
polgariasodast hirdet6 Apollon éppen a vérazonossaghol
szarmazo kotelezettséget véd§ Erinysekkel szemben azt, hogy
a Alvy még az eskiinél is inkabb megvédi a hdzassagot,
azon intézményt, melyet Zeus is megszentesitett Heraval ko-
tott szovetségével.! A kolcsonds hiiség ezen életszdvetség
természetébol folyé kovetelmény. S Aeschylos ezen kélesonos
hiiség kovetelményét, a homeéri kor, valamint sajat kora
nézeteitdl eltérdleg, a legkomolyabban veszi. A legkedvesebh
hir, melyet a nemes né dicsgségeként® soka tavol levg férjé-
nek megizenhet az, hogy hii n6t — olyant, minét elhagyott
— talaland haza &reként otthonaban, ki egyérzelmii férjével.
ellenségeivel szemben is, ki dnmagahoz hfi maradt s a hosszu
idokozben hiségének egy pecsétjét sem sérté meg.® A hiitlen
né ellenben lakol; lakol Klytaemnestra s az elesabitott He-
lena is, ki irant kiilonben a chorus éppenséggel sem érdek-
16dik, s kit a zivataros tenger hullamain, avagy hulldimaiban
eltemetve latunk;* lakolt és lakol Kassandra, ki Apollonak
adott szavat megszegé.® De lakol a hiitlen férfini is, s ez
az, a miben Aeschylos komoly erkélesi felfogasa kortarsaitdl

1 E. 218, stb. 217, 218. 2 A. 619, 620. 3 A. 610. sth.
4 A. 630. sth. & A. 1207, 1211., 1245, 1443.
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eltér. A néphitben él6 Istenek privat életét 6 ugyan nem
tamadja meg, a mint azt kivalt kortdrsa, Xenophanes tette.
Kizarta ezt a dramanak istentiszteleti jellege. Azaltal azon-
ban, hogy 6 az Isteneket egy magasabb légkiorbe emelte, a
melyben a privat életnek értelme nines, hatdsosabban, mert
positive kiizdott azok szerelmi kalandjai ellen. De hataro-
zottan rosszalja és elitéli Agamemnonnak Chryseis-szel és
Kassandraval valé viszonyat. Agamemnon megbecstelenité
ezaltal sajat nejét, hliségét megszegé, s e biinének zsoldjat
halalaban el is veszi.! Azon koriilmény, hogy Klytaemnestra
az, ki e felfogasnak ad kifejezést, nem bizonyit a mellett, hogy
ezen felfogas nem Aeschylosé, sét éppen ellenkezdleg all a
dolog. Midén Aeschylos az elvetemiilt farkasszivti ngvel fes-
teti a ndonek eszményi alakjdl, s e nét allitja oda, mint a
hiitlenség megtorlojat: bizonyara azon meggyézodésének ad
kifejezést, hogy emez ideal a nében kiirthatatlan valami, s
hogy ezen erkolecsi érzéket meég a legmélyebb bukas sem
temetheti el. Az erkolesi érzék ezen elemi nyilvanulasinak
meég magasabb értéket tulajdonit azon vonatkoztatas, a melybe
a biintetés ténye a chorus magyvarazata szerint, Zeus akara-
tahoz jut. Zeus akarata nélkiil misem torténik, s mid6én az
igy tortént, Zeus rendezése kovetkeztében tortént igy.?

A hiiség kovetelménye tekintetében tehat pines kalonb-
ség férj és n6 kozott. A hiitlenséget egymastol valé barmily
hosszt tavoliét sem menti ki. A kdvetelmény feltétlen, mert
a hazassag természetével adatott.

De kiilonb6z6 éppen a személyi érték alapjan a nének
és férfiunak hivatasa, ailasa a csaladban. A férfiu a tevé-
leges, a nemz6, az €lteté elem: a né a befogadé és az Isten
kegyelméb6l meglartott plantat noveldé elem.? Amabban az
ontudatos tevékenység, az individualitas; emebben a szerény-

' AL 1439. % AL 1500. stb. ® E. 661. stb



AESCHYLOS VALLAS ERKOLCSI VILAGNEZETE ORESTIAJA ALAPJAN, 337

ség és a vallasos kedélylyel gyakorolt gondozas és apolas
a fGerény. Ezért is a miivel6dés, polgariasodds létesitése a
ferfin feladata; de a nének hivatisa eme létezd szellemi
kincsek aldasos kifejtése egy adott sziikebb korben. (Athene
Zeus fejeébol szilletik, s O atvezetve a szamara eldkészilett
Athénben honositja meg a miivel6dést.)! Ezen kezdeménvezo,
létesitd és kifelé hato tevékenységgel adatott az, hogy a férfid
a csaladot minden kiilsé bajok ellen megoltalmazza ; terebé-
lyes faként dis korondjaval bearnyékolja a hazat, megvédi
azt a tél fagva, a nyar heve ellen:? legy6zi az ellenséget
diszes fegyverzetben vivott kiizdelemben — ebben latva a
férfia igaz tiszteletét® — s hazatérve, aggodo, majd kétséghe-
es6 neje szomorusagat orommé, elesiiggedését hatorsagga
valtoztatja. Mint a hajost a szarazfold latasa, mint a szomji-
hozo vandort a forras megpillantdsa, mint a vad fergeteg
altal hanyatottat a nydjas napsugar feltiinése: tgy Orven-
dezteti meg a nét férjének hazatérte, mert a férj a hdznak
oszlopa, a csalad élethajéjanak erés horgonya.* Az igaz né
ezért is nem onkényesen s kotekedve,® hanem természete
alapjan orommel rendeli magat ala férje kezdeményez§ s
intéz6 akaratanak,® 6 csak a mar létezd, immar megalakult
rendnek 6re,’ s ennyiben igaz urndje a csalddnak, s6t férje
tavollétében annak helyettesitGje az alattvalokkal szemben
is,® de rendkiviili események bekovetkezte esetén hiszékeny
levén, s6t a sejtelmeknek (alom) is konnyen engedvén, be-
szédes szava nem nyomés,” dicsérete nem meérvado,’® s fon-
tos figyekben a tandcsnak ura nem 6, hanem férje.!’ Ezen
természetileg adott ellentétek harmonikus kiegészitése altal
létesiil az, a mi minden hazi tizhelynek dicsérete, a béke.'”

1 E. 668 stbh. 2 A. 957. stb. 3 X. 633. sth. * A. 886
5 X. 632. A. 931. ¢ X.636 7 A. 885 ®A. 270. °® A 286. sth,

490. sth. X. 82, 843. 1° A. 493. stb,, 906. stb. ' X. 660., 669. stb
2 X. 632
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S a mennyire elismeri Aeschylos a nének a természeti
arravalosagon és hivatasan nyugvo személyi értékét. ugy
hatarozottan védi a tobbi sztikebb, valamint tavolabbi csa-
ladhoz tartozo tagoknak személyi értckét is. Az atya nem
feltétlen ura gvermekeinek, 6 ezek élete {6l6tt szabadon nem
rendelkezik. A természeti er6k ama vilagrendje, mely szerint
maga a sziil§-természet sajat gyermekeit, alig sziletve ismét
elnyeli, a titani hatalmak uralkodasa véget ért. Az erkolesi
vilagrend szerint minden egyes személyiség létében sérthetlen
valami. Valamint képtelen az erkolesi eré még legmagasabb
fokozatan is az elhalt személyiségnek feltamasztasara: ugy
nines jogaban azt életétél megfosztani.! Agamemnonnak, mint
erkolesi lénynek sem volt erkolesi joga Iphigeniajat felaldozni.
Az o-kori vilagnézet, a melv szerint az atya gyermekei éle-
tének ura. nem ellenezte e tényt; a tisztan jogi szempontok
kényszeritéleg parancsoltak azt, a mennyiben Agamemnon,
mint a hadseregnek fGvezére, fegyveres szerzédés altal,
kotelezve volt a vallalat érdekének mindent alarendelni, s
igy annak érdekében a latnok utasitdsa szerint ezen sziik-
séges aldozatot meg is hozni:® mégis Aeschylos erkolesi
felfogasa szerint Agamemnon végzetesen vétkezett, midén e
kényszernek engedett, midén tobbre becsiilte az idegen nét,
sajat foévezéri dicsGségét,® s mi hozzatehetjiik az eskiit is,
mint az egyes ember, sajat gyermekenek személyi értéki
letét. Zeus az eskil folé helyezi a személyi értéken nyugvo
hazassagot a jog szempontjabodl is,* s Athéne szerint is a
jogtalansag eskil altal nem valik jogga,® s ebbdl folyélag nem
volt Agamemnonnak joga ugyancsak ezen hazassagbol szar-
mazé személyi értékl lényt még eskiijének is alarendelni.
A kényszernek botoril engedve, Agamemnon szellemi irany-

Y E. 650. sth. 2 A. 223. stb., 214 sth. * A. 233 sth. * E.
218. sth. ® E. 435.
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zata a rossz felé fordult, azon rossz felé, mely immar barmitsl
sem retten vissza,!' s igy nem retlent vissza — legyilkolva
sajat leanvat — a leginkabb visszarettent6tsl sem. Agamem-
non halala ezen blnének zsoldja. Mas indokok vezérelték
nejét legyilkolasara, de Klytaemnestra akarva nem akarva,
a boszuszellemek szolgalataba lépett,? a végzetnek valt orga-
numava,® ugy hogy tette altal is gydzedelmeskedett a bfint
biintet6 erkolesi vilagrend.

A mint tehat — Aeschylos szerint — az atya nem
ura gvermekei életének, ugyannyira természeti és erkolesi
kotelessége a sziilonek, nevezetesen az atyanak a gyermekei
nevelésérdl valo gondoskodas. Klytaemnestra, midén haza-
téré férje eltt nyilvanosan beszamol a magdra maradt né
kinjairol megemlékezve, Orestes tavollétét azonnal a veszély-
nélkali és gondos nevelés érdekével kivanja beigazolni.*
Rendes viszonyok kozt COrestesnek helye is a csaladban
lett volna. Itt, a csalad szentélyében, & is érezte volna a
szlll6i szeretetnek aldasait. Nincs mit jobban fajlalnak, a
szamf{izott Orestes és a szolgasagba jutott Elekira, mint azt,
hogy otthonukat elvesztették,® hogy letiint azon id6, midén
a gvermekek folyton sziil6ik nemesitd befolyasa alatt fejldve,
még a vendeégségek vig lakomadiban is szerényen részt-
vehettek.®

Szeretet és kegyelet vonzotta viszont a gyermekek szivét
a sziilskhoz, Mily meghatéan nyilvanulnak ez érzelmek Aga-
memnon sirjanal. Az atyahoz menekilnek az anyatol elha-
gyott és iildozott arvak, Itt panaszoljak el szerencsétlen
sorsukat, téle, az atyat6l varnak vigaszt és erét s neki, az
atyanak hozza meg Elektra a tiszta aldozatot, Orestes pedig
az ifjusag aldozatat, hajfiirteinek egyik felét teszi le atyja sir-

A 227 sth. % A, 1433. ® X. 909. * A. 877 stb. ® X. 136,
189., 330., 499. sth., 244., 417., 912, sth. ¢ A, 256.
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jara. Mindkét gyermek egyenlokép tudja azt, hogy az elhalt
atva 6 bennik él, hozza méltokka kell lennick s nem puszta
igéret az, hogy az Gket megilleté helyzetbe jutva, gazdagon
meghozandjak szeretett at'yjuknak a kegyelet aldozatait. De
valamint az atva hatalmanak hatara gyermekeinek személyi
értékén alapulo élete, ugy viszont a gyermeki kegyeletnek
hatara a sziillék személyi értéke. Ha a sziil6 a természeti
és erkolesi vilagrenden alapulé hatalmakat nem tiszteli, s6t
ellenkezéleg ezeket megveti, akkor a gyermek is felvan oldva
a sziilSi szeretet és kegvelet kotelékei alol. Maga Zeus, az
erkolesi uj vilagrend létesitije és Ore, atyja ellen ezen erkolest
vilagrendet megvets, st azt megemésztd hatalom ellen fel-
lazad, atyjat megfékezi. S igy az ember is a tisztelet és
kegvelet megtagaddsara és az erkolesi vilagrend érvényesi-
tésére meég sziildivel szemben is nem csak fel van jogosilva,
hanem erre egyenesen kotelezve van. Klytaemnestra gyer-
mekeinek zsarnoka és iilldozdje, a gyermeki tisztelet és kegye-
let kotelékeit széttépte. Elektra s Orestes anyjukat megvetik.
Nines Elektranak e rahszolgava siilvesztett gyermeknek for-
robb imaja apja sirjanal, mint az, hogy apja adjon neki erét,
hogy bolesebbé és kegyesebbé valjék, mint anyja s Orestes
hazajovetelén kiviil nem kivanhat mast, mint azt, hogy a
gyilkosok lakoljanak;! s Orestes is anyjanak, e legyilkolt
basiliskusnak, e mérges kigyonak lattara, a mely mardosas
nelkill az azt érintét, arczatlansaga s elvetemedettsége altal
megmételyezi, nem kivan egyebet az Istenektsl, mint azt,
hogy soha hdzaban ily né ne legyen, hogy inkabb gyermek
nelkill veszszen el. 2 Elektra, mint igaz né, eme megvetését
szive mélyébe zarja el, Istent§l vagy férfiutél varja a hii
cselédséggel egyutt sorsanak jobbra fordultat, s6t kételkedik
abban, hogy kegyesen cselekszik-e, ha atyja sirjanal anyjara

1 X, 166. sth. ? X. 990. sth.
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is a megtorlas itéletét esdile.? N6i allasa nem engedi meg az
1) hazirend s annyira valtozott helyzete elleni fellazadast; sze-
rénven és alazattal teljesiti koteleségeit, a hazi munkat, végzi
anyja megbizasait, de hazudni nem képes? s akkor, midén a
lazadasra feljogositott férfii a hazban megjelenik, 6 késziti el
— ismét megbizatas alapjan -— a hazban a vallalat sikerét.®
Nem igy Orestes. O mint férfi, e megvetését szivében nem zar-
hatja el, 6§ a kezdeményezés, a cselekvés terére van utalva.
Az Istennek parancsa, atyjanak gyalazatos haldla, sajat keser(
sorsa s azon gyotrd tudat, hogy llion felett hdsiesen gyGze-
delmeskedé népén most két asszony zsarnokilag uralkodik,
mindez ellentallhatlanul a cselekvés terére szolitja.* S hogy
Orestes e térre lép: ez Aeschylos szerint erkolesileg véve
egészen helyes is: de biinds, vétkes Orestes, midén anyjat
meggyilkolja., Valamint Elektra, miel6tt imadkozott volna, kétel-
kedett abban, hogy kegyesen cselekszik-e, mid6n anyjara a
boszut lekéri: ugy Orestes is a cselekvés terére lépve min-
den kiils¢ érvek daczara is bensejében habozik s irtozik
azon gondolattol, hogy anyja gyilkosa legyen. Hallja Istennek
parancsolé szozatat, tudja, hogy azt kdvetnie kell, de kétel-
kedik benne.5 Felsorolja a tettre indit6 fontebbi érve-
ket, szeme elé allitja a chorus — a kérlelhetlen megtorld
Atwn-nek 6si hagyomanyos tételeit, ¢ 6seinek mélté unokaja
kivan lenni, 7 felidézi a chorus atyjanak elhatarozasra kelt6
bosziszellemét.® Elektra feltarja az arvak siralmas hely-
zetét,® a chorus mar a tettet elGlegezve, linnepli a jobb jovét,
de Orestes nem képes magat e tettre elhatdrozni, a muli-
nak valtoztat kivanja Elektraval egyiitt.’® S még akkor is,
midén a szomoru jelennek képe Elektrat az anya biinhode-

1 X, 117. stb. 2 X. 86. sth. % X, 577. sth. * X. 299. 5 X.
294, sth. ° X. 809, 7 X. 821, & X. 322, sth. ° X, 330. sth, ° X.
347 sth.
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sének imajara inditja: még akkor is habozik Orestes, killon
jelt kivan Zeustol, t6le varja a biindsok megbiintetését. *
Csak midén Elektra a chorussal egyiitt lefesti Agamemnon-
nak, a hés kiraly-apanak halala utan toértént megbecsteleni-
tését, akkor hatarozza el magat Orestes a gyilkos tettre.?
A tett veégrehajtasira azonban ¢énmagara tamaszkodva, még
akkor is gyenge: atyjahoz folyamodik ergert,® irtozik a csa-
ladi atokként red is nehezedd véres itélet végrehajtasatol,*
de meg kell torténnie az iszonyatosnak, mert az alvilag
Istenek igéje szerint a hazi btint és bajt csak a haz maga
orvosolhatja.® Igy tehat atyja erdsit6é hatalmaba bizakodva,
6t keltve fel szovetségeséill, kész a tettre.®

S hogy emez oly nehezen kivivott elhatarozasaban meg
ne ingattass¢k, jelként veszi még Klytaemnestra almat; on-
magara alkalmazza a sarkdany szerepét, s e magyarazataban
megerdsiti 6t a chorus.” Birja tehat Zeusnak jelét is, a
kills6 kényszer az § szellemiranyzatat is rosszra fordita, s
lelkiismeretének szavat, tiszta latasat elhomalyosita, elnémita
a téves okoskodas.® Kz némitja el, bar vallasi, de mégis
téves alakjaban, lelkiismerete szavat tette végrehajtasanal is.®
Aeschylos erkolesi vilagnézetének helyes megitélésére nézve
nagyon fontos ezen részlet. Aeschylos kozvetlentil nem kiizd-
hetett Apoilon tekintélye ellen; de azaltal, hogy kimulatta,
hogy Orestesben is mily nehezen volt legy6zhet6 a jobb
erkolesi érzék, mar itt is utalt arra, hogy ezen kiils6képen
befolyasolt s nem a személyiség erkolesi lényegébél folyo
elhatarozas téves, még ha vallasos alakban jelentkeznék is,
csakis btinre vezetd, s hogy az erkélesi vilagrend szerint
épp ugy, mint az atya nem hataroz gyermekének élete felett:

1X. 393 stbh. 2X. 431. % X. 455. stb. * X. 464. sth.
5 X. 469. stb. ® X. 477--512. 7 X. 550. ® A. 227. sth. ° X,
898. stb.
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a fin sem ura sziilei ¢letének, barmennyire elvetemiilt is
legyen ez élet. Orestes késSbbi biinhodése megerdsiti eme
tétell, s az eddig létez6 s az Uj vilagnézet kozti ellentétet
kozvetiti az Areopagusnak szervezése és miikodése.

A normalis csaladi élet tehat a személyi értéken ala-
pulé kolesonods szeretetnek élete. A sziilok szeretettel apoljak
gyvermekeik életéf, szeretettel gondozzak a csaladi sziikebh
és tagabb korben is azok testi és szellemi nevelését: s a
gvermekek kegvelettel, az Istentisztelethez kozel allo tiszte-
lettel s kegyelettel viszonozzak, minden aldozatra, meég az
élet felaldozasara is készen sziiloik szeretetét.

Ugyancsak a szeretet szelleme jellemzi a testvérek
egymashoz val6 viszonyat. A nétestvér fitestvérében nem-
csak a testvért, hanem a haznak jovendébeli fejét is szereti.
Orestes a haz bus gondjainak kedves gyermeke, de egyszer-
smind a jov6 segedelem reményének megsiratott csiraja.’?
Szamara voltak munkasak Elektra kezei. Ruhajat & szotte,
0 himezte abba tarka fonallal a vadaszképeket,? s most,
midén a testvér szamiizve van, csakis konyeivel panaszol-
hatja el mindkettGjok sorsat, s csak imaban fordulhat atyja-
hoz elsé kérésében is Orestes, a kedves testvérnek szeren-
csés visszatéresét kérve.® De midén végre az atyja sirjan
talalt hajfurtokben a testvéri sziv Oresteséire ismer, vére
szive folé tolul, mint egy nyil hasitja at keblét s ellentall-
hatlandl szakad szemébol a forro kénnyek keserd arja,® s
midén a folfedezett labnyomok eme sejtelmet csakis megerd-
sitik : édes fajdalomtol elfogultan, majd eszméletleniil dél
Orestes karjaiba.® S mily meghat6 a végre visszatért testvér
folotti oromnek kitorése. Megfeledkezve a kornyez6 veszély-

1X, 239, sth. *X. 230 sth. 3 X 140. *X 182 sib.
5 X. 203. sth.
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rél, ujjongva tor ki oréme, hisz az 6 Orome négyszeres,
atyja, anyja és elhalt Iphigeniaja irant taplalt szeretetének
osszes eérzelmei mind Orestesre szalltak, s ime most 6, a
szeretett testvér, itt van.! Ugyanazon veszélyek, gondok.
torekvések még szorosabban egyesitik a szeretet altal kez-
dett6l fogva egyesiilt testvéreket.

A személyiség értekén alapulo szeretet az, mely a csa-
ladhoz tartozo cselédséget, annak viszonydt az wrasdghoz
ethizalja. A cselédseggel valo kiméletlen, szeszélyes, zsarnoki
elbanas csak oly csaladoknal van meg, a melyek nem a
szemeélyi jelességnek, hanem a vak és szeszélyes szerencsé-
nek koszonik magasabb allasukat,? avagy a személyi értéket
megtagadé gyilkolds ttjan emelkedtek a gyfilolet szelleme
altal félelmes és félelmetes zsarnoksagra (Aegisthos és Kly-
taemnestra udvara). Amott kemény és emberhez egyenesen
nem mélto a szolgak sorsa,® itt pedig, ha kiils6leg jobban
is bannak a cselédekkel, teszik azt csak addig, mig ezek
személyi értékiikrdl teljesen lemondanak, sajat érzelmeiket
és meggv6z6deésiket megtagadjak s hazug modon teljesen
alkalmazkodnak az urasag szeszélyeihez, Onkényéhez.? Sem
itt. sem ott nem érvényesiilhet a szolganak személyi értéke,
s a viszony, mely épp ezen emberinek, a szeretetnek elnyo-
masdval jar, nem lehet mas, mint a félelem altal fékezett
gytiloletnek viszonya.® A cseléd e kényszriségnek enged, s
egvetlen vigasza csak azon gondolata lehet, hogy ezt az
Istenek igy akartak.® A személyi értéket elismerd csaladban
mas a cseléd sorsa. Fajés marad ugyan mindenkép az apai
haznak elhagyasa s a szolgasag jarmanak hordozasa.” De
szerencse mégis nemesen gondolkozok hazaba juthatni. 8

1 X. 234, sth. 2 A. 1028 sth. 3 A. 1028, u. az. * X. 46. stb.
kil. 75. sth. & X. 47, 52. © X, 7. stb, A. 1018 stb. 7 A. 1025,
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Kassandrat a még el nem valtozott Klytaemnestra szivesen
fogadja, Heraklesnek, a nemzeti hésok eszményének hasonlo
sorsaval vigasztalja. A szolga nemcsak egyszeri eszkoz,
hanem a hazi tizhelynek s a haz legszentebb cselekvényé-
nek, az aldozasnak is részese.! A szolgai allas lelke emelke-
dettségén nem valtoztat, az isteni ihlet még a szolga szellemé-
ben is él,2 s a szolgak, kik a haz szokasait és hagyomanvyait
ismerik, kik az élet viszontagsigai felett is oly sokat gon-
dolkoztak, mint idésbek, Elektranak bizalmas tanacsadoi.®
A csaladhoz tartoznak, annak o6romeiben, banatdban részt-
vesznek, s ezen reészvételbSl. ezen bizalmi allashol fejlédik
ki id6ével azon szeretet, a melylvel a szolgak is csiing-
nek a csalad egves tagjain. Az 6r hiilen, mint a kutya, lesi
Iroja elbuktanak orémjelét, aggédva hordja szivén a hdz
valtoz6 sorsat, s nines mas kivanata, mint hogy kedves ura-
nak kedves kezét kezével még megragadhassa.* A szolganék
a valtozott helvzetben titkon, fodve ruhajok altal, siratjak
uroknak szomoru sorsat,® s Elektraval és Orestessel egye-
siilve, imakban esdik le a hazra a megvaltast, s orommel
tidvozlik a gy6zelmet, mert ime a cselédség vallairol is lehul-
lott a jarom sulya.® S mily meghat6 a dajka panasza, midén
Orestes halalanak alhirét veszi. Soha ilv banat, ily fajdalom
még nem érte 6t; kedvencze, Orestes, kiért életét majd fel-
aldoza, kit taplalt, kiért éjjelezett, kinek minden mocezandsat,
minden hangjat szeretd szivével igvekezett megérteni — e
kedvencze nines t6bbé, s mind, a mit tett, a mi majd életét
kitdlté, mindez hiabavalo.” Igy csak a szeretet szélalhat meg,
azon szeretet, mely nem az allast, hanem a személyi érték
alapjan a személyiséget nézi.

A személyi érték teljes elismerését mutatja az wural-

1A 1020, sth. % A. 1061, sth. 3 X. 84 sth. * A 5. 5 X.
81 sth. ® X. 941, 959. sth. 7 X. 742. sth.
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kodo és alattvale kozt létezd viszony, Csak a természetébil
kiforgatott né és a férfiassagatol megfosztott gyava Aegisthos
képviselik a zsarnoksagot. A zsarnoki viszony, a mint lattuk
volt, a természeti és erkolesi vildgrenddel ellenkezik, s a pol-
garok haragjanak szidalmai el6bb-utébb megfizetik a zsarnoki
vétket.! Agamemnon ellenben a kozvélemény nagy hatalmat
elismeri,? nem ugy azonban, hogy ezen alapon a nép zomét
tartsa illetékesnek arra, hogy az uralkodasban 6t tamogassa.
Csak az aggok, a nép kivalo vénei azok, a kikkel kozosen
" tandcskozva kivanja Agamemnon azonnal, a mint vallasi
kotelezettségének eleget tett, a vallas és a varos figyeit ren-
dezni, megdrizni azt, mi ép és egészséges, s szigorral, de
ovatosan elnyesni, kiégetni azt, mi orszaganak karara val-
hatnék.? (0 maga pedig, ki magas aliasa s mozgalmas élete
alapjan a jo és balszerencsében annyira kiismerhette az em-
berek irigységét s hizelgését s igy igaz emberismerethez jut-
hatott,* a kormanyzonal megkovetelt nyugodt s jozan itélete
alapjan® majd kiismeri a polgarok sorabol azokat, kik igaz-
sagosan vagy botorul 6rkodnek a varos érdeke folott.©
De viszont a polgarok vénei is tudjak azt, hogy az
uralkodassal adott rendbeli killonbség nem véletlen, hanem
Isten altal rendelt valami,” s hogy azért is a kirdly tavol-
létében annak nejét illeti meg az uralkodonak megadando
tisztelet,® s hogy a gyilolettel viselt zsarnoksag megsemmi-
sit6je, a népnek jogszerti felszabaditgja, a kiralyi csalad
ivadadéka, Orestes.® Az igaz uralkodénak hatarozott szava
szent ¢s meggy6z6 tisztelettel érinti a népnek nemcsak fillét,
hanem szivét is.1°
Ezért azonban az alattvalo is érzi személyes értékét.
Argosinak nem szokasa hizelegni rosszaknak,'! ellenkezéleg
LA 446. % AL 929. S A, 834 sth. * A. 821.sth. 5 A. 1656.
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az a zsarnokkal szembeszall, nem nézi ennek bitorolt magas
allasat, hanem személyi jellemét, s kiméletlenil leleplezi azt
semmisége s nvomorultsagaban,! kész szabadsagat fegyveres
ergvel is megvédeni, inkabb meghalni, mint szolgasorsra
jutni,? csak a tilhatalomnak s Klytaemnestra kozvetitd s
bekité szavanak enged, varva a torvényes felszabaditot.

De az argosi nép agg képvisel6i a joknak, jo kérdlyuk-
nak sem hizelegnek. Még akkor is, midén Agamemnon a
legnagyobb harczi dies6séggel tér vissza, midén neje 6t, bibor-
szényeget vetve labai ala, isteni tiszteletben részesiti; még
akkor is minden tdlzastél tavol, a sogposhvy hatarai koat
maradnak, igaz érzelmeiket Gszintén terjesztik el8, gancsolva
Agamemnonban azt, a mit tévesnek, s6t egvenesen oriltnek
talaltak, de teljesen méltanyolva és dicsditve azt, a mire
onmagat érdemesité. Nem félnek a félreértéstdl, mert tudjak
azt, hogy fejedelmilk élettapasztalata alapjdn nem nézi a
hizelg6 szavakat, hanem kitalalja a személyi értékkel adott
igaz érzelmeket.® S ezen érzelmek a személyi értéken alapulo
igaz szeretetnek érzelmei. Mily 6rom hatja at a nép képvisel6it
azon hirre, hogy urok — a minden él6k kozt leginkabh tisz-
teletremélté6 — hazajé.* A mi utan évek ota vagyva-vagytak,
nehéz szivvel s6hajtoztak, az ime most beteljesiilt.? Sirva-
fakadnak az 6romhir hallatara.® még az Isteneknek tartozo
halajukat is kés6bbre halasztjak, csakhogy bévebben értesiil-
hessenek Agamemnon visszatértér6l,” s midén a hirnok jelen-
tése alapjan meggy6z6dnek arrol, hogy e hir valo: készek
orommel meghalni.® Oromitk révid volt. Forro ragaszkoda-
suknak, szeretetoknek kifejezést adhattak ugyan, Klytaem-
nestrat megeldzdleg iidvozolhették urokat, hallhattdk ugyan
fejedelmok elismerd, szavaikat meéltanylo, tanacsukat egye-

t A, 1611, 1625, stb., 1634. sth., 1664 stb. % A. 1365. sth.
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nesen kikérd szozatat, de csakhamar egy né vette el annak
életét, ki egy n§ miatt annyit szenvedett, legkegyelmesebh
vezérok életét elragadta a gyaszos halal, s 6k, a nép agg
képviseloi, immar egyenesen azt kivanjak, hogy a sors sza-
mukra is hozza meg fajdalom és hosszan gyotré korsag nél-
kil az 6rok almot.! :

A személyes értéken alapuld szeretet és bizalom azon
kotelék, mely az alattvalot fejedelmével egybefiizi. Eppen
ezen személyi érték elismerése alapja annak, hogy a viszony
sem nem zsarnoki, sem nem tisztan patriarchalis. Az alatt-
valonak joga, s6t kotelessége sajat nézeteit uraval szemben 6n-
érzetesen kifejteni, s viszont ura nem dnkényesen, hanem népe
kivalo, tehat személyi, kiilonds eértékkel biré képviselivel
tanacskozva, kormanyozza varosat. S ugyancsak ezen személyi
érteknek elismerése és hangsiulvozasa magyarazza meg azt,
hogy Aeschylos a mindeneket egyenldsitd s ezaltal a személyi
értéket el nem ismerd demokratianak nem hive. A jeleseket
s nem & népet illeti meg a tandcs, a nép a jelesek altal
esetleg felhiva segédkezik a cselekvés terén.? S hogy ezen hés-
kiralysag koraba helyezett politikai felfogas tényleg Aeschylos
politikai meggv6z6dése is, ezt az Areopagos szervezése, mi-
kodése is bizonyitjak.

Aeschylos koraban a demokratikus part az Areopagos
szervezését egészen mas alapra (sorsolas) kivanta helyezni,
s annak hataskorét a népfenség érdekében megszoritani.
Aeschylos e tiorekvéssel szemben hatarozott allast foglal. Az
Areopagos szervezésén s hataskdrén misem valtoztatando.
Ares dombja, a szent borzalom és félelem helye maradjon,
mely éjjel-nappal 6rkédjék a folott, hogy a polgarok vétket
el ne kovessenek, legyen az a békés polgarsagnak megvesz-
tegethetlen, hodolva tisztelt s buzgé éber 6re. Csakis addig

1A, 1455, stb. 2 A, 1345, stb.
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mig a polgarsig e hagyomanyos szokdson mitsem valtoztat,
az Areopagost mint szentelyt tiszteli, csak addig birja benne
a varos és vidéke amaz egyetlen értékii védbastyat, melylye!
mdas nép sem északi, sem déli tajakon, sem Skytiaban, sem
Pelops tartomanyaban nem bir. Minden toldalék, minden
jarulek a tiszta forras vizét csak megzavarja, élvezhetlenné
teszi.! Athéne e szavai a régi atheni néphez vannak ugyan
intézve, de tekintettel arra, hogy Aeschylos szerint az intéz-
mény minden id6kre Athéne altal lett szervezve,? s hogy ez
intézményhez kotott feltétes igéret Athén jovendébeli polga-
rainak is komoly intéskép adatott,® vilagosan tanuskodik
Aeschylos czélzata mellett. Igenis, Aeschvlos nem hive a
kovetkezetes demokratikus elvnek. O veszélvt lat éppen a
szabadsdgra nézve az elv kovetkezetes keresztilvitelében.
A mily tavol all a tyrannistél, oly tavol all a tiszta demo-
kratiatol. Amabban a szolgasag, ilt meg a szabadossig, a
fektelenség semmisiti meg a személyl értéket s az ezen ala-
pulo erkolesi szabadsagot.* Nem a véletlen és a vak sors
hatarozza meg személyi tekintet nélkill az Areopag tagsagat,
a mint azt Kleisthenes vezetése mellett a néppart kivanta,
hanem maga az Istennd, tehat Athén mivel6déset, szellemi
folemelkedését vezérld genius valasztja ki a polgarok szine-
javat, viragat, ® mely személyi jelességében, jellemében és
fuggetlen allasaban biztositékot nyujt arra nézve, hogy meg
nem vesztegethetd, tisztelt, tigybuzgo s a polgarsag békeés
fejlodésének éber Gre.®

A személyiseg értékének és az értékes személyiségnek
elismerése: ez ethizalja Aeschylos erkolesi vilagnézetében a
szlikebb és tagabb értelemben vett csaladi életet, annak
kiilonb6z6 viszonyait, s ugyancsak ez ethizalja politikai hit-

L E. 6Y3. stb. ? E. 487. 3 E 710. sth. * E. 707. 5 E. 491.
¢ E. 6Y5. sth.
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vallasat is. A személyiség érteke az emberiség fejlédésének
térténetében elGszor a hdzassdgban érvényesiilt, az ethikai
és tarsadalmi életfejlodés Gssejtjében. A mint az Gsbiin, Ggy
az Gserény a hazasélettel adott személyi érték elismerésében
vagy tagaddsdban, a hiség avagy a hiitlenségben rejlik. Ez
talaja a bizalom, részvét, szeretet erényének, vagy a vak-
merdség, az elvakultsag és gyiilolet biinének.

A bizalommal biré ugyanis az embertars maradando
s nem valtozoé (hfi) értékét és jelességét elismeri, a vakmerd
ellenben ezt tagadja, onmagat tilbecsiili; a résztvevd nyilt
szemmel betekintve igy értékesitett és elismert embertarsa
lelki allapotaba, 6nmagarol mozzanatszerilleg megfeledkezve,
masnak bajat és oromeét magaéva teszi, az elvakult ellenben
onmagaval egészen eltelve, s masban s kiviilotte létez6 érté-
ket és jelességet el nem ismerve, nem latja azt sem, hogy
sajat cselekvése altal mennyi bajt okoz mdasnak s mikép
szegl meg merénylete altal az erkdlesi vilagrend f6torve-
nyeit; az igazan szereté nemcsak mozzanatszerileg helyezi
magat értékéhen elismert embertarsanak lelki allapotaba, ha-
nem annak értéke s jelessége altal athatva, onmaga értéke
és jelessége altal masnak eérdekeit onfelaldozolag kivanja
érzitlete s cselekvése utjan hiien szolgalni; a gyilolé elien-
ben minden madsban csakis eszkozt latva, a vele szemben
mégis érvényesilt vagy érvényesiilhetd értékeket és jeles-
ségeket megvetve, azokat minden erejébdl megsemmisiteni,
avagy a félelem rugoja altal sajat érdekei szolgalataba ejteni
akarja.

A személyiség ellentétes értékesitése tehat két ellentétes
lelki iranyzatnak kiindulasi pontja. A személyiség elismerésén
alapul azon lelki iranyzat, mely éppigy az értékesitét, mint
az értékesitettet, tehat az egyest, valamint annak embertarsat
is boldogitja; a személyiségnek el nem ismerése ellenben
bajjal, boldogtalansaggal sujtja az egyest éppugy, mint a tar-
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sadalmat. Az els§ iranyzat a természeti rend folé helyez-
ked6 erkolcsi életfejlgdést tiinteti fel, mig a masik a termeé-
szeti érzéki alaphoz ragaszkodva, meég akkor is, a midén
mar ez alap a hazassag szervezése altal elvileg le volt gy6zve,
sziikségszertileg mint erkolcstelen életfejlédes tiinik fel. Elmé-
letileg a két életfejlGdést tisztan el lehet egymastol kiiloniteni:
s ha ezt gyakorlatilag is megtehetnok, ugy Aeschylos erkolesi
vilagnézete dualismussal veégzédnék. A gérdg életeszmény,
mely a szépre, a harmoniara iranyult, ily dualismussal a
legélesebb ellentéthen all. Aeschylos, mint igaz gorog, mint
a gorog genius egyik legmeélyebb gondolati vatese, e dua-
lismusban meg nem nyugodhatott. Eletérzéke vilagosan
utalt arra, hogy ugy az egyesnek, valamint a tarsadalom-
nak életében a vilagossag a sotétségtsl, az erény a bintdl,
a boldogsag a bajtol nem kiilonithets el oly tisztan egymas-
tol, a mint az elméletileg megtehets. Az élet éppen e két
szellemirdanyzat kizdelmét, kolesénos athatasat mutatja, a
fejlodés ténye ez athatast koveteli E’leteszme’nye (a gorog
¢leteszmény) eme tény egyszerii elismerésében meg nem
nyugodhatott. Az ellentétek kiegyenlitést, kibékilest, egy ma-
gasabb harmoniaban valo Osszeolvadast, megoldast kovetel-
tek. Mig Aeschylos ezen életérzékén alapulé gondolatai élet-
boleseségének gazdag Kkincseit tarjak fel: addig az ellentét
megoldasara iranyulo kisérlete a theodiceanak, az optimismus
elméletének egyik legérdekesebb és legértékesebb példaja.
Erdekessé valik nevezetesen ezen megoldds azaltal, hogy
Aeschvlos annak konnyebb megfejtése érdekében mitsem
gyongit életérzéke ¢és bo élettapasztalatai alapjan nyugvo
életigazsagainak kesertiségén. Tavol van attol, hogy magat az
életet rozsas szinben festené, tavol van attél, hogy a hiin
és baj meredélyeit szépen elfédné s konnyi léptekkel haladna
el e sotét és veszélyes helyek mellett, s6t ellenkezéleg sze-
mébe néz a binnek és bajnak, annak veégzetes és elkomo-
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rité hatasat élethiien leleplezi, ugy hogy életbolcsesége egye-
nesen pessimistikus jellegi s nines mit csodalkozni a f6lott,
hogy az ujabbkori pessimistdk, életfelfogasuk egyik megala-
pitojat Aeéschylosban latjak. «Gyarlo az emberi erd,! a teljes
egészség csak rovid tartamu, kozelben leselkedik a beteg-
ség;? az élet szerencse-hajoja szélnek eresztve, gyors futta-
ban véletlenil a bajnak elrejtett szirtjebe fitkozik;3 ki az,
kit baj nem érne? * ki az, ki az emberek sorsit szemlélve,
bajnélkiili osztalyrészt varhatna ?»® S ha még szerencsében
is részesiilne az ember: «a haland6 szivet a szerencse, a
siker soha ki nem elégiti.® Jaj az emberi ¢letnek! Ha sze-
rencse az: arnyeékhoz hasonlé; ha pedig baj: el van az
felejtve, ki van az toriilve, mint a nedves szivacs kitorli a
festett tabla képét>." S e mellett még az emberek kdlesono-
sen is fokozzak egymasnak bajait, elrontjak oromeit. «Oly
gyakran csak a latszatnak szolgai részvétiikkben.® «Oly keve-
sen képesek 0Oszintén baratjaik szerencséjét irigység nélkil
tnnepelni. A szivben lakoz6 rosszakarat mérgével megter-
helik még sajat bajaikat; gvotri cket sajat fajdalmukon kivil
még az idegen szerencsének latasa,® az elbukottat pedig
még labukkal tapossak.’® Nincs halando, ki éltének utjat
biin és fajdalom nélkil jarhatna! A baj elébb-utobb utoélér
mindenkit>.?! Hogy a halalt ily életfelfogas mellett az ember
nem keriili, hanem egyenesen kivdnja, az természetes. Ert-
Juk a chorust, midén Agamemnon sorsat latva, felsohajt,
hogy a sors hozza meg szamdara az 6rék almot, de fajda-
lom és hosszu korsag nélkiil.!2

E tételek magukban véve bizonyosan Aeschylos pessi-
mismusara vallanak. De a pessimismus nala, mint minden
mélyebben gondolkozé egyénnél, a vilagnézetnek csak egy

LA, 162, 2 A, 989. stb. % A. 992. sth. * A, 560. 5 A, 1341,

8 A 1331, 7 A. 1326. ® A. 770. sth. ® A. 823. sth. 1° A. 882.sth,
X, 1016. 2 A, 1355, stb.
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sziikségszerti mozzanata. Az élet eseményeinek, a sziv haj-
lamainak komoly megfigyelje sziikségszeriien ily és hasonlo
gondolatokra jut. Mig azonban a pessimismus a sziikségszerti
mozzanatot allaldnositja, s minden eseményt s minden térek-
vést e sOtét gondolatok altal eltorzitva szemlél és itél meg:
addig Aeschylos e sotét gondolatokat, egy magasabb erkolest
vilignézetre emelkedve, ennek melegité s éltets fényével vila-
gositja meg.!

A szerencse, a siker, igaz, magaban véve nem boldo-
gité. Az, a ki azt hajhaszsza, igaz, kielégitést nem nyer,
s6t el6bb-utobb hajotorést szenved ; de az, ki a szerencsének
pompazo s bamulva mutatott épiilete el6tt emez intést: «<ne
tolakodj be» — koéveti;? ki a szerencse birtokaban is 6n-
meérséklettel, megfontoltan képes tiladni a foloslegen: az meg-
Orzi szerencséjét s a maradékkal eljut a biztos kik6tébe, s
ha vannak is gondjai, a kegyelmes Istenek gazdag ajandékai,
a termd virdnyok gyiimolesos évei eltizik az éhség sztikol-
kiodéseit. 3 Nem a szerencse, a siker, ezen véletlen jellegti
javak, hanem a cwpposhvy, mely a szerencsének is ura, ez
boldogit az Istenek gondviselése mellett. Nem az Istenek
irigysége, hanem az emberek vagyainak fékielensége, a sze-
rencse altal taplalt kapzsisaga s igazsagtalansiga okozza a
bajt. A gazdagsagra nem irigykednek az Istenek; nem igaz
a nép koztudataban €l &si mondas, mely szerint a gazdag-
sagbol, a nagy szerencséb6l végtelen baj szdrmazik. Nem a
gazdagsag, nem a szerencse a bajnak sziilgje, hanem a biinds
tett.! Az igazsagosnak hazaban még a gyermekek sziamdra
is felvirit a szerencse;® nemes érzilet mellett még a fiistos
kunyhokat is elarasztja Afxy fényével, piszkos kezek mel-
lett pedig keriili az aranyban fényl6 tronusokat. A tisztat

1A 1302, % A 1333, sth.  ® A, 995, sth. ¢ A, 749. stb.
5 A. 755 stb.
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folkeresi a Aixv, s a csalfa jellegli gazdagsag hatalmat meg-
veti.! gy tehat ismét csakis a személyi tényez6 s nem valami
véletlen avagy kills6 hatalom dont a szerencse értekesitése.
a boldogsag folott.

A baj azonban azért meg nem sziinik, mert altaldnos
a bln, nines kit emez nem terhelne, s igy altaldnos a baj
is. Igaza van az §si mondasnak, a Afwy szabvanyanak: A
biint baj koveti, a biinost utéléri a bhaj.?

Ezen igazsag mellett csakis a természeti, a f6ldi alapon
okoskodok, titani hatalmakkal szamolok allapodnak meg. A
sotét hatalmakra tamaszkodé Gsi gorodg vilagnézet ezen pes-
simismusra vezet§ igazsagon til nem haladott.® Aeschylos
ellenben a természetfeletti, égi alapra helyezkedik. az erkolesi
vilagrendet megalapité 1) Istenek hatalmara tamaszkodik, s
ez alapon ily segitség tudataban épiti fel optimismusat és
theodiceajat. Hadd hangozzék a panasz, de gy&zzon végre
a jo, gy6zzon csakis a jo, minden kétértelmiség nélkil. *
Létezik a baj, de kovesse azt az udv,® forduljon minden
jora,® Isten még akkor is, mid6n az ember kétségheejtd hely-
zettel all szemben, folkelti, ha akarja, az 6rdom és vigsag
hangjait.” Zeus az uralkod6, 6 a tandcs intézje, s a joért
valo kiizdelemé a teljes gyézelem.®

S mar most az erkolesi fejlédés ezen végezéljat tartva
szemiink el6tt, s meg nem feledkezve az erkélesi fejlodés
kiindulasi pontjar6l — a személyi érték elismerésérdl sem
— megértjik azt, hogy Aeschylos a btinnek kovetkezmé-
nyeit is 4j megvilagitasba helyezi. Aeschvlos nem tagadja,
hogy a btinnek kovetkezménye a baj. A Aiwy érvényesi-
lését latja a biinés ezen bilinhodésében. De a jo gy§zelmére

1A 761, stb. % A. 1563, és X. 315. 3 A. 124. és t6bb helyen
a refraine. ¢ A. 331. sth. & A 246, ¢ A. 268. 7 X. 338. sth.
8 E. 974.
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iranyuld, a személyi értéket hangsulyozé erkélesi vilagnézete
ezen negaliv, a személyiséget csak lesujté eredménynyel ki
nem bekiithet. A bajnak, mint a Aixy Onérvényesiilésének,
kell hogy positiv eredménye is legyen a bhiinhdodg biindsre
nézve. Aeschylos ezért is a biintetést paedagogiai szem-
pont ala helyezi s az &si kérlelhetlen jogszabvanynyal szem-
besiti az uj, szinte kemény, de mégis kegyelmi tételt: «a ki
szenved — okul».' Zeus maga emelte emez Uj igazsa-
got érvényre. A régi, vad, elemi, természeti, titani erdket
Zeus legy6zvén, ezen Uj igazsag altal vezérelte az emberi-
séget az ész Gijara.? A baj, a szenvedés kiils6 jellegét mind-
inkabb elveszté s bens6vé valt. Mar a biint kdvetd elvakult-
sag kezdete a bajnak. a szenvedésnek,® s a lelkiismereti
Jurdalds a szenvedésnek kemény ostora, mely a bfindst még
almaban is sujtja, s végre még az ellenszegiilé konokot is
kegyelmesen értelmesssé teszi. *

A biin és baj személyi jellegli és személyi czélzatu, s
mindketté végre is a jonak szolgalataban all. Orestes biliné-
ben és biintetésében igazolja Aeschylos ezen uj erkolesi tor-
vény jelentGségét. Orestes bline nem a vak, természeti, titani
hatalmak hatasanak eredménye. O nem all tisztan a vak
boszu szolgalataban. A mint lattuk volt, irt6zik biinétél, meg-
fontol mindent, segitségiil hivja a foldalatti és égi hatalma-
kat, csakhogy kikeriilhesse biinét. A tettre indité okok és
érvek olyannyira meggy6z6k (atvja iranti kegyelet, szenvedd
népének, a {6ld legdics6bb népének 3 szeretete, sajat és nove-
rének szomord sorsa, az atyja holttestén elkovetett ember-
telenségrol valo értesiilése, az isteni szozat és ennek jel
(Klytaemnestra alma) altal valé megerdsitése), hogy végre
is legyozi folvton felhangzo lelkiismeretének szavat. De

1 A. 186, sth., 263. % A. 186. stb. 3 A. 231, * A. 189. stb.
5 X. 302,
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mar a tett végrehajtasanal tudja azt, hogy anyjanak nem
igy kellett volna kimtlnia,! s midén a tett utan a nép a
haz felszabadulasat tnnepli 6éromdalokban, 2 Orestes lelkét
mély fajdalom szallja meg,? s felszabadul benne teljes erejé-
vel a lelkiismeret mardoso ereje. Az okok és érvek szilard
alapjai meg vannak ingatva, lelke egész épiilete Gsszeroskad,
osszes értékképzetei halomra déinek, gondolatai dssze-vissza
kuszalodnak, a batort félelem fogja el, a hazat és otthont
fellel6t hontalanna, haz- és tiizhely-keriil6vé teszi lelkiisme-
rete. * Még miel6tt az Erinysek feltiinnének, Orestes szelle-
mileg meghal, biinének zsoldjat bensé halalaval fizeti meg.
Nem kiils6, hanem bensd, erkélesi személyiséget érint§ biin-
tetés koveti biinét. De a biintetés és szenvedés okulast czé-
loz; a bels6 halalt belsé feltamadas, felszabadulas koveti.
Orestes szenved — bensejében szelleméletében meghalt — 6n-
magat kiilséleg is kizarja az emberek kozisségébél, keriili
a csaladok tiizhelyét, teljesen megtorve, az Erinysek altal
ilddztetve, jo felteveéseinek forrasahoz, a tiszta s megis ki-
engesztel6 Loxiashoz, a foldkor kézpontjahoz, orok tiizéhez
menekill, a hol minden foldi lény megnyugodhatik és meg-
tisztulhat, békét esdve (olajgally) s aldozatrakészen (homlok-
szalag).® S Loxias kegyelmes érintésére a kozpontjabol, szi-
lard alapjabol kiforgatott elméje megnyugvast talal, Loxias
tiizénél lelke elnyeri belsé kiengesztelését.® Loxias szavdra
pedig a félelem elhagyja, batorsaga visszatér s & immar
fel van késziilve a kiillsé szenvedés, kiizdelem és itélet elvi-
selésére, a killsd veszélyek megfigyelésére és lekiizdésére.?
Az Isten el6tt kiengesztelt, megigazult s az élet szen vedései-
és kiizdelmeiben kiprébalt nyer c¢sak minden idére szolo
teljes kiengesztelést. S Orestes felveszi e kiizdelmet. Az em-

1 X.929. 2 X, 94L stb. ® X. 1013, * X, 1019, stb. ® X.
1031. stb,, E. 44 stb. ¢ X. 1028, * E. 87, 73. sth.
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berek kényoriils, érette aldozéd szive vétkével jaré némasagd-
10l felmenti 6t,' az emberi részvét folkelti az emberek irant
valé bizalmat, vezeklé hosszi utjan embertdrsai tiizhelyeit
is folkeresheti, a nélkiil, hogy tarsasaga reajok nézve veszélyt
hozna.? Az élet igazolja kiengesztelt, megigazult voltat, s még
csak ezek utan varhatja nyugodtan,® mint biintudata altal
athatott konyorgé,* de benséleg megtisztult® — a végso, ke-
gvelmesen feloldo itéletet. S ez itéletet elnyeri. A biin, mely
magaban véve oly iszonyatos volt, jonak lett szerzéje: zar-
kove lett a fejedelmi hazat terhelé atoknak, s alapja a haza
uj felviragozasanak,® s a biintelds, a szenvedéds, a belsé
haldl végre is uj életnek lett szerzGje. Orestes buinhodétt,
de okult is. Az isteni kegyelem, az emberi részvét 6t az uj
Istenek kegyelt szolgajava és alattvaloinak boldogito fejedel-
mévé tevé. A biin és baj nem bir 6nértékkel, énczéllal. Az
erkolesi vilagrendben a Aixy torvényének megfelelvén, végre
meég ez 1s a jot, az égi hatalmakat szolgalta.

A Dbiindst bfinével azonban Aeschylos el nem szigeteli.
Az egyes, valamint annak egyes cselekedete nem atomszerii
jellegii. A mint a cselekedet az érziiletnek, a személyiségnek
kifolvasa, vigy az egyes is altalaban, de ezen meghatarozott-
sagaban is 0Osszefiiggésben all a multtal és jovovel. Ezen
tény elismerésén alapul nagyrészt Aeschylos komoly élet-
felfogasa. Az egyes érzelmek, torekvések, cselekedetek nem
véletlenek, a mint az érzilethl folynak, gy viszont vissza-
hatnak magara az egész személyiségre, Uigy hogy egyes cse-
lekedetek ezen visszahatasuk kovetkeztében az egész szemé-
lyiséget is kiforgathatjak eredeti meghatarozottsagabol; vakka
tehetik s elragadhatjak oda, a mire eredetileg legkevésbbé
sem gondolt. A biin elmélete, Agamemnon és Orestes tragi-

t E. 451. stb. ? E. 272, sth.,, 235. stb. 3 E. 470. * E. 236. sth.
5 E. 286, ¢ A. 1281. stb.
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kuma megvilagositja eme psychologiai determinismust. De
Aeschylos ezen komoly életfelfogdsa szerint, maga a biinos
sem csak magaért felelgs. A mint személyiségének gyokerei
elodjében nyugszanak, tgy személyiségének gyiiméblesei uto-
daiban is megmaradnak. A bi{inés egyén solidaritasban all
nemzedekével, el6deivel s utodaival. Ezen physikaé determi-
nismuson alapul a btinnek oroklése, az oroklé biin, azon
atok, mely miatt Orestes s a chorus oly meghato fijdalmas
szavakban tor ki. .

- Ha mar most szem el6tt tartjuk az egves biinos érze-
lem, torekvés- és cselekvésnek psychologiailag determinalé
hatdsat a személyiségre, s masrészt az egyes biindsnek phy-.
sikailag determinalé hatasat a nemzedékre; ha tovabba meg
nem feledkeziink arr6l, hogy az o0rokolt btnds hajlamok
fokozva jelentkeznek a kovetkezé nemzedékben (Atreus—
Agamemnon—Orestes; Thyestes— Aegisthos— Klytaemnestra),
s ha végre Aeschylos azon meggy6z6déset, mely; szerint ninces,
ki biin és szenvedés nélkil jarhatna életének utjat,..szinte
kellsleg figyelmiinkre méltatjuk: ugy kikerillhetlennek, tinik
fel az emberiségnek mindinkabb valo elsiilyedése a btinbe,
s a Afuy torvénye szerint nemcsak egyes nemzeteknek, ha-
pem az emberiségnek is tdnkrejutdsa. A legsététebb, pessi-
mismus gy&zedelmeskednék e szerint Aeschylos optimis-
musa folott. .

Lassuk, hogy mikép keriili ki Aeschylos az elGtétek
fentartasa mellett ezen sajat alapmeggy6z6dését megczafolo:
folyomany elismerését.

Aeschylos fentartja a psychologiai determinismust. All
az, hogy valamint az egyes érzelem, torekvés .és cselekvés
az érziiletnek kifolyasa: gy egyszersmind emez egyes psycho-.
logiai jelenségek oly erével léphetnek fel, hogy ezek apper-
cipidljak az egész létezd képzetkort, s ennek kozéppontjaba
helyezkedve, felforgatjak teljesen az eddigi képzetcsoportosulast
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erték és logikai menet tekintetében is. De épp azért, mivel ez
all, s igy leheté az, hogy az egyes biin az egész személyiséget
rabjava teszi, azért leheté az is, hogy az egyes értékes, az
erényre iranyulo képzetek szinte ily hatalommal birjanak. E
hatalmat pedig fokozza a Aixy, a mennyiben az erény kisérete
az aldas, a bliné a szenvedés. Amaz vonzza, emez elijeszti
az embert. Igy tehat a bifin hatalmanak ellensilyozasara,
s6t egyenesen gyongitésére, szemben az erény hatalmaval,
egy uj psychologiai determinalo ténvezd 1ép az emberiség
fejlodésébe; a félelem tényezdje. Még az is. ki az erényt
meg nem kedvelte s igy nem a jo kedvéért cselekszi a jot,
a félelem hatasos rugdja altal vezéreltetve, latvan a bin
végzetes kovetkezményét, a Atxy kérlelhetlen érvényesiilését,
eme nemes elhatarozasra juthat el: «Soha t6bbé nem leszek
a rossznak rabja! hodolva tisztelem az égnek hatalmat».!?
Igy tehat nem a btiné, hanem az erényé a gv6zelem az
emberiség fejlédésében.

Aeschylos fentartja tovabba a physikai determinismust
is. Az egyes ember természeti Osszefiiggésben all természetes
elddeivel és utodaival, gy hogy a biinds hajlamok és indu-
latok is nemzedékr6l nemzedékre atszallnak, De a mint orok-
16dik a biin, ugy oroklédik az erény és aldas is. <Az igaznak
hazaban a szerencse sorsa mindig felvirul a gyermekeknek
is.»? S igy itt sincs elényben a biin és baj az erény és bol-
dogsag folott.

E viszonyt a jora nézve még kedvez6bbé alakitja a
physikai determinismus fatumszerd fentartisa daczara még
egy Uj, szintén hatasos tényezének az ember erkolesi fejldé-
sénél. A Zeus el6tti korban minden a physikai determinismus
vak szolgasiaganak volt alavetve. Zeus uralkodasaval az ész
orszaga lett megalapitva, mely az egyes személyiségének

1 X. 958. stb. 2 A. 755, sth. PR
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kiilon sajatos értéket is adott, s igy &t, a mennyiben az
észt koveti, felszabaditotta a természeti Osszefiiggés feltétlen
hatalma alol. Az egves cselekvésében ennyiben szabad is.
s Ot is, szemelyiségét is terheli cselekedeteiért a feleldsség.
Agamemnon a csaladi szellem, az 6rokli6 biin és atok értel-
meében gyilkolja le sajat leanyat; de masrészt t6le fiiggott
az. hogy a helyzet kényszeriiségének jarmat magara veszi-e
vagy nem. Nem az atok, hanem dicsvagva okozta végre
szellemiranvzatanak rosszra fordultat, s ezzel azutan eljat-
szotta szabadsagat.! Orestest még nagyobb mértékben tartja
fogva a csaladi atok. Szamos okok, melyek egvenesen ethikai
és vallasi jellegliek, anyagyilkossagra vezérlik, s § mégis
mindennek daezara bineért valo feleléssége alol nem menti
fel magat. Hosszu lelkiismereti kiizdellne mutatja, hogy végre
is t6le figgott, hogy ezen physikai determinismusnak hodol-
jon-e s tette utan is, midén oly konnyt lett volna a vétkeért
valo feleldsséget egyenesen Loxiasra haritani, ethikai sze-
mélyisége tiltakozik ez ellen, s 6 csak annyit mond, hogy
tetténél Loxias is kézremiikodott.? Klytaemnestra cselekvésé-
nek nemtelen rugoit a physikai determinismuson alapulé csa-
ladi atok hatalmaval leplezi, magat mint ezen atok orga-
numat tiinteti fel;® a chorus azonban megengedi ugvan, hogy
cselekvésében e hatalomnak is volt része, de személyes biiné-
t6l nem menti fel,* s Orestes keserd ironiaval ugyan e paizs
mogé vonul, midén Klytaemnestra ennek fodozete alatt folya-
modik Orestes szabad, személyes, jobb elhatarozasahoz.® Tehat
Klytaemnestra is elismeri a személyi érteket, felelGsséget, a
physikai determinismus el6l valo részszerinti felszabadulas
lehetdségét. A Zeus altal megalapitott v vilagrend, az ész-
szeriiségnek orszaga hatart szab a személyes szabadsag tényé-

1 A 227.sth. ? E. 466, ® A, 1497, sth,, X, 909, ¢ A, 1510. sth.
5 X 910.
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ben a physikai determinismus hatalmanak. Van lehetdség
a szabadsag alapjan az objectiv biin fol6tt is gyGzedelmes-
kedni, s igy ez alapon is gy6ngiteni a biinnek korét, s mind-
inkabb terjeszteni a jonak hatalmat. Végre pedig a biin
altalanos voltaval szemben all ama fontebb kifejtett elv, hogy
a btin kovetkezménvének, a szenvedésnek czélja az okulds,
a johoz valo megtérés. Igy tehat az elGtételek fentartasa
mellett is Aeschylos nem a pessimismus, hanem minden egyes
elotétel kell6 megvilagositasa utjan az optimismus kovetkez-
ményére, végre is a jonak mindenek fo6l6tt valé gvozelmére
jut el

Ezen §sszefiiggésben az Gsbiinnek a vérbosziban jelent-
kez6 hatalya sziikségszertileg megsziinik. Az egyes ember
nem all magaban, nincs alavetve a vér, a természet vakon
miikods erdinek. Az egyves biin az ész uralma alatt a koze-
lebbi megitelésnek targyat képezi; a biinds pedig személyi
értékénél fogva nem egy térvény holt betiije szerint, hanem
éppen ezen személyi értékkel szamolni tudo boles személyek
lelkiismeretében €16 térvény alapjan itélendé meg, s az ité-
letnél a biintetésnek paedagogiai czélzata sem tévesztendd
szem el6l. A vérboszii helyébe az Areopagos lép. Az egyes
igy f6l van mentve a biin kényszerfisége alél, csalidja pedig
az atok alol s az egyes biings is biinhodvén biineért, kilso-
leg is felszabadul a biin kovetkezménvei alol, s személyi
értékét csaladja és a tarsadalom érdekében boldogulva és
boldogitva érvényesitheti. Igy gy6zedelmeskedik a biin egyik
legrémitébb kovetkezménye, a vérboszu felett is a jo és
ennek kiséretében az aldas.

Igen természetes, hogy a vérboszd sigy a maganboszi
jogosultsaganak megsziintetésével a siron tul is kiterjedd
hoszi, a legvilkolt boszu szellemének érvényesiilése ki van
zarva. Lattuk az els6 részben, hogy a koztudat épen ezen
legyilkoltak szellemének mily nagy hatalmat tulajdonitott.
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Nevezetesen Orestes és Elektra egymassal versenyezve folya-
modnak a f6ld mélvében id6z6 megsértett atyjokhoz, szent
urokhoz segedelmeért, erdért, vilagossagért, szellemeért.’
Orestes a foldhoz fordul kéréséhen, hogy atyjat bocsassa fel,?
s a chorus is a vilagossag orszagaba szoélitja Agamemnon
szellemét, > s6t még Loxias is irtozatos szinekben festi az
elkoltozotteknek haragjat.* Orestes pedig akkor, midén az
Erinysek elatkozo itélettel fenyegetik 6t, teljes meggy6zddés-
sel allitja azt: <A sirbol atyamtol j6 segitségem».® Mindez
azonban csakis a koztudat, de nem Aeschylos hite. Nem kiizd
6 az 6s6k cultusa és az Gsok szellemeinek hato ténykedése
ellen; de éppen ezen részletnek figyelmes olvasoja meggyd-
zodhetik arrol, hogy Aeschylos e hitt6l tavol all. Orestes
el6tt ugyanis atyja szelleme meg nem jelenik. Hiaba hivja &
s Elektra, valamint a chorus e szellemet a vilagossag orsza-
gaba. E szellem a sotétség orszagat el nem hagyja. Azon
ellenvetés, hogy Aeschylos ezt az akkori tragoedia térvényei
szerint nem tehette, mivel csak harom személy szereplése volt
neki megengedve — tan taldlé a megjelenésre, de nem a
dologra nézve. Ezen térvény ugyanis nem tiltotta volna meg
azt, hogy a f6ld mélyébol valami sz6 vagy jel ne hatoljon
fel az annyira esdé fithoz. De még errsl sem hallunk, sem
latunk barmit is; s6t ellenkezéleg, ha Orestes habozasat, vég-
elhatarozasat figyelemmel kisérjitk. dgy annak eloszlatdsara,
ennek megerdsodésére éppenséggel nem mikodott kozre a
haragvé atyanak szelleme: az egész folyamat e tekintethen
semmi csodds momentumot nem mutat, az tisztan lélektani,
Orestes tettének érlelésében egyrészt a Loxias szavaban helye-
zett hif, masrészt a kegyelet kotelessége, népének szeretete,

! X. 6. stb, 130. stb.,, 158. stb.. 330. stb., 485. stb., 477.
sth., 489. sth., 501. sth. 2 X. 487. % X. 459. stb. * X. 278. sth.
5 X, bY1. sth.
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végre a kornyezet altal érvényre emelt kiilsé korillmények, s
Zeus részérdl a Klytaemnestra almaban vett jel voltak kizaro-
lag hatarozok. Agamemnon bosziszellemével, vagy annak
barminé érvényesillésével nem talalkozunk sehol sem. Az
Areopag intézménve ezt elvileg kizarja, Aeschylos pedig
mar megelézdleg tényleg kizarta. Aeschylosnak tulajdoni-
tott ezen felfogasa ellen legkevésbbé sem bizonyit6 azon
koriilmeény, hogy Klytaemnestra bosziszellemével a Choepho-
rokban talalkozunk. Klytaemnestra csakis az Erinysekhez
sz0l, csak az Erinysek szamara létezik. Tehat léte csakis
ezen Erinysek létéhez kotott. Minthogy azonban az Erinysek
Eumenidakka valnak, s igy megsziinnek a boszi szellemei
lenni, Klytaemnestra szelleme, mint a foldre kihato, az ezen
atvaltozast hirdet6 Aeschylos el6tt nem létlezik. Az &sok
szellemei, mint foldi létiinket kozvetlenil hefolyasolok, nem
léteznek. Lehet azokban hinni; de Aeschylos nem hisz ben-
nok. Aeschvlos emelkedett vallasi nézete szerint az §sok
cultusa tulhaladott allaspont.

Ezzel eljutottunk Aeschylos vallasi v1ldgnezetenek tar-
gyalasahoz, munkank azon részéhez, a melynek magaslatarol
nyeriink még csak kelld atnézetet az eddig mondottak felett.
Tan egyszeriibb is lett volna — a mint ezt a czim is meg-
kovetelhetné — ha ezen részszel kezdtik volna dolgozatun-
kat., A czimben kovetett egymasutanisag altalaban befogadott ;
teljesen hozzaszoktunk vallas-erkolesi és nem erkoles-valldsi
nézetekr6]l szolani: azért azon mitsem valtoztattam. De ha
a czim, valamint a targyalds egyszeriisége emez egymas-
utanisagot kivanhatta volna is: ellenezte ezt a psychologiai-
genetikai és ismeret-elméleti modszer kovetelménye. Psycho-
logiai tény ugyanis az, hogy erkélcsi érték-képzeteink szerint
alakul Istenhitiink. A milyen az ember, olyan az fstene is.
Tényleges tapasztalataink alapjan emelkediink s emelkedhetiink
fel az abstractiokhoz, s e szerint csakis igy juthatunk legelvon-
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tabb képzeteinkhez, az Istenképzetekhez is. Valamit levésében,
keletkezésében megismerni pedig annyit jelent, mint azt meg-
érteni. Igy tehat Aeschylos vallasi nézetei kell6 megértése
feltételezte erkolesi vilagnézetének tisztazasat. De viszont all
az is, hogy az inductio dtjan tisztazott anvag az eredme-
nyezett elvontsagok altal nyer még csak teljes megvilagitast
és atnézhettséget. Ezen végeredmények, mint axiomatikus
tételek a gyakorlati életben, azon alapokként tiinnek fel,
melyeken erkolesi életiink nyugszik, dgy hogy az ugynevezett
ismereti oknak reilis okkal valé felcserélése kovetkeztében,
a gyakorlati életben természetes azon allitas, hogy erkolesi
elveink vallasi alapon nyugosznak. A nevelendénél, ki masok
axiomaja szerint alakitja erkolesi életét, ez igy is van; de
megforditott a viszony a keletkezés szempontjabol a nagyko-
runal, az onallolag gondolkozo férfiunal.

Ezen vallasi és erkélesi viszonyt jelzé megjegyzések
utan, melyeket targyalasunk egymasutanisaganak igazolasa
érdekében tettiink, ratérhetiink Aeschylos positiv vallasi néze-
teinek Kkifejiésére,

Schneller Istvdn.



A KORONAZAS ES KOZJOGI JELENTOSEGE.

-— Harmadik és befejezd kozlemény. —

A koronazési szertartasok és jelvények.

A koronazasi szertartasok tdrvényben meghatarozva
nincsenek. Ezen szertartdsok épp ugy térténelmileg és szo-
kas ttjan fejlédtek, mint maga a koronazas intézménye, a
szertartdsi cselekménvek pedig részben egyhazi, részben
allamjogi jelentGséggel birnak, részben e két jelentdseég olvad
azokban Ossze, tgy hogy e szertartdasokbol is szemiink elé
tinik a koronazasnak kezdetben tisztan egyhazi jelentfsége,
a melyet id6vel az allamjogi jelentGség hattérbe szoritott.

A szertartasok a kovetkezGk:

1. A kiralyt a koronazasra egy, az orszdggyiilés mind-
két hazanak kebeleébsl valasztott orszdagos kiildottség tinne-
pélyesen folkéri. Ezel6tt szokas volt a Habsburg-hazbeli
kiralyaink koronazasa el6tt, a koronazasra érkezd kiralyt
satorban fogadni a koronazas helyén kivill, de miéta a ko-
rondzas az orszag fGvarosaban torténik, ezen szokas elma-
radt. A kiraly koronaztatasa el6tt az orszaggyiilés altal szer-
kesztett és eléje terjesztett hitlevelet elfogadvan, sajatkeziileg
alairja s kiralyi nagy pecsétjével megerdsitve, azt az orszag-
gytilés tagjainak jelenlétében a primasnak s ez altal az orszag-
gyiilésnek beczikkelyezés végett atadja. A hitlevélnek tnne-
pélyes kiadasa és megerSsitése az, mi a koronazas dllamjogi
jelentdségét kiemeli.



366 A KORONAZAS Es KOzJOG! JELENTGOSEGE.

2. A koronazasra kitizott napon a kiraly nemzeti
ruhaba oltozve, Unnepélyes menethen, az orszaggyiilés tag-
jainak és egész udvaranak fényes kiséretében a korondzasra
kijel6lt egyhazba vonul, melynek ajtajaban az orszdg primasa
és a szolgalattevd f6papsag altal fogadtatik és a f6oltarhoz
vezettetik. Ezen iinnepélyes menet alkalmaval a kiraly el6tt
vitetnek az orszag ékességei, a koronazasi jelvények (cleno-
dia), melyekrol alabb részletesebben szolok. s pedig a nador
viszi a koronat, az orszagbiré a kiralyi palezat, a horvat-
szlavon-dalmatorszagi ban az almat, a f6poharmester szent
Istvan kardjat, a f6palotamester, ujabban egy f6pap, a kettds
keresztet, a tarnokmester a kisebb keresztet; ugyszinte el6l
vitetnek a fourak és vilagi méltosagot viselok koztil kijelolt
egyének altal az orszag zaszléi és pedig: Magyarorszagé,
Horvatorszagé, Dalmatorszage, Szlavoniaé, Bosnyakorszagé,
Szerbiaé, Bolgarorszagé, Rumadniaé, Galiczia- és Lodomériaé,
mint a mely orszagok valaha vagy jelenleg a szent korona
hatalma alatt allottak, illetéleg allanak.

3. Maga a korona feltétele mise kozben megy végbe,
és pedig: az oltar el6tt a primas rovid beszédet tart a kiraly-
hoz az orszag helyes kormanyzasarol, melynek elvégeztével
a kiraly letérdel és kezét az evangeliumra tevén, eskiit tesz
le az igazsag és kozbéke, s Isten egvhazainak fentartasa s
az egyhaz szolgainak tiszteletben tartasira. Ez a legrégibb
része a korondzas szertartasainak, és annak eredetileg egy-
hazi jelentdségét kétségen kiviil helyezi. Az eskii szavai a
romal pontificaléban foglaltatnak. Az elgirt egyhazi imak és
litaniak a papsag altal elmondatvan, a kiraly jobb karjan,
mellén és vallan, szentelt olajjal a primas altal folkenetik
s a koronazasi 6ltony (szent Istvan palastja és sarui) raada-
tik. Ezutan a primas a nagy-misét elkezdvén, a kiraly olda-
lara a szent Istvan kardja felkottetik, a ki azt kivonva, a
jelenléve nép felé fordul, és azzal harom keresztvagast tesz,
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jelétil annak, hogy az orszagot és vallast barmely tamadas
ellen kész megvédeni. Az epistola és evangelium kozott megy
végbe a korona foltétele. A szabad valasztas koraban szo-
kasban volt, hogy miel6tt ez megtorténnék, a nador az oltar
lépesdjérsl a néphez fordulva, fenhangon s magyar nvelven
haromszor kérdezte: <akarjatok-e, hogv a jelenlévé N. N,
az orszag kiralyava megkoronaztassék ?» — a mire harom-
szoros <akarjuk, éljen a kiraly !> felkialtas kovetkezett. E szo-
kas csak a pragmatica sanctio elfogadasa ota mellGztetik.
De a romai pontificaléban el6irt azon kevéshbé indokolt egy-
hazi szertartas, mintha ma is az egyhaz hatalma tenne vala-
kit kiralylya, most is alkalmaztatik; hogy a kalocsai érsek
a primast a korondzasra kovetkez§ szavakkal hivja fel:
«Reverendissime Pater! Postulat sancta mater ecclesia catho-
lica, ut praesentem Serenissimum N. N. ad dignitatem Hun-
gariae regis sublevetis». Mire a primas kérdezi: «scitis illumn
dignum et utilem esse ad hanc dignitatem ?» Erre a kalocsai
érsek feleli: «et novimus et credimus eum dignum esse ac
utilem ecclesiae Dei et ad regimen hujus Regni».

A fentebbi szavak utan az oltar legfelsébb lépcs6jén
térdelé kiralynak a primas és a nador! altal a korona fejére
tétetik s jobb kezébe a kiralyi paleza, baljaba pedig az arany-
alma adatvan, a kiralyi tronra iiltettetik; mire megdordiilnek
az agyuk, s a harangok ztgasa kozt a halaadé ének (Te Deum)
elénekeltetik. A mise tovabb folytaitatvan, offertorium alatt
a kiraly aranypénzt ajanl fel és communio alatt 6 is meg-
aldozik. Aldozas elétt a korona levétetvén fejérsl, az csak
aldozas utan tétetik fel ismét.

! Ha a nadori szék nem volt bet6ltve, a nador tisztét az orszag-
gydlés meghizottja teljesitette; igy 1867-ben Ferencz Jozsef 6 Felsége
koronazisakor grof Andrassy Gyula volt az orszaggyiilés altal a nadori
functidk teljesitésével megbizva. Az ily orszaggyiilési megbizott <ad
hoc» nadornak tekintendd.
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4. A mise bevégeztével a kiraly, fején az orszag korona-
javal, kezében a kiralyi palczaval és almaval, gyalog, nemzeti
szinii posztoval bevont titon, az orszaggytlés tagjainak s udva-
ranak Kkiséretében, egy masik templomba megy, el6tte vitet-
vén az orszag 10 zaszloja és az apostoli kereszt, és I, Ulaszlo
koronazasa ota divo szokas szerint utana (azel6tt a kamara
elndke vagy a tarnokmester) jelenleg a pénziigyminister l6haton
a nép kozé arany és eziist emlékpénzeket szérvan. A temp-
lomba érkezve, a kiralyi széken helyet foglal és (valdsziniileg
Karoly Robert ota fennallo szokds szerint) az orszag lakosai
kozil néhanyat, a nador felhiviasara szent Istvan kardjaval
jobb vallon haromszor érintvén, aranysarkantyus vitézzé avat.

H. Ezutan a kiraly, fején a koronaval s szent Istvan
palastjaval ékitve, lora iil, és a szintén lora ilt {6papok és
urak kiséretében egv e czélra kijelolt, szabad ég alatti emel-
kedettebb helyre vonul, és a nemzeti szinii posztéval bevont
magasabb dllasra az esztergomi és kalocsai érsekek, tovabba
a nador és tobb zaszlosir kiséretében folmenvén, annak
aranyos szényeggel bevont kozepén megall, jobb kezét ég
felé, baljaban pedig fesziiletet tartva, a primas elGolvasasa
utan a nép hallatara, az alkotmany és az orszag szabad-
sagainak megtartasara a kiralvi eskiit leteszi. Innét ismét
lohaton a koronazasi kiralydomb felé vonulvan, arra egyediil
felvagtat és ott szent Istvan kardjaval a vilag négy taja felé
négy keresztvagast tesz, annak jeléill, hogy az orszagot bar-
honnan jovo ellenség ellen megvédeni kész. Ezen linnepélyes-
ségeket a kiralyi ebéd zarja be, melyre hivatalosak a primas
és a kalecsai érsek, a nador és a papai kovet, és a melynél
az orszag zaszlosai szolgalnak az ebédl6 kiralynak.

Miksa koronazasa ota az orszag pénzbeli ajandékot
szokott adni a kiralynak, mely Ill. Karoly 6ta orszaggytilésileg
50 ezer darab aranyban allapittatott meg. 1848 el6tt ezen
ajandékpénz csak nemesektdl szedetett be.
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Osi szokas szerint a kiralyné is megkoronaztatik, de
ezen koronazasnak nines semmi allamjogi jelentésége. llven-
kor a hazi korona a veszprémi puspok altal a kiralyné fejére,
a szent korona pedig a primas altal jobb vallara tétetik.

A kiralyi méltosag azon jelvénvei, melyek a korondzas
alkalmaval hasznaltatnak, az orszag ékességeinek (clenodia
Regni) neveztetnek és az orszag tulajdonat keépezik.

Els6 helyen emlitendé ezek kozil az orszdg szent ko-
rondja (Sacra Regni Corona), mely két alkatrészbdl van
Osszetéve, felsé része latin eredetii és azon koronanak tart-
Jak, melyet Il. Sylvester papa kildétt szent Istvannak, alsé
része pedig gorog eredetdi, valosziniileg azon korona, melyet
Dukas Mihaly adott I. Gejza kiralynak. Ezen korona a kiralyi
méltosag és a magyar allamhatalom symboluma.

A nemzet e koronara mindig nagy sulyt helyezett és
azt nagy tiszteletben tartotta. Orzése irant sok térvényiink
intézkedik. Matyas kiraly idejétol kezdve két koronadr altal
oriztetik, a kik az orszaggytilés altal késgbbi torvények sze-
rint vallaskiilénbség nélkil valasztandék vilagi renda férfiak
koézil. Ezen koronaérok az orszag féméltosagai kozott fog-
lalnak helyet és rangban a zaszlosurak és a pozsonyi grof
utan kovetkeznek. Eskiijoket a kiraly és az orszaggytilés jelen-
létében teszik le, s legalabb egyikok mindig a korona mellett
tartozik lakni. A korona Orzésére killon Grcsapatok, jelenleg
a honvédség kotelékéhe tartozok kozil kiegészitett m. kir.
koronadrség, vannak rendelve.

A tobbi jelvénvek: 1. A kiralyi palecza, aranybél keé-
szitve, jegecz-golyoban végz6dik, mely nyolez aranyabronesba
van foglalva, alsé végén szivalaki gomb, nyelén viragok
lathatok. Igen régi eredetre vall. 2. A kiralyi aima, mely
aranylemezb6! készilt gomb, tetején kettds kereszttel, oldalan
a magyar czimerrel egyesitett Anjou-czimerrel. 3. Szent Istvan
kardja, hosszu, egyenes, kétéli pallos. 4. Szent Istvan pa-
24

Athenaeum.
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lastja, égszinkék selyem kerek-kopeny, a vértanik és apos-
tolok képével ékesitve. 5. A papa altal szent Istvannak kiil-
dott kettds kereszt, a mely azonban mar régen elveszett. A
most hasznaltatni szokott kettfs kereszt valoszinileg nem is
szamithalé az orszag ékességei kozé. 6. lde tartoznak még
a keztvik, saruk, harisnyak, melyek szintén igen régi ere-
detiiek.

A koronazasi szertartasok koziil, a mint lattuk, a tulaj-
donképeni koronazast megeldzék és kovetsk allamjogi jelents-
segiiek, a tulajdonképeni koronazas pedig tulnyomoan egyhazi
szertartasokat foglal magaban.

A koronidzas kozjogi jelentdsége, killonosen a
trénoroklés kimondasa Ota.

A vegyes- ¢s Habsburg-hazbel szirmazo kiralyok kora-
ban egész 1687-ig. a midén kiralyaink a nemzet szabad
valasztasa utjan nverték el a magyar tront, a koronazas a
megvalasztott kiralynak a nemzet és egyhaz dltal valo iinne-
pélyes kiralylya tétele, kiralylya avatisa és a kiralyi hatalom
teljével valo felruhazasa vala.

Az 1687-ik évi orszaggyilésen a Il és IIl. torvény-
czikkekben az orszag rendei kijelentették : <hogy ezutan soha
és senki mast nem fognak torvényes kiralyuknak és uruknak
tekinteni, csak az () Felsége (I. Lipot) agveékabol szarmazo
fiorokosok kozil az elsGszilottet ;»

«Ennélfogva valahanyszor el6all az ekképeni kiraly-
felavatas sziiksége — mondja az 1687. évi II. t -cz. — mindig
azt fogjak orszaggytilésileg megkoronazni a folavatasi hitlevél
pontjainak el6leges elfogadasa, vagy kiralyi megerdsités altali
biztositasa és azon eskii letevése utan, a melyet le szoktak
tenni O Felsége elodei is.»

A I t.-cz. szerint pedig azon esetre, ha kihalnanak,
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() Felsége fimaradékai: szdlljon a magyar korona oroklési
joga, akképen, hogy mint fennebb mondatott, a koronazast
mindig el6zze meg a hitlevél elfogadasa s kiralyi eskiivel valo
meger6sitése, Spanyolorszag mostani kiralyanak, 1I. Karoly-
nak hasonloképen fimaradekaira. Es csakis azon esetre, ha
mind 6 cs. kir. Felségének, mind a spanyolorszagi felséges
kiralynak férfi-agon magva szakadna: akkor legyen ismét
helye a Karok ¢s Rendek §si joganak s szokasainak a kira-
lyvok vdlasztdsdban és korondzdsdban».

Ezen torvénvek szerint tehat a nemzet kotelezte ma-
gat, hogy a Lipét és Karoly fiutodai kozll az elsdsziilottet
kiralyanak tekinti és koronazza, de csakis a folavatasi hit-
levél elfogadasa és a kiralyi eskil letétele utdn.

A toérvény nem mondja ki, hogy csak a koronazas fogja
az Orokost kiralylya tenni, de azt sem mondja ki, hogy az
orokos akkor is kiralynak tekintendd, ha magat meg nem
koronaztatna. Igaz ugvan, hogy a czél allitélag az inter-
regnumok elkeriilése volt, és hogy az 6rokosodés elve és
természete megkivanja, hogy az or6kos elddje halalaval ipso
facto kovetkezzék a tronon, de ez nem zarja ki azt. hogy
a kiraly csak akkor valjek valosaggal kiralylya, ha a kikotott
feltételeknek eleget tett. De ha figyelemmel kisérjiik a torvény
idézett szavait, abbol azon kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a fosuly nem azon kifejezésen nyugszik, miszerint a nemzet
az els6sziilottet fogja kiralyal tekinteni, hanem azon, hogy
azt fogja kiralylya koronazni; mert azon szavak utan, hogy
az els6szilott fisrokosok mindenkor torvényes kiralyokul
tekintend6k («pro legitimo suo Rege et Domino sunt habi-
turi»), mindjart az kovetkezik, hogy ennélfogva valahanyszor
az ekképeni felavatds sziksége el fog allani («et erga
semper, totiesque, quoties eiusmodi inauguratio iustauranda
erit>), a hitlevél kiadasa és az eskii letételének elérebocsa-
tasa mellett azok fognak smegkorondziatni.

2¢*
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A hol mar az 6rokosodés joga teszi az orokost elgdje
halalanak pillanataban kiralylya, mint ez volt Francziaorszag-
ban, mint van Anglidban és sok mas helyiitt, mi sziikség van
ott a felavatasra? Ott legfeljebb csak beiktatasrol, de nem
inauguratiorol lehet szo.

De masrészrd! képzelhet§-e az, hogy ha valaki a valasz-
tas kordban, a mikor csakugyan a nemzeti kiozakarat emelt
valakit a tronra, kirdlyi tekintélyt csak a koronazas altal
nyerhetett, hogy akkor az orokosddési jog kimondasaval a
koronazas elveszitse a kiralylya lételnél nélkiilozhetetlenségét,
és azért mégis a koronazasnak -eldfeltételéiil szabassanak
meg az alkotmanybiztositékok ? Akkor mi sziikség volt arra,
hogy Lipot elsoszilott fiat, Jozsefet még ezen orszaggyiilésen
koronaztassa meg.

Vilagos tehat, hogy az orokosodés csak kizarédlagos jogot
adott az orokosnek arra, hogy kiralylya koronaztassék, de
magaban véve az 0Orokosodés még nem tette az orokost
kiralylya, ha ahhoz a koronazas hozza nem jarult.

Nem wvaltozott e tekintetben a helyzet akkor sem, a
mikor az 1728. évi 1. és II. t.-czikkekkel a Habsburg-haz
néaganak orokosodési joga is elismertetett, s6t ezen torve-
nyek még vilagosabban kifejezik, hogy az 06rokosodés csak
kizarolagos jogot ad az orokosnek arra, hogy kiralylya koro-
naztassék, de nem teszi 6t ipso facto az el6d halalaval
Magvarorszag valosagos torvénves kiralyava.

De lassuk erre nézve magit a sanctio pragmaticanak
nevezett I. és II. torvényczikket.

Az 1723. évi 1. t.-cz. azt mondja, hogy az ausztriai
haz n6i aga is, annak és a tole leszarmazoknak kihalasaig,
Magyarorszag kiralyi korondjdre, és az ezen szent koro-
nahoz tartozo részekre, orszagokra és tartomanyokra (ad
regiam Hungarie Coronam, Partesque, Regna et Provincias
ad eandem Sacram Coronam pertinentes,... proclamatum
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est), a Karok és Rendek egvhangu szabad szavazataval kikial-
tatott, és hogy O Felsége az orszag szent koronajaban valo
ekképeni orokosodést (eiusmodi in Sacra Regni Hungariae
Corona Successionem) rendeztetni, fentartatni és megériztetni
akarna, akképen, hogy az, vagy annak férfisrokose tekin-
tessék és korondzlassék ugvanazon orokos jogon Magyar-
orszdag és kapcsolt részei, orszagal és tartomanyai csalhatat-
lan kiralyava, a ki az ausziriai haz t6bbi orszigainak és
tartomanyainak az ausztriai hazban elfogadott elsdszulottség
rendje szerinti Orokose.

Ezen térvény tehat mindeniitt a koronaban valo 6roko-
sodésrél, a megkoronaztatashoz orokosisdés altal nyert jogrol
beszél, és nem azt mondja, hogy «<6rokosodik a kiralyi tron-
ban», és pedig azért, mert a nemzet nem is tudta elgondolni
a kiralyt koronazas nélkiil, és a kiralysag fogalmat nem is
volt képes megkillonboztetni a szent korona birtokosanak
fogalmatol.

A I t.-cz., mely az 6rokosodésre képesitett agakat és
az orokosodés rendjét, ugyszinte az Orékos személyének az
oroklésre képesits tulajdonsagait (térvényes sziletés, ausztriai
foherczegség, romai kath. vallas) meghatarozza, 9. §-aban ki-
mondja: hogy a rendek «ugyanazon ndagi 6rokosodést, mely
az ausztriai hazban el van fogadva, (kiferjesztvén arra,
most akkorra [nunc pro tunc], az 1687. évi II. és 111, ugy-
szinte az 1715. évi I11. és I1I. torvényczikkeket,) az eldadott
rend szerint allapitjak meg»; tehat csakis oly fGltétel alatt,
hogy a hivatkozott torvények is megtartassanak.

A 10. §. pedig kikéti, hogy az ausztriai haz néi aganak
fennebbi mddon kijelentett orokosei és mindkét nembeli
ausztriai f6herczegi or6kosok altal, a hivatkozott toérvény-
czikkek tartalmahoz keépest, az ¢ Felsége altal megerdsitett
hitlevélbeli szabadsagok és kivaltsagok elfogadandok, helyben-
hagyandok és koronazas alkalmaval megtartandok.
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A fentebb hivatkozott torvények megtartasa tehat az
orpkosodeés feltételéiil van az egyes Orikosokre és az egész
néi agra nézve meghatarozva. KEs most lassuk, mit monda-
nak a hivatkozott torvények.

Az 1687. évi Il és HI. térvényczikkek, mint fennebb
lattuk, kikotik a hitlevel elfogadasat, az eskii letételét és a
koronazast. Az 1715. évi IL czikk pedig maga a Ili. Karoly
altal kiadott hitlevél, melynek 5. pontja arra kotelezi az
utodot, hogy ezen hitlevelet a koronazas elétt 6 is adja ki,
és arra az eskiit tegye le, a miben az is benfoglaltatik, hogy
az utéd magat megkoronaztatni koteles, mert az eskii koro-
nazas -alkalmaval teend6 le. Az 1715. évi Il t.-czikk kote-
lezi az uralkoddt, hogy az orszagnak sajat jovahagyott, vagy
a jov6ben orszaggyiilésileg meghozandd torvényei szerint fog
uralkodni.

A sanctio pragmatica tehat azaltal, hogy a néagi oro-
kosodést ezen torvényekre hivatkozva és azoknak fentarta-
saval allapitja meg, a tronorokosodés joganak érvényesiilését
a koronazashoz és az azzal Osszefiiggd biztositékokhoz mint
elengedhetlen feltételekhez koti, mialtal a koronazas kiralylya
avato erejéb6l és jelentGségébsdl nemcsak hogy nem veszit,
hanem ezenkiviill még alkotmanvbiztositék jelentGségére is
emelkedik; mialtal annak fontossaga a pragmatica sanctio 6ta
még nagyobba és kiemelkedébbé valik, mint volt a valaszto-
kiralysag. korszakaban.

Ennélfogva ha az, a kit a trénoroklés joga illet, magat
meg nem korondztatja, a hitlevelet ki nem adja, és az alkot-
many fentartasara eskiit nem tesz, legfeljebb csak jogszeriien
kovetkezé tényleges uralkodo, de Magyarorszag torvényes
kiralvanak nem tekinthetd.

De ez nemecsak a torvények szavaibol, hanem a szent
korona tanabol és abhol is kovetkezik, hogy a kiralyi hata-
lom telje csak a koronazas utan szail az uralkodora.
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A szent korona tana szerint ugyanis az allami f6éhata-
lom a szent koronat illeti, és csakis a koronazas teszi a
kiralyt az allamhatalom torvénves birtokosava, vagyis Magyvar-
orszag valosagos kiralvava. Mar pedig a szent koronahoz
fiiz6d6 jogrendszer a trondrdkosodés elfogadasaval, vagy a
sanctio pragmaticaval nem helyeztetett hatalyon kiviil; mert
egy tobb szazados szokas utjan kifejlédott jogrendszer vagy
intézmény csak ellenkez6 és hasonloképen hosszu gyakorlaton
alapulo szokas, vagy viligos, és a szokdson alapulé intéz-
mény eltdrlését hatarozottan kimondo torvény altal sziintet-
het meg.

A masik pedig, t. i. a koronazas azon joghatalya, hogy
csakis a torvényesen megkoronazott kiralyt illeti meg a
nemességadomanyozas és a tdrvényszentesités joga,! szintén
kizarja azt, hogy azon uralkodo, ki magat meg nem koronaz-
tatja. torvénves magyar kiralynak tekintessék. Monarchidban
egvik legfobh és legnevezetesebb uralkodoi jog a térvények
szentesitésének joga. és kiillonésen Magyarorszagon, a hol a
térvények érvényességehez a kiralyi szentesités mulhatatlanal
megkivantatik, a torvényszentesités kilonosen fontos jogosit-
vany. Ha pedig az orszagnak nincsen koronas kirdlva —

1 A torvények szentesitésének joga nem minden idéhen illette
egyedil a koronas kirdlyt, a mit bizonyit az, hogy Matyas az 1458-ik
évi decretumot korondztatisa eldtt erdsitette meg; az ugynevezett
<orszag decretumai» nem is igényeltek kirdlyi megerdsitést, de szo-
rosabb értelemben torvényeknek nem is voltak tekintendék. Werbdczy
szerint azonhan a tdrvények érvénvességéhez kiralyi szentesités kivan-
tatik (H k. 1. 3. cz. 2. §.) és ezen id6tSl fogva szakadatlanul csakis
koronas kiralyaink szentesitettek torvényeket.

Ez ugyan térvényben kimondva nem volt, hanem a szent korona
tanabol onként kovetkezett. Az 1791. évi XII t-cz. a régi szokast
torvényben és vilagos szavakkal G)b6l megerfsitette, mondvan: <Leges
ferendi, abrogandi etc. legitime coronato Principi et Statibus ac 0. O.
ad Comitia legitime confluentibus, communem esse.... ete.
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miutan a torvényalkotas joga a szent korona testét, a torvény-
szentesités pedig a szent korona jogdn egyediil a koronas
kiralyt illeti — hianyzik azon hatalom, mely a meghozott
torvényeket kotelez6 erére emelje, a mi az allamszervezet
miikodését egyik legfontosabb miikodést agaban akasztja meg.

Es most azt kérdem, tekinthet6-e Magyarorszag torve-
nyes kiralyanak azon uralkodo, kinek nincs térvényes hatalma
az allamszervezet miikodésének zavartalansagat helyreallitani?
tekinthet6-e torvényes kiralynak az, a kit a térvényhozis terén
a legfontosabb kiralyi jogositvany meg nem illet ?

Mindezeknél fogva II. Jozsef csaszar, a ki hitlevelet ki
nem adott, az alkotmanyra eskiit nem tett, magat meg nem
koronaztatta, hanem Onkénviileg uralkodott, nemesak torvénye-
sen uralkodo, hanem torvényes magvar kiralynak sem tekint-
hetd, azaz a magyar kiralyok szamat nem szaporitja.

Ezen tan hirdetésében nem allok egvediil. Legnagyobh
kozjogi tekintélyeink hirdették azt, s6t ezen allaspontot fog-
lalta el az 1861-ik évi orszaggytlés is ugy felirati javasla-
taban, mint egész magatartasaban.

Igy Deak Ferencz 1861. évi majus 13-an elGterjesztett
felirati javaslataban ezeket mondja: <Csak II. Jozsef csaszar
volt IlI. Karoly maradékai kozal, a ki magat meg nem koro-
naztatta, s uralkodott absolut hatalommal, de Magvarorszag
torvényes kiralyanak soha el nem ismertetett».! Felirati
beszédében pedig igy szol: «sziikségesnek latjuk kimondani,
hogy a magyvar kiraly csak a koronazas altal lesz torvényes
kiraly».2

Tovabba a képvisel6haz 1861. évi julius 7-én elhata-
rozta, hogy a felirat ne szolitsa O Felségét csaszar és kirdly-
nak, hanem csak Folséges turnak.®

t Kéayi: Dedk F. beszédei. IIL 19. 1
0. 0 31U o
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Grof Széchenyi Istvan pedig «Ein Blick auf dem ano-
nymen Riickblick» czimti munkajaban e kérdéssel hosszasah-
ban foglalkozvan, a tébbi kozt igy nyilatkozik: <«Excellenc
(t. i. Bach) wissen es recht gut, dass der Konig von Ungarn
nicht so entsteht, wie der Konig von Frankreich einst ent-
standen ist. In Frankreich sagte man, denn es war alther-
kommlich: ,Le roi est mort, vive le roi’, und der Regent
war a-peu-prés fix und fertig. In Ungarn ist jedoch, wenn
Pacta conventa und durch Jahrhunderte sanctionirte Schwiire
und Gebriuche nicht fiir leeres Stroh und eitle Phrasen aus-
gegeben werden. der Tronfolger bei dem Tode des Konigs
nichts als ein mutmasslicher, ein virtueller Regent; und will
er sich diesen Pflichten nicht unterziehen, so wird derselbe
wohl regieren konnen, wenn er die Macht dazu hat, ein
Konig von Ungarn wird er aber nicht sein, sowie es auch
Kaiser Josef II., der doch viel stark regierte, es eigentlich
nie gewesen ist»,!

A 1I. J6zsef onkénves uralkoddsa utan az abbol meri-
tett tanulsag kovetkeztében hozott 1791. évi IIl. t.-cz. ezen
kérdést még jobhan megvilagitia, mondvan :

«Minden kétségnek végkép eloszlatasa tekintetébdl mely
az Orokos magyar kiralyok altal felveendé koronazas és a
kir. Felség altal elfogadott s kiadott felavatasi hitlevél némely
szavail tartalmabol, az orszag alaptorvénvei ellen ellenvetésiil
tétethetnének. 6 cs. és apost. kir. Felsége hozzajarult. hogy
a kiralyi felavatas és koronazas, minden uralkodas valtoz-
taval, a meghalt kiraly elhunvtatél szamitva hat hénapi id6-
koz alatt térvénves linnepélyességgel mutlhatlanil eszkizil-
tessék; épséghen maradvan ¢dékozben minden 6rokos kiralyi
jogok, melyek az orszagnak alkotmanyszerinti kozkormany-
zatara tartoznak. épséghen maradvan szinte ugyanazon kiraly

! Széchenvi: Ein Blick etc. 31. L



378 A KORONAZAS ES KO62zJOGI JELENTOSEGE.

irant tartozo jobbagyi hiiségnek kitelezettsége; a szabadal-
mak adomanvozasa mindenesetre ezutan is egyedill a tor-
vényesen megkoronazott kirdlyi Felségnél maradvans.

Nem akarok e helyiitt az «id6kézben» (intermedio
tempore) szavakbol arra kovetkeztetni, hogy csakis azon hat
honapig van joga az Orokosnek kormanvozni; hanem csak
azt kérdem, hogy mi szitkség volt hat akkor arra, hogy ezen
torvényben az 6rokos kiraly minden jogai, melyek az alkot-
manyos kdézkormanyzatra tartoznak, és az alattvalot hiiség
kotelezetisége fentartatik; ha a meg nem koronazott uralkodo
az elod halalaval amugy is ipso facto magyar kiralynak
tekintend6 ?

Az, hogy a meg nem koronazott uralkodot ezen tor-
vény Orokos kiralynak (haereditarius rex) nevezi, semmit sem
bizonvit allitasom ellen, mert az «6rokos kiraly»> kifejezés
éppen annyit tesz a magyar alkotmanyban 1687 ota, a mit
a «valasztott kiraly» kifejezés tett a valasztokiralysag kora-
ban Magvarorszagon és a mit a «valasztott fejedelem> tett
Erdélyben, t. i. hogy nem valosagos, torvényes kiraly vagy
fejedelem. Ily valasztott kiralynak neveztetik Janos Zsigmond
és ki tartja 6t kiralynak ? Valasztott fejedelemnek neveztetik
I. Rakdéczy Ferencz, és ki tartja 6t erdélyi fejedelemnek ?
pedig Erdélyben koronazas sem volt.

Az, hogv a meg nem koronazott uralkod6 kiralyi czim-
mel él, szinlén semmit sem bizonyit, mert hiszen Matyas
ellenfele, Frigyes is €élt a magyar kiralyi czimmel, és ezért
talan magyvar kiraly is lett volna?

A mi pedig azon jogokat illeti, melyeket a meg nem
koronazott uralkodé koronaztatasa idejéig ténvleg és jog
szerint gvakorolt, az nem ellenkezik a fentehb mondottakkal,

mert hiszen ugy régibb, mint ujabb torvénveink értelmében
(1485: 11, NI, V., VI t-cz.; 1848: Il t-cz.) a nador is
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gvakorolhatta ezen jogokat, s6t az 1848. IIl. t.-cz. szerint
Istvan nador személye a kirdly tavolléte idejére sérthetet-
lennek is jelentetett ki.

A koronazas tehat — kiilonosen a tronoroklés kimon-
dasa ota — alkotmanyunkban kivaio kézjogi jelentdséggel
bir, és nem csupan tires szertartds vagy tinnepélyes beiktatas
a kiralyl székbe, a mely ha elmarad is, a kiralysag és az
uralkodasi jog természetén mitsem valtoztat; hanem valosa-
gos kiralylya avatas (inauguratio),! mely az 6rokos uralkodot
a magyar allami fGhatalom jelképének, a szent koronanak
feltétele altal ezen allami féhatalomnak az orszaggyilés,
illetdleg a nemzet beleegyezésével, az Orokosodeés joganal
fogva, jogos és térvénves birtokosava és kezel6jévé, torvényes
és valosagos magvar Kkiralylya teszi, ennélfogva alkotma-
nyunknak egyik kiemelked6 biztositéka, és a magyar alkot-
manyban a jogfontossagnak symbolicus szemléltetése. Mert
azon kolesonos allamalkoté szerzddés, mely a tronbetoltés
és az allami f6hatalom miképeni kezelése irant a nemzet
és az altala valasztott uralkodéhaz kozott kottetett, koro-
nazas alkalmaval mindig tinnepélyesen megujittatik, a mely
megujitas a kiralyi hitlevél kiaddsaban és torvénybe ikta-
tasaban talal kifejezést.

Es a ki e tant megingatni torekszik, akaratlanil is a
kiralysag tekintélyének megingatisan farad, mert ha a nemzet
szivébol ezredéves politicai hitvallasanak gyokerei kiirtainak,
ez altal megingattatnak az orokos kiralvsag sokkal ifjabb
intézményének amazzal mar Osszenétt és osszekuszalodott
gvokérszalai is, a mi a magyar nemzet soha kétségbe nem
vont monarchicus érzelmeinek szilardsagat veszélveztetné.

! Ezt bizonyitja az 1867-ik évi I t.-czikk czime : <Folséges
I. Ferencz Jozsef ur Magyarorszdg és Tarsorszagai kirdlyava avattatik
és koronaztatik», ugyszinte ezen torvényczikk tartalma is.
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A magyar kiraly koronazasanak fentebbi magyar allam-
jogi jelentdsegén kiviil van még egy nagyfontossagu nemzet-
kozi jelentGsége is, mert az 1723-ik, de még inkabb az
1867-ik év ota, a miota Magyarorszag az osztrak orokos
tartomanyokkal szorosabb 6sszekottetésbe lépett, a magyar
kiraly koronazasa juttatja kifejezésre a magyar korona dsszes
orszagainak allami egységét, és az osztrak csaszarsagtol
fuggetlen, souverain allami voltat.

Dr. Ferdinandy Gejza.



TERMESZETTUDOMANYOK ES PHILOSOPHIAI VILAGNEZET.

Szamos kisérlet tortént az wujabb idében oly egységes
vilagnézet felallitasa czéljabol, mely a természeti jelenségek
problemajat sajat belsd életiink jelenségeivel 6sszhangzasban
tintesse fel. Mindezen kisérletek kozott azonban egyet sem
talalunk, mely a czélt csak némikép is megkozelitette volna.
Semmit6] vissza nem riado merész szellemek, mint Géordasno
Bruno, a roskadozo kozépkori egységes vilagnézet ellen
vivott kiizdelemben elvesztek; masok, mint Galiled, csak
silyos sebek aran menekiilhettek e veszedelmes harczbél.
Ezen példak riasztottak vissza a tizenhetedik szazad termé-
szetbuvarait vilagnézetok nyilvanitasatol, ezért elégedtek meg
azzal, hogy a tudomanyos fogalmakat létink nagy kérdései-
t6l teljesen fiiggetleniil allitottak fel. Arra torekedtek inkabb,
hogy a természettudomany hatarait, a mennyire csak lehet,
megovjak minden oly beavatkozastol, mely az érzéki ta-
pasztalas hatarain tul fekvo kérdések részérsl torténhetnék.
Mert hiszen ez oldalrél tidvos eredményt ugy sem varhattak,
hanem csupan csak bonyodalmas, véget nem érd kérdések
és megfejthetetlen problemak lanczolatat; és e meddd, ered-
ménytelen foglalkozasnak legfeljebb csak az a kovetkezménye
lehetett, hogy az, a ki a szélesre taposott utat elhagyni me-
részelte, a hatalmi tényezikkel kellemetlen, olykor veszélyes
Osszelitkozéshe jutott. Azért ovakodott annyira Newlon,
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hogy a metaphysikaval, e «perlekedd holgygyel», érintkezéshe
jojjon ; azért védekezik egyik-masik tudos indiscret kér-
désekkel ostromlé interview ellen az agnosticismus kénvel-
mes segédeszkozével, azzal utasitvan vissza a tudakozodo
ostromlasait, hogy az érzéki vilagon tul fekvé kérdésekben
veleményt alkotni magat illetékesnek nem vallja.

Az ekként szinlelt kozombosség azonban nem elégithet
ki benniinket. A felhozott kérdéseck nem ignoralhaték. s a
mint életiink legkozelebb fekvd iigyein és sziikségletein tul-
estlink, okvetetleniil ott talaljuk magunkat létiink <mysterium
magnum>»-anak kérdése el6tt.

A tisztan speculativ philosophia egyik iranyban sem
mutat fel csekélyebb eredményeket, mint a természettudo-
manyok terén, miként ez a dolog természetéb6l onként ko-
vetkezik. Mert mindenesetre nélkiillozhetetlen eszkoz a philo-
sophia mindenki szdmara, a ki tudomanyos fogalmakat kivan
alkotni, s igy a természettudés sem lehet el nélkiile, de teljes
mértekben lehetetlen, hogy e fogalmakat a tapasztalas segit-
sége nélkil megteremtsiik.

A speculativ philosophianak ezen a téren bebizonyitott
képtelensége a természettudosoknak egy vallalkozo szellemii
nemzedékét arra birta, hogy felbatoritva a természettudoma-
nyok terén elért sikerek altal, a csomot egyszerten atvagjak
és a bels6 és kiilsé vilagban eléfordulé valamennyi jelensé-
get és tiineményt gy tekintsék, mint csupan csak az érzékek
utjan felfoghaté anvaghan mechanikai idrvények szerint
végbemend tiineményt. Ezen nézet szerint tehdt minden, a
mi a vilagban torténik, tisztan mozgasi tlineményekre volna
visszavezethetd.

Ezen philosophiai rendszer — mert elvégre annak kell
tekinteniink — felallitasanal figvelembe nem vették, hogy épp
annyira dogmatikus természetli, mint akarmely idealistikus
philosophiai rendszer. Hozzajarul még az is, hogy a mate-



TERMESZETTUDOMANYOK ES PHILOS. VILAGNEZET. 383

rialistikus philosophia mégsem bir azzal a szigori rendsze-
rességgel, melyet a kiilonféle philosophiai iskolak vendszerei-
ben talalunk.

Ha e szerint sem az idealistikus, sem a materialistikus
philosophiai rendszerek nem elégitik ki philosophiai sziikség-
letiinket, az a kérdés tamad, miként szerezziink oly philo-
sophiat, mely causalitasi sziikségletiinket kielégiti és egyszer-
smind — ezt mindjart itt akarjuk hangsilyozni — tobhi
psychikai facultasainknak is megfelel.

Igaz, hogy kedélyiink kovetelésel a valosagnak inkabb
ethikai és aesthetikai oldalat érintik és ezért foitehetd a
kérdés, hogy vajjon talalnak-e e kovetelések kielégitést a
realitashan. Mindenképen azonban helytelen eljarasnak lat-
szik, ha azokban a problemakban, melyek a jonak és a
szépnek eszméjével foglalkoznak, csupin csak a tiszta ész
kategoriai szerint jarunk el. Az ethika és az aesthetika egy
bizonvos idealis eszmerendszert alkotnak, melynek gyokerei
kétségkiviil a valosagban keresendgk, minthogy a benne alko-
tott fogalmak elemei épp azokhol az érzéki benyomasokbol
vétettek, akar a tiszta ész fogalmainak elemei. Ha meég hozza
veszszilk, hogy a nagy vilagproblemak megfejtésére czélzo
kisérietek antinomidakra vezetnek és hogy a dolgok létokaira
nézve elfogadhaté véleményt tgysem alkothatunk, ugy némi-
leg igazoltnak latszik, hogy ha a tiszta ész és a prakiikus
ész kovetelményel szamara és az azokbol eredd eszmerend-
szer részére a coordinatio, nem pedig a subordinatio viszo-
nyat koveteljiik.

Ha a philosophiai gondolkodas torténeién végig pillan-
tunk, a philosophiai rendszerek egész soraval talalkozunk.
Mindegyik megjeloli az ember helyzetét a termeészetben ¢s
a kilvilag egyes részeinek egymashoz valé viszonyat, De
van koztik egy, mely hosszu idé ota leginkabb mutatkozott
alkalmasnak arra, hogy a mélyebben gondolkodé tudeésok
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és koltok figyelmét és sympathiajat magara vonja és lekosse;
s ez a pantheismus, mely az extramundan Istenség helyett
a vilagnak immanens, vele identikus Istenséget vesz fol, s
a természettudomany révén, kiilonosen az élet jelenségeinek
tanulmanyozasa tutjan nyert nézeteinknek leginkabb megfelel.

Habar azonban a pantheistikus rendszer némileg alkal-
masnak latszik, hogy causalitasi sziikségiinket épp ugy, mint
kedélyiink kovetelményeit kielégitse, azért nem szabad elfelej-
tenlink, hogy kilatas nélkil valé erélkédés, ha oly dolgokrol
akarunk magunknak fogalmat alkotni, melyek természetik-
nél fogva minden tapasztalason tilesnek és igy semmiféle
verificatiot sem engednek meg, milyen, teszem fel, a szemé-
lyes fenmaradas kérdése, a vilagesemények tervszeriisége és
térvényszerlisége okanak keérdése stb. Mindezekrél a proble-
makrol allithatunk ugyan fel véleményt, nézetet és hypo-
thesist, de ezek jogosultsaga mar csakis abban keresendd,
hogy mennyire felelnek meg lelkiink kedélyi és akarati facul-
tasainak, és igy tisztan subjectiv érvénytek. A tisztan intel-
lectualis mértékkel itt egyaltalaban nem ériink czélt. Bizo-
nyos jogosultsaggal vonhatunk kovetkeztetéseket a szerves
élet multjara vagy jovéjére a f6ld szinén, minthogy itt a
jelenségek lanczolatabol egy bizonyos részt ismeriink, de az
ugynevezett lelki functiok sorsarol a somatikus élet befeje-
zése utan épp oly keveset tudhatunk, mint p. o. valamely
mas naprendszer valamelyik bolygéjan eléfordulo szerves
életrsl.

Méltan allithatjuk, hogy valamint az izlés dolgaban,
ugy az uralkodo vilagnézetet illetdleg is bizonyos divat ural-
kodik, melyben a kor szelleme kifejezésre talal, de a mely-
ben az illet§ egyénnek véralkata és kora is érvényesiil

Mindenesetre nagyon kivanatos volna, ha az emberiség
szellemi vezetfinek korében bizonyos megegyezés johetne
létre a vilagnézet dolgaban, mely a népek miiveltebb korei
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szamara elfogadhaté volna. A physikai tudomanyokban a
szazad kozepe ota annvi sikerrel alkalmazott modszer és a
biologiai tudomanyok korszakot alkoté eredménvei ily egy-
séges vilagnézet részére becses elemeket szolgaltatnak. Csak-
hogy — mint mar el6bb mondottuk — folyton szem el6tt
tartando, hogy egy ilyen vilagnézet megalkotasa nem lehet
egyedill a tiszta ész miive, hanem oly alkotasnak kell lennie,
melvben az egész psyche, kedélyi és akarati sphaerajaval
€rvénvre jut. Haeckel Ernd, a hires jenai zoologus a jelen-
kori tudomanvok eredményeit véve alapul, akar egy egységes
vilagnézetet felallitani azon tnnepi beszédében, melyet 1892,
oktober 9-én Altenburgban az osterlandi természettudomanyi
tarsulat 75 éves jubilaeuma alkalmaval tartott és mely nem
rég <«Der Monismus als Band zwischen Religion und Wis-
senschaft. Glaubenbekenntniss eines Naturforschers> czim
alatt jelent meg.

A nagytudomanvu szerzé lendiiletteljes heszédében sok
szép eszmét pendit meg, és a mi eszmemenetének fGiranyat
illeti, azt el is fogadhatjuk. De Haeckel, nézetem szerint,
€pp abba a hibaba esik, hogy az emberi lélek kedélyi és
akarati oldalarél megfeledkezik, s hogy masrészrél az emberi
lelek torténelmi fejlsdését nem meéltatja érdem szerint. O, ki
az emberiség fejlédésének torténeteltti periodusait teljes jogo-
sultsaggal veszi alapul azon helyzetre nézve, melyet az em-
ber a vilagban jelenleg elfoglal, nem fektet kell§ silyt az
emberiségnek torténelmi fejlédésébol tikrozods lelki életére,
annak minden nvilvanulataval. a mennyiben ez az egyes
korszakok idealjaiban, vagvaiban, vallasi nézeteiben kifeje-
zésre talal. Pedig a mint az ember szervezete, a mennyiben
ezt érzékeink utjan felfoghatjuk, bizonyos fejlédési fokozatot
mutat, ugy megvannak ezen fokozatok a kozvetlen érzéki
felfogason tul esg testre nézve is (ha ezt a szokatlan kifejezést
a lelki élet nyilatkozataira megengedjiitk). Az ethikai érzel-

Athenaeum. 25
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mek, valamint az ember physikai helyzetére vonatkozo isme-
retek és kivanalmak és ezzel kapcsolalban a vallasi érzelmek
gazdag scalaja épp ugy oda tartozik ahhoz, mit az emberiség
fejlodése alatt értiink, mint szervezetének fejlédése pithekoid
Oseibgl.

Haeckel, emlitett tnnepi beszédében, a pantheistikus
alapon nyugvé monismushan latja a természettudés vilag-
nézetének alapjat. Ezen nézet szerint az egész vilagban csak
egy principium van, egy substantia, melynek kiilonféle nyilat-
kozasai, az Gsszes természetben. az anyagi és szellemi vilag-
ban, a makrokosmosban és a mikrokosmosban tapasztalhaté
jelenségek. Ez a substantia, Haeckel szerint, az erdvel ellatott
anvag. Ezen ponderosus anvaghoz jon még az atomok kozeit
elfoglalo aether, tehat egy masik anyagféle. A mozoghatd
vilag-aether a teremt6 Istenség, a tunya, nehéz anvag a
teremtés substratuma. Ennek megfeleloleg bizonyos schemat
is allit fel, mely szerint a vilag-aether és a vilaganyag kozott
bizonyos parhuzamossagot tételez fel, melyrél azonban nem
igen lathato be, hogy dualistikus jellegével miként egyeztet-
het§ Ossze a szerz6tol hangoztatott monismussal.

Ugy hiszem, hogy a monistikus felfogasnak sokkal
inkdabb megfeleliink, ha azt az utat kovetjitk, melyet a phy-
sikai tudomanyok kovetnek. Ezekben a tudomanyokban
ugyanis az anyag. a materia fogalma mindinkabb hattérbe
szorul. Problemaja, mely oly régi, mint maga a tudomany,
elejétsl fogva belathatatlan ellenmondasokat okozott. Sehogy
sem sikeriilt megalkotni oly fogalmi rendszert, melybe az
anyag ismeretes tulajdonsagaival beleillett volna.

A mechanika fejlédése folytan mindinkabb kiemelkedett
egy oly fogalom, mely a hatdsnak mértéke; s ez uj fogalom,
melyet joideig az erdével Gsszetévesztettek, az energia fogalma.
Ez a fogalom alkalmasabbnak mutatkozott arra nézve, hogy
a tinemények sokasagat egységes felfogas ald helyezziik,
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mint az anyag fogalma. A meddig az anyagban lattak a ter-
mészetnek 6si principiumat, a természeti jelenségeknek csak
egynéhany korét birtak e foltevés alapjan megmagyarazni.
A mint azonban az elektromossag sokféle hatasa mindinkabb
elétérbe nyomult, annal jobban kiderilt, hogy e téren az
anyag-hypothesissel nem igen boldogulhatni. De a fény- és
a hdelmélet is utalt a fénynek, valamint a hének imponde-
rabilis anyagként valo foltevése ellen. Mert az anyag tulaj-
donképen csak az érzékeink tutjan nyert benvomasokboél
szerkesztett felfogas, melynek létezésér6l csak akkor tudunk
valamit, ha kolesonds hatasat tapasztaljuk. Csak a mennyi-
hen az anyag ugy képzelhet6, mint az energia kiilonféle
fajainak és nemeinek a tartoja, tudhatunk valamit a materia
létezésérsl. Maga az anyag sohasem alkotja a tiinemény tar-
gvat, hanem csak a rajta végbemend., érzékeink utjan fel-
foghaté valtozasok szolgaltatjak mérésiink substratumat. mely-
nek alapjan az energia mennyilegesen is meghatarozhato.

A jelenkori physika egész fejlédésiranyaval az energia
jelvénye alatt all, olyannyira, hogy akarmely természeti tiine-
mény létrejovetelet az energia hely- vagy alakvaltozasatol
teszik fugg6vé. Jelenlegi stadiumaban a physika ugyan talls
a czélon, midén tekintélyes képvisel6iben az energia lényegét
az anvag mozgasaban latja és e szerint megallapitott tény-
nek veszi, hogy az Osszes természeti jelenségek mechanikai
jelenségek gvanant tekinthetgk, holott az a kérdés, hogy az
energia transformaticjakor melyik az energianak &si alakja,
ez id6 szerint nyilt kérdésnek tekinthetd.

Mindez azonban csak a kezdet kezdete! A physika ezeket
az elméleteket az alapelvek és alapfogalmak szigorubb dia-
lektikai vizsgalata nélkiil allitotta fel, éppen azért sziikséges,
hogy a mint mar hosszabb id6 6ta a tiszta mathematikaban
és a geometriaban a szam és a térmennyiségek fogalmait
szigorii vizsgalat ala vették, az elméleti physikaban alkalma-

25%
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zott s a mérés targvat alkoto fogalmaknak is keresztil kell
hogy hajtassanak ezen a biralaton. Mindez ugyvan a jové dolga,
de annyi biztosnak latszik, hogy ekkor az energianak is mas
szerep jut, mint jelenleg, midén azt csakis mechanikai érte-
lemben veszik.

Az energetika vagy energia-tan eddigelé még nem birt
a tisztan physikai tudomany hatarain tdl érvénvt szerezni.
A chemia ugyan mar erdsen érzi kozeledé befolyasat, de a
biologiai tudomanyokban még alig birtak érvényesiteni, noha
eldrelathatolag nagy jelentdsége lesz itt is. Mert az energia
mindenesetre sokkal alkalmasabb a szerves élet. valamint a
szervetlen vilag folvamatait megmagyarazni, mint a materia
ellenmondasos principiuma. Az energia leghensébh valgjaban
éld, s ha erre fektetjik vilagnézetiinket, a monistikus allas-
ponthél el nem fogadhato kilonbség a szerves és a szervet-
len vilag kézott magatol elenyészik.

A physika, valamint a philosophia kezdetben a naiv
érzéki felfogas alapjan indult és az érzéki latszatot minde-
niitt Gsszetévesztette a valosaggal. Csak midén a jelenségek
behatobb tanulmanyozasaba fogott, vette észre. hogy ezen
az uton ellenmondasokba keveredik, és csak ekkor kezdett
kritikailag eljarni. A minek aztan az lett az eredménye, hogy
pl. mai felfogasunk szerint a fényt, azaz a vilagossag okat.
a hét. az elektromossagot és a magnességet tobbé nem tart-
Juk anyagnak, hanem valamely anvag allapotanak valtoza-
saiban latjuk ezen jelenségek okat.

A physika jelenleg ismét egy fontos fejlédési korszak
kiiszobén all, midén alapfogalomnak készil eifogadni egy
oly fogalmat, melyet elébh csak leszarmaztatott mechanikai
fogalomnak ismertiink : az energia fogalmat. Miota ugyanis
altalanos principiumnak elfogadtatott, hogy az energia Gsszes
mennyiségében orokké valtozatlan, és épp oly kevéssé sem-
misithetd meg, a mint semmib6l nem is teremthets, a pon-
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derabilis materia fogalma jelent6ségét mindjobban elveszti,
helyt advan az energia fogalmanak, mely nemcsak a mecha-
nikai, hanem az 0Osszes természeti jelenségekben, sét a hio-
logiai tudomanyokban is sokkal alkalmasabbnak mutatkozik
veégsé principium gyanant szolgalni, mint az anyag, mely
magaban véve holt és tehetetlen és csak akkor lesz hatas-
képes, ha valami immaterialis agenssel felrubazottnak tekintjik.

Szemiink el6tt kell tartanunk, hogy az energia physikai
€s philosophiai értelemben véve épp oly substantia, mint maga
a materia. Mert hiszen, mi a materiarol magarol csak any-
nyit tndunk, hogy ez a természeti jelenségeknek, érzékeinkre
hatd, lénvegében ismeretlen oka. Hogy milyen bizonytalan ez
iranyban érzékeink tanusaga, azt a physika fejlGdéstorténete
mutatja legjobban, midén kideriti, hogy milyen nehéz volt az
egyes physikai hatdszerek materialis. vagy immaterialis ter-
mészetét megallapitani. Hosszui szazadokig, a vilagossagot a
sugar palyajaban érilt sebességgel rohano apré golvocskaknak
tartottik, mely golyocskak, barmilyen kiesinveknek képzelték
is 6ket, azért mégis mindenféle furfanggal tele voltak. Igy pl.
korantsem volt kozémbos egy ily apro joszagra nézve, hogy
felszinének melyik pontjaval ér egy masik fénytors kozeg
hatarlapjahoz, mert attol fiiggott, hogy milyen iranyban foly-
tatja palyajat. Sot egymaskozt sem voltak egyenlék ezek a
ténygomboéceskék, noha egy kozos fényforrasbol szarmaztak.

Hasonl6 helyzetben voltunk a melegséggel is. Midén
Sadi Carnot, «Réflexions sur la puissance motrice du feu
et les machines propres & développer cette puissance» czimi
hires értekezésében a h6é mechanikai elméletének alapjat
lerakta és kifejtette, hogy a ho mindig csak akkor hajt végre
munkat, ha melegebb helyrél hidegebb helyre megy dt, és
hogy viszont munka felhasznalasaval jar, valahanyszor me-
legséget hidegebb helyrél melegebb helyre akarunk vezetni,
akkor 6 a melegséget anyagnak tekintette, mely magasabh
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mérsékleti szintajrol mélyebbre sillyed és e kézben munkat
hajt végre, épp Ggy, mint a viz, middn esése kézben a
malomkereket hajtja, s ezaltal munkat végez. Kiuléndsen
hangstlyozza, hogy a meleg mennyisége valtozatlan marad,
holott a mechanikai héelmélet alapitoi megallapitottak, hogy
a leirt folyamat kézben hizonyos melegség eltiinik és pedig
éppen annyi, mint a mennyi a létrehozott munkanak aequi-
valens értékben megfelel.

Latjuk e két példabol, hogy kozvetlentl érzéki tapasz-
talasainkra alapitott itéletink cserben hagy, valahanyszor
oly tineményekkel van dolgunk, melyek vagy kicsinységiik.
vagy mozgasuk sebessége altal kivonjak magukat a latas és
tapintds kolcsonos ellendrzése alol. Korantsem akarjuk az
anyag realitasat valahogyan keétségbevonni, de a mi érzékeink
vilagaban szerepel, az csakis az energia. A materia amaz
ismeretlen noumenon, melyrgl meég mértékiink sines, holott
az energiat — legkiilonfélébb nvilvanulasaiban — érzékileg
ellismerjitk és megmeérhetjiik.

De az energia fogalma sokkal alkalmasabh is arra,
hogy ¢s-alkoto principium gyvanant, egységes vilagnézetiink
szamara alapul szolgaljon, mint a materia fogalma. Mert benne
megvan az a két fokellek, a melyet ilven prineipialis foga-
lomtol megkivanunk, t. i. a mennviségbeli dllandosdg mellett
a transformdlds lehetosége. Ez az utobbi pedig az, a mit
minden lépten-nyomon koralottink és benniink oly annyira
tapasztalunk, hogy a tlinemények lényegét is épp az energia
alakvaltozasaban ismerjitk fel.

Az anyag ellenben oly fogalom, mely a mondott czélra
sokkal csekélyebb modon alkalmas. Lényegében fekszik ugvan
az allandosag tulajonsaga, miként az energia fogalmaban, de
hianyzik az alakvaltozas, a transformatio lehetfsége.

Az emberiség legnagvobb kérdései azok, melyek a vilag-
nézet problemajaval kapcsolatosak €és minden bolcselkedés
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e kerdésekkel vette kezdetét. Ott vannak létunk orok pro-
blemai, az eschatologiai kérdések. De ezek a kérdések mind-
orokké megfejthetetlenek lesznek, mert bennok oly folyamattal
allunk szemben, melyben az emberiség egész gondolkoddsa-
nak vilaga, Osszes eszméivel és fogalmaival csak egyetlen-
egy eltiné hullam a vilagfolyas e végtelen kiterjedt ocednjan.
Mert oly dologrél van itt sz6, mely minden érzéki tapasz-
talason tilesik, s melynek felfogasdra nincsenek az adaequat
fogalmaink.

A szent Agoston visigjabeli gyermekéhez hasonls val-
lalkozdsban talaljuk magunkat (a ki kanallal akarta kimeri-
teni az ocean vizét egy parti kis homokgdddrbe), mid6n
hézagos és korlatolt érzéki felfogason alapulo gondolkoda- ™
sunkkal fel akarjuk érni a térben és id6ben végtelen kérdést.
Tgaz, hogy megmeérjik a csillagok tavolsagat, hogy szamitd-
saink segitségével megérezziik a megmérhetetlen tavolsagban
keringé égitestek palyazavaré befolyasat, de mindez nehany
tisztan érzeki tapasztalason alapszik és az azokbol kiindulo
okoskodason. Lényegesen masképpen all a dolog ott, hol inga-
doz6 analogiakon kivill, semmi alapunk sines.

Meggvoz6désem szerint a megalkotandé vilagnézet kel-
lekeit és alapgondolatait, a természettudos szempontjabdl, a
kovetkezd eredménvbe foglalhatni &ssze. Minden, barmilyen
alapon létrejott vilagnézet szamos tényez§ eredményeként
foghato fel, melyek koézott az ember psychikai facultasai
mellett, mindenesetre a szellemi «milieu» is jelentékeny szere-
pet jatszik. Az ember egész gondolatvilagat, létének minden
érdekét felolelé ilven nézet nem lehet csupan a tiszta észnek
csakis a merev causalitas torvényei szerint indulo tevékenysé-
gébdl folyé miive, még pedig azért nem, mert a causalitas
kovetkeztetéseinkben tulajdonképen csak ott szolgalhat vezetéiil,
hol az ok és okozat kozotti viszonyt ismerjilk. A tapasztalas
hatarain kiviil kovetkeztetéseket vonni csak ott lehet, hol
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construalhato, azaz tér- és id6beli fogalmakkal van dolgunk,
a mint ez a tiszta mathematikan kivil, a geometriaban és
a kinematikaban fordul el6. Ezen okbdl lehetetlen egyetlen
idvozitd vilagnezet felallitasat tervezni. Itt is all, hogy min-
denkinek szabadjon a sajat modszere szerint tdvézilni.
Mindenesetre jol teszsziik, ha a vilagnézet kiilonféle kisérle-
teinek fejlddését tekintetbe veszszilk, minthogy benne oly
szerves folyamatot latunk, melynek sziikség szerinti volta az
ember természetébgl folyik.

Ismereteink jelenleg korantsem elegend6k arra, hogy nagy -
szamu hypothesisek nélkiil képesek lennének altalanos vilag-
nézetet alkotni; és e pypothhesisek ismét mindenféle subjectiv
elemet rejtenek magukban. Minthogy e szerint minden ilven,
bizonyos vilagnézet felallitasara czélzé kisérlet nagyrészt csak
subjectiv értékl. nem volna indokolva, ha ily kisérlet helyes és
igaz voltat be is akarnok bizonyitani. Legmerészebbek dogma-
tizalo vilagnézetek felallitasaban a biologok, kik bonyodalmas
tineménveik szétbontasaban sohasem jutnak oly egyszeri,
konnyen attekintheté alapjelenségekre, mint teszem. a phv-
sikus vagy chemikus. A dolog természetébdl folyik, hogy az
utobbiak kovetkeztetéseikben és egész tudomanyos eljara-
sukban kozelebb jutnak a tisztan mathemaikai tudomanvok-
ban elgfordulé exact modszerhez.

A biologiai tudomanyokban a lefolyt utolsé szazadban
felallitott elméletek, mint pl. a selectio hires elmélete, végre
mégis csak hypothesisek, olyanok, mint a milyeneket a phy-
sikai jelenségek magyarazatara hasznalunk. Az utobbi fol-
tevések azonban némikép elényben vannak amazok folott.
minthogy mint mathematikai hypthesisek, érvényiket akkor
sem vesztik, ha késébhi tapasztalasok nyoman meg is gyo-
z6dtink arrol, hogy mint physikai f6ltevések, nem felelnek
meg a megmagvarazando tineményeknek . . . hacsak azoknak
pontos leirasara szolgalnak. Példaul szolgalhat a Newton-féle
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tavolbahatas torvénye, melynek helyességét a legkiterjedtebb
tapasztalds bizonyitja, holott magat a kozegtsl fliggetlen
tavolbahatast mai felfogasunk alapjan és azok szerint. mi-
ket a természeti erék hatasarol tudunk, nem tarthatjuk valo-
sziniinek.

Midén azonban axiomaként allitjuk fel azt a tételt,
hogy a megalkotandé vilagnézet nem birhat objectiv érvény-
nyel, miként a tudomanyfelallitotta tételek, hanem, hogy
tobbé-kevésbbé subjectiv tényezoktdl is fiigg, Ugy masrészt
tekintetbe kell venniink, hogy a vilagnézetnek kiterjedtebb
feladata van, mint a tisztan tudomanyos meggyoézddésnek.
Az utobbi teljesen fiiggetleniil minden egyéb tekintettél, esu-
pan csak a gondolkodasi sphaerat akarja kielégiteni, holott
a vilagnézet feladata, hogy lelkiink kedélyi sphaerajanak is
megfeleljen.

A meglevé philosophiai rendszerek kozott, ugy latszik, a
pantheismus felel meg legjobban e kivanalmaknak, minthogy
ethikai és aesthetikai sziikségleteinket is leginkabb kielégiti

A tudoméanyok soraban jelenleg a természettudomany
viszi a vezérszerepet, olyannyira, hogy még a tobbi tudoma-
nyokban tortént kutatasokra is rasitotte belyegét. Ily viszo-
nyok k6zott éppenséggel nem csodalkozhatunk, ha a természet-
tudomanyoknak folénve a képzid6 vilagnézetben is nyilvanul.
De a természettudomany, mint ez az emberi intellectus szer-
vezésébOl kovetkezik, monistikus irany felé torekszik. Min-
deniitt egy térvényt keres a dolgok elrendezésében, egységes
principiumot, mely a természetben tapasztalt valamennyi
tineménynek kiindulasul szolgalhat. Ez az egységes principium
azonban nem lehet a killonféle erSkkel és tehetségekkel fel-
ruhazott anyag, mely tulajdonképen nem egyéb, mint érzéki
benyomasaink ismeretlen forrasa, mert ez a folteveés egy-
oldali materialistikus felfogashoz vezetne, oly felfogashoz,
mely a szellemi élet jelenségeit éppenséggel nem tudna meg-
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fejteni; hanem csakis az energiaban lathatjuk ezt a vilag
egységes Osprinciumat, mert csakis ez egyesiti magaban mind-
azokat a kellékeket, melyeket ily principiumtol kovetelniink
kell. Az energia ¢l és ezt az életét mindenféle alakban nyil-
vanithatja, gy a mozgas, mint a gondolkodas alakjaban.
Maga az energia a maga Osszeségében volna e szerint a
«8v %ol wdv»>, a «pantheos», a vilagot mozgaté és benne rejlo
immanens istenség. Ezen feltevés — tugy latszik — alkalmas
arra is, hogy a hylozoismust, a Leibnitz-féle monadok elmé-
letét, a Schopenhauer-féle akarat és erd theorigjat is kiegvez-
tesse és hogy végill megsziintesse azt az ellentétet, mely a
mechanikai és a teleologiali nézet kozott van.

Azok a tényez6k, melyektGl a vilagrol alkotott kép
figg, a tudomdnyok ujjasziiletése korszaka ota rendkivil
nagy valtozasokon mentek keresztill. A physikai tudoma-
nyokban tett haladasok megallapitottak a I6ld helvzetét a
vilagegyetem t6bbi testei kozott, és ugvanazon alapbol indult
ki a biologiai tudomanyok fejlddése, mely az ismerettan
szamara kiilondsen a specificus érzéki energiak folfedezésé-
vel rendkiviil fontos igazsagot deritett fel. Erzékeinknek ezen
sajatszerti miikodése kovetkeztében a kiilvilagrél alkotott
képunk a kiilvilagi dolgokkal semmiféle rokonsagban sem
all. A kép a targygyal nem all a hasonlésag viszonyaban
és ily értelemben a vilag képe az emberiségre nézve csakis
subjectiv értéki.

A mint a talsuly a kill- vagy a belvilagra esik, a vilag-
nézet is a szerint valtozik. Az a folyamat. mely a stlypontot
mindinkabb a kiilvilagba helyezi, régota tart, a mint ezt
kiillon6sen a jelen szazad folyaman észlelhetjiik. Nem szenved
kétséget, hogy helyes képet csak akkor kaphatunk, ha a vila-
got ‘mindkét szempontbol tekintjiik. ’

A vilagnézet problemaja gondolkodasunk vilagaban mint
foldi létink legfontosabb ugve, elsé helyen all, s olyan fel-



TERMESZETTUDOMANYOK ES PHILOS. VILAGNEZET. 395

adatot tiz elénk, a melyen sziinet nélkiil dolgozunk, de a
melylyel sohasem késziilink el. Korunk legel6kelobb szellemei
faradnak e feladat megoldasan, arra toérekedvén. hogy oly
megoldast talaljanak, mely az emberi lény méltosagat ossz-
hangzasba hozza azzal az elmélettel, melyet a természet-
tudomany allitott fel <az emberr6l> s «<az ember helyzetérol
a természetben». Hogy ezen iranyban eddigelé oly kevés sikert
birunk felmutatni. annak az oka részint a természet-philo-
sophiai atmeneti hefejezetlen allapotban rejlik, részint az em-
beri tarsadalmat lazas mozgashan tarto socialis nagy kérdé-
sek vajudasaban keresendé; mint a mely okok az idealis
czélok felé iranyulo torekvésnek egvaltalaban nem kedveznek.
Nagy része van azonban e sikertelenség létesitésében annak
a reactionak is, a melylvel minden 4j eszme talalkozik, év-
szazadok ota meggyokeresedett nézetek résx'zérc'il.

Talan még a koltészet tekinthetd mindenha egy-egy
vilagnézet leghivebh, bar atszellemiiit kifejez6jének, s annak
mai realistikus és pessimistikus aramlata egyittal legcsat-
tanobb bizonyitéka annak: mennyire kedvezétlenek korunk
viszonvai problemank megoldasara.

A természettudomanyok rohamos haladasa és eszmeéik
magasztos volta nyuijt legtobb biztositékot arra nézve, hogy
ezek az eszmék elfoglalvan az Gket megilleté helvet az em-
beri gondolatok vilagaban, mint hatalmas — bar nem egvediili
— tényezdk, egy egységes vilagnézet megalkotasahoz is mi-
hamarabb elvezetnek.

Heller Agost.
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— Masodik és befejezd kozlemény. —

II. Az individualismus.

A naturalismus kialakulasakor érdekes miitorténeti pro-
cessusnak voltunk tamii. A miivészetb6l ez idében kiveszett
a naivan, csaknem o¢ntudatlanil teremt6 elem, s ennek he-
lyébe iranyok, vezérelvek mesterséges termelése lépett.

Mar maga a miivészeti naturalismus sem egészen a
festok, szobraszok miive. Kialakitasahoz nagyban hozzajarult
a vitazo irodalom, a napi sajté, a modern kritika. Nagy mii-
veket irtak érdekében s elveinek egy részét mar akkor hir-
dették, mikor még tényleg nem létezett naturalista miivészet,
Kiegészitette az elvek és iranyeszmék e nagy gombolyagat a
korszellem s a korszellemet atleng6 vilagfelfogas. A natura-
lismus magan hordja sziletésének bélyegét: inkabb a gondol-
kodé ész, mint a sziv miive, inkabb a tudas teremtménye,
mint az érzésé.

A puritan naturalismus csakhamar be is fejezte palya-
futasat. Miitorténeti hivatasat derekasan teljesitette, mert a
rajz és szin alapos tudasat unevelte elveivel a mfivészekben,
s a technikai tokélyt eddig el nem ért fokra emelte. De ezzel
egyuttal elvesztette tovabbi életképességét is.

Tobb korillmény siettette a puritan mivészi naturalismus
halalat.
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Els6 sorban megingatta a beléje vetett hitet az, hogy
nem valtotta be igéreteit.

Igazsagot, valosagot akart adni, de a masolas hataran
tal nem birt eljutni. Nagyon egyszerti physikai torvéeny -— a
stereoscopikus latas torvénye — allt ellenébe, s a technika
legfurfangosabb raffinementje is tehetetlen volt ezzel szemben.
Annyira akartak vinni a hiv utdnzast, hogy a festett targyat
mintajatol latas dtjan ne lehessen megkilonboztetni. A tech-
nika e virtuositdsiig nem jutottak el, mert feledték, hogy
az emberi két szem egyiittes mitkddeése csak akkor ad igazan
plastikus képet, ha az a mit latunk, maga is plastikus.
Muybridge mincheni kisérletei fénvesen igazoltak, hogy
physikai akadalyok allnak a naturalista utanzé-elv ellenében.

Hitelét vesztette masod sorban, mert nagyon sziik kor-
latok kozt tartotta a miivészeket, s gondolatot, érzést bilin-
csekbe verve, kevés ujat tudott producalni. Technikai elvei
kényszeritették arra, hogy bizonvos targykér korlatain bel6l
maradjon, nyugodalmas, pihend, mozdulatlan alakokkal, egy-
szeri. gvors valtozasoknak ald nem vetett hangulatképekkel
foglakozzék. A tulajdon elvei altal kényszerittetve, keriilt min-
den mozgalmas jelenetet, mindent, a miben szenvedély, heves
érzés, kitoré erd nyilatkozik, miknek visszadasanal a natu-
ralista technika felmondta volna a szolgalatol. A miivészek
sok szép gondolata, sok érzése veszett el a technika zsar-
noksaga révén. A naturalista képek kezdtek nagyon hason-
litani egymashoz, themaik mindig rokonkordkben mozogtak,
s igy kozonség és miivészet egvarant belefaradtak. Sét azt
lehetne mondani, hogy unalmassa valt az egész miivészi
naturalismus, a min nem is lehet csodalkozni. Hisz joforman
a technikan alapult s nem poétikus gondolatokon és érzé-
seken.

Végtére egy harmadik kérdlmény jarult hozza ez elvek
bukasahoz. Az, hogy a szazadvég ideges szelleme hirteleniil
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elhajlott a positivismustél, s az irodalomban és mivelt koz-
¢letben egyarant a mysticismus egy neme kezdett gyorsan teret
héditani.

Nagyon érdekes jellemvonasa ez a fin de siécle-nek, s
a szellemélet nem egy terén nyilatkozik meg. Valamennyi kozt
a miivészet és irodalom jutott legel6bb ez Gj aramlatba, de
a boleseletig, a vallasig, a socialis tndomanyokig is eljutottak
hullamesapasai.

A legutobbi években divatossa lett symbolista és 1. n.
decadent szépirodalom tényleg nem egyéb, mint a mysticis-
musnak egy modern kéntosbe 61t6zott neme. Francziaorszag-
ban a fenti két jelszoval indultak meg az uj irodalmi aram-
latok. Eszakon a norvég Ibsen utolsé dramaiiban hadat tizen
minden naturalistikus reminiscentidnak s maga bontja ki ott
fonn a symbolismus zaszlajat. Oroszorszaghan Tolsfoj &s-
keresztyén elvekre visszanyulé mysticismust hirdet. Német-
orszagban megalakul a Schule der Phantasten. A mennyire
telve volt a naturalismus szigori vezérelvekkel, olyannyira
anarchikussa valik a legujabb irodalom. Ibsen maga anar-
chistanak hirdeti magat, az 6 sajat socialis dramait elveti,
s helyébe helyezi az individuum dramajat. A hamar divatossa
valt Nietzsche az egyén zsarnoksaganak jogosultsaga felé haj-
lik. A socialismus iranl a népben s a gondolkodékban egy-
arant meggyengill a bizalom. Az elGbbiek hevesebbjei az
anarchia felé huznak a latin és german allamokban, az utéb-
biak aristokratikus szinezetd elvekre térnek. Parisban, Lon-
donban, Németorszaghan nagy tarsulatok akarjak megtériteni
az emberiséget a nirvana mystikus vallasanak, s6t buddhista
katék, folyéiratok terjednek egyre jobban a vilag centru-
maiban

Eme jelenségeket korantsem szabad félreismerniink. Ma
meég csak az irodalom, a miivészet, a boleselet, a vallasos
élet terén talalkozunk velok siiriin, terjedésiik gyorsasaga
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azonban arra enged kovetkeztetni, hogy mind e jelenségek
bizonyos oOsszefiiggésben allva, egy, ma még homalyos, ki nem
alakult vilagfelfogas emanatioi.

Csondes, veértelen, szellemi forradalommal van dolgunk.
A gondolkodas és érzés minden mezején belefaradtak az em-
herek az eddigi hitvallasokba, melyek nem tudtak az orokkeé
szomjas ember-észt kielégiteni s djakat akarnak. A forradal-
makat a szélsdségekbe valo atcsapas jellemzi, ezittal is a
positivismus, a naturalismus, a socialismus eszméinek egye-
nes ellentétei lépnek uralomra.

A positivismus helyébe 1ép a mysticismus, a natura-
lismust felvaltja az individualismus. A socialismust kéveti az
anarchia vagy az aristokraticismus.

Mindeme valtozasok egységes jellemvondasa az, hogy az
egyén, az individuum kér eget a maga szamara és hogy az
individuumnak a positiv elvek altal eddig elfojtott szeszélyes,
titokzatos érzései, szenvedélyei, hangulatai korlattalandl ki-
téornek s helyet kovetelnek maguknak. Ennek az elvnek a
miivészetben valo megnyilatkozasat joggal nevezhetjiik éndi-
vidualismusnak.

Az els6 pillanatban azt lehetne hinni, hogy a miive-
szeti individualismus, mint az egyén érzéseinek, hangulatai-
nak korlattalan megnyilatkozasa, visszaesés a régi roman-
ticismusba. Hisz a letiint romanticismust joggal nevezik a
tetszésszerintiség példanvképének és ugyanezt lehetne sok
tekintetben a modern individualismusra is rafogni,

A ketté kozt azonban nagvon lénveges kiilonbség

forog fonn.
A franczia, angol és német romanticismus — az iroda-
lomban ¢és miivészetben egvaranl — mesterséges rendszer

sziilotte. A tetszésszerintiség benne kiszamitason alapul, a
romantikus miivek ugy teremtSdtek, mint egy nagy palota,
elgre latolgatott, megfontolt tervezetek szerint.
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Az individualismus viszont tervezet nélkiil alkot: pilla-
natnyi szeszély, ropke hangulat, egy inkabb sejtett, mint
gondolt oOtlet vezeti a miivészt, ki eme érzéseinek korlatta-
lanil odaadja magat, s keveset térédve még a logika sza-
balyaival is, engedelmesen koveti homalyos, sejtelmes miivészi
érzéseit. Miivében nekiink adja belsé vilaganak egy fellobbané
fényét, melynek eredetével, hatasaval ugyancsak keveset tord-
dik. Kozeledik a zenei improvizalas lélekallapotahoz, mely-
ben érzéseinek hullamzasan kiviil semmi sem vezeti.

Az individualismus miivei tehat joforman tikorképei a
miivész-egyén egy ropke hangulatanak,

Ennélfogva nagyon természetes. hogy ez uj irdny em-
berei inkabb az instructiv érzésre, mint a tudasra tamasz-
kodnak.

Megmagyarazza ezt az individualismus eredete.

Nem Parisban sziletett meg, mint a legtébb irany,
nem a raffinirozott élet. a mesterkélt érzések e centruma-
ban, hanem messze északon. fekete fenyvesek, sziklabérczek
kozt, mesésen zig6 tenger partjan.

Mikor Parisban a naturalismus hitelét kezdte veszteni
s a miivészek Uj utakat kerestek, az u. n. impressionismus
felé hajoltak kezdetben. Ezt éppen, mint a plein-air-festést
is, alig lehet Uj iranyszamba venni, mert voltaképen csak a
technikai felfogas egyv tujabb formaja, mélyebb eredeti alap-
gondolat nélkil. Ennyire tudtak Parisban menni, tovabb
haladni azonban nem voltak képesek a parisi milieuben.
Akkor koszontdttek be nagy miiveikkel a skotok, a norvé-
gek, a danok, végill az amerikaiak. Oket lehet az indivi-
dualismus zaszlovivéiiil tekinteniink.

Epp e koriilmény vet érdekes vilagot az indiviualismus
lényegére.

Oly foldon termett ez Uj miivészet, melynek nincse-
nek nagy mibvészeti traditigi, A hol tehat a miivészeti
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tudas nem nevelkedhetett nagyra hosszas iskolazas utjan,
ahol nem lehetett a mult miivészetébe visszanyilva, okulni,
tanulni. A hol egészen a természet-ember intuitiv miivészi
érzéke teremtette e miveket, minden traditionalis tudas,
raffineria nélkiil.

Az individualismus e miivei észak phantastikus vidé-
kein tugy termettek meg, mint a népdalok. Az érzésnek
miivei.

E friss, tosgydkeres lyrai miivészet, a maga sajatos,
zenesymphonidkra emlékeztetd, rhapsodikus koltészetével
csakhamar megtette a miivészeti iranyok szokasos korutjat.
Az északi népek irodalmaban, miivészetében egyarant mani-
festalodé mystikus koltészet szokatlan, Gj valami volt a con-
tingensen. Az ujdonsag varazsan kivill segitette hodito kor-
utjaban az a bdnatos, mély, lemondo kolt6i érzés, mely e
miivekben megnyilatkozott. Az éhes Europa kapva-kapott ez
uj taplalékon, annyival is inkabb, mert a régi étlapot mar
megunta. Es e miivészeti mysticismussal egyiitt jutottak nap-
vildagra a mysticismus egyéb jelszoi is, mikr6]l fontebb mar
megemlékeztiink.

Az individualismus ily kiadasa a festészetben jutott
legeklatansabban érvényre. Azok a névtelen, borongés érzé-
sek, mik alapjat képezik, alig juthatnak megfelel§ kifejezésre
masutt, mint a festészetben és zenében. S valéban, soha-
sem kozeledett zene és festészet annyira egymashoz, mint ma.

Sikertelen faradozas volna e mivekrél descriptiv ismer-
tetést adni. Az Osztonszerii, titkos érzéseket szdval nem lehet
kifejezni. Hianyzik megallapitasukhoz, kritikajukhoz minden
mérték, minden alap: e miveket individuumok teremtették
individuumok szamara, értékiik, tartalmuk, hatisuk nem fog-
lalhaté altalanos érvényii meghatarozasok ala. Maguk a mi-
vészek érezték ezt els6 sorban, s a helyett, hogy czimet adtak
volna miiveiknek, nagyon talaléan, elnevezték visioknak,

Athenaeum, 26
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phantasiaknak, symphonidknak. Kiillonosen ez utolsé név —
melyet Whistler hozott forgalomba — fejezi ki jol a mo-
gotte rejlé fogalmat. A zenesymphoniaval parhuzamban ke-
letkezett a szinek symphoniaja.

Az individualismus e lénvegéb6l kifolyolag természe-
tesen nem oOsszegezhet6k technikai jellemvonasai sem. Itt a
korlattalan szabadsag lépett uralomra, a technika ujbol
reactioba esik: a naturalismusban mindenhaté volt, az indi-
vidualismus miivészetében lesiilyed az eszkoz fokara.

Az individualismus lényegéb6l a kritikara nézve is
levonhatjuk a consequentiakat.

Alapjaban véve, a kritikai szempont egészen kiviil esik
az individualismus vilagan. Ki pillanthat bele a mivészek
érzelmeinek titkos korébe? ki mondhatja el. hogy mdsok
sejtelmes érzéseit egészen megérti, s igy abban a helyzethen
van, hogy meg is mérje jelentdségét, hogy kritikat is gyako-
rolhasson felette ? A kritika az individualismus alkotasaival
szemben sohasem lehet csak némileg is objectiv, ha ugyan
komolyan veszi e miveket. El kell felednie minden egyéb
mértéket, s csak annak constatalasara szoritkozhatik, hogy
e symphonikus koltemények az & lelkében is folkeltik-e az
érzelmek csodas hullamzasat, a hangulatok képeit.

Lehet ezt tetszés- vagy nem tetszéssel kifejezni, de ez
még magaban véve nem kritika. Hianyzik beldle a meg-
okolas, s maga is csak ok, individualis, subjectiv marad,
mint azon érzések, melyek hatdsa alatt a miivész megalkotta
mavét.

Mindeme jellemvonasok arra mutatnak, hogy a modern
mivészet eme nagy iranya kevés activ szerepet van hivatva
jatszani a kozéletben. Homalyossaga s az a korilmény, hogy
csak poétikus lelkek érezhetik at, érthetik meg, hatasat szik
korre szoritja. Rokonvonast mutat fel ebben is a zenével,
mely szintén csak ily korlatok kozt érvényesitheti hatdsait.
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A miivészeti individualismus nem all elszigetelten a
tobbi szellemaramlatoktél. Az ész és sziv egyéb termékein
is megtalaljuk a vele rokon vondsokat. De sehol sem lépett
fel oly hatarozottan, mint a festészetben. Lehet, hogy a
regény, drama, lyrai koltészet, — egyszoval az irodalom s
azutan a boleselet is lassibb uton halad e modern mysti-
cismus felé. De hogy e felé vette ttjat, azt ma nem lehet
tobbé tagadni.

A Xkorszellem e valtozasat tehat a miivészet mutatta be
legelébb. De ebben sem alakult ki még teljesen; hisz a fen-
tebbi értelemben vett festészeti mysticismus alig élt még egy
lustrumot. Hogy milyen Uj dsvényekre lép ezek utan a mii-
vészet, azt a jové fogja megmutatni.

% * *

E czikksorozathan! feladatunk volt a modern miivé-
szet kialakulasat, annak indit6 okait, lényegét s hatarait
bemutatni. A classicismus koratol, tehat a nagy franczia
forradalomtol fogva maig hullamzé, valtakozo miivészeti hit-
vallasok torténete megmutatta, hogy a miivészet fejlédése az
emberiség egyéb szellemi munkassagaban nyilvanulo fejls-
déssel bensé connexioban all, Az élet a miivészetre hat s a
miivészet az ¢letre. Hol ez, hol amaz adja meg a lokést a
vilagfelfogas egy ujabb evolutioja felé. A mivészet szaza-
dunkban is culturtényezd volt.

S a mivészet e csaknem szazéves fejlédési torténetebél
még egy consequentiat vonhatunk le, melyet a miitérténet-
irok rendesen figyelmen kiviil hagynak. Ez pedig a miitorteé-
netirasnak egy oly doetrinaja, melynek alapjait nemcsak az

Y L. Athenaeum 1. évf. 3. és 4. sz.: <4 modern mivészet bol-
cselete> czim alatt; tovabbd a jelen évf, 2. sz. <4 legiijabb mifvészeti
torekvésel> czim alatt.

26



404 A LEGUJABB MUVESZETI TOREKVESEK.

egész miitorténetben megtalaljuk, hanem melyre e vazlatban
is helylyel-kozzel ramutattunk.

E doctrina lényege réviden az, hogy:

a miivészeti iranyok tartalmi, eszmei része a korszel-
lemmel, a vilagfelfogassal parhuzamosan, vele egyontetiien
valtozik ; és hogy

a miivészeti iranyoknal a lechnikai rész minden val-
tozasa egyenes reactiéja a megel6z6 irany technikédjanak.

Csak a miivészi felfogas e két részének — a tartalminak
¢és technikainak — bemutatiasa adja meg egy kor miivészete
fejlodésének igazi képét. Ha csak az egyiket is kihagyjuk
vizsgalodasunkbol, egyoldaluakka lesziink. A mivészetben oly
fontos mind a kett6, oly mély kblcsonhatasban allnak egymas-
sal, hogy fejlodésiik kiilon térténete is megérdemelné a helyet
minden miitérténelemben,

Taine, a modern miiboleselet megalapitoja, csak a kor-
szellem, a milien hatasat mérlegelte. Nem vette tekintetbe
a miivészet bels, technikai részének hatasait, fejlédési koril-
ményeit. Hogy pedig a miivészeti iranyok kialakuldasanal mily
nagy szerep jut a technikai szempontnak is, azt a realismus,
naturalismus ¢és individualismus fejl§dési menetéb6l lattuk.

Lyka Kdroly.



LOMBROSO AZ ASSZONYI BUNTETTEKROL.

A n6i biintettes psychologiajat régéta mar, hogy az
irodalom megfigyelés targvava teszi. Mar egy XV. szazad-
beli ir6, Corrado Celto megjegyezte, hogy «semmiféle biin-
tetés sem akadalyozza az asszonyokat, hogy biintettet biin-
tettre halmozzanak s romlott lelkiik sokkal termékenyebb uj
biinok kieszelésében, mint a biraké, 1) biintetések kigondo-
lasaban». <A n6i criminalitdsban — teszi hozza Rykére —
tobb a cynismus, a kegvetlenség, a romlottsag, mint a férfi
criminalitishan.» Es milyen mély emberismerettel mondja
Euripides, hogy: «Borzaszté a hullimok s az emészt6 langok
pusztité hatalma, borzaszto a szegénység, de legborzasztobb
Az ASSZONY».

Lombroso nagy miive, az «Uomo delinquente» csak a férfi
blntettes typusat rajzolta meg; pedig a nemi élet torvénvei az
erkélesi jo és rossz foltételeire sem kozonyosek. Igy alakul at
a biintett egész lenyegisége, annak elhatarozasa, végrehajtasa,
egyéni visszahatlasa és tarsadalmi jelentdsége, a férfi és né
psychologiaja kiilonb6z6 elemei szerint, mint ugyanaz az anyag,
mely két kiilonboz6 formaban vait idomot.

Elsé tekintetre is latszik, hogy egy ily igazsag nem
maradhat soka medd§ a biintet§jog gyakorlati reformjanak
szamos kozelebbi s tavolabbi kérdése szempontjabol, Es ebben
all nagy jelentsége annak az djabb mtinek, melyet Lombroso
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¢s Ferrero most adtak ki, mintegy zarokovéil annak az alap-
veté tudomanvos munkassagnak, mely az emberi tarsadalom
¢lettanat annak jelenségeib6l észleli és vizsgilja.

A nagyhiri szerzék itt a biintényt az asszony lelki és
erkolesi vilagaban keresik fel, annak anomaliait kutatjak a
tapasztalat és a tények fonalan, belemeriilnek osztonélete
rejtelyeibe, nemi élete viszonyaiba s igy construdljak azt az
eszményi biintettes nét, mely az «uomo delinquente» jellegé-
t6l a legtobb eltérést mutatja. Ennek az eltérésnek kiindulo
pontjat mar a normalis né dsszetételében folfedezik Lombrosoék
abban a szinlésben, @szinteség-hianyban, amitasban és gon-
dolat -elleplezésben, mely — minden arra mutat — épp
ugy az §s termeészeti asszony fGtulajdonsaga kellett hogy
legyen, mint a hogy az 6nzés és vad erdszak a civilizdlatlan
Gs-ferfié.

Ezek az ismételt hazudozdsok — mint magat Lombroso
nyersen kifejezi — lassankint bizonyos auto-suggestio dtjan
felig-meddig az igazsag latszatat oltik magukra a biinds né
lelkében. Homalyos, zagyva elméjében az igazsag és hazug-
sag végre is oOsszefoly s nem tudja megkiilonboztetni eld-
adasaban a valot a valétlantsl. Es ez annyival konnyebb,
mert a biintettes emlékezetében az elkovetett tett képe hamar
elhalvanyul. Még a legnagyobb hidegvérrel kiszamitott és
elére tervezett cselekménveknél is a végrehajtas pillanataban
nem a fontolgatds, hanem az impressio uralkodik a biinds
valojan, a tett mamora elfatyolozza 6ntudatat, s mint a lusta
6szi kod nehezkedik le véres parazataval szemeire.

Wundt <logikai érzeteknek» nevezi azt a megkiilonboz-
tet6 keépességet, melyen a helyes gondolkodas sarkal. Gon-
dolkozni — tgymond -— nem lehet, ha a logikai érzetek nem
elég erGsek. Bizonyos pontig minden biintettesnél hianyzik
ez érzetek élénksége, innen az ellenmondé mentségek, lehe-
tetlen védekezések, alaptalan kifogasok ama bizarr szovedéke,
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melvet gyermekeknél és biintetteseknél tapasztalunk. A biin-
teté politika nagyképti bolcsesége az onvédelmet kizarja a
biintetésh6l, de a tagadast silvosito oknak veszi, holott a
hazugsag a megszorult tettesnek épp oly osztonszeri és ter-
meészetes védekezési rendszere, mint az, melylyel elharitja
magarol a testi épségét veszélyezteté tamadast.

Szeretnék azonban l.ombroso tételét. melylvel az asz-
szonyi criminalitas elsé hajlamat, az asszonyi lény &shiinét
a hazugsaghan latja, egy fontos észlelettel toldani meg. A
noi lélek ethikajaban szerintink ez a tagadolagos vonas csak
alarendelt jelent&ségii, melynek forrasat meg kell magyarazni,
ki kell mutatni az asszonvi természet mélységében. Es ez
nem nehéz, ha az erkdlesi tulajdonsagok rendszerét is abban
az Osszefuiggéshen tekintjik, melyben a testi tulajdonsagok
allanak egymashoz. Az asszonyi 6szinteséghiany voltakép az
asszonyvi bdbheszédliségnek a correctivuma. Sziiletett gyonge-
séget a no kozlékenységgel potolja: onkénytelenil érintkezési
pontokat keres 6nmagan kiviil, a vilagban, az emberek kozott,
magamagat a veégtelenségig osztja fel. De éppen ez a szerep,
melyben az élet kiizdelmei kozt megallhatast keres, valik ra
nézve ismeretlen veszélyek és koczkazatok forrasava, melyek
ellen természetes fegyverét gondolatai és érzelmei sima ellep-
lezésében talalja fel. Azonkiviill az az expansiv kedély, mely
a noi jellem sajatja, intellectualis élete korlatoltsagaban nem
talalva elég tamaszpontot, kénytelen fictiokhoz folyamodni.
«A nék — irja Zola — nem tudnak hiven eléadni valamit.
Mindenki el6tt hazudnak: a birak el6tt, kedveseik el6tt, ko-
mornaik el6tt, onmaguk el6tt». Igen, csakhogy mindez a
hazudas — sajnaljuk, hogy gvingédebb szoval nem rendel-
keziink e fogalomra — nem, mint Lombroso hiszi, maganak
a hazugsagnak dnmagaért, hanem osztonszerd gyanakodasbol
és részint bizonyos ferde idealismusbél valé kedvelése, mely-
lyel a lényeg folott mindig a format, a szogletes igazsagok
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mogott a képzelt harmoniat keresik. Mennyi szellemmel és
igazsaggal mondja Stendhal, hogy asszonynak §&szintének
lenni annyi volna, mint ruha nélkiil sétalni ki

Innen az — mondja Lombroso — hogy a biintettes asz-
szony a legsujtobb bizonyitékok daczara allhatatosan, ma-
kacsul, hihetetlentl tagadja az elkovetett biintettet, s ebben
nem ingatja meg a ténvek legékesebben szolo tanusaga sem,
Igy tagadott Lafarge a vizsgalat alatt, a targyalas alatt, s6t
a marasztalo itélet utan is, artatlansagat erdsitette a borton-
ben irt emlékirataiban, tagadott ugyszolva még halala utan
is, mert utolso irataiban még egyre biintelensége mellett
fogadkozott. Holzer Teréz, még mikor sajit folbérelt tanui
vallanak is ellene, ujabb hamis bizonyitékokat szerez. Pearly,
ki kedvese férjét olte meg, bar a nyomozat kideritette két-
segtelen biindsségét, mert hajat megtalaltak a szénfogohoz
tapadva, konyhajan pedig harom véres kést és a meggyilkolt
férjéhez intézett leveleit, azért egész a vérpadig megmaradt
a mellett, hogy nem & a tettes, s még a pap el6it sem
vallott.

Es mennyi cstircsavart sophisma, micsoda rémregénybe
ill6 merész phantasia, a mint egy asszonvi biintettes a ténye-
ket kiszinezi, csakhogy azoknak terhel§ gvanuokait magarol
elharitsa. Lombroso egy igen jellemz6 példat hoz fel erre
nézve bizonyos Marie Goglet nevii demi-mondaine-rél, a ki
miutan néill ment egy gazdag oreg urhoz, petroleummal fel-
gvujtotta a hazat, hogy férje beleégjen. Vallatdsa kozben a
leghihetetlenebb meséket gondolta ki; azt allitotta. hogy a tiizet
egy ismeretlen rablo gyujtotta f6l, a ki ¢jnek idején lopodzott
a hazba s a kire 6 ra is 16tt, de nem talalta. De a hazug-
sagok igazi sallo mortaleja még csak ezutan kovetkezett. A
targyalason azzal allt el6, hogy 6 nem is madame Goglet,
hanem egy marquis és tabornok leanya. O és az igazi ma-
dame Goglet jo baratok és annyira hasonlitnak egymashoz,
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hogy lehetetlen Gket megkilonbozietni. Tehat az el6életére
vonatkozolag felkutatott Osszes adatok nem ra vonatkoznak.
Az igazi Goglet asszony eltiint s helvét 6 csak dldozatkész-
ségbdl foglalta el az oreg férj mellett.

Ha masfel6l altalaban az asszony biintettesek szama
jelentékenven kisebh is a férfi bilintettesekénél, de viszont
az is bizonyos, hogy kegyetlenségtk joval nagyobb.

Honnan ez a figyelemreméltd jelenség? Elgszor is —
jegyzi meg Lombroso — a normalis asszony altalaban is
kevésbhé érzékeny a fajdalmak irant, mint a férfi. Mar pedig
a részvét és szanalom egvenes kifolyasai az érzékenységnek:
a hol tehat ez hianyzik, azoknak is hianyoznia kell. Azutan
az asszonyban sok kozds vonds van a gyermekkel; erkolesi
érzéke fogyatekos, féltékeny és boszaallé természett, ki ki-
szamitott gonoszsaggal képes boszut allani. Csakhogy rendes
korilmények kozt ezeket a gyarlosagait envhiti és mérsékli
a szelidség. az anyasdg 0Osztone, a nemi élet szemérme,
természetes gvongeségének érzete s eértelmének aranylagos
fejletlensége.

Erdekes még Lombrosonak kovetkezs észlelete is. Az
asszonyvi biintettes altalaban kett6s czimen képez kivételt:
mint blintettes és mint asszony. A biintettes a tarsadalom-
ban mar magaban véve is kivétel. s az asszony biinteties
meég a bintettesek kozt is kivétel, mert az asszony lerwé-
Szetes regressidja a prostitutio és nem a criminalilds.
Innen az, hogy a kettds kivételek altalaban monstruosu-
sabbak.

De a prostitutio azért nem ellensulyozéja az asszonyl
biintetteknek, nem compensatidja a noél természetnek a néi
criminalitassal szembhen, hanem annak eredeti eleme. A ndi
blintettesben a prostitutio a legkisebb fogyatkozas, de azért
szinte sohasem hianyzik. Ez az erotismus ugyszélvan az a
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mag, mely koriil a tobbi vondsok csoportosulnak. Es viszonya
az élvvagvo, kalandor és tekozlo életmodhoz szoros és lényeges.
Igv halljuk Bompard Gabriella szajabol, hogy készebb galyara
menni, semhogy egy inget megfoltozzon. Lafarge-nal viszont
a nagyvarosi eldkeld életmod csabja az, mely vidéki maga-
nyabol kiragadta, hogy Parisban o6zvegygvé és férje vagyo-
nanak gazdag orokosngjévé tegye. Az erotismusban latja
tehat a hirneves olasz tudos az asszonyi biindk egész rend-
szerének kiindulé pontjat, mely a n6b6l egy ontudatlan lényt
csinal, a kinek torekvése csak az, hogy vagyait kielégit-
hesse.

Nem ritka eset, hogy ez az erotikus vonas magukat
az anyai osztonoket is elnyomja és felaldozza a biinos
nében. Lyons, a hires amerikai tolvajnd, Amerikabol meg-
szOkve, dusgazdag létére a legnagyobb nyomorban hagvta
hatra fiait, kik éhen vesztek volna az emberek konyoériile-
tessége nélkill. Bertrand is mar zsenge koraban elhagyta
fiat, a nélkil, hogy gondoskodott volna taplalasarol és rubha-
zasarol. KEnjalbert sajat szeret8ivel, s6t édes fiaval prostitualta
leanyat, La Fallaix pedig, hogy megtarthassa maganak ked-
veset, Dubox-t, sajat maga vezette agvaba leanyat, miutan
ez Ot napon at tanusitott kétségbeesett ellenallast. Mikor
aztan a férfi nagyon kedve szerint valonak taldlta a leanyt,
La Fallaix, féltékenysegre gerjedve, oly durvan bant vele,
hogy nem sokara belehalt. La Boges is kozdnyosen szem-
lélte a mint szeretGje erdszakot tett sajat leanyan s a teherbe
esett lanyt kényszeritette magzata elhajtasara.

Folytatni lehetne e példasorozatot La Brinvilliers-rel,
ki 16 éves leanyat, mert szépségére féltékeny volt, méreggel
akarta eltenni lab alol; Gaaikemé-val, ki tényleg meg is
mérgezte leanyat, hogy 20 ezer francot 6rokoljon utana. Egy
F. nevii nd, prostitualt lednyat sajat kedveséhez nd&iil menni
kényszeritette, miutan kikoétotte, hogy koztik jovében semmi
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viszony ne alljon fenn, s mikor egyszer mégis rajta kapta
Gket egy fogadoban, felhasznalva a rendérséggel valo Gssze-
kottetéseit, mindkett6t letartoztatta.

Ez a kegyetlen, vak indulat a természetikbdl kivetkd-
zott anyakban, nem csupan az erotikus bfintettek sajatsaga,
s6t minden ilyes szenvedélytdl fuggetlendl is el6fordul. Hoegeli
pl. megverve leanyat, fejét a vizbe meritette ala, hogy elfojtsa
panaszkialtasait. Egy nap ugy rugta le a lépesén, hogy hat-
gerincze kificzamodott. Maskor betegsége alatt jeges vizet
ontott fejére, s legnagyobh almossaga idején o6rakon at kény-
szeritette, hogy hangosan ismételgesse: kétszer kettd négy.

Egy mas ily szornyeteg Megaera, Kalsch, fia arczat
undok ganéjba verte, s kénvszeritette, hogy a fagyos téli
éjszakakat ingben toltse az erkélven. Rettentd példajat nyujtja
az anyai kegvetlenségnek Rulfi is, ki ¢hes gyermekével végig
nézette lakmarozasat, a nélkiil, hogy egy falatot is nvujtott
volna neki. Nevel6t tartott mellette, hogy dorgalja és verje,
ha nem tudja folmondani leczkéjét. Kikotozve aztan tobbi
kisebb testvéreivel szurkaltatta. hogy egyszerre fajdalmat és
megalaztatast okozzon neki.

A szil6i szeretet hidnyanak a néi delinquensnél egy
tovabbi specifikus formaja az a hideg szamitas, a melylyel
ily biintettesek nem ritkan sajat gyermekeiket avatjak biin-
tarsaikka, mitsem torédve életokkel és becstiletitkkel. Leger
példanak okaért sajat fiaval egyiitt gyilkolta meg egyik szom-
szédnéjat, hogy kirabolja; mig D’Allesio-nak leanya segéd-
kezett férje megolésében. Még tobbet tett Meille, ki egyenesen
rabirta fiat atyja elemésztésére. Mindebbdl az latszik, hogy
rajok nézve gyermekeik is mintegy idegenek voltak, kiket
lelkiismeretfurdalas nélkiil tudtak felhasznalni szenvedélyeik
eszk6zéiil, nem tor6dve a veszélyekkel, melyekbe biings lel-
kok sodorta &ket. Mig ugyanis a normalis asszonynal a nemi
élet az anvasagnak van alarendelve, s egy anya nem haboz-
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hatik lemondani szerelmérdl, ha azzal gyermeke érdekeit
latna veszélyeztetve, addig a biinds asszonynal a viszony
egészen megforditott, s az asszony inkabb prostitualja sajat
gvermekét, csakhogy el ne veszitse szeretsjét. Elesen mu-
tatja ki Lombroso a sexualitas és az anyasag ezen kolcson-
viszonyat abban a tényben, hogy a legtisztabb szeretetnek
is sexualis alapja van, a minthogy az anya a szoplaldsndl is
bizonyos konnyed nemi ingert elégit ki.

Ugyde ha a biintett megfogamzasanal és kifézésenél ily
fontos psychikai alkatelemek szerint modosul és tér el a néi
bintettes typusa attél az atlagos typustdl, melyet az <Uomo
delinquente» rajzolt, gy még sarkalatosabb a kiilénhség a
tett véghezvitelénél. A moéd, melylyel a néi blintettes a ter-
velt gonosz cselekedetet végrehajtja, meég a legegyszeriibb
cselekményeknél is bonyolult és tekervényes. Kerilé ttat
tesz még akkor is, ha csak a legkozelebbi pontot akarja
elérni. Mind tanulsigos a Lombroso altal emlitett néhany
kovetkez6 eset az asszonyi biincselekmény egész jellegének
ismeretére! X. herczegnd, hogy megszabaduljon vetélytarsa-
tol, ki egy baratngje iranti természetellenes szerelmének
utjaban allott, ez utobbinak férje és szeretSje kozt talalko-
zast eszelt ki, akkép intézvén el mindent, hogy a férj
féltékenysége haritsa el szerelmének akadalyait. Ongyil-
kossagi nyilatkozatot iratott velok, hogy ezzel igazolja a
mérgezési kisérlet eredménveit, melyet koholt. Egy bizonyos
Mina pedig, hogy valamely baratngjét helyettesitse egv csa-
ladnal elfoglalt komornai allasiban, azzal kezdte, hogy el-
ragalmazta 6t gazdajanal; mikor pedig ez a csel nem sike-
rilt, gazdait kezdte el ragalmazni a komorna el6tt. Ebben
sem érvén czélt, ellopta baratnéjétdl a haz kulesat, s egy
este felhasznalva az alkalmat, mikor az tavozott hazulrol s
az ajtot nyitva hagyla, belopédzoit a hazba, s a komorna
agya ala bujva, almaban megéite s azutan elmenekiilt, be-
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csukva maga mogott az ajtot. Masnap egész nyugodtan jelent-
kezett a megolt cseléd helyettesitésére beteg trngjénél.

Ily bonyolult és mesterkélt biintervek kieszeléséhez ter-
mészetesen a n6 képzeletének egész termékenysége kivan-
tatik meg, mely gyarlé erejét finom combinatiokkal tudja
potolni. Oly igaz ez, hogy megforditva nem egyszer férfi-
erovel felruhdzott asszonyi biintetteseknél, a milyen peéldaul
Bouhours volt, a ki férfi-ruhaban jart s ferfiakkal birkozott,
nélkillozziikk a tekervényes észjarasnak ily miivészi fordula-
tait s complicalt labyrinthusait.

Csakhogy viszont barmilyen mesteri legven is az asz-
szonyi inventio a bintervek kikovacsolasiban, 6nmagaban
hordja gyarlosiaga végzetes elemét a realitds teljes hianyaban,
képtelen és csaknem ¢rult lehetetlenségében. Igy Morin, hogy
elienségét megolje és kifoszsza, azt gondolja ki, hogy egv
Paris melletti villaba csalja 6t, ott egy foldalatti helyiséghbe
vonszolja, czblophoz kotozi, kortilte kardok, puskak, piszto-
lyok, hogy megrémitse a szerencsétlent és hogy veégig hall-
gattasson vele egy hosszu litaniat, melylyel alairasat akarta
kicsikarni egy adoslevélre. Az egész jelenet egy Radcliffe-
féle regény legsensatiosabb lapjai utan volt kicomponalva.

Hogyan modosul a biintett sociologiai jellege a normalis
n6 lélektana azon masik vonasa altal, mely a né titoktar-
tasra valo képtelenségében all? Nem konnyiti-e meg a biin-
tett folfedeztetését igen gyakran éppen a néi természet e
sarkalatos fogvatkozasa? A titkot Lafontaine olyan sulyos
tehernek tartja, melynek huzamosabb hordozasira az asszony
szellemi szervezete tilsagosan gyonge. Es csakugyan, a leg-
jelesebb rendéri genie-k és vizsgalo-birak tapasztalata szerint
is nines az a homalyos biinpor, mely félig megoldottnak ne
volna tekinthetd, mihelyt asszony van belekeverve.

Vajjon a hidsag-e, hogy oly valamit tudnak, a mit
senki se tud, vagy valami mds homalyos 6szton az, a mely
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a nébo6l onkénytelen arulét csinal? Mindegy; a dologhan az
a psychologiai processus érdekel, a melyen at a természet a
nét a megsértett moral expiatorava teszi. Ime itt az Eyraud-
féle blinporben oly szomort hirnévre jutott Bompard Gabriella,
a parisi kloakak ezen szemétje, kinek circei olelése alatt a
rejtett hurok észrevétleniil fazddik a kejelgé aldozat nvaka
koriil. Mikor szeretGjével visszatér Amerikabol s hallja, hogy
Paris tele van a szegény Gouffé meggyilkolasanak hirével,
tovabb nem tartoztathatja magat szomszédnéi el6tt s kisza-
lasztja ajkan a veégzetes szdt, mikozben az ujsagokra mutat:
«Nos igen! itt van! mi rolunk van szo».

Az asszonyi sziv eredend6 hypokritasaga rendesen bur-
kolt vonatkozasok, kétértelmt czélzasok ala takarja vétkes
szandékat; elmondja, hogy aggddik életéért annak, a kinek
halalat tervezi, rossz elGérzetekrsl, balsejtelmekrsl beszél, és
mindez csak ftriigy arra, hogy beszéljen is, hallgasson is.
Lafarge, miutan elkiildte férjének a mérgezett pogacsat, min-
denkivel kozolte aggodalmat, hogy férjének halotti jelentésétél
fél; Jegado pedig, az a nyomorult kis cseléd, ki harmincz
személyt mérgezett meg részint néhany garasért, részint gyer-
mekes boszubol, aldozatai egyikének haldlos agyanal, mikor
még senki sem sejtette tdvolrol sem a halal okat. szinte
Kéjelgett a halal gondolataban s t6bbszor ismételgette maga-
ban: <Meg fog halni, meg fog halni; lehetetlen, hogy fel-
gyogvuljon; rajta! hivjak a papot, rendeljenek koporsot, mert
vége vans.

Kiilonds, hogy, mint Lombroso constatalja, igen sok
asszony-biindés nemn szoritkozik a biintettek egy bizonyos
nemére, hanem ugvanegyidejiileg a biintettek tobb fajat oleli
fel gonosz szandékaval, és pedig olyanokat is, melyek a fér-
final rendesen kizarjak egymast, mint a miné a méregkeve-
rés és gyilkossag peldaul. Igy volt egyidejiileg Brinvilliers
marquisné sziilégvilkos, méregkever6, hazassagtérs, ragal-
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mazo, gyermekgyilkos, tolvaj, vérfertéz6, gyujtogaté. Majdnem
ugyanezeket a criminalis elemeket talaljuk fel Enjalbert ese-
tében, ki hogy sajat fiat biintarsava tegye férje meggyilko-
lasaban, vele leanyat prostitualta, s Gogletnél. ki egyszerre
volt prostituta, tolvaj, gyilkos, gyujtogaté. Bompard (Gabriella-
ban is a prostituta, tolvaj, ragalmazo és gyvilkos egyesiilt,
a mely elemekhez Trossarellonal még a hazassagtorés és
magzatelhajtas jarult.

Az asszony biintettesnek egv masik sotét kivaltsiga a
férfi btintettes felett az az ordogi kegvetlenség, melylvel a
biinds tettet végrehajtja. Neki nem elég megoini ellenségét,
szitkségét érzi annak, hogy szenvedjen Emliti Lombroso egy
haramiatdrsasag példajat, melyben a n6k kegvetlenebbek vol-
tak a férfiaknal a foglyok és kiilonosen a fogoly nék kin-
zasaban. Tiburzio, miutan egy baratngjét megolte, 6t kegyet-
lentdl 0Ossze is harapdalta, s lemarczangolt husfoszlanvait
kutyaknak vetette. Chevalier akkép végezte ki egy tarsndjét,
hogy villat szurt fillein at agyvelejébe. S mikor egy vitriolos
nét vallattak., hogy miért nem dofte le késsel inkabb sze-
retgjet, azt felelte a romai tyrannussal: «Mert azt akartam,
hogy atszenvedje a halal fajdalmait».

Ha mar a biinds terv kigondolva és el6készitve s annak
végrehajtasa elhatarozva van is, a végrehajtast nem mindig
teljesiti a n6 maga, kilondsen ha nem bir hozza elegends
testi ergvel s a biintett nem egy mdas né ellen irdanyul. Bator-
saga ilvenkor nem egyvszer cserbenhagyja, s ez a legaltala-
nosabb magyvarazata a nd, mint btinszerz§ és felbujté proble-
majanak. Beridot és Aveline-nek szeretSikhez irott leveleik
telvék onvaddal sajat gyongeségiik felelt. Lavoitte azt mondta
biintarsanak: <Barcsak volna egy férfi, ki megolné helyettem
azt a gazdag oreg asszonyt!> De ez a habozds nem egyébh,
mint a n6i bindsnek sajat erejében valo kétkedése egy eldre
nem latott kiizdelem esetén, s teljességgel nem zarja ki a
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nd legteljesebb erkolesi romlottsagat. Fraikin orgyilkost ke-
resett, hogy megolje férjét, s bizonyos Devilde-ben talalta meg
eszkozét, a ki haromszor kisérlette meg a biintényt, de nem
volt hozza batorsaga. Utoljara Fraikin dithésen vagta sze-
mébe: «Ostobasag elszalasztani engedni ily szép alkalmats».
Negyedizben § maga részegitette le s vezette be férje halo-
szobajaba, s ott helyben elébe nyujtott egy ezer liras bank-
jegyet tettének dijaul, sot elég hidegvérrel rendelkezett arra
is, hogy a gyilkost figyelmeztesse, nehogy haja kozt sujtsa
férjét, mivel parokat visel. Egy mas, nyomoruit eszkoze az
asszonyi gonoszsagnak, Albert, egész részletesen és targyi-
lagosan adja el, mint bujtotta fel &6t szeretGje, Larvoitte,
egy Oreg asszony meggyilkolasira. <«Elgszamlalta az aggné
vagyonat, melynek semmi hasznat sem tudja venni. En
ellenalltam, de masnap ujra rakezdte, erdsitgetve, hogy ha
a hdboriban o6lni nem biin, Isten ezt is meg fogja bo-
csdtani, mert latja nyomorunkat»>. De a legjellemz5bb pél-
daja az asszonyi furfangnak Simonné, ki férje meggyilkola-
sara iszakossagat hasznalta fel eszkoziil, minden moédon
elGsegitve részegességét, gy hogy este-reggel sajat maga altal
készitett artalmas szeszes ital elfogyasztasara kényszeritette,
végre pedig minden szeretgjét (pedig sok volt) felszolitotta
férje elpusztitasara, 5 lirat (1) és kezét igérve a gonosztett
elkovetdjének.

A részletes okok kozt, melyeket Lombroso az asszonyi
biintett rugoi kozt felsorol, elsé helyen all a boszuallas. Nem
egyéb ez, mint a normalis nénél is mar megfigyelheté haj-
lam tulhajtasa. A psychikai kiozpontok oly izgatottsag dlla-
potaban vannak, hogy a legkisebb inger aranytalan vissza-
hatast szil, Jegado valami jelentéktelen dorgalasért mérgezte
meg gazdait s csekély bantalomért szolgalotarsait. Ennek a
daemoni vonasnak egész nyers természelességét fejezi ki
Pritchard, ki megmeérgezte egv szomszédjat, a miért vona-
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kodott beleegyezését adni fia hazassagahoz. Mikor a veszts-
hely alatt felszolitottak, hogy az Udvozits példajara bocsas-
son meg mindenkinek, igy felelt: «Tegven az Ur Isten, ahogy
neki tetszik, de én nem bocsdtok meg».

A boszu érzete a noben kevésbbé lobbanékony és
gyors, mint a férfinal; a boszi miive hénapokkal, s6t évek-
kel utobb koveti az elhatarozast; oka ennek a né természetes
gyongesége és félelme, mely féket vet indulatainak. Tehat a
hoszuallas szenvedélye a nénél nem a reflex mozgas egy
neme, mint a legtobb férfinal, mely hirtelen lobbot vet s aztan
kialszik, hanem hosszu idén at tart6 foglalkozas, bizonyos
gyonyoriiség, melyet gondolata sziinetlen melenget, mig esak
ki nem Kkélti.

A boszibol eredé asszonyi biintettek legtypikusabbjai
azok a szerelmi dramak, melyek a hitlenné valt szeretd
vitriollal valé ledntésében mutatjak ki magukat. Ezek a bfin-
tettek nem egyebek, mint a megbantott hiusag vagy felsiit
szamitds boszukitorésel. Hosnéi legtohbszor prostitualtak, kik
ravelik valakire szemoket, hogy néiil vétessék vele magukat,
s ha tervok nem sikeril, a gyilkossaghoz folyamodnak boszi-
bol. Ezért jegyzi meg Guillot, hogy az ilyenek szerelme nem
egyéb, mint diihre ingerelt onzés. Ebben Bourget is hasonlo
véleménven van, mikor ezt irja: «A vitriolos nék mindig
hypokrita komédiasok, sajat személyok irant érzett roppant
onhittséggel, szinészn6k, kiknek nem sikertilt tetszést aratniok,
demi-cocotte-ok, kik nem tudtak maguknak férjet csipni;
vitriolos merényleteik rendszerint ezeknek a sikertelen torek-
véseknek a megboszulasai».

Nem latjuk indokolva azonban, hogy Lombroso kiilonb-
séget tesz az alkalmi biintettesek (ree d’occasione) és az indulati
biintettesek (ree per passione) kozt, mikor pedig e két elem, az
alkalom és indulat, egészen egymastol el nem valaszthatok,
s a mint nincs biineselekmény, mely kizarna a szenvedélyek

Athenaeum. 27
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subjectiv Gsztonzését, ugy viszont nem létezik biintett kilsd
alkalom nélkiil sem. Alkalmi biintettesek alatt Lombroso is
inkabb azokat az asszonyi biintetteseket érti, kikben erkdlesi
fogyatkozasaik daczdara sem hianyzik a nd legszebb erénvye,
a szemérem és anyai szeretet. Ezek, ugymond. az asszonyi
biindsségnek legnagvobb contingentiajat szolgaltatjak.

A modern kor kiillonosen egy hathatés tényezdvel sza-
poritotta azon alkalmak szamat, melyek a becsiiletes n6bél
gonosztevét esinalnak. Ez pedig a ndoktatas magasabb szin-
vonala, mely midén lehet§vé teszi a nének magasabb értelmi
kiképzését, ugyanakkor kiilonos ellenmondassal megoldatian
hagyja. megélhetésének kérdését. Szamos né latja magat
hosszi kiizdelmek és nehezen megszerzett ismeretek utan
is nyomorba taszitva. azzal a tudattal, hogy jobbh sorsot
érdemelt, s megcsalatkozva abban a reményében is, hogy
a hazassagban taldlhasson révpartot, mivel a kozonséges
férfi rendszerint idegenkedik a tanult n6tél, gy hogy nem
marad egyéb szdmara hatra, mint az ongyilkossag, biintett.
vagy pedig a prostitutio. Macé beszéli példaul, hogy sok
nevel6né végezte a St. Lazare foghazzal, a miért keztyiiket,
fatyolokat, napernyéket lopott. a miket munkaja aran nem
szerezhetett meg maganak.

Tudnunk kell, hogy a tulajdon iranti tisztelet a nonél,
még a normalisnal is, kevésbbé élénk, mint a férfiakndl. Ezt az
észleletet mar Richet is megtette, ki constatalta, hogy a parisi
letéthivatalban eldfordulo talalt targvak legtébbje férfi és
csak igen kevés jelentetett be né altal. Igen szellemesen
domboritja ki ezt az asszonvi vonast Joly, ki azt mondja:
<Az asszonyoknak olyanforma homalyos képzetiik van, mintha
nekik a férfiakkal szemben minden meg volna engedve, mintha
6k kedvességok altal tigyszolva mindent megfizethetnéneks.

Adva levén az asszonyi nemnek ez az altalanos erkolesi
iranya, az, a mit Lombroso a n6ben alkalmi biintettnek
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nevez, tulajdonképen csak egy valfaja a nd természetes bii-
nosségének. Legvilagosabban tapasztalhaté ez a divatos nagy
bazarok és aruhazak elterjedésével mind stirebbé valo holti
lopasoknal. A kozvetlen kiils6 alkalom itt az asszony szemei
elé tarulo fényes kirakatok és kiillonféle ariczikkek nagy
mennyisége, mely felkolti vagyait, annyival inkabb, mert azt
is meg kell jegvezniink, hogv mindezen disztargvak a nére
nézve nem csupa fénytzeési czikkek. hanem sziikséges dolgok
és nemi hivatasanak leghathatésabb csabeszkozei. Es éppen
ezek a nagy Uzletek azok, melvek igazsagot tesznek azon
kézmondasrol, hogy alkalom csinalja a tolvajt; ellenben
kisebb fizletekben, hol a kisérlés nem oly nagy, hasonlo
botranyok alig fordulnak el6.

Ezekrol az uzleti lopasokrol a parisi Bow Marché
bazar egyik fonoke igen érdekes szamadatokkal szolgalt
Jolynak. Szaz ily tolvajné kozil csak huszonét az olyan. a
ki keresetszeriileg lop barmit, a mihez hozzajut. huszonét
lop szitkséghdl, a tobbi 6tven pedig tgynevezett monoma-
niakus. azaz, eltekintve e sz6 psychologiai értelmétsl, olvan.
a ki maskulonben tarsadalmi helyzeténél fogva képes sziik-
ségleteit fedezni, de nem bir ellentallni a vagynak, melyet
annyi szép targy birasa kolt fel benne. Ezekbdl ismét egy
csekély szam képviseli a tulajdonképeni kleptomaniakusokat.

Macé naponkint otre teszi a Paris 30 féartuhazaban
elkdvetni szokott tolvajlasokat és 100.000-re a kisebbrendd
iizletekben eléfordulokat. Ugyvancsak az ¢ szamitdsa szerint a
tolvajnék kozt csak egy szegény esik szaz olyanra, a ki ha
nem is gazdag, de nem szenved sziikséget; csak egy munkas-
né jut szaz nagyvilagi holgyre. Természetesen az utobbiak.
a fényiiz6 nagyvilagban élve, sokkal jobban érzik a kisér-
téseket és konnvebben engednek a csabnak.

Senki sem figyelte meg jobban a néi criminalitds ezen
valfajinak egész tarsadalomtani természetét, mint Zola a

27*
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«Bonheur des dames»-ban. A nok, rendesen még azok is,
kik nem vasarolhatnak, vagy nincs sziikségok vasarlasra,
orommel szemlélik a nagy divatkirakatokat, mint ahogy egy
mérnok szemlél példanak okaért egy gépkiallitast. Lassan-
lassan a ldz meglepi 6ket, s a vége az, hogy egyik &riilt
osszegeket kolt el szerény haztartasahoz mérten. a masik
pedig a biin dsvényére lép €s rendszeresen folytatja a lopast.
Ugyde, vajjon mindez igazolhatja-e Lombroso azon
osztalyozasat az asszonyi delictumoknal, melylyel azokat alkal-
miakra és jellembeliekre kiiloniti el ? Tételének tovabbi erd-
sitését latja Lombroso abban az észleletben, hogy bizonyos
delictumokat a maguk ethikai jellegzetességitkben inkabb
kidomboritva latni bizonyos geographiai viszonyok kozt, mint
masutt. Igy a gyermekgyilkossag Svédorszagban sokkal na-
gyobb mérveket Olt, mint mas orszagokban, de ennek oka
konnyen érthet6leg osszefiigg a tarsadalmi allapotokkal. Svéd-
orszagban a nd, faradsagos kiils6 munkara szoritva, szii-
netlen érintkezésben all a férfiak brutalitasaval, ezektdl
koénnyen teherbe esik, a mikor aztin a gyermekgyilkossag
utols6 menedékeéiil szolgal, hogy becsiiletét megérizhesse. A
gvermekgyilkossagot és magzatelhajtast Oroszorszagban is,
kiiléndsen a magasabb korokben, alkalmi delictumnak tekinti
Lombroso, azon konnyiiségnél fogva, a melylyel itt gyermek-
lanyokon erdszak tehetS, magaban a csalad bensé koérében,
s melylyel az asszonyok szerelmi kalandokra csabithaték a
barbarsag és a civilizalt raffinement e kevert légkorében.
Bizonyos csaladi allas elleni vétségek és biintettek is,
a milyen a gyermekcsempeszet és a gyermekkicserélés, typikus
jelentgséget nvernek Oroszorszagban azon akadalyok folytan,
melyekkel némely osztalyoknal a hazassag, a tdrvényhozas
sajatsagos allapotai kovetkeztében, meg van nehezitve. Viszont
az Egyesiilt-Allamokban Lombroso szerint a magzatelhajtas
van annvira napirenden, hogy fel sem t{inik, s mar-mar nem
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is jon delictum-szamba. Orvosi specialistak és sziilészndk
rendszeresen iizik a reclamot ujsaghirdetésekben és falraga-
szokban a magzatelhajtast elGsegitd miitéteik érdekében, s6t
utczakon is szabadon colportaljak hirdet6 czédulaikat <«to
ladies» czimezve. Természetesen ez a jelenség is Osszefiigg
azzal a kériilménynyel, hogy a n6 Amerikaban mind nagyobb
részt vesz a gazdasagi t6ke képzésében, s ebben a szerep-
lésében az anyasag ra nézve alkalmatlanna, a magzatelhajtas
pedig tarsadalmi kényszerfiséggé valik.

Ha Lombroso azt hiszi, hogy a biintett kiils6 foltételei
kozvetleniil hatnak a bfintettek elGidézésére s e szerint vannak
alkalmi biintettesek és passionatus biintettesek, ugy ebben a
szilletett blintettes typusanak nagyhiri f6lfedezgje uj miivében
nevezetes engedményeket tesz a sociologiai iskolanak. Mert ha
a tarsadalom adott életviszonvai, fejlettségi formai és a meg-
élhetés utjai teljesen elegenddk arra, hogy a delictuosus cse-
lekmények bizonyos formait onallélag kifejleszszék vagy elnyom-
jak, akkor a sziiletett biintettes. a biintény atavismusa, ugy,
a mint azt Lombroso az «Uomo delinquente»-ben kifejtette,
nem bir tobbé jelentGséggel. De mindkét iskola széls@séget
képvisel a biintet6 anthropologia és criminologia terén. A btin-
tett sem nem oly 6nallé6 biologiai tiinemény, mely keletkeze-
sének foltételeit az oOroklott szervezet anatomiai tvpusdban
birja s a tarsadalmi és gazdasagi élet alakulasaitol fiiggetlen,
sem nem oly resultatum, melynek viszonylagos okai tisztan
a tarsadalom kils6 statikajiban keresendgk, hanem itt is,
ott is megvannak a maga kolesonos foltételei, melvek ki-
egészitik egymast.

P—s.
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— Harmadik kozlemény. —

Az angol orthodox csoport szervezete és tevékeny-
sége teljesen hasonlit a francziaéhoz. 1878-ig Congireve volt
a vezér. 1878-ban a rendkivil mozgékony Beesly professor
lépett az 1867-ben alapitott angol positivista tarsasag élére.
A csoportnak tdbb alesoportja és tébb helyisége van a cul-
tusra berendezve. Az els6 termet (Positivist school, 19
Chapel street, Bedford Row. W. C. Londown) 1870-ben
Congreve tinnepélyesen inauguralta. A masodikat, a Newton-
Hall-ban 1881-hen maga Laffitte bizta Harrison-ra. 1883-tol
kezdve egy masik positivista csoport London északi részében
(North London, Positivist Society, 61 Fonthill road,
Finsburg Park, N.) dr. Kaines elnoklete alatt mikodik
és 1884-ben E. H. Herford elndklete alatt Manchester-ben
szintén alakult egy csoport.

Congreve 1857-t61 kezdve, kivaloan a proletarok sza-
mara, nyilvanos, ingyenes positivista tanfolyamokat szervezett,
killonosen a moral- és sociologiarél. E cursusokat azonban
kes6bb hattérbe szoritik a minden vasarnap délutin meg-
tartott felolvasasok (conference), melyekben nagyszamu angol
tudos tart eladasokat. Ez el6adasokra barki ingyen bemehet,
merl a positivistaknak egyik legszebb jelszava: Nydvdnosan
éljiink ! Vivre au grand jour!
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A férfiakbhol allé «positivista tarsasag»-on kiviil London-
ban E. M. Draper lakasan «<holgy-tarsasag» is miikodik, mely
foleg a hygieniara, a haztartasra és az altalanos miveltségre
tartoz6 dolgokkal foglalkozik. Az utols6 években az angol
comitéhez még az <angol positivista munkasok esoportja»
is csatlakozott.

Az angol csoport specialitisa a Harrison-né vezetése
alatt lev§ «positivista salon», melyr6l Comte annyit abran-
dozott. E salonban minden osztaly képvisel6i, Anglia vezér-
férfiaitol a proletarokig, talalkat adnak egymasnak.

Angliaban Congreve a legnagvobb mértékben kifejleszté
a positivista cultust és szervezte a positivista liturgiat. Gruber
kozli mutatoul a vasarnap reggel tartatni szokott vallasi gya-
korlatot. mely e formulahoz kotstt fohaszszal kezddik : I’ amour
pour principe et Uordre pour base, le progrés pour but.
Vivre pour autrui, vivre au grand jour. Ezutan Kempis
Tamas <Krisztus kovetése» czimt miivéb6l olvasnak. Con-
greve szerint e konyv az ahitatnak mannaja és fol van szen-
telve a lelkiismeretes és vallasos lelkek szamos generatiGjanak
elismerésétsl. Az olvasasnal azonban az Istent az emberiséggel,
a kils6 megjutalmazast a bels6é megjobbulassal, a malasztot
a veliink sziiletett altruistikus joakaro 6sztonnel, a termeészetet
a személyes, egoistikus 0sztonnel helyettesitik. Ezutan egy
lendiiletes szoveg az Osszes fajokat és nemzeteket magaban
foglalo emberiség gondolatahoz emeli fol a hivéket. E szove-
get, valamint az erre kivetkezé vallasos elmélkedést a kovet-
kez6 végfohasz zarja be:

«Dics6itink Téged, 6h szent Emberiség, azon jotettekért,
melvek multadbol reank halmozédnak; a tudomany, miivészet
és boleseség azon nagy kincseiért, melyeket multad orok-
ségiil redank hagyott: a nagy alakok egész sorozataért, kik
szilkségiinkben vigasztalnak, félemelnek, vezetnek és végre
a miért kiilonosen lekotelezetteknek érezzitk magunkat, hogy
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t. i. cselekedeteinkben és szavainkban a teljes szabadsagot
élvezhetjiik.» !

Harrison a positivista cultusra berendezett hazi kapol-
najaban a positivista jamborsag mas fajat cultivalja. Az egész
csalad naponkint Osszegyiil a kapolnahan, hol a csaladfs a
positivista érziilet folkeitését czélz6 révid beszéd utan gyer-
mekei el6tt tomor vonasokban képet rajzol a positivista
kalendarium aznapi typusarol. Harrison e czélbol egv posi-
tivista legenda-gy{ijteményt adott ki, mely roviden, életrajzi
adatok kozlésével, méltanyolja az emberiségnek 558, kiilon-
b6z6 nemzetheli, nagy alakjat. Ez ajtatossagi gvakorlat a tulaj-
donképeni historiai és philosophiai oktatas.

A positivista szentségek kiosztasat is nagy buzgalommal
és lnnepélyességgel gvakorolja Harrison. Kulonosen szeretik
megiilni az év utols6 napjan a holtak emlékiinnepét, melyen
positivista zenedarabokat adnak eld. Szokasban van Anglia-
ban a kozos zarandoklas oly helyekre, melvekhez nevezetes
emlékek kotvék. E helyeken magyardzo el6adasokat tartanak.
A kozonség az uj cultust sokkal komolyabban veszi, mint a

! Az embheriség, a positivistak «Nagy Lény»-e (Grand-Etre) a
mult, a jelen és jové embereibdl &ll, de nem valamennyib6l. hanem
csak azokbdl, kik az emberiségnek valoban szolgiltak. Comte a hasz-
nos allatokat is folvebhet6knek mondja a Nagy Lény fogalmaba, de az
emberi parasitakat kizirja. Némely okor, kutya és némely 16 tiszte-
letreméltébb — mondja Comte — mint bizonyos emberek. «A Nagy
Lény> minden elemének két egymdsutin kovetkez8 léte van: az ob-
jectiv, futélagos 1ét. midén kozvetlen(il szolgal az emberiségnek és a
subjectiv, folyton megmaradé 1ét, midén szolgdlatai az utédokra atszar-
mazo eredményekben maradnak fenn. A halal az objectiv 1étet sub-
jectivvé vardzsolja at.» Ez az igazi halhatatlansag. Minél inkabb fejls-
dik az emberiség haladasa, annal jobban ala van rendelve az emberiség-
nek objectiv léte a subjecliv Iétnek, mert a kifejldést az Osszeség
hatirozza meg. Ezért mondja Comte. hogy a holtak kormanyozzidk az
€él6ket. (<Les vivants sont toujours, et de plus en plus. gouvernés par
les morls».)
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franczia kozvélemeény. «A Harrison altal el6adott tanok —
irja a «Times> (1884. jan. 2.) — korunk atmosphaerajaban
lebegnek és ennek egvik elemét alkotjak, melyet a tomeg
magaba sziv. E positivista gyiilekezetek fontossagaval éppen
a clerusnak kellene tisztaba jonnie. El kell ismerniink, hogy
az uj tanok befogadasiara a tala) kellen el6 van keészitve.
Az egymassal szrszalhasogatdasokban torzsalkodo sectak
kozott, egy toilette-ért, egy szép killsGert, egy gestusért
izgalomba jov§ tarsadalom kozepette és kizepette a tiirel-
metlenséggel impraegnalt egyhazaknak: follép egy kisded
csoportja a férfiaknak, kik minden el6itéleti] magukal mente-
seknek jelentvén ki, a torténelem legnemesebb alakjait minta-
képtil valasztjak és az emberiség legédesebb reményeinek
és legnemesebb Osztoneinek kielégitését igérik. ... Lépjenek
e férfiak f6l akar a Newton-Hall-ban, akar masutt. a mit
mondanak, az ezrek altal elfogadhato. Hogy mennyien tar-
toznak jelenleg hozzajuk, azt nem akarjuk kutatni, de hogy
nem sokdig fognak a pusztaban predikalni: az bizonyos.»

1857-t6] fogva az angol positivistak minden politikai
alkalmat megragadtak arra, hogy nézeteiket, gyakran zajosan,
érvénvesitsék. Az 1867. év ota minden héten ilésezs <«posi-
tivista tarsasiag> a napirenden lev6 politikai kérdéseknek
positivista alaptételek szerint valé megoldasat targyalja.

Altalan, miként azt a legtekintélyesebb franczia bolese-
leti folyoirat, a «Revue philosophique» is (1877. april. L
400. 1) elismeri, az angol positivistak politikai befolyasa
naprol napra novekszik.

1875-ben a parisi csoporttal szoros kapesolatban Stock-
holmban-ban egy orthodox csoportot létesitett dr. Ant.
Nystrom, egyv valodi demagog, ki, mint a <nagy munkas-
egyesiilet> ellendrzé orvosa, f6leg a munkasok kozott szer-
zett propagandat. 1880-han pedig a <«Société positiviste»
mintajara szervezte a svéd «Positivista egyesillet»-et, mely
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Laffitte-ot ismerte el fejének, fépapjanak. Ez egvesiilet véd-
paizsa alatt alakult azutan a <positivista munkasintézet> azon
czélbol, hogy a nép kozott terjeszsze az ismereteket. Ez inté-
zetben hétfén mathematikat, kedden astronomiat és physikat,
politikai, ethnographiai és ipari geographiat, szerdan physikat
és chemiat, csiitortokon anatomiat és hygieniaval physiolo-
logiat, pénteken a civilisatio torténetét, szombaton egyetemes
politikat, nemzetgazdasagot, vasdrnap svéd nyelvet tanitanak.

Az 1890. évben, az intézet tiz éves fennallasanak em-
lékére kiadott értesités mutatja mozgekonysagat. Ez id6 alatt,
hetenkint B30—1000 hallgato el6tt 2820 el6adast tartottak.
4000-en elvegezték a teljes positivista cursust. Az intézet
bevétele ez idd alatt 145.000 francra emelkedett. Hasonlé
munkdas-intézeteket szervezett Nystrom mas svéd varosok-
ban is.

Nystrom a positivista irodalomban is tevékenykedett;
kiadta a positivista kalendariumot; irt egy parbeszédet egy
theologus, egy metaphysikus és egy positivista kozott és egy
nagy munkat a positivismusrol. 1880-ban lakasan «positivista
missi6-nyomdat» allitott f6l és meginditott egy «positivista
kozlony»-t. Neje Comte catechismusanak szellemében egy
munkat adott ki, Nystrom pedig positivista szellemben meg-
irta <A civilisatio egyetemes torténetét» hat, illustralt kotet-
ben, melyre 4000-en fizettek el6. A csoport tagjai ezeken
kivill szamos ropiratot adtak ki.

Nyilvanos tevékenysége két czélra torekszik. Comte
elveinek érvényesitésére a socialis kérdésben és az allamnak
és egvhaznak elvalasztasara. A svéd allamegvhaznak sok
kinos alkalmatlansagot szerzett mar. Igy koveteli a theologiai
facultas kikiiszobolését, mert a theologia nem tudomany és
azért nem is tartozhatik a tudomanyos intézetek kozé és
mivel e facultas fontartasa jogtalansag a szamos szabadgon-
dolkozéra nézve, kiknek adot kell fizetniok fontartasara. A
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socialis kérdések teriiletén azonban Nystrom, a positivista
politikanak megfelelden, hatarozott ellensége minden anar-
chikus felforgatasnak.

Hogy mily hatasa van a positivismusnak a skandinav
északon, azt bizonyitja Christiania radicalis lapjainak egyik
legbefolyasosabbika, a «Verdens Gang»>. «Comte-nak —
mondja e lap — a vezérl§ korékre és a nagy tomegre
rendkiviil nagy befolyasa van; nagyobb, mint barmely mas
gondolkodénak. Egy emberdlté nem mult még el, miota
felreismerten és szegényen sirba szallt és ime mar mint a
szellemek fejedelme uralkodik az Atlanti Ocednon innen
és tils.

Miguel Lemos, a «braziliai positivista apostolsag»
directora, 1892. évben kiadott és folyoiratunkhoz, az «Athe-
naeum=»-hoz is bekiildstt jelentésében,? igen részletes adatokat
talalhatunk a braziliai positivismusrol.

Mar csakhamar Comte haldla utin egyes positivistak
szorvanyosan folléptek Braziliaban és Chiliben. 1865-ben
jelent meg az els6 positivista kiadvany egy braziliaitol
1871-ik évben alapitotta Bewnjamin Constant Botelho de
Magalhdes Rio-de-Janeiro-ban a «positivista tarsasag»-ot.
Rendszeresen szervezte késébb a positivista propagandat
Miguel Lemos, ki 1881-ben a braziliai csoport vezetését
atvette, miutan el6bb, mint «az emberiség papsagara jelolt»-et,
Laffitte ellatta a beavatas (desténation) szentségével.

Benjamin Constant, a mathematika doctora és brigade-
generalis, ki 1891-ben elhalt, Braziliaban legkivalobh kép-
viselje volt a positivismusnak. O vala tulajdonképeni intézéje
és lelke is az 1889-ben Braziliaban kitort forradalomnak, me-
lyet mint tanitd6 a magasabb hadi iskolaban, a polytechnikai
intézetekben lassankint elgkészitett. Miutan a folkelés sikeriilt,

! «I’ Apostolat Positiviste au Brésil.»
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neki jutott a hadigyministerség vezetése, s mint ilyen. a
katonai oktatds wjjdszervezésében Comte eszméinek alkal-
thazdsdt wmegkisérlette. E tarczat kés6bb a kozoktatasiigyek
tarczajaval valtotta fol és arra torekedett, hogy az Gsszes
kozoktatast positivista szellemben és nézetek szerint atalakitsa.
Nyilvanos élete épp oly mocsoktalan volt, mint maganélete.
Szegényen lépett hivatalaba, hogy még szegényebb legyen.
Halala utan csaladjarol nemzeti segélylyel gondoskodtak.

Miguel Lemos (sziil. 1854-ben) 1877-ben, mint a Littré-
fele irany <tokéletlen positivistaja», Parisba ment, hol 6 épp
ugy, mint a chilii csoport feje, Jorge Lagarrigue, Laffitte
felolvasasainak hallgatasa folytan, mar 1878-ban az orthodox
positivismusra tért at. Comte sirjanal megeskiiditt, hogy ezen-
tal egész életét az 1j vallas terjesztésére fogja szentelni.
«Mester — monda a tébbek kozétt — a mai napon, midén
a positivista egyhaz a holtak emlékét iili, délamerikai tanit-
vanvaid sirod koré seregelve, read emlékeznek tilaradé hala-
érzettel eltelten mindazért, mit tanaidnak és példadnak ké-
szonnek. Mindnyajunknak, kicsinyeknek és nagyoknak, kik
e skeptikus korban szerencsések lehettiink, az egyvetemes val-
last megismerni és elfogadni, kotelességiink ezt terjeszteni és
a vége felé kozeled6 és az ujonnan tamado dogma ellen-
kezései kozott széttépett szivekhez, szent Palhoz hasonléan,
oda kell kialtanunk: Ime itt van ismeretlen istentek, ime itt
hozzuk ‘nektek !»

Hasonlo fogadast ton J. Lagarrigue is Clotilde de Vaux
sirjanal: «Nevedet, 6h Clotilde, a jové nemzedekek &rokké
fogjak tnnepelni.... A modern anarchia orokkétartonak lat-
szott. A nagy emberi problema, az altruismus gydzelme az
egoismus felett, megoldasra vart. Az értelem follazadasbhan
volt szemben a szivvel. Comte szellemében a Nagy Lény
értelmi tokéjét egybefoglalta, de nem adhatott a nagy forra-
dalomnak czélt addig, mig létiink legfébb hato erejét, a sze-
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retetet (Amour pour principe) meg nem talalta benned. Neked
koszonheti, hogy a nemes érzelmek szentélyébe bevonulhatott,
melyek folfedezték elotte az emberi erkolcsisség és a szent
idvosség forrasait. Ily nagy szolgalatok utan, minéket Te tettél,
a Te édes és bajos képed legjobb personificatioja leend a
Nagy Lénvnek.»

L.emos a positivista propagandat <a brasiliai positivista
apostolsag»> intézmeényével gyakorolja, melynek alapszabalvai
szerint a braziliai positivista egyhaz tagjai, hivei tokéletes
positivistdk (positivistes complets) és proselytdk.

A tokéletes positivistak kotelezik magukat arra, hogy
a Comte kérvonalozta modern atmenet phasisaban (pendant
la phase empirique de la transition moderne) semmiféle poli-
tikai allast sem foglalnak el.

Az elemi iskolai tanitokat képzd intézeteket kivéve, a
kozép- és fels6bb oktatas hivatalos iskolaiban didactikai
functiét nem gvakorolnak.

Tudomanvos, irodalmi vagy politikai egyesiiletekben
részt nem vesznek.

A journalistikaban mint szerkeszt6k vagy egyszeri
munkatarsak, mint tulajdonosok vagy fzlettarsak semmi-
nemii részt sem vesznek és csak a legsiirgGsebb kozlések
vagy az egyszerfi hirdetések végett fordulnak az ujsa-
gokhoz.

Pénzbeli nvereséget irataikb6él nem huznak; kozlemé-
nyeiket, Comte rendelése értelmében, neviikkel, a sziiletési
év és hely, nemkiilonben foglalkozasuk megjel6lésével ellat-
jak és kozleményeikért a jogi és a teljes erkolesi felelGssé-
get elvallaljak.

Minden hivének alapkotelessége tehetsége szerint tamo-
gatni az egyhaz segélyalapjat.

Ez egyhazkozségben a szellemi hatalmat, a papsagot,
a braziliai positivista apostolsdg képezi, melynek tagjai
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a hit terjesztésére és a szellemi functiok gyakorlasara szen-
telik magukat rendszeresen.

A papsagra jelolteknek 28, a tulajdonképeni apostolok-
nak 35 éveseknek kell lenniok. Birniok kell theoretikus els-
készilltséggel és jartasoknak kell lennick kiillonésen a mester
utols6 conceptivinak magyarazasaban. Le kell mondaniok az
anyagi javadalmakrol azon kotelezettséggel, hogy kizarolag
az egyhazkozség szolgaltatta szerény segelybél fognak élni.
Kell tovabba erkolesi késziiltséggel is birniok, mit csak mélto
hazaséletben szerezhetnek meg.!

Az apostolsaghoz tartoznak a positivista miivészek is,
kik a jelzett lemondast az anvagiakrol elfogadva, aesthetikai
képzettségilket a positivista vallas és cultura terjesztésére
szentelik.

A braziliai positiv apostolsagnak fGczélja az emberiség
vallasanak széval, irasban és példdval valo terjesztése; az
uj vallasnak egész terjedelmében, minden korlatozas nélkiil
val6 elfogadasa. A tagok tinnepélyesen kotelezik magukat,
hogy életiiket e meggy6zidéseik szerint rendezik be és egész
odaadassal a modern rabszolgiknak, a proletaroknak a mo-
dern tarsadalomba valé bekebelezésére torekesznek; ez utébbi
torekvésben dsszpontosul jelenleg a positivista actio, valamint
Braziliaban, 4gy masutt is.

Jellemzi tovabba mikodésitket az allam és egyhaz szét-

! Comte szerint az Gjjasziiletett tdrsadalomban a szellemi ha-
talmat a positivista tudésokbol alakult papsig gyakorolja. Ily szellemi
hatalom a viligi hatalommal szemben tandcsadé, correctiv szerepet
Jjatszik, a tarsadalom szellemi vezetését atveszi, a moral suprematidjat
az anyagiakra vonatkozé hatalommal szemben érvényre juttatja. Fé-
ressortja a nevelés; mig a vildgi hatalom a kiils§ cselekedetekre
vonatkozik, addig a szelleminek feladata fGleg a nevelés altal az aka-
ratot hefolydsolni. A positivistik a szellemi hatalmat képvisel§ papsig
képz6dését a tirsadalmi reorganisatio legels§ foltételének tartjik. Az
activ osztdlynak kell a contemplativot, a papsdgot taplaini.
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valasztasiara és a teljes szellemi szabhadsag kivivasara irany-
zott torekvésik.

Comte tanitvanyai a mester szellemi orékségét elGszor is
két részre osztottak. Rendszerének tudomanyos oldalat Littré
tisztan tudomanyos iranyud iskolaja oOrokolte; mig a masik
tabor, Laffitte-lel az élén, a vallasos positivismust tartja a
legf6bbnek és Comte rendszeréb6l féleg azon conceptiokra
helvezi a f6silvt. melvek az ember érzelni momentumainak
apolasara vezetnek és melyek szertartasokkal, iinnepélyek
rendezésével, stbbivel akarjak a rendszer elveit a kovetdk
szivében megerdsiteni. S ime! a braziliaiak magat Laffitte-ot
is haeretikusnak hirdetik, szemére lobbantvan okoskodo kriti-
kajat, ridegségét, lanyhasagat Comte bizonvos vallasos con-
ceptiol irant, és kifogasoljak szellemének kizarolagosan tudo-
manvos iranyat. Nekik harez, lazas kiizdelem, fiatal hév, szent
tiz, elragadtatas keil. E szigordan orthodox positivistak koze
lépett 1883-ban Lemos is, elszakadvan Laffitte-tol és ezoéta
dr. Audiffrent-tel, Jorge Lagarrigue-gel és Congreve-vel
halad egy uton.

Lemos és tarsainak iranyara jellemz6 azon jelige, mely
jelentésitk homlokan olvashato:

«A positivistak sziikséges hatalma csak a sziv, az ész
és a jellem valodi fenkodltségén alapulhat: ez nehéz el6-
késziiltséget kivan meg és megkoveteli, hogy a személyes,
csaladi és polgari viselet mindig Osszhangzdsban legyen a
megszabott normalis typussal.»

«Csak azokat tekinthetem igaz tanitvanyaimnak, kik
maguk lemondanak synthesis alkotasardl, mert belatjak, hogy
a mit én szerveztem, az lényegesen kielégité és valamennyi
kozott, természeténél fogva elséséget, érdemls. Az & koteles-
ségitk az, hogy terjeszszék és alkalmazzak, a nélkii, hogy a
kritizalasra ¢és a tokélyesitésre jogot kovetelnének.»

Comte.
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Lemos ez epigraphiaban kifejezi iranyat; szigorian
ragaszkodik a mester nézeteihez és lemond minden jobbitast
vagy tokélyesitési torekveésrsl. E szigord ragaszkodasban
annyira megy, hogy egyik jelentésében igy kialt fol: <Inkabb
akarunk szent Pallal bolondoknak latszani Comte iranti hii-
segiink miatt, mint boleseknek tartatni a kor frivolitasatéls.

Utolso «circulaire»-jében elmélkedik arrol, hogy a positi-
vismus Francziaorszagban, a franczia kedvez6 szellem daczara,
a mester halala o6ta nem emelkedett. Ennek oka a tanit-
vanyoknak, elsé sorban Laffitte-nak tehetetlenségében rejlik.
O Laffitte ellenfelétsl, J. Lagarrigue-t6l varja a vallasos
doctrinak follendiilését Parisban. Ez, mint értesiiliink, az 1892.
év végén egy Uj positivista templomot nyitott a Poissy-
utczaban.

Szemlét tart azutan a megjelent positivista miivek f6lott.
Congreve-nek a Parnell-féle hdzassagi pert targyalé miivére
megjegyzi, hogy e per symptomaja annak, hogy a nyu-
goti kozvélemeény elfogadni torekszik azon positivista elvet,
mely szerint a privat élet alapja és zaloga a nyilvanos
¢életnek.

A megjelent positivista miivek kozott van egy érdekes
(Louis Lagarrigue-t6l), mely a positivismus koltsi oldalat és
aesthetikai theoriajat fejtegeti.!

Attér ezutan Lemos a braziliai positivistak mozgal-
maira. A positivistak befolyasanak tulajdonitja azt, hogy a
kormany nemzeti iinnepélveket szervezett. Ez unnepélyeken
a positivistak jatszottak a fGszerepet. Maguk a positivistak
megiiltéek Brazilia folfedezésének, a rabszolgasag eltérlésének,
Danton és a nemzeti martyroknak emlékét. llyenkor hasz-
naltak a vallasos zaszlot is, melyet a mester utasitasaihoz

' La Poesia Positivista. Carta dirigada al Sr. D. Guillermo
Puelma Tupper.
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szigoruan ragaszkodva, Decio Vilares, positivista fest§ festett
és melyen az Emberiséget Clotilde de Vaux vonasai abra-
zoljak. Az «asszony Unnepén» (féte de la Femme) tinnepé-
lyesen leleplezték Clotilde és Comte olajfestésii képét, A
positivista szentségeket tobbszor linnepélyesen kiszolgallattak.
A positivista keresztelésekkor (présentation) a positivista
papnak bemutatott ujsztilottek a positivista naptar két szentjét
kaptak patronusokul.

Annvi bizonyos, hogy Braziliaban a positivismus az
események folyamara és az egész kozéletre oly hatast gya-
korolt, mint sehol masutt.

A Dbékés atalakulasokat és a forradalmat a positivismus
vezette. Maganak a braziliai zdszlénak is a positivista tar-
sadalmi rend szamara Comte altal megjelolt felirata van:
Rend és haladés.

A politika és a kozélet minden mozzanatat élénk
figyelemmel kisérték; folyton résen voltak és nem egyszer
kemény tamadasokat intéztek az egyes allamférfiak ellen,
kik, szerintiik, intézkedéseikben a nép jolétérsl megfeledkeztek.

Az orthodox positivistak, barmily tisztelettel és sym-
pathiaval viseltettek is Benjamin Constant, a koztarsasag meg-
alapitdja irant, 6t is megtamadtak, mert nem helyeselték azokat
a positivista terveit, melyekkel, mint kozoktatasiigyi minister,
az oktatast reformalni akarta, Szerintitk ugyanis most még
ily kisérletekre hianyoznak az alkalmas professorok, mar
pedig a Mester szerint a positivista iskolak folallitasat addig
el kell halasztani, mig az encyclopaedikus cursust, a positiv
tudomanyok sorrend szerinti el6adasat megvalositani képes
philosophusok nem tamadnak. Iy reformok addig nélkiilozik
az alapot, mig az oktatds régi methodusa fennall.

A lehet6 legnagyobb szellemi szabadsag megvalosita-
sara torekedvén, mindaz ellen tiltakoztak, mit a valodi
koztarsasagi régime-mel ellenkezének tartottak. Igy kovetel-
28

Athenaeum,
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ték az orvoslas szabad gyakorlasat s mindannak kovetkezetes
végrehajtasat, mi az allamot és egyhazat elvalaszté decre-
tumbol szarmazik. A legjelentéktelenebbnek latszo eset elég
volt arra, hogy mozgasba hozzak e czélbol egész tevékeny-
ségitket, és az illetékes korok, a ministerek is a legtobhszor,
elézékenven fogadtak kozbelépésiket.

Az 1890. oktober 12-én, Amerika folfedeztetésének év-
fordulojan tartott nemzeti iinnepen tették le az 1j positivista
helyiség alapjait, a tarsadalom nagy részvéte és fényes szer-
tartasok kozott. A foldiszitett térségen ily felirasok voltak
olvashatok: «Les vivants sont toujours, et de plus en plus,
gouvernés par les mortss. «Humanité, Patrie, Famille».

Az épiilet belseje teljesen olyan lesz, bar kisebb mére-
tekben, milyennek az Emberiség templomanak lennie kell a
Mester szerint.,® Minta gvanant a franczia forradalom altal

! Addig. mig egy eredeti positivista stylus ki nem fejlddik —
mondja Comte — az Emberiség cultusira alkalmasak a régi templo-
mok is, melyek a positivismus fejl6désének ardnydban mindinkabb
hasznalatlanul maradnak. A tulajdonképeni positivista templomnak egy
ligebetn kell fekiidnie a kivalasztott sirok kozott, mert a mélté halot-
tak a Nagy Lény lényes részét alkotjak. A templom tengelyének az
Emberiség metropolisa, Paris felé kell fordulva lennie. A templomban
a szoszék f6lott az Emberiség szobranak kell uralkodnia. Az Emberi-
séget egy 30 éves asszonynak, gyvermekkel a karjin, kell személyesi-
tenie. A templomot ugy kell berendezni, hogy a pap mindig kéril
legyen véve a kivalasztott nék seregétSl, mint a Nagy Lénynek, az
Emberiségnek legjobb képviselGitl. A templom mindkét oldalan hét
kapolnanak kell lennie, melyek koztil 13. az Emberiség legkivalobb
férfiainak — kikr6l a hoénapok neveztettek — szobrait, 14. pedig a
legkitiin6bh ndk csoportozatat foglaljak magukban. A positivismusnak
megvan a maga keresztvetése is. E szavaknak elmonddsa kdzben:
«[’amour pour principe, l'ordre pour base, le progrés pour but> —
egymasutan megérinti kezével a positivista a szeretet, a rend és a
haladas organumait. vagyis a fej hatsé részét, a fej bibjit és a
homlokat.
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sociocratikus czélra folszentelt polgari templomot, a parisi
Pantheont valasztottak, melyet Comte 1855. évtél fogva egész
halalaig sziintelentl kdvetelt, hogy ahban az 1j cultust inaugu-
ralhassa.

Bels6 életiik rajzolasat annak hangsulyozasaval fejezi
bhe Lemos, hogy a positivismus befolyasa az dsszes tarsa-
dalmi osztalyokban érezhet6 volt, killonosen a nék korében.
«Tulzas nélkiil mondhatjuk Tertulliannal: csak tegnap szlet-
tink és ime mar mindeniitt athatotta hazankat a positivista
befolyas és ez annal inkabb figyelemremélto, mert a hatast
oly apostolsag létesité, mely a positivismust egész épségében
&s tisztasagaban képviseli.»

Az Audiffrent, Lagarrigue és Lemos vezérelte cso-
port a legnagyobb hodolaital viseltetik Clotilde de Vaux
irant. Ismeres ugyanis, hogy a nejétél elvalt Comte 1843.
év aprilisében megismerkedett Clotilde de Vaux asszonynval,
ki irant rogton langolo szerelemre lobbant. E percztél kezdve
n¢lkille nem tudott élni. Nem elégszik meg a hetenkint két-
szeri talalkozassal, hanem annyi levelet ir hozza, hogy ezek
szama egy év alatt 181-re rug. A (6le kapottakat pedig
szentségek gvanant 6rzé és a né halala utan (1846. april 5.)
vonzalma még jobban novekedett iranta ; oraszamra vele fog-
lalkozik; rola mint szent tarsarol, masodik életének anyjarol,
positivista szlizrél, fépatronusarol beszél; emlékének formalis
cultust szervezett. Comte e nének tulajdonitja nemesebb érzel-
meinek, elsé sorban az altruismusnak és a sympathianak
kifejlesztését, mi altal allando bekere, lelki boldogsagra tett
szert és képessé lett arra, hogy masokban is folébreszt-
hette ezen, a vilag positivista alakulasara nézve fundamen-
talis érzelmeket. Tanitvanyai szerint is e viszonyban az
emberiség megdicsdiilése a néi nem befolyasa altal jut kifeje-
zésre, mert Clotilde de Vaux volt az, ki Comte szivében
a szeretet langjat gyajta meg, minek folytan Comte 1j

28*
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¢életre, enthusiasmussal, erdvel, fenséggel telt életre ébredt
¢és igy Clotilde de Vaux-nak lehet koszénni az Emberiség
vallasat. Ugyancsak tanitvanyai szerint a koztik létezé leg-
tisztabb viszony megértésére vissza kell menniink a kozép-
kor legszebb jelenségeihez; e viszony hasonlit Dante és
Beatrice viszonyidhoz, A férfi és n6é kozott oly harmoniat
fejez ki e viszony, mely — a tanitvanyok szerint — bensé-
ség és szentség tekintetében a hazassag folott all,

Clotilde de Vauxnak Comte-ra gyakorolt hatasabol
konnyen megérthet6k Comte-nak egyes, a positivista vallasi
cultust szervez intézkedései. Igy szerinte mindenkinek szemé-
lyes érziiletét fGleg azaltal kell kiképeznie, hogy az affectiv
(gyongéd) nem irant belsé cultust gyakorol. Igaz ugyan —
igy szol — hogy az emberiségnek minden igaz szolgaja kép-
viseli az emberiséget, de leginkabb képviseli a nd, kikben
a sympathia, minden egység forrasa, tulnyomoan uralkodik.
A n6 a Nagy Lénynek legvalodibb, legjobb personificatioja.
A kiilonb6z6 néi typusok kozott viszont az anya az, a ki
irant valo cultus a tisztelet érzelmét fejleszti ki, azért az
anya az Emberiség «elsé» személyesitGje. Hogy pedig a
ragaszkodas és josag érzelmei is kifejlesztessenek, az anya
iranti cultushoz a feleség és ledany cultusanak kell hozza-
jarulnia. Anya, feleség és leany tehat a férfi patronusai,
orzdangyalai, vagy még jobban mondva: <hazi istenndi».
E typusok épp ugy objectivek (él6k), mint subjectivek (vagyis
meghaltak és csak az emlékezetben élok) lehetnek. Ha a
rokonsaghan e typusoknak egyike hianyzik, vagy érdemet-
lennek mutatja magat, akkor egy masik alkalmas személy
helyettesiti Gket.

A csaladi életet a positivista vallasban a hazassag
altruistikus atalakitisa fogja regeneralni Comte szerint. A
hazassagban a lényeges czél a nemek kolestnos tokélyese-
dése. Az érzéki kielégiilés hattérbe szorul. A sympathikus
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rész jut tulsilyra az egoistikus folott, a ng affectiv befolyasa
folytan.

A braziliai positivistak teljesen Comte nézetein vannak
és Clotilde de Vaux-nak, a «szfiz anya»-nak emlékére nem
egy iinnepélyt rendeztek.

Végiil megemlitjiik, hogy Audiffrent egész terjedelmében
védelmezi és helyesli Laffitte ellenében, Comte-nak a jezsuitak
generalisanal tett azon diplomatiai actiojat, mely ugyan meg-
hiusult, de a melynek czélja volt szovetséget hozni létre a
positivismus és a katholicismus kozott. A positivismus —
mondja Audiffrent — magahoz hivija egyrészrél mindazokat,
kik mar nem hisznek Istenben, hogy positivistakka legyenek;
masrészt mindazokat, kik még Istenben hisznek, serkenti
arra, hogy katholikusok legyenek és igy lehet§vé teszi a
fegyelmezettek ligajat a nem fegyelmezettek ellenében.

Dr. Buday Jozsef.
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Az <Archive de Uanthropologie criminelle», Tarde és
Lacassagne kéthavonkint megjelend, ezel6tt két évvel ala-
pitott fiizete ez év januarjatél «de criminologie, et de psy-
chologie normale et pathologique» kib&vitett czimmel jelenik
meg, jelezve programmjanak Kiterjesztését az elmekortan és
és az agy physiologidjanak 0Osszefiiggd kérdéseire is a leg-
utobbi parisi és briisseli congressus megvitatdsai nyomin s
ekkép a jogi és orvosi tudomanvok kézétti kapesot szoro-
sabbra huzva. Ez allaspontot részletesen is korvonalozza
most a nagyhirti tudés, Tarde, egy programmszerii czikké-
ben, «Biologie et Sociologie» czimmel, melyet voltaképen
Lombroso egvik legbuzgobb hivéhez és tanitvanyahoz, az
olasz dr. Bianchi-hoz adressal s ebben megvilagitja a lapunk-
ban is mar ismertetett briisseli congressus feltiing allasfog-
lalasat a Lombroso-féle iskola szélsGségeivel szemben, mely
congressuson tudvalevfleg az olasz tudésok tavollétokkel
tiindokoltek, s6t Lombroso maga a legkimértebb hangon tar-
tott levélben jelentette be elmaradasat. Ugyanakkor pedig
a milanéi <«Corriere della Sera»-ban daltonianusoknak gu-
nyolta a belga és franczia tudosokat, a kik a virés szinrol
akarnanak itélni, s éretleneknek nyilvanitotta oOket az 6
theoriai megitélésére.

Tarde most meglehetds éles polemiaval valaszol Lombro-
sonak, s 6t dr. Kochhoz hasonlitja, a mennyiben mindkettd
egy nagy folfedezés efemér illusiojat koltotte fel a vilagban,
a nélkiil, hogy merész kisérletok bevalt volna.
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Lombroso és tanitvanyai azt is szemére lobbantjak a
franczidknak, hogy az <«olasz» Zola irodalmi sikereit hisz
év ota gatoljak s megbénitjak a Gauthier és Baudelaire-féle
ultraspiritualismussal szemben képviselt ellenhatasaban; innen
a franczia irodalom siralmas hanvatlasa az utobbi években.
Nemzeti és faji okokra akarjak visszavezetni azt a tényt,
hogy a lombrosianus evangelium, a «nuova scuola» eszméi
elél Belgium és Francziaorszag oly makaestl elzarkozik
addig, mig az oroszok. németek és hollandusok, egy Drill.
Benedikt, Tarnovszky, Noecke, van Hame], Telgersma ennek
oly buzgé hivei és kovet6i. Persze Lombroso feledi, hogy a
felhozott nagy nevek kozt véletienill olvanokét is emliti, kik
iskoldjanak nem hogy feltétlen bamuléi volnanak, de sét az
ellen a legerélyesebb harczot folytattak, mint Benedikt, masok
pedig, mint Drill és Hamel, inkabb javitottak és modositottak
tanain. Azlan meg ott van a német Liszt, az orosz Zsakrevszkij
és tutti quanti, a kik nemzetiségitk daczara éppen nem
sorozhatok lombroso feltétlen hivei kozé, s6t ellenkezéleg.

A mi pedig Francziaorszagot illeti — jegyzi meg Tarde
— t6le éppen nem lehet rossz néven venni, hogy nem
rajong oly nagyon lLombrosoért, mert hiszen az & theoriai
a francziak el6tt legkevésbbé mondhatok ujaknak. A tarsa-
dalom-védelem eszméje rég atment mar Lombroso eldtt —
mint maga Garofalo is beismeri — a franczia biintet6 rend-
szerbe, s a franczia Code penal egész Eurépaban talan az
egyetlen, mely nem egy jogelméleth6l, hanem a kozérdek
védelmébdl indul ki

Egvébirant az egész ujabb criminologia nem egyéb,
mint a biintetd-jogtudomany felfrissiilése egyfelél az anthro-
pologia és psychiatria, masfelél a statisztika és torvényszéki
orvostan uUjabb vivmanyainak hatasa alatt, erds sociologiai
iranyzattal. Ugyde — kérdi Tarde — hol latjuk az anthro-
pologia. a psychiatria, a statisztika, a térvényszéki orvostan
és sociologia boles6jét masut!, mint Francziaorszaghan és
Belgiumban, a <daltonisnius» e két hazajaban. Mi volna ma
az embertan Broca nélkil, ki els6 teremtette meg; Boucher
de Perthes, Lortet és Quatrefages nélkill, kik foltamasztottak
a Dbarlanglaké embert, s a sziiletett biintettes atavistikus
typusahoz a legerdsebb érveket szolgaltattak? Es hol dllna a
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psychiatria ma Esquirol, Movel és annyi mds nélkill, Charcot-
rol nem is szélva? A statisztika a belga Queteletnek kiszon-
heti tudoméanyos megalapitasat; s a mi a térvényszéki orvos-
tant illeti, abban is Tardieu, Brouardel, Lacassagne adtak
az iranyt a jelenkori tudosoknak. Maga a sociologia igazi
atyju pedig Comte Agost.

Még ennél is tovabb megy Tarde és rabizonyitja a
turini tudésra, hogy az ¢ biintettes typusa nem egvéb. mint
Morel degenerdllja, épp ugy, a hogy az «uomo di genio»
csirdja is megtalalhaté Moreau de Toursnal, mig a <delitto
polilico» egvenesen Jacobytél van kolecsondzve. Az igazi
systematikusok az olaszok kozt Ferri és Garofalo. a kiket
legeis6kiil kovettek a francziak koziil Lacassagne, Corre és
maga Tarde. utobhi kett6 letévén alapjat egy uj segédtudo-
manynak, a biintet archeologianak. Hozzajok sorakozik még
Henry Joly is, mint statisztikus, a fegyenczélet mély latasa
tanulmanyozéja és finoman elemzd psychologusa.

Csak osztanunk lehet Tarde kritikajat abban, hogy
Lombrosét sajat honfitarsaival, Ferri és Garofaloval szemben
1s tilsagosan egvoldalinak tinteti fel, a kiben hianyzik min-
den methodus és gyakran félreismeri a tarsadalmi tényezd
fontossagat. Nem mintha Tarde viszont mereven visszauta-
sitana az anthropologiai allaspontot, bizonyos megszoritasok-
kal, csupan azt nem ismeri el, hogy eljott volna az ideje
annak. hogy részletesen ki lehessen mutatni azokat az ana-
tomial és physiologiai viszonyulatokat, melvektsl a biings
hajlam, vagy az erényre termettség fiigg; erre nézve meg
kell elsbh varni az agy ismeretének tovabbi tokeéletesitését
az élettani tudomany és az elmegy6gyaszat vallvetett torek-
vései altal.

A mi Lombrosot illeti, 6 még arra sem gondolt, hogy
a biintettes eszményi typusanak valodisagat az eszményiesen
erkolesi ember ellenkez§ typusanak prébajan mutassa ki
Lombroso tudomdanyos felfogasa ma mar leghuzgobb csodaloi
el6tt sem bizonvult egvébnek merd intuitiondl, a tapasztalat
altal még be nem igazolt, rosszul leplezett metaphysikai
hypothesisnél.

Mindezekhez jarulnak még Geddes és Thompson, de
kiilonosen Weissmann oly nagy hirre vergédott ujabb vizs-
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galodasai,! melvek az atoroklés rejtélyébe a legmélyvebben
hatolnak bele, s a darwinismus rendszerének legujabb be-
tetozéset nyujtjak. Barmilyenek legyenek is az ellenvetések.
melyeket a Weissmann-féle theoria, a szerzett tulajdonsagok
atruhdzhatlansaga targvaban, 6nmaga ellen kihivott, e kuta-
tasokbol mégis kittinik, hogy a fejlodésnek két neme, két
teljesen killonallo és fiiggetlen biologiai menete van, a peteké,
melyben az als6bbrendi allati 1ét reproductioja kettéoszlas
és Osszeallas utjan megy végbe, és a testsejteké, melyek a
levalt petéhdl képzédve, folytatjak gyarapodasukat és fogya-
sukat.

Valoban Weissmann felvilagositott arrél, hogy nem
szabad a pete virtualitasat maskép fognunk fel, mint egy
algebrai formulat, mely szorosan koral van ugvan irva, de a
kiilonbozé szamjegyek végtelenségére alkalmazhato, a nélkiil,
hogy azért lényegében valtoznék. Példaul igen hihet§ Weiss-
mann szerint is, hogy az ikrek, fekintve meglep6 hasonla-
tossagukat, egy petébdl szarmaznak; de azért mégis lényeges
testi és lelki eltéréseket mutatnak, egyebet nem emlitve,
példaul csak nemi tekintetben is. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tagok formaja, az orr profilja, a fiilek idomai, s6t a koponya
idoma sem fejezhetik ki pontosan és szabatosan az indivi-
duatio homdlyos elvét, ezek méreteibdl képtelenség az egyéni
természet legbensébb titkait akarni kifiirkészni, éppen ugy,
mint a hogy akkor, mikor ez az egyéni természet a tarsa-
dalmi kornyezet hatasa alatt bizonyos allando iranyt vesz
s 6nallo jellemmé jegeczedik, nagy tévedés volna biographiajat
olyba tekinteni, mint a mely egyediil felel meg az illetd
Jjellemnek.

Ezért nem lehetséges — végzi Tarde — legalabb ma
még, a biintettes Ggynevezett typusat adni. Mert milyen jelen-
toséget is lehetne tulajdonitani a biintettesek bizonyos sza-
manal, vagy a becsiiletes emberek bizonyos toredékénél
észlelhetd, egyuitt csak nagy ritkan eldforduld s a legtobbszor
csak szétszortan jelentkez6 ilyes anomalidknak!

Az uj biuntetdjogi iskola legtekintélyesebb harczosa-
nak e tanulsagos polemiaja utan Jules Arnould teszi kozzé

! Bévebben ismertetve e folyoirat mult szamaban, a 237. lapon:
<A darwinismus tjabb vitakérdései> czim alatt.
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elkovetett ongyilkossagokrol tett észleleteit. Francziaorszag-
ban az 1881-t6]1 1890-ig terjed6 iddszakban évenkint atlag
175 ongyilkossag fordult el6 a hadseregnél, azaz koril-
bel6l minden 10.000 emberre 35°%,. Részletes alapul egy
hadtestet véve, 69 Ongyilkossaggal, ez eseteket Arnould
ekkép osztja el rangfokozat és szolgalati id6 szerint: 3 tiszt
(4:3%,), 9 altiszt (13%,), b7 kaplar és kozember (82:69,).
Az ongyilkos tisztek a hadnagyi fokozatot nem haladtak tal.
Az altisztek, kaplarok és kozlegénvek inkabb fiataloknak
mondhatok szolgalati idére. Sét figyelemremélts, hogy sokan
ko6ziilok csak nehany hénapot vagy napot szolgaltak. Ebh6l
kitiinik, hogy az ongyilkossagok gyakorisaga részben a szol-
galati szigor kovetkezménye.

Erdekes kimutatast csatol e szamitasokhoz a szerz az
ongyilkossag kiillonbozé modjai fel6l. Tizfegvverhez az aldo-
zatok 28 esetben folyamodtak; 16 esetben akasztas, 18-szor
vizbefuladas, 4-szer magasbol leugras voit az 6ngyilkossag
neme. Egy ember phosphorral végezte ki magat, egy masik
a vaganyokra fekiidt, a tovarobogo vonat elé vetve magat,
egy pedig mellén ejtett zsebkés-szirasokkal probalta magat
meg0lni.

Természetes, hogy a tiizfegyver altal valo halalnem a
tulnyomo a katonai ongyilkossagokndl, részint traditiohol,
részint mivel az élettel leszamolt szerencsétleneknek az esik
leginkabh kezetigyébe. De a fegyver kezelése bizonyos hideg-
vért és talalékonysagot tételez fol. Ily esetekben a loveést
legtobbszor a fejnek iranyozzak. Ha revolver van kéznél, a
dolog egyszerti. De nehezebb, ha a katona csak szolgalati
fegyverét hasznalhatja. Ez esetben maskép kell segitenie
magan. Igy torténik, hogy egyik a fegvver ravaszahoz jobh
czipGje kot6jét erdsiti, aztan agvara il, allat a puska szdja-
nak tamaszija s ugy siiti el a fegyvert jobb labanak félre-
taszitasaval, a masik mezitelen labanak hiivelykujjaval nyomja
le a ravaszt, félkézzel a magara iranyzott puskacsovet tartva.
De ekkor nem fejére, hanem mellébe vagy hasaba czéloz.
Megtorténik az is. hogy az aldozat a fegyvert az asztalra
fekteti, agvaval a falnak tamasztva s a puska csovét gyom-
raba iranyozva, mikdzhen balkezével siuti azt el. Tudvalevd,
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hogy a modern fegyverek golvoi roppant pusztitast visznek
véghez s mélyen belefurédnak a szovetbe. Néha a lovedek
magaval sodor egy-egy csontszilankot is. A torzs ellen irany-
zott golyok keresztll hatolnak azon, s még a falon vagy
mennyezeten lapulnak szét. Ellenben az akasztas rend-
szerint nyakkoté vagy valamely ruhafoszlany segélyével haj-
tatik vegre.

Vonatkozassal az ongyilkossagok okaira, Arnould hat
esetben alkoholismust jegyzett fol, kilencz esetben szerelmi
csalodast, nyolcz esetben masnem keseritéseket. 12-szer
lelte fol az okot a biintetéstsl valé rettegesben. 13 személy-
nel betegséggel hataros elmebeli allapotot constatalt, 21 eset-
ben pedig az ok ismeretlen volt. Gyakran azonban az okok
combindltan is jelentkeztek.

Rovidebb czikk szol az okirathamisitas tolderitése esz-
kozérsl, fenyképészeti tuton («Les faux en écriture et la photo-
graphie») Labatut toliabol, s folytatolag kapjuk a sexualis
pathologia egv ujabb érdekes esetének ismertetését az ame-
rikai Macdonald utan. rd

A «Revue Philosophique» ez évi negyedik szama Koehler-
t6l nagvérdekd czikket kozol a nemzés élettanardl e eczim alatt:
«Pourquoi ressemblons nous & nos parents ?» (Miért hasonlitunk
sziileinkhez ?) A kérdés sokkal bonvolultabb, mint els§ tekintetre
latszik, mert Osszeliige azzal is, hogy miért kiilonbozink t6liik.
Tudvalevé ugvanis, hogy a gyermek ecsak bizonyos mértékben
hasonlatos sziileihez; ellenben ezer moddon kiilonbozhet tslik, és
bar tobbé-kevésbbé birhatja atyja vagy anyja jellegzetes tulajdon-
sdgait, mégsem allithats, hogy e tulajdonsigok atlagdt vagy algebrai
summajat tenné ki. Elismerjiitk az 6réklés torvénvét, mely a
priori kényszertiséggel jelentkezik el6ttiink, s melynek hatisa a
specifikus vonasoknak nemzedékr§l nemzedékre valé megdrzésében
all; de kevésbbé tudunk szamot adni magunknak az eltérésekrél,
melvek e vonasokat modositjak.

Ma maér tavol allunk attél, hogy a szaporodds jelenségeit
egy homdlyos plastikai erGbdl, egy aura seminalisbdl magyaraz-
zuk ki. Ellenkezdleg, tudjuk, hogy a szerves lények els§ megje-
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lenése idejében a [5ldgomb feliiletén a nemzés utjan valé szaporo-
das még nem létezett s a megtermékenyités ismeretlen volt. A
legelss lények, melyek kifejlédtek s melyeknek némely typusai
még ma is léteznek, egyszertien keresztben osztodas — scissi-
paritas — utjan szaporodtak. Hossz id6n at, miel6tt a nemzés
atjan vald termékenyités megkezdddott volna, a szaporodas asexualis
reproductio alakjdban ment végbe. Ma is nagy szdmmal léteznek
oly egyszerii formaja lények — a protistak — melyeknél a sexualis
és asexualis szaporodas valtakozik. Hogy a sexualis reproductio
allandé és valtozhatlan jelleget 6ltson, arra nézve eldbb sziiksé-
ges volt, hogy oly elénydket nyuajtson, milyenekkel az asexualis
reproductio nem birt.

Ez a problema évek ota foglalkoztatta a természettuddsokat;
szamos tanulmany volt kutatisuk gyiimdlese, kiilonbozs elméletek
meriiltek fel az id6ék folyaman, de mindegyiket el kellett ejteni,
mint a tényekkel meg nem egyez6ket. Csak rda kell mutatnunk
a Kant altal védett szervi praeformatio tanara, valamint Haeckel
ujabb theoridjara a plastidulak perigenesisér6l, a darwini pan-
genesisre, Béchamp mikrozymaira stb., melyeknek ma mar csak
historiai érdekk van.

Legtobb figyelmet érdemel még az wjabb elméletek kozt a
sejt — hermaphroditismus tana, a mint azt Minot, Balfour és
Sabatier kifejtették, bizonyos allatok nemi. élete fejlédésének ténvei
alapjan. A gilisztaknal a spermatozoidok egy kiilén sejt peri-
pheridjan képz6dnek s onnan levalnak, felhasznalatlanil hagyva
egy maradék részt, a cytophort, mely eltiinik. Masfelsl tudjuk,
hogy a pete, a mid6n érettség allapotaba jut, bizonyos képzéd-
ményeket valaszt ki magabél, melyek levalnak a peripheriarél és
szintén eltinnek. Kszszertinek latszott foltételezni, hogy az él6
lények minden anatomiai eleme voltakép hermaphrodikus és a
reproducald sejtek him- vagy nénemiisége csak allomanyuk egy
részének kikiiszobolése utan all be, s a mig ez nem torténik,
addig a sejtek megtartjdk semleges vagy hermaphrodikus alla-
potukat. A kikiszobolést pedig a sejt elemeinek bizonyos meg-
oszldsa el6zi meg, mialatt a him elemek a sejt keriiléke felé
nyomulnak., Ezért a himnemnél a kézponti elem hattérbe szorul.
és csak a peripherikus elemek, a spermatozoidok vannak fejls-
désre hivatva, mig a ndnemnél megforditva, a kézponti elem veszi
at e szerepet s a peripherikus him elem kikiiszoboltetik.
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Ez az elmélet eléggé csabitd, csakhogy nem fejthet meg még-
sem bizonyos jelenségeket. Ha ugyanis a petébsl minden him-
anvag s a spermatozoidbél minden nénemi anvag eltavolittatik,
akkor értheté ugyan, hogy a fitt apjahoz vagy nagyapjahoz hasor.-
litson, a ledny pedig sziil6ihez és nagyanyjahoz, de nem fejthets
meg az, hogy hogyan hasonlithat a fit apai nagyanyjahoz, vagy
a leany anvai nagyapjahoz, minthogy elsG esetben az atyanal,
masodik esetben az anyanal minden anvai eredetti anvag hianyzik.

A legutdbbi par év alatt végre ismereteink jelentékeny 1épés-
sel haladtak eldre, Ggy, hogy a megtermékenyités lényeges actusai
Koehler szerint joforman kideritetteknek vehetsk.

A megtermékenyités nem egyéb, mint két killonnemti elem-
nek egyesiilése, melyek kozil egytket az anyai organismus szol-
galtatja, s a neve pele, a masikat pedig az apai organismus, s
ennek neve spermatozoid, s e két elem utjdn egy fejlédésképes
sejt képzGdése. Ez a sejt aztan, az embryo els6 sejtje, folytats-
lagos osztédas utjan, egy szil6ihez hasonlé lénynek ad éltet. A
pete és a spermatozoid mindaddig fejldésre képtelenek, mig egy-
mastol idegenek maradnak, tehetGleges energidgjuk csak akkor lép
miikodésbe, ha megfelels processus tjan egymassal egyesiilnek.

Apréra leirja aztin Koehler a peték csodalatos élettant
szerkezetét, kifejlodését a petesejtekbdl, melyek rendszerint na-
gyobbak mds sejteknél, s ezektSl abban killonbéznek, hogy proto-
plasméjok egy szemesés tapanyagot, a wvifellusf tartalmazza, mely
a jovends lénveknek elsd taplalékat képezi,

Ha egy petesejt — mondja Koehler — a nyugalom allapota-
bol mozgasba megy at, vagyis felosztodik, akkor tgynevezett chro-
matin-tartalma, melynek szemeséi addig minden rendszer nélkil
szerteszét voltak szorva, meghatarozott rendben helyezkednek el
s Osszecsavarodott szalld tomoriilnek, mely aztdn viszont bizo-
nyos péalezikakra hasad, az Ggynevezett chromosomokra, s ezek-
nek szama minden fajnal valtozik, de egy adott fajnil a test
minden szervében ugyanaz marad. Egy allatfajnal példaul a chro-
matin mindig tizenhat chromosomot alkot, mésndl huszonnégyet,
harmadiknal csak négyet; de ugyanazon allatfajnal a szam min-
dig ugyanaz marad.

Most a palezikak elkezdenek patkoalakba gorbiilni, majd
hosszaban meghasadnak ; mindenik U alaka palezika két teljesen
hasonlé U alakra valik szét, melyek kettdnkint egymassal szem-
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ben helyezkednek el. Ettdl fogva fokozatosan tavolodva egvmastol,
az ugyanegy sorban lev chromosomok megint osszeforrnak s kiilon
kozpontokka valnak, mikdézben a sejt tengelye iranyaban mind
jobban bemélyedd bardzda vagja ketté az eredeti sejtet, ugv, hogy
a két 16l végre elszakad és mindkettd kilon életet kezd.

Nagyjaban vazolva ez a lefolyasa a sejtek osztédasanak, a
karyokinesis-nek, mint tudomanyosan nevezik. Az 0j pete most
mar lassankint terjeszkedni kezd, de még nem alkalmas a meg-
termékenyitésre, elbb még némi morphologiai atalakulason sziik-
ség keresztilmennie, mely bizonyos, a fejlgdésre nézve hitranyos
productumok kivetésében 4ll. Ez a processus, melyet legelébb
1837-ben észleltek, de melynek voltaképeni fontossagat csak
1875-ben mutatta ki Fol és Hartwig, akkép megy végbe, hogv
a pete kézéppontja egyszerre megdagad, s abbol egy gémbicske
valik le, mely eset ismétlgdik s ugyanakkor, mialatt a masodik
gomb képzddése tart, az els6 maga is ketté oszlik, hogy aztan
mindhdrom eltiinjék a pete felitletérdl.

A mi a him elemeket, vagyis a spermatozoidokat illeti, ezek
igen veékony protoplasmikus burok alatt compact chromatin-massat
tartalmaznak, maskiilonben fejlédésiik lényegesen ugyanaz, a mi
a petéké. Mellgzve ilt morphologiai természetik tuzetesebb els-
adasat, a termékenyités mikéntjét, csupan az atoroklési tanra vonat-
kozo vizsgaléddsokra szoritkozunk, melyek Koehlernél is dsszevag-
nak a Weissmann altal kideritett fontos eredményekkel.

Az 6roklott tulajdonsagok egyediili valtozatlan atvivg kozegei
Koehler szerint a chromosomok és centrosomok. Ezek azok a
részek, melyek egyenl§ ardnyban vannak kifejldve a peténél és
a spermatozoidndl. Ha meggondoljuk, mily nagy a kiilonbség a
spermatozoid és a pete terjedelme kozt, mely utobbinak nagy
részét a protoplasma teszi ki, vilagos, hogy ha a protoplasma
szerepet jatszanék az atorioklésnél, gy az anyai tulajdonsagok
messze hattérbe szoritndk az apaiakat. Pedig a természet nem
tiir meg ily egvenetlenséget.

Lattuk azt is, hogy a chromosomok hossziban torténd ket-
t6zésénél az apai elemek szdma ugyanannvi, mint az anyaiaké.
Es a Weissmann altal agynevezett csiraplasmak minden djabb
osztodasanal egyenld mennyiségben lesznek az apai és anyai
részril atruhazott anyagok figy az organismusban, mint a nemzé
sejtekben. A kiilonbség csak az, hogy mig az organumok elhal-
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nak, addig a nemz{ sejtek tovabb 6rzik magukban az élet csirai,
melyeket alorsklés utjan nyertek és tovabb ruhaznak ismét leszar-
mazéikra.

Azt Koehler is kétséglelennek tartja, hogy az atéroklési erd-
hatds bizonyos szamu nemzedék utan meg-megsziinik, részint mert
a csirasejiek elvesztik individualitdsukat, részint mivel egy résziik
megsemmisiil s kiloketik a nemz6 elemekbGl a mar jelzett karyo-
gamikus reductio utjan. lla a plasmak szaporodisa geometriai
aranyban haladna, akkor a harmadik nemzedék mar négy kiilon-
boz6 6roklési alkatot zdrna magdban, a negyedik nemzedék nvol-
czat, az otodik tizenhatot és igy tovabb, mig a tizenegyedik gene-
ratio plasmainak szama 1024-re emelkednék, a mi lehetetlen volna
az 616 anvag moleculainak dimensiéi mellett. e barmily hatarig
éreztesse i1s hatasat az atorcklés, az bizonyos, hogy a zootechnia
positiv példakat nyajt bizonyos jellegeknek a hatodik, s&t hele-
dik nemzedékig terjed§ atruhazdsira, a mi megfelel 32 és 64
kiilonboz8 csiraplasmanak.

Az elgadottak biztos fogantyt nyuajtanak arra nézve, hogy
az Gs-plasmak bizonyos mennyisége hiven atruhazédik hataro-
zatlan szamt nemzedékekre, s ezek fgyszélvan a magasabb,
vagyis a fajtulajdonsagok substratuméat alkotjak. De ezeken kiviil
minden egyén — agymond Koehler — az élete folvamin szerzett
masodlagos tulajdonsagokat is atérokli ivadékaira, melvek vagy
eltiinnek egy-két nemzedék utan, vagy pedig a kivalasztis atjan
allando jellegekké rogzilnek. Ezen szerzett tulajdonsigok atruha-
z4sat nem lehet megfejteni az orékistt plasmaknak a nemzd sej-
tekben vald jelenlétébdl, de igenis megmagyardzhaténak falalja
Koehler abbel, hogy egy organismusban minden szerv solidaris
egymaskézt s egy rész sem valtozhatik vagy mddosulhat a nélkiil,
hogy a tobbi részek megleleld moédosulasit ne vonnd maga utén.
Nines kizarva tehat, hogy a nemzd elemek, melyek épp gy részt
vesznek az él6 lény taplalkozasaban, mint mas elemek, a magok
részérél is azon okok hatasa alatt alljanak, melyek az él§ lény
egyik-masik részének testi vagy szellemi mddosuldsit elGidézik,
A szerzett tulajdonsagok atoroklésének lehetdségét bizonyitjak az
allattenyésatés korében észlelt tlinemények is. Tudvalev§, hogy
ha egy verseny-kancza egy izben kozonséges mén altal fedeztetik,
tobbé sohasem fog valdédi versenylovaknak életet adni, még ha
telivér ménekkel fedezik is. A vadaszok is tudjik, hogy ha egy
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tiszta race valamely kozonséges fajta ebbel parosul, késsbb
még tiszta faju ebtSl is csak kevert vérd korcsokat fog vilagra
hozni. Sit a legtekintélyesebb angol orvosi lap, a «<Lancet» egy oly
esetrdl is tud, a middn egy asszony, hypospadiasban leledz§ férjével
valé els6 hazassaga utan, kit6l hasonlé rendellenességii fia sziiletett,
ujra férjhez menve oly férfinhoz, ki egészen rendes alkotasa volt,
négy hvpospada fiat szilt, kik kozll kett§ ivadékaira is atruhdzta
e nemzdszervi idétlenséget. Ebbgl latszik, hogy az elsé apa altal
a méhmagzatra atrubdzott rendellenesség az anya egész orga-
nismusara visszahatast gyakorolt s azt tartésan mddositotta.

Csak futélagos kivonatban ismertettitk Koehler kitiing tanul-
manyat, lehetleg mellszve annak complicalt anatomiai demon-
stratiéit, de agy vagvunk meggy6zddve, hogy a kérdés, mely az
atoroklés biologiajanak egyik leglontosabb mozzanatat érinti, Gjabb
philosophiai gondolkozasunk egész vilagaval nem egy szoros
érintkezési pontot mutat.

Arriat: <De la methode graphologique» czimi czikkében
a psychologiai irdsmagyardzatnak tjabban dilettans kérikben igen
felkapott modszerérsl ir. Egészen alkalomszerd tehat hivatott bol-
csel§ vélekedését hallanunk e kérdésr6l. Kétségtelen, hogy az
irott jelek bizonyos alaka mozgasokat repraesentalnak, melyeket a
szem ellendrzése alatt a kéz kozvetit. A graphologiai irasmagya-
razatnak fontos lokést adott Crépieux-Jamin a «resultansokat»
illet6 methodusaval. Ez abban all, hogy tobb irasjel egybevetésé-
b6l bizonyos kovetkeztetéseket vonjunk le, melyek akar az ezen
irasjegyek valamelyikének megfelels jellemvonds médositasat, akar
egy 4j psychologikus allapot Iiltardsat hozzak magukkal. Eddig-
elé a leglényegesebb «resultans»>, melyet ily okszerd médon elérni
lehetett, az, mely a szellemi félény és szellemi inferioritas meg:
allapitasara vezet. Tovabb menve azonban, Crépieux-Jamin a
szellemi folény fokozatait is bizonyos szdmu osztalyra tagolja:
igy: 1. magas folényli vagy langelmi emberek; 2. tehetséges kri-
tikai szellemek; 3. értelmesek, jézanok. Viszont az alsobb szelle-
miségeket felosztja: 1. kozépszertekre; 2. jelentéktelenekre; 3.
kozonségesekre.

Most Arriat attér az irasjelek osztalyozasara, s ezeket
hérom f6szempont ald csoportositja, vonatkozassal A) azok iré-
nyara, B) kapesolatara és térviszonyaira, C) altalanos formajokra.
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4) A mozgas uralkodé irdnya elslelé vagy hatrafelé mutat
(dextrogyr és sinistrogyr). Elsd esetben terjeszkedés, kezdeményezd
erély, masodik esetben visszahuz6dd, passiv magatartias all elst-
tink. E csoport jelei tekinthet6k még tovabba: a) erd (erds vagy
gyonge vondsok); b) gyorsasdg (siets vagy vonlatott irasmdd) ;
c) terjedelem (nagy vagy rovid mozdulatok) szempontjabsl. Mind-
ezeket Arriat az iras activ indulati (affectiv) elemei kozé sorolja.
B) A jelek egvmaskozti kapesolatat, helyzetviszonyat és Ossze-
tételét tekintve, azoknak egyfolytdban irott, tomott, vagy pedig
szakgatott, hianyos jellege jobban intellectualis természetii moz-
zanatokkal fiigg dssze. C) Végil az altalanos, 8sszhangzatos vagy
gsszhangzatlan forma aesthefikai ténvezSkre mutat vissza.

Az elofelé halad¢ jelirany ala sorozza Arriat az emelkedd
irast, a magas, nagy bettiket, a felil nyilt betiiket, a d betinek
balrél jobbra és magasan felhuzott ivét, a { betiinek magas, elére,
vagy balrél jobbra emelkeddleg helyezett keresztvondsdt; a hatrafelé
mené irdsmédhoz szdmitja ellenben a szallé irdst, az Gsszeszo-
ritott vagy rond-irast, az alacsony nagy betiiket, az aldél nyitott
betiiket, a d-nek jobbrél balra meng ivét, a p-nek kacsba fondédé
labat, a fnek alant vagy hatul, vagy balrél jobbra aldszallflag
elhelyezett keresztvonasat stb.

Toviabba erélves indulatra vallanak: a nyugtalan, szilard
iras, a hirtelen megszakitott betiik, a ¢ rovid, hatarozott kereszt-
vondsai, a szabatos pontozasok. Ellenben a habozo, reszketss,
simdn gordill§ irds, a hol egyenes, hol meghajlé, ligy és szétfolys
betlik, a f keresztvonasat helyettesitd kacs, a hanyag pontozas stb.,
lagymeleg, gvonge dispositiét arulnak el.

Gvorsasdg tekintetében megfigyelenddk az iras kénnyedsége,
a t hosszabb vagy rovidebb keresztvonasa, a pontoknak vesszivé
valtoztatasa ; lasst irasnal pedig a nehézkes, vastag betiik.

A terjedelemhez tartozik a betiik nagysiga, a szavak és
bettik kozétti térkéz sth.

A mi méar most e jelenségek psychologiai alkalmazasat illeti,
arra két modszert ismertet Arriat; egyiket Bernard Perez nyoman,
misikat Ribot-nak a College de France-ben tartott eladasabdl
meritve.

Perez a maga typusait az irds természetes kinyomatara
alapitja, mint a mely a jellem belsd revelatidjat tiikrozi vissza.
Nala az irds gyorsasiga, lassisdga vagy energidja élénk, lomha

Athenaeum, 29
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és heves vérmérséknek, vagy ezek combinatidinak felel meg. Ribot
classificalasa tobb eltérésnek enged helyet. O az érzg és cselekve
lélek f6tulajdonsagai szerint allitja fel uralkodo typusait, melyek
ehhez képest ingerlékeny vagy semsitiv, erélyes vagy activ, és
kozombis vagy apathikus jellemcsoportokra oszlanak, melveknek
ismét egyleldl szerény, szemlélodd és érzelmes; maslelsl feft-
vdgud, tiszta apathikus és magasabb apathikus, sensitiv apa-
thikus, activ apathikus stb. alosztalyait, illet6leg Gsszetételeit
veszi fol. Amorph vagy dllanddtlan jellegeknek pedig azokat ne-
vezi, kik nem drulnak el tulajdonképeni egyéniséget.

Hosszabb kézleményben foglalja egybe a «Revue Philo-
sophique» ugyane szamaban Picavef is a neo-thomismus és a
scholastika fel6l megjelent jabb tanulmanyokat és értekezéseket.
Meg lévén gv6z6dve, hogy a thomismus a katholikus orszdgokban
egvikévé késziil valni a jov6 speculatié legfontosabb ténvezdinek :
dsszegyiijtott Picavet mar egy el6zé sorozatban mindent, a mi a
thomismus renaissance-ara vonatkozik Olaszorszagban, Német-
orszagban, Belginmban, Hollandban, Schweiz-, Portugal-, Spanyol-
orszag-, Anglia- és az Egyesiilt-Allamokban, s végil Franczia-
orszigban. Azota XIII. Leo papa ténvleg megtette a lépést, hogv
felhivja a franczia katholikusokat az alkotmanyos téren vald
egyesiilésre, mig nalunk a «Boleseleti Folvéirat> épp most tor
landsat az aquindi boleselet feltdmasztdsa mellett. Sok jel mutat
tehat arra, hogy szent Tamés philosophidja késziil visszafoglalni
uralmat a lelkek felett, a modern eszmék romjain. Az ecclectikus,
idealistikus, kriticistikus rendszerek leélték magukat. Descartes,
Leibnitz, Kant metaphysikai el§l elfoglalta a tért a neo-cartesia-
nismus, neo-leibnitzianismus, neo-kantismus; miért ne juthatna
ugyanezen szerep — kérdi a szerz§ — a neo-thomismusnak is?
Tanulmanyanak célja az, hogy megmutassa, hogyan lehet a tor-
ténet és tudomany vilaganal a thomismus helyes megitéléséhez
emelkedni.

Tudjuk, mind befolyast gvakoroltak a boleseleti eszmék
fejlédésére Porphyrius, Boetius €s Sevillai Izidor. Amannak Isagoge-
jabol ujabban jelent meg egy olasz forditds Passamontitél, kinek
jegyzetei egyszersmind megvilagitjak Porphyrius viszonyat is Plo-
tinushoz és az 0j-platonikusokhoz. Sevillai Izidorrél Marius Michel
irt két tanulméanyt s Boetius kereszténységének kérdését is wjra
folvetették, megallapitva minden kétségen feliil, hogy 6 volt azon
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theologiai munkak szerzdje, melyeknek hitelességét sokaig két-
séghe vontak.

Eltekintve a koltéktsl, Kurd Lasswitz épp most adta ki
philosophiai monographigjat, az atomistika térténetét a kozépkortol
Newtonig. Ebben, miutin az «atom» sz értelmét vizsgalja Izidor,
Béda, Capella stbinél, ratér a Scot Erigena elméletére a testekrs).
Az atomistikus tan elsé nyomara a XII. szazad els6 felében akad a
«De Generibus et Speciebus» czimti dialogban, Erdekes fejezetet
szentel a Motekallemin muzulman secta atomistikus elméletének is.
Jon aztin a folytonossdg problemdjanak vizsgalata a g6rog, hindu,
arab mathematikusoknal s a scholastikusoknal, melyeknél ez a
vilagiir tanaval kapcsolatban jelentkezik. Végre az arab vegytan,
orvostan és természettan fejtegetése, Occam és autricuriai Miklos
utan Lasswitz attér cusai Miklds, Agrippa, Paracelsus és Giordano
Brundra.

A scholastikus philosophia erkélestanat Ziegler részesitette
kivalo figyelmében, s a forrasok b8 és szabatos ismeretével
targvalja. Kevesebb meéltatast nyertek az els§ periodus boleseldi.
Csak Alcuin és Joannes Scotus, Gerbert és szent Anzelm, Roscelin,
Champeauxi Vilmos és Abelard miikédése, valamint a praedesti-
natio, a valdsagos jelenvalésag és a frinitas feletti vitdk 16nek itt-
ott kimerit6bben targyalva.

Atfutva a XIl. szdzad szdnos, tobbé-kevésbbé jelentékeny
nevein, a Stein altal tiizetesebben méltatott humanista Gazai Theo-
doron, Renan Averroés- és Mehren Avicenna-tanulmanyain, Mayer-
Lambert Séfer-Jezira commentarjin, egész irodalmi polemia folyt
kiillsnosen szent Tamds felett az 1ij-scholastikusok és ellentaboruk
kozt. Egyebek kozt legnjabban Guttman aquinéi Tamdsnak a
zsidévilaghoz valo viszonvat véve targyul konyvében, azt igyekszik
kimutatni, hogy szent Tamas Maimonidestsl veszi Istennek az ész
és kijelentésen, az isteni természeten, annak attributumain és a
teremtésen alapuld ismeretéhez szolgald érveket. S ha azokidl
pillanatra el is tér, ott, hol az angvalokrél beszél, de viszont
még jobban kozeledik hozzd a prophetismusndl és a moézesi pa-
rancsok fejtegetésénél.

Legszoérvanyosabb irodalma van eddig a scholastika utolsé
idejebeli mystikusoknak. Mindamellett Denifle kézzétette Eckhart
latin iratait, melyek igen fontosak és sziikségesek németnyelvii beszé-
dei és értekezésel megértésére, s azt mutatjdk, hogy a kozépkor

2y
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boleseletét nem egyediil Aristoteles uralta, a mint hiszik, hanem
lényegesen befolyt arra az aj-platonismus is.

BGséges tért szentel tanulmanyidban Picavet a kozépkori
cgészséy- és oktatasiigy fejlodését feltiintets irodalomnak is, idézve
Bréal, Nicaise, Kotelmann, Fournier és a tobbi miiveit. De —
mint mondja — a jelenkori eszmék megalakulisa torténetének
ismeretéhez még igen sok adatunk hidnyzik. Feledik, hogy a
metaphvsikaban mit koszonhet Descartes szent Anzelmnek. Hatra
van még az oly sokat igér§ Osszehasonlitds Joannes Duns
Scotus és Spinoza, Descartes és Leibnitz, szent Tamas és Duns
Scotus kozott. Pedig példaul Siebeck nem habozik kimondani,
hogy nem aquinoi Tamas, hanem Duns Scotus az, ki a kdzépkori
gondolkodas torténetében epochat csinalt. O alkalmaz, mint elsd,
hatérozott kritikai methodust, melylvel annyira kival el6dei felett,
kiknek wuniversalismusaval § a maga individualismusat allitja
szembe.

Kérdés még az is, mit koszonhet p. o. Baco az alchimistak-
nak. A mi Spinozat illeti, Freudenthal is constatalja, hogy a
scholastika utolsé idfszaka jellemzd mddon hatott rd. Ethikaja
elsd kényvének tobb tétele, axiomdja, meghatarozasa azt engedi
sejteni, hogy Spinoza is vissza-visszatér azokhoz a fogalmakhoz,
melyeket a kozépkor aristotelesi scholastikaja kifejtett. A natura
raturans és natura naturate kifejezéseit is feltalalta Denifle
mar Eckhartnal, Occamnal, szent Bonaventuranal, Erdmann
pedig Averroésnél, beauvaisi Vinczénél, Pierre d’Abano és masoknal.

A neo-thomistak azonban sokszor tulajdonitjdk jogtalanal
mesterdknek azt is, a mit ez Aristotelestsl, szent Anzelmtd],
Abelardtél, Maimonides- és Averroéstsl kélesonzott. Es ha a katho-
likusok megfeledkeznek a torténeti igazsagrél, csak azért, hogy
az altalok legjobbnak tartott iigyet védjék, a partatlan torténet-

irénak feladata 4llitasaikat helyesbiteni. e

*

« Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie
unter Mitwirkung von Max Heinze und Alois Riehl, heraus-
gegeben wvon Richard Avenarius. XVII. Jahrgang. Zwei-
tes Heft.»

J. Pefzoldt: <«Einiges zur Grundlegung der Sittenlehre»
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czimii tanulménya oly kényvet ismertet, mely 1ij eszméket, s6t
fontos igazsigokat képvisel az ethikai vizsgalodasok terén. E kényv
Staudinger «Die Gesetze der Freiheit»> czimd miivének 1889-ben
Lipcsében megjelent elsd kotete: <«Das Sittengesetz». Petzoldt
lelkesilt szavakban irdnvozza a figyelmet e sok tekintetben
alapvel§ munkara, melynek szerz6je egy alapeszme kovetkezetes
és egyontetli keresztiilvitelével ellendllhatlanal késztet meghdédolni
a benne kifejezett igazsagok elott. (sszehasonlitja e tekintetben
Kopernikussal, ki vilagot vetett a korabeli as'ronomia szédmos
fondksagaiba; Newtonnal, ki a farol Jehullt almaval magvarazta ki a
holdnak a fold koriili forgasat ; Mever Roberttel, ki elGszor kototte
tssze a mechanikai munkat a hd jelenségével, épp tGgy, mint
Maxwell és Herth a vilagossagot a villamossiggal ; Smith Adam-
mal, ki a gazdasagi élet bonyodalmas természetét egvetlen térvény-
nyel, az érdek torvénvével vilagitotta meg; Darwinnal, kinél a
létért vald kiizdelem elmélete adta meg a kulesot a kiilonboz6
nemek, fajok, rendek, osztilyok és typusok megértéséhez ; Fech-
nerrel, ki az #&llandésdgra valé hajlam elvében latta minden fejls-
dés lényegét s czéljat; Avenariussal, ki szintoly kérlelhetlen
szigorral fejtette ki azt a gondolatat, hogy a kozponti idegrendszer
minden folyamata, nevezetesen az is, mely a szellemi élettel
kozvetlen functionalis osszefiiggésben all, semmi egyéb, mint ezen
rendszer részleges megtamadasa, illetve megsemmisitése, bels§ és
kiuls6 ingerek altal, s e tamadasokkal szemben valé védekezés.

Hasonlé mélven fekvs gondolat az alapja Staudinger «Sitten-
gesetz»-ének is, mely alkalmas arra, hogy végleges vilagitasba
helyezze az erkolesi cselekvésrdl, annak természetérsl, czéljardl
alkotott fogalmainkat. Ha tudniillik folvetjitk magunkban a kérdést,
ming akaratténvez8k kapesolata az, melynek alapjan egy cseleke-
detet helyeselhetiink: a felelet az, hogy bizonyos késztetés (Sollen)
tudata kell hogy jelen legyen; mindazaltal nem szabad kénvszerbil
(Zwang) cselekedniink. «Hogy erkdlesileg javalhat6 legyen vala-
mely tény, nem egyéb ok miatt kell eselekedniink, mint azért, mert
az a tény parancs, és mégsem erkolesi a tény, ha az a parancs
kényszerit. Kovetkez6leg azért kell akarnom, mivel valami késztet
akarni.»

Teljesen 6nmagatol Tiiggt akarat nem létezik. A késztetés
és akards kozotti viszonvt is esak az akarat két indité oka: az
érzés és gondolkodas korében kereshetjitk. De ha egy érzés kellemes-
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ségében vagy kellemetlenségében oly késztetést latunk, a mely
egyattal akarat is, akkor az eudaemonismus hibdjaba esink.
Erzelmi késztetésben nem nvilatkozik még kotelesség-momentum,
az erkolesiséget nem szabad tehat abbol levezetniink, s az erkolesi
cselekvés czéljat nem lehet a kellemes érzetek legnagyobb lehetd
summadjaban talalnunk, E szerint tehat még csak a gondolkodas-
ban, a tudatos akaratban, azaz oly akaratban, mely tudja a czélt,
melyre iranyul, kereshetjilk problemankat. llyen czélt czélnak kell
gondolnunk, hogy akaratunk rairanyulhasson. De a gondolkodas
nemcsak a végezélt, hanem az arra vezetd utakat, az alija rendelt
eszkozoket is, kell hogy eleibe tartsa akaratunknak. Minélfogva
«eszkozok» alatt tudatosan megkiilonboztetett akarat-actusokat
értiink, melvek valamely tudatos végezélra irdnyulnak.

Minden czéltlizésnek f5ltétele azonban a folyamatok bizo-
nyos ténvleges Osszeliiggési sorozatinak folismerése. Ez a [6lisme-
rés pedig énlink egységes tudatin sarkallik, s jovébeli allapotaink
tudatos vonatkozasain a korabbiakra. Sok képzetiink sorakozik
egymas mellé, a nélkil, hogv tudalmunk rajta megitkéznék ; de
viszont el§jon, hogy két actus, habar mindkett6t magaménak 6sme-
rem, nem hangzik Gssze. Ily 8ssze nem hangzas tudatat nevezi
Staudinger az ellenmondds tudatdnak, s magvarazatira nem
talal mas médot, mint hogy mindenki, a nélkiil, hogy tudna, mi
Osztonzi, ugyanazt az elvet alkalmazza 6nmagara, melynek érvé-
nvesillését a természet azon rendjében litja, hogv hasonlé okok
hasonlé eredménvekkel jarnak. ,

Most azonban az ellenmondasoknak két neme kiilénboz-
tetendd meg Staudinger szerint: a targyi és az alanyi ellen-
mondds. Ha valahol azt az adatot taldlom, hogy Caesart 44-ben,
masutt pedig, hogy 45-ben gyilkoltik meg, ez olv targyi ellen-
mondas, mely egy t6lem fiiggetleniil gondolt eseményre vonatkozik.
Amde, ha a fel6l nem vagyok tisztiban, hogy a tegnap olvasott
évszam 44 vagy 45 volt-e, az mir nem magira az eseményre
vonatkoz6, hanem pusztin alanyi ellenmondas.

Czéljaink tulajdonképeni indité okai éppen ezek az alanyi
ellenmondasok, még akkor is, ha valamely érzet képezi rugdjukat.
Tiszta dolog ugyanis, hogy példdul maga az éhség érzete soha-
sem adhatna helyet valamely czélnak. Czélmikddésunk indité oka
inkabb e két képzet kozotti ellenmondasban rejlik : ezel6tt volt
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ennivalém, hogy éhségemet csillapitsam, most hidnyzik a taplalék,
s ezzel éhségérzetem kielégitése.

De még az ellenmondas tudatival sem alaktl meg egvszerre
a czél gondolata. Egyelore csak bizonyos homdélyos rosszérzés
s ennek kovetkeztében némi bizonvtalan 6sztén tamad bennem,
a melyet még nem ismerhetek f5l sajat akaratomnak, holott az
érzés, habar abban még szenvedSleg sem mikédém kozre, telje-
sen envém. Kz az §sztén akaratomma csak abban a pillanatban
valik, a mikor egy tudatos czél felé kezd iranvulni, azaz egy oly
allapot elgidézésére, mely tapasztalatom vagy emlékezetem szerint
a jelenleginél kellemesebbnek vagy kellemetlenebbnek igérkezik..
Habar tehat 6nelhatarozasra képesnek tudom magamat, <én»
csak a czélt adom meg, de az éppen nem fiigg sajat «én»-emtdl,
hogy valamely 6sztoném arra iranyuljon és idegeimet mozgasba
hozza.

Az ellenmondas azonban még a czél {6lismerésével s az
akarat létrejottével sem oldddik fel; ismerni kell még a czélhoz
vezel6 eszkozoket is, ez pedig azon okviszonyulatok ismeretétsl
van foltételezve, melyek a jelenlegi dllapotbdl az chajtott allapotba
atvezetnek. Testté az akarat csak e mddok vélt vagy valésigos
feltalalasa atjan valhatik, Hogy aztdn mikép térténik az akarat
behatasa a cselekvésre, az el6ttiink teljesen rejtély. Mondjuk
ugyan, hogv «mozgatjuk kezeinket vagy labainkats, dmde tulaj-
donképen semmi mast nem tesziink, mint a czélt hatirozzuk
meg; maganak a mozgasnak az akarat dltal valé elgidézését homaly
boritja.

Mint latjuk, Staudinger allaspontja kozel jar ahhoz, hogy
az erkélesi térvénvt merSben ismerettani térre jatszsza at, mely-
nél elég azt tudni, hogy mi a j6, hogy azt egyuattal akarhassuk
is. A ténvek osszeliiggését felismert értelem (Verstand) altal veze-
tett észszerii (Vernunft) cselekvés czéltudatossiga az az akarat,
melyben Staudinger az erkélesi élet szabalyat latja, nem ugyan
annyira a kozvetlen czélban, mint inkabb a kozvetettben, a menv-
nyiben minden eszkoz csak czéljahoz valé viszonvaban itélhetd
jonak vagy rossznak.

Ugyde, ha minden czél esak egy magasabb czélra valé tekin-
tettel nevezhet§ jonak : akkor lehetetlen csupan az dnmagara
hagyott ész utjan egy legmagasabh erkolesi elvet construalni, mert
mi lenne mértéke a legmagasabb czél erkélesdsségének ?
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Ezt a nehézséget Staudinger gy oldja meg, hogy azt allitja,
mikép a keresett erkolesi elv a czélok oly kolesénds rendjében all,
melyben egyik czél sem gatolja a masikat, hanem mindegvik egy-
mast tdmogatja ; a czélok ez egvbevigasara pedig egy foltétlen.
észparancs létezik. Ha minden czélunk elérhetését Shajtjuk, akkor
azoknak nem szabad egymasnak ellentmondani. Az 6sszevigas
ily modon szitkséges eszkozévé valik minden czél elérhetésének,
minden czélhoz viszonyitva j6, tehat a legfébb czél, az erkolesi
czél maga. Ezen kivill — mondja Staudinger — nem is létezik
mas egyetemes czél ; mert vegyiink barmely mas erkolesi elvet,
azok kozil, melyeket eddig felallitottak, példaul a tokély eszméjét,
a kozjot, az isteni parancsot, a tarsadalmi kozosség torvénvét,
kettd kozil egynek kell torténni; vagy ellenmondas nélkil illesz-
kednek az abbdl foly6 cselekedetek az 4ltalinos 6sszhangba, s
akkor Staudinger térvényét igazoljak, vagy pedig valamelv rész-
ben eltérnek attdl, s ez esetben bizonyos czélok ellentmondanak
egymasnak, tehat nem lehetnek egyidejiileg jok.

Ebbdl a teljesen formalis észtorvénybél vezeti le Staudinger
az erkolesi vilag kovetkezd f6ltétlen parancsat: «Rendezzétek be
élteteket gy, hogy eszkozil szolgalhassanak azok minden czél
egybebhangzdséra».

Zaré lejezetében Staudinger konyve e tanok tovabbi Gsszeliig-
gését dllitja elénk. Szol az erkéles viszonyarél a gyakorlati szabad-
saghoz, azaz tényleges szabadsagérzetiinkhoz. Korlatoltsagunk érzete
csak akkor 1ép f6], ha valami olyat akarunk, a mit nem tehetiink.
Miutan azonban ily kivihetetlen dolog akarasa nem mindig keriil-
hets el, s a legyGzhetd és le nem gy6zhetd nehézségek kozoiti
hatér nem vonhaté ki élesen, ennélfogva mindig marad bizonyos
korlatozottsdg el6ttiink. Amde az erkolesi vilagban tényleg szabad-
nak tudjuk és érezziikk magunkat, s habar mulélag maskor is
birhatunk bizonyos szabadsagérzettel, de a szabadsigot, mint
tartos tulajdonunkat, csak akkor szerezziitk meg, ha a legfébb
jot, az erkolesi torekvés czéljat elértiik. Igazan mondja Schiller :
«Der Mensch ist nur da frei, wo er spielt», azaz, a hol jatszva,
kiizdelem nélkiill cselekszi a j6t. Ennyiben az erkélesiség minden
foltétele egyattal a szabadsag [oltétele is, s a gyakorlati szabad-
sag semmi egyéb, mint az ész korlatlan uralmanak tudata a
sajat korében; a szabadsagra valé torekvés pedig nem valami
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idegen dolog az észt6l, mint a tobbi 6sztondék, hanem esupan
maga az erkolesiségre valé természetes Oszton.

(Osszefiigg s egyiitt nyer megoldast a gyakorlati szabadsag-
gal az elméleti szabadsag kérdése is. Szabadsagot a természeti
torvénynyel ellentétben gondolni nem lehet. A kérdés csak ugy
tehet§ fel : <hogvan diadalmaskodhatik az ész torvénye a tiszta
érvényesiilését gatlo természeti erdk felett?» Itt érintkezik a gyakor-
lati és elméleti szabadsdg kérdése. Szabadsag nincsen az oktor-
vényen kivil, s6t inkabb ez a nélkillozhetlen eldfeltétele szabad-
sagunknak. A determinismus és indeterminismus feletti vitdk azévt
nem vezettek czélhoz, mert nem tettek kiilonbséget az oktdrvény
altal meghatrozott szabadsdg és az észszerii akaratot befolyasold
kiilhatasok altal gatolt szabadsdg koézt. Pedig a szabadsag csak
az ész korlatlan uralmanak jele és kifejezése, s az ész a tobbi
természeti erdkkel Osszeftigg6 erd maga Is.

Igaz, hogy e szabadsag terjedelmét tekintve, nines foltétlen
szabadsédg, mert tulajdonképen az is a valdésdghoz, a czélosszehatas
torvényéhez, a természeti nyers er6khoz, betegséghez, halalhoz,
biinhoz van kétve. De az észtorvénv mellett a korlatoltsagot is
szabadon hordozhatjuk, mert az az elkeriilhetlennek vald meghddo-
lashoz vezet. Ez a meghddolas a vallas, s igy szabadsag, erkéles
és vallas nem kiilonallo, hanem egy és ugvanazon dolgok.

A kovetkez6 czikkben Barth a Spencer Sociologidja alap-
elveinek kritikajat kisérli meg. (Kritik der Grundanschauungen der
Sociologie Spencer’s.) Tudvalev§, hogy a Spencer-féle sociologia
mddszere Spencer rendszerének alapeszméjén sarkallik. Az emberi
tarsadalom jelenségeiben is azt a processust igyekszik feltarni,
melyet minden valtozasban lat, t. i. az evolutit, az dsszeliiggés-
telen egynemiiséghGl az Osszefliggl kiilonnemdiiségre valo atfejlést.
M¢dszere az analogia, a minthogy valéban a tarsadalom és az
életszervezetek kozti analogia a politikai tudomanyok torténeté-
ben mindmaig megtartotta helyét, azéta, hogy Plato az allamot
az emberi Iélekkel, késtbbiek az emberi testtel hasonlitottak
Ossze. S6t kozvetleniil Spencer el6it is dontd lépést tett ebben
Comte, a mikor nem ugvan éppen az emberi tarsadalmat az
organismusokkal, de mindenesetre a tarsadalmi formak evolutidjat
az allati formak Lamarck-féle evolutidjival vetette egybe.

Kérdés most : feltarta-e Spencer mind az azonos viszonvokat,
s kivonta-e mind az azokbdl folyé kovetkeztetéseket ?
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Mi hat eldszor is a tarsadalmi organismusnak a sejtekkel
homolog eleme? Egylelsl az egyes embert nevezik socialis egy-
ségnek, masfelsl pedig azokat a kicsiny horddkat hasonlitjak 6ssze
az egysejti allattal, melyek a legprimitivebb emberi egyiittlétben
talalhaték, s gyakran csak 20 vagy 50, s6t olykor csupan csak
egy par emberb8l allanak. Spencer azonban Maine tételét teszi
magaévd, mely szerint az §si tarsadalom egysége a csalad volt,
a modern tarsadalom egysége pedig az egyes ember, s ennek
alapjan a tarsadalmi organismusnak csodilatos egyezését consta-
talja az allati organismussal, melynek fejlettebb fokain a szove-
tekben a sejtforma szintén csaknem eltiinik.

A mi az allati sejtnek az egyes emberrel valé homologidjat
illeti, ezt az értekez6 hamisnak nyilvanitja, mert az egyes ember
sohasem lehet egv tarsadalomnak oly értelemben eleme, mint a
sejt az organismusnak, mivel az ember 6nmagatél nem szaporod-
hatik. Ha tehat Spencer a sejttel az egyes embert hasonlitja dssze,
hibat koévet el.

A parhuzamos momentumok tudniillik, melyeket Spencer
mindketténél kiemel, a gvarapodis €s az alkat. Az els6nek elemét
hibasan, a masodikét ellenben nem is jel6li meg. Mi tobb, hidnyzik
Spencernél a physikai organismus szervrendszerében, melyet az
osszehasonlitas  kiindulépontjaul vesz, egy igen fontos tényezd :
a szaporodas. Fgy physikai test szaporodisa ugy tekinthet§, mint
a gyarapodds egy neme, a régibb sejtek halalat tuléls ifjabb sejtek
novekedése. Epp igy a tirsadalom szaporoddsa. A tarsadalomnak
az az eleme tehat, mely altal a szaporodas torténik, ugyanaz lesz,
a mely a gyarapodas eleme, azaz a csalad. Ugyde Spencer a
csaladot nem a szervek és structurak kozt, hanem az intézmé-
nyek kozt targyalja, mint «domestic institution>-t, Sociologiaja
azon részében, hol mar az analogia elvi keresztiilvitelével felhagy,
s csak egész altalanossagban rendeli ald a csaladélet megalakulasat
az evolutio formulajanak.

Réviden azon fentebbi kérdésre, hogv kimeritelte-e Spencer
az azonossigi viszonyokat, Barth azt feleli, hogy Spencer a két
életkdr szdmos analogiajat figyelmen kivill hagyta.

De figyelembe vette-e hat Spencer a két létkor eltéréseit,
s kivonta-e azokbol az osszes varhato kovetkeztetéseket?

Spencer a tarsadalmi és egyéni organismus két rendbeli
eltérését 4allapitja meg. ElGszor, a tarsadalmat képez alkatrészek
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térbeli tavolsagit, szemben az allati szervezet részei szoros Ossze-
fiiggésével ; masodszor azt a <cardinal difference»-et, hogy a
physikai organismusban az éntudat annak csak egy részére, a
sensoriumra szoritkozik, a tarsadalmi organismusban ellenben
minden részecskéjére kiterjed.

A mi az els6t illeti, feledi Spencer, hogy térbeli tdvolsigok
a kolesonhatasra nézve lényegtelenek, a mint azt éppen a tavol-
sagoknak a szébeli érintkezésben lehetségessé valt lekiizdése
mutatja.

Helyesen allitja fel Spencer a tarsadalom kialakulasanak
harom fokozatdul a horddt, térzset és népfajt, a mennyiben még
csak a tarsadalom Gskori, &ntudatlan és természeti okok altal
elgidézett alakuldsairél van sz6. De Barth szerint hozzdvehette
volna negyedik sorban, mint ily aggregatumokat, a népszovetsé-
geket is. A kozépkor az eurdpai népek ezen egységét a vallas és
egvhaz uralmaban teremtette meg, és ma is vannak oly tendentidk,
melyek a koézlekedés és forgalom terén mar rég elért egységét
a kalénboz6 népeknek, s6t a f5ld Osszes népeinek, még kiszé-
lesbiteni hajlandék,

Ime, itt mar a tarsadalom collectiv onismerete, egységeinek
tudatos gondolkoddsa irdnyadéan foly be magira a tirsadalom
életfejlodésére is. Mig a physikai test fejlddése majd minden
fokan a természeti impulsusoknak marad alavetve: addig a legma-
gasabb fejlettség fokan, az embernél, az ¢szténskhoz még a tudatos
gondolkozas is jarul. A természet és a lélek ellentéte a tarsada-
lomra nézve mindjart beall, mihelyt 6nmaga a tudomanyos gondol-
kodas targyava valik. Ezt az idSpontot pedig nem a tarsadalom
6nallé tudomanyanak, a sociologidnak kifejlddése hatarozza meg,
hanem megallapitja mar az a tény, mikor az emberek kiilsd,
természeti Gsszetartozdsaga, a torzs-szervezetben, a torténelem kez-
detén, helyet ad a torvények altal rendezett belsd, mesterséges
osszetartozosagnak, a toérvényhozasok idejében. A torvényhozé az
a tudoményos politikus, ki a tdrsadalom természeti Osztoneivel
szemben, melyek talan romlasat idéznék el§, szembe allitja értel-
mének és attol vezetett akaratanak szellemi folénvét. E fordulo-
ponttdél a rendszeres, apperceptiv gondolkodds sajat korébe vonja
be a tarsadalom minden functigjat.

Példanak okaért a tarsadalom az 4llati test képességein
talmendleg, mindenekelbtt sajat kiils§ terjedelmét képes kivonni,
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a midén népesedési politikat t(iz, a hazassagkotést sajat czéljai
szerint szabalyozza, gyarmatokat létesit, folszabaditja vagy biin-
teti a gyermekkitevést. Kiils6 nagysidganak ilyetén szabalyozasat
nem hanyagolta el az dkori tdrsadalom sem fénykoraban, sét
feladatdnak ismerte hanvyatlasa idejében is még, a rémai csaszir-
sag utolsé éveiben. Ebben az Skornak a kozépkor sem maradt
magbtte, s6t az tjkor sem, egész a politikai és gazdasagi libera-
lismus teljes gy8zelméig. Maga a liberalis aera sem tartotta
f5loslegesnek err6l gondoskodni, csakhogy végrehajtasat az egyén
onnéntevékenységére bizta.

A tirsadalmi fejlddésnek ezt az egész masodik felét, mely
az Ontudatos gondolkozés uralma alatt 4ll, nem adja vissza Herbert
Spencer. A tarsadalom atalakulasanak, részei egymaskozti viszonva
rendezésének Ontudatos elvek szerint val6 iranyzasat, a természeti
allapotokon talmend idealjai megvalésitasat, mindezt nem ismeri
fol )elentdségiitkhoz képest. Mivel a tdrsadalom organismus, tehat
red nézve okvetlen természeti productum is, nala e két fogalom
osszefoly, Azért 6 csak a tdrsadalom természeti epochdinak és
nem egyszersmind cultur-epochdinak sociologiajat adja.

Van ugyan Spencernél is socialis haladds, bizonyos «adap-
tation to the social state», mely hovatovabb mind jobban lerazza
magdrol az Ostarsadalmak <par excellence» harezias typusanal
nem nélkiilozhetett jogkényszert. De 6 e haladas rugéjat nem a
nyers természeti 4llapoton tulmend szellemi erdkben latja, hanem
a mindinkabb gyarapodd, ugynevezett industrialismusban.

Ennek az egyediil tidvezit6 naturalismusnak aztdn természe-
tesen végzetes kovetkezménveit latjuk Spencer rendszerében a
gyakorlati politika kérdéseinél, «The man versus the state» czimii
ismeretes ropirataban példaul Spencer foltétlentil ugyanazon rend-
szer hivének vallja magat, melyet el¢dje, Smith Adam szintén a
a természeti szabadsigra alapitott volt, tudniillik a gazdasagi és
politikai liberalismus rendszere hivének, s a melyet Spencer, min-
den mas el6z8jét talhaladolag, a legextremebb individualismusig
fokoz, ugy, hogy ezzel tarsadalomtandnak legprimitivebb alaptéte-
lethez, a tarsadalom, mint szerves egész felfogasiahoz s részeinek
ebbdl folyo kolesonds fliggése és solidaritdsa elméletéhez is hiit-
lenné valik, A gazdasigilag erdsebb és fejlettebb minden korla-
tozasiat a gazdasigilag gyongébb el6nyére, gy itéli el, mint be-
avatkozdst a természeti kivalasnak a létért valo kiizdelem utjan
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biztositott jotékonv processusaba; palczat tor a nyilvanos oktatas
felett, mivel ezzel 4. feleldssé tétetik I3. ivadékai neveléseért, s
az uralkodé nézetekkel szemben minden vonalon az indivi-
dualismushol folyé természetjogi allaspontot igyekszik jogaiba
visszahelyezni. S igy Spencer — fejezi be kritikai attekintését
Barth — annak daczara, hogy a tarsadalomnak eredete kérdését
az Ostorténelem és ethnologia tényei alapjan 4llva, sok tekintetben
tisztazta, s ezzel hervadhatlan érdemeket szerzett, de emlitett
ropirataban teljesen visszaesik a mult szdzad eszmekorébe, melv
a tarsadalom el6allasit nem a térténeti nyomozas, hanem a tarsa-
dalmi szerzddés phantasmagoridja vilaganal tekintette.

Hosszabb kozleményének masodik sorozatdt adja e szimban
Ehrenfels is, «Werttheorie und Ethik» czim alatt. Az érték elmé-
lete, melyet ebben kisérel meg meghatarozni, 6nként érthetSleg
nem szoritkozik ezttal a csupan nemzetgazdasagi értelemben
vett értékekre, s éppen azért nehéz problemat képez. E tagabb
értelemben vett sajat értékek (Eigenwerth) képzésénél inkabb az
ember érzelmi dispositidi az iranyadok, tudniillik az az at és
méd, a melylyel a képzetekre és itéletekre kéj- vagy boszlisdgérzet-
tel reagal. lly értelemben majdnem lehetetlen az ember psycho-
logiai értékvilaganak targyait meghatarozott osztalyokba sorozni:
de mégis lehetséges a realis targyak némely csoportjait kiemelni,
melyek a talnyomd t8bbség elstt egyrészt positiv, masrésat negativ
kivinat targyat képezik.

Sajat kényelmiink a legkivalobb érték elsttiink. S6t 4ltalaban
az emberek elGtt azok a physikai tinemények is, melvek az on-
fentartis normalis funetidit kisérik, tekintet nélkiil a belslik
varhato kéjérzetre, értékkel birnak ; igv a lélegzés latas, hallas,
szaglas, evés, ivas, mozgis, mérsékelt munka stb.

Ha mir a psychologiailag lehet§ sajat értékeket nem lehet
szabatosan osztilyozni, tgy annal kevésbbé lehet az értékhata-
lyokat (Wirkungswerthe), mivel ezek még szamosabb mdédosito
hatds alatt allanak, Nem fogadhatjuk el szabatosnak az érték
meghatarozasat az értékel6 egyén szempontjabdl, mert ennek érté-
kelésére sajat vagvai irinvadok, és egy és ugyanazon személy
vagyai nem mindig egyformak. Vilagos ebbdl folyolag, hogy egv
egyén meghatirozasa mellé még bizonyos id6tartam meghata-
roz4sa is szlikséges, a mely alatt az illet§ egyén az értékelésére
befoly6 attributumok tekintetében adllandé marad. llven idgtartamot
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azonban csak szerfolstt révidre lehetne szabni, mihelvt az értéket
esupan a pillanatnyi vagyra vonatkoztatjuk.

De uz értékelésnél nem is a ténvleges actualis vagy, hanem
inkabb az arra valé képesség vagy dispositio a fddolog. Jové
boldogsiagom becses eldttem, ha mindjart jelenleg nem is gondolok
rd, s azért nem is kivianhatom és pedig egyszerien azért, mert
mihelyt figyelmemet rairdnvoznam, s mihelyt kétségessé téve
tinnék az fel el6ttem, vagvamat bizonyvosan folébresztené. A
kivansag targvai értékének meghatarozdsa tehat oly értelmd médo-
sitast igényel, hogy kivansag alatt ne kizarélag actualis és jelen-
valé, hanem egytttal lehettleges kivansagot, vagy a mi ugyanazt
teszi, kivansagi hajlamot értsiink.

Miutan allanddsag az értékeknél — mint értekez6 mind-
jart eldrebocsatotta — a sz szoros értelmében épp oly kevéssé
talalhaté, mint barhol az anyagi jelenségek kozt: meg kell felelni
arra, hogy az értékek, és els¢ sorban a sajat értékek valtozasa
mily osszefiiggésben all az érzelmi dispositidk tartds valtozasaival ?

Megjegyzi szerz6 mindenekelStt, hogy az oroklott érzelmi
dispositick nem mindig véalnak actualisokkd mindjart a sziletés
utian, hanem tobbnyire csak kés6bb, mint példaul orokiott elo-
szeretet az alkohol élvezete, a zene sth. irant; orékloit erss
nemi Oszton stb. Azt kell hinniink, hogy itt nem annvira az
érzelmi dispositio, mint inkabb az arra valé hajlam nver atérsk-
lést, tehat egy masodlagos dispositio, mely normalis psycho-physikai
fejlédés mellett ezt az érzelmi dispositiét fejti ki.

Az emberi dispositiék elgallasa, elmulasa psychologiailag homa-
lyos okai kozé sorozand¢ a megszokas is. A kezd§ dohanyzénak az
élénk fz- és szagérzetek eleinte kellemetlenek, azonkivil az
emészts szervek bizonyos érzetei jarulnak hozza, melyek szintén
kellemetlentil hatnak ra, Gyakoribb ismétlés utan azonban a szag-
és izérzetek intensivitasa cstkken és kéjérzeteknek enged helyet,
mig az emésztd szervek kellemetlen kozérzete teljesen eltiinik. A
szokas, egyszoval, eltompitja az érzékeket és 0j sziikségleteket teremt.

Hasonlan allunk a képzettarsitassal. Ha két képzet, melyek
kozil egyik allandéan bizonyos érzettel van egybekotve, mindig
egyszerre merill f5l, akkor az eredetileg indifferens képzet is
lassankint magéaéva teszi azon érzet tonusat, azaz késébb, ha
egymagaban mertil is fol, ugyanazon érzettel lesz egybekotve. Az
érzettarsitasra ismeretes példa bizonvos tajak és pontok megked-
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velése, a hol valami kellemeset éltink at. Az ember példaul
bizonyos meghitté valt hédz latdsan 6romet vél érezni, holott csak
azokbol az emlékekb§l merit élvezetet, melvekkel a latvany asso-
ciative Osszekétve van.

Tovabbi sorban az érzetatvitelt taglalja az iro, példanak
okéért a hatasré]l az okra. A mindennapi életbsl tudjuk, hogy
ha valami orvendetes vagy lesujtd esemény ér benniinket, mely-
nek okat ismerjik, vagy ismerni véljik, akkor ez a valdsagos
vagy vélt ok onmagaban is orvendetessé vagy gviloltté valik
eléttiink. De s6t a suggestio psychologiaja @jabban arra is meg-
tanitott, hogy a meggy6z6dés, hogy bizonyos psychikai képes-
ségekkel vagy dispositiékkal birunk vagy nem birunk, alkalmas
arra, hogy e képességeket tényleg folébreszsze vagy paralyzalja.

Nagy jelent8ségiiek végre a tarsasagi életre, az emberi nem
fejlodésére nézve az egyénr6l egyénre tortén6 behatasok is, s
ezeknek fontossdgat sem lehet tagadni az érzelmi dispositidk
kérében. llynemi behatisoknak harom typusat 4llitja fel Ehrenfels :
a kénvszert, a példa altal valé hatast s a suggestiot,

Ezekben allanak tehat azok a mozzanatok, melyek az
egvéni dispositick ébrentartasara vagy mddositisara elhatirozdan
folyvan be, a dolgok értékét a kortlménvek szerint mindsitik
becslésiink el6tt.

% —r—d,
* *

Mind. N. 8. Nro. 6. April, 1893.

L. Notes on Iteform in Logic: Alfred Sidgwick. E czikk-
ben szerzé a logikai terminus technikusok megvaltoztatisat java-
solja. Egyes logikai kifejezéseket biralat ala vesz és e kozben fej-
tegeti, hogy a sz6 (obbértelmii lehet és a szabatos értelmet csak
a tobbi szavakkal vald teljes oOsszefliggésben talalhatni ki; a
szavak ne kossenek benniinket tulsdgosan, U] szavakat alkotha-
tunk, ha okvetleniil sziitkséges, de a régi szavakat is megtarthat-
juk, ha azokat a megvaltozott elméletekhez képest mddositott
értelemben veszsziik.

II. «4 The Nature and Aims of Philosophy: Prof.
Henry Jones» czimii értekezés annak a gondolatnak kifejtése,
hogy a philosophia élete éppen abban all, hogy a philosophusok
nézeteikben nem tudnak megegyezni. Abban a pillanatban, a
mint ez a megegyezés létre jonne, ez nem jelentené azt, hogy
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a philosophia végczéljat elérte, hanem halalat jelentené. A mint
a mivészet a civilisatio haladasaval mas eszményeket allit fel,
ugy teszi azt a philosophia is, hogy vagy mas problemakat allit
fel, vagy a régieket mas szempontokbol tekinti.

HI. Uwnreasonable Action: Prof. Sidgwick. A hires
ethikus azt a tételt vitatja, hogy megeshetik, hogy valaki nem-
csak jobb meggydzddése szerint cselekszik, vagy kotelességét
mulasztja, hanem, hogy middén cselekszik, erkolcsileg vél csele-
kedni, és csak utclag latja at, hogy oktalanal és erkolestelentil
cselekedett, de az illet§ pillanatban hamisan itélte meg helyzetét
és erkolesi kotelességeit.

IV. The Epistemology of Ed. v. Hartmann: W. Cald-
well. Az iré Hartmann Eduard ismerettani nézeteit ismerteti e
két munka alapjan: «Kritische Grundlegung des Transcenden-
talen Realismus»> és «Grundproblem der Erkenntnisstheorie.»

V. A Discussions rovat alatt négy kisebb kozlemény
talalhaté részint psychologiai, részint logikai tartalommal.

VL. Critical Notices: E. Dilmann: Eine neue Darstellung
der Leibnizischen Monadenlehre, auf Grund der Quellen. Ismer-
teti Wallace. 1890-ben Gerhardt, Leibnitz philosophiai miiveit
@j kiadasban 7 kotetben adta ki. Dillmann mfive ez 0j kiadas
szerint késziilt és oly alapos, hogy mindenkinek, ki Leibnitz
philosophigjaval tiizetesen foglalkozik, csak melegen ajanlhato.
V. H Miinsterberg: Beitriige zur experimentellen Psychologie.
Ismerteti E. B. Tischener. Ismertet6 a munkat nem igen jelesnek
tartja. F. Paulsen: Einleitung in die Philosophie. Ismerteti H.
Dendy ¢és igen eldnyosen szél a miir6l mind tartalmat, mind
stilusat illetSleg. — A Nofes czimii rovatban Caroline A. Foley
arr6l szél, milyen atgondoltak, nyelvileg szabatosak és viligosak
voltak az elhalt Croom Robertson philos. eladasai. A masodik
kozlemény, W. L. Greenstreettdl, a siiket Hellen Keller bamulatosan
gyors szellemi haladasarél szol, kivaltképen a nyelveknek tanu-
lasaban. Anyanyelvében feltiiné koltdi, valogatott és talalé sza-
vakkal fejezte ki magal. A franczia nyelvet is eléggé gvorsan
tanulta meg. Van még végre egy kis kozlemény E. B. Tischener-
t6l, mely a psychologiai nomenclatura fontossdgardl szél és egyes
szavakat a maga részérél is ajanl. —r—d.

*
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«A fejlodés torvényei, Eilonds tekintettel o tdarsadalmi
és gazdasdgi életre. Irta Jdsz Géza. Budapest, az Athenaewm-
tarsulat bizomdnya. 1893.»

Ily czimi, munka hagyta el a sajit, 328 lapon, harom
forészbe osztva be, melynek egyes fejezetei az osszes erck leve-
zetésél egy erdre, a melegre, tovabba a bolygo-, a szerves- és az
embervildg fejlodését, legvégil pedig a gazdasagi élet fejlodését
targyazzak, nem 06ndllé kutatds alapjan ugyan, de a rendelke-
zésre all6 tudomanyos irodalom bé kihasznalasaval. Ezt magaban
véve korintsem kifogasolnank a kétségkiviil fiatal szerzdnél, de
azt mar igen, hogy forrasait fel nem sorolja, s igy azoknak kri-
tikai mérlegelését meg nem konnyiti.

A mi a munka lényegét illeti, Jasz egy positiv boleseleti
rendszer [olallitasara torekedett, mely a vilig Osszes tineteit a
positiv tudas alapjan, tudomanyos adatok segélyével fejtse meg, s
hogy az egves tiinetek kozt megtalalja a kizos kapesot, s a tudomany
minden agit szerves Osszefiiggésbe hozza, erre nézve egy kozds
erd, egy kozos torvény folvételéhez folyamodik, melv altal a fejls-
dés ugyanazonossigat a vilaig minden terén megallapithatonak
hiszi. Ezt a kozos erdt, ezt a kozos tirvényt a melegben litja,
melynek két fazisara mutat a lass lehiilésben és a hirtelen meg-
gvuladasban. A hiilés alatt megy végbe — tGgymond — minden
fejlodés.

Systematizalva ez alapgondolatot a Spencer-féle analogia
modszertani prébajan, végig kiséri Jasz a hiilés processusat, egv-
fel6] a bolvgé- és a szerves-vilag, masfel6l az embervilag esaladi,
tarsulati, erkolesi, szellemi és gazdasagi életének killonféle fejis-
dési fokozatain, mindeniitt négy-négy analog allapotot mutatva
fel, mint megfelel6t a bolygé-vilag kodss, folyos, szilard kérgii és
szilard allapotanak. llyenekiil latja a szerves vilagban a gyermek-,
ifjn-, férfi- és aggkort; a csaladi életben a kozosnejlséget, poly-
gamiat, monogamiat és tobbférjliséget; a tarsulati életben a kez-
detleges, a harczias, a védelmi és munkas tarsadalmat, az erkolesi
élet nyilatkozasaban a kezdetleges erkolesiséget, az érzelmek, a
sziv és ész, és végil az értelem vilagat; a szellemi életben a
balvanyimadast, polytheismust, monotheismust és legfelsébb fokon
a vilagers tudatat; végre az emberi gazdasig terén az Gsgazdalko-
dast, a foldmtivelést, a kett§s gazdasigot és az ipari gazdasagot.

Az «anyag és az erSk» czimli [ejezetben, a fentebbiek

Athenaeum. 30
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el6reboesatasa utan, szerz6 mindenekelétt a kiilonbozé physikai
erG-elméleteket veszi sorra s kimutatni igyekszik, hogy mindeniitt,
a hol er§ nyilvanul, meleget éreziink, tehat az er6 a meleg, vagy
a meleg az er. A vonzds, nehézkedés osszes tlinetei a meleg
atalakuldsara vezethetSk vissza. A testek halmazallapotit a me-
legnek, mint egyetlen er6nek a kiilonnemii anyagokra gyakorolt
miik6désébsl magyarazhatjuk ki. Maga a villamossag is nem
egyéb, mint meleg altal eldidézett mozgas s ezt bizonyitjak Braun
tanar kisérletei is, melyek kétséget kizarolag megallapitottak, hogy
mar egyszerdi mechanikai munka is villamos erst fejleszthet ki.

Igy fejti meg szerzé naprendszeriink keletkezését is, Laplace,
Kant és az atomistak theoridja egybevetésével. Jasz itt kiilonosen
Laplace elméletére tamaszkodik, a ki szerint napunk egy oridsi
hétoka gézgolyo volt, mely nyugatrél keletre forgott és meleg
kisugarzdsa folytan lassankint lehiilt és 6sszehtizodott, minek ko-
vetkeztében egyenlit§je koral gyliri tamadt, szintén nyugatrol
keletre forogva s kés6bb elvialva a bolygétol.

De a szerves és szervetlen vilag kozott sem lat a szerzd
lényegesebb kiilonbséget; a szerves vilagot csak a szervetlen foly-
tatasanak tekinti, a hol szintén csak a meleg hatisa alatt ala-
kulnak at a szervetlen vildg egyes elemei fejleitebb anvaggd. A
fejlédés torvénvének egysége itt is kimutatja, hogy a szerves vildg
fejlédése ugyanazonos naprendszeriink, bolygévilagunk fejlodésével.
Ahogy Jasz a szerves vilagnak, mint egésznek fejlédését képzeli,
az egész szerves vilag a Bathybustél a legtkéletesebb allatig
s a legtokéletesebb noévényig folvtonos kihiilésnek s a kihiilés
alatt tdmadt kiilsé viszonvoknak koszoni 1étét. E kihilési folyamat
alatt, mint ez a meleg torvénveib6l folyik, a cohaesio mindinkabb
nétt az adhaesiéval szemben, az anvag mindinkabb szétvalt, az
a néhany elem, melybsl a szerves vildg all, mind tobb-tobb s
bonyolultabb vegyiilékekre esett szét. Az anyag hiilése, szétvalasz-
tasa, sokszorositasa folvtan kezd lassankint kiilonvalni a him- és
ndanyag is.

Persze, ez a hypothesis cserbenhagyja a szerz6t ott, hol a
kihiilés alatt kiills§ viszonyok altal létesitett valtozasokkal talalja
magat szemben. Itt mar a kivetkezetességet, a torvényszertiséget
nem képes megallapitani, épp oly kevéssé, mint Spencer vagy
Darwin. Abban, hogy a kihtilés magaban a szerves anvag lénve-
gében idéz el§ valtozast, holott a kihilés folytan keletkezett kiilss
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viszonyok inkabb a szerves lények kiils§ részeirve, alakjokra, szi-
nokre, végtagjaikra stb. vannak befolvdssal — nem lathatunk ki-
elégits Ieleletet, mert nem latjuk benne a fejlidés egységes elvét
megéva. Az organismusok kivalasanal két tényezd jiiszik sze-
repet : az egyik azon tulajdonsidgok Osszege, melyek a kezdet-
leges formak folytonos disgregatidja folytan tokéletesitik a szerves
vildgot; a maésik azon merdben esetleges okok és koriilmények
kozrehatisa, melvek tobbé-kevésbbé mddositélag folynak be az
organismusok életére. De a kettdnek egységes felfogasa hianyzik
az evolutionistak philosophiat vilagnézletében, s e tekintetben Jasz
sem oszlatja el kétségeinket.

Még nagyobb nehézségekkel talalkozik szerzé emlitett axioma-
janak, t. i. a melegnek, mint vilagerének, az emberi tarsadalom
fejlodésére vald alkalmazasa. Puszta analogidkkal nem lehet
a dolgok causalilisdba mélyedni, annéal kevésbbé a tudas koz-
vetlen targyavd emelni az anyag belsd fejlodését. Nem a milyen,
hanem a i az, a mire a vilaglejlés titkanak kutatasa iranyul;
az analogizilé moédszer ezt szem el6l téveszti, s azért twes for-
muldk frazeologidjava, merd szdraz nominalismussa siilyed. Mivel
a gondolkozé ész itélete elott nem szenved kétséget, hogy egy-
forma okok egviorma eredményekkel jarnak, ebbdl sokan tévesen
azt kovetkeztetik, hogy megforditva, hasonlé ténvek is mindig
hasonlé el6zményekre mutatnak vissza, a mire nézve azonban
gondolkodasunk rendszerében éppen nem talalunk kozvetlen bizo-
nyitékot.

Igv példaul szerzénk megelégszik annak constatalasaval,
hogy az emberiség életét gy kell tekinteniink, mint egy ember
¢életét, melyben ugyanazon korszakokat kiilonboztethetjiik meg.
Vilagos, hogy ez semmi md&s, mint csupan subjectiv atvitele az
egves ember életérgl nyert fogalmainknak az egész faj életére,
a nélkil, hogy a kettd fejlddésének objective azonos momentumai
ki lennének tiintetve. lgy a szerz§ tovabbi példainal is. Jasz
megjegyzi a csalad életerejét illetSleg, hogy ott is legnagyobb az
életerd, a termdképesség a soknejii esaladban, mely az ifjukornak
felel meg,” s legkisebb a «ritkaneji» csaladban, mely tulajdon-
kép a csaladszervezet aggkora, hol az életerd a leggydngébb, hogy
csakhamar bealljon aztdn annak halala is.

A mi a konyvben 6nallé gondolkozas gytimdélese, az mi-
hamar elvész az anvag svstematikus kidolgoziasaban; alapgondo-

A0
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latdit a szerzének nem sikeriil mivén kovetkezetesen keresztiil-
vinni, de az egész alapos és sokoldald tanulmany elsS zsengéje,
mely megérdemli a figyelmet, s ha a fiatal szerz6 ki tud majd
bontakozni az angol philosophusok egyoldalasigai aldl s kriti-
kaja megizmosodik, tehetségétsl és szorgalmatdl sokat varhatunk.

" —n—d.
* *

« Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok. Irta Bihn
Kdroly, a budapesti dg. hitv. fégymn. tandra. I1. rész. A szel-
lew élete. Budapest 1893. Kiadja Kokai Lajos.»

E mii els6 része tébb évvel ezeldtt jelent meg mar s a dialecti-
kat, vagyis alapphilosophidt tartalmazta, alkalmat advan a kriti-
kanak arra, hogy szerz6t a positivismusnak vindicdlja. Ezt az
imputatiét most Bohm visszauiasitja s csak a miivérsl szélok
tajékozatlansaganak tudja be. Részben igaza is van, mert § esak
annyiban positivista, a mennyiben nem metaphysikai foltevések-
b6l, hanem tényleges adatokbol indul ki, de a mire végkovet-
keztetésében jut, az a teljes subjectivismus, az ismeret meg-
értésének kérdése, és ennyiben Bohm a kanti philosophia nyitva
hagyott rendszerének betet6zésére villalkozik a positivismus ira-
nvaban, a keitd logikai egyeztetésével.

E czéllal szeme eldtt, természetesen Bohm elveti az tjabb
fejlgdéstani elméleteket is, mert a fejlddés fogalma ellenkezik a
a dialectikailag megallapitott létfogalommal, mely a valtozhatlan
orokkévalosaggal azonos — s ennyiben nem positivista; de elveti a
test és lélek kettds valésaganak dualismusat is, mert szerinte a
test és lélek nem két kiilon valésidg, hanem csak kiilénbozd
tartalmi képsorozatok, melyeknek alapja az emberi «ontét» mo-
nistikus léte — és ennviben metaphysikusnak sem allithato.

A dialectika abstract fogalmit Bshm megvalésulva a
petében talalja, mely épp ezért az emberi Ontét fejtegetésére
nézve legalkalmasabb kiindulasi pont, minthogy benne, mint szem-
léleti valésagban, a természettudomdanyi szempont, fejlédésében a
szellem alaptorvénye, egészében pedig az ontét fogalma észlelhets.
Ez az emberi ontét els§ redlis alakja. Kifejti tovabb4, hogy a
physiologiai functiék az ontudat elé képek alakjaban keriilnek,
tehat czéltalan az Osztontknek testi és szellemi, psychologiai
és physiologiai 6szténokre vald felosztisa, mert mindezek csak
Jjelentésiikben kilonbozd tevékenységek. Az emberi szellem alap-
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ténye tudniillik az, hogy énmagat megragadva, mast is 4llit ma-
gaval szembe, azaz alany- és tdrgyra vilik meg. Az én és a
nem-én tudata az dntudat eqy és kozvetlen ténye, masként szélva:
a targvrol értesiild tudat ecsak az ontudat specidlis esete, vagy
kifelé valo tevékenysége.

Hanem mar most kérdés, miként lehet az én és nem-én
ugyanazon valdsdgban egyitt? Bohm azt feleli, hogy az egység
a nem tudatosba kihelyezett sokasag, az csak az egvbetartozas-
nak képe, a valésdg azonban a tobbségben talaltatik. Megjegyez-
tik mar, hogy a metaphysikai osszeftiggést, mely a noumenalis
ontéthen egves résztényez6i kozt fenndll, Béhm elejti ismeret-
elméletileg, mert kutaldsa nem terjed tul a valdsag &ltal adott
ténveken. Ez az egység ugvanis az ontudatnak nem jelentkezik,
mert tapasztalati kifejezését éppen az ontudat ténvében talalja.

Fs nézetiink szerint ebben all Bohm rendszerének sarka-
latos gyongéje is. Az Ontudat ©Onalldsitasa oly tévedés, mintha
valaki a mozgast akarna entitastl tekinteni. Bshm annak bizony-
s4gat, hogy az <én» valé ténvezd és nem pusztan abstractio,
elsé sorban és mindenekfelett abban latja, hogy abstractumok
riem birjak az Osztonoket megkdtni, holott. az Ontudat ezt teszi.
Csakhogy Bohm éppen azzal bizonyit, a ‘mit bizonvitania kel-
lene. Az én problemdja, ugy a mint az Fichténél jelentkezik,
tulajdonképen abban all, hogy ha az én, mint egyszerii azonos-
sag csak onmagat allitja, akkor honnan eredhet a nem én, mely
t6le elvalaszthatlan? Maga Bohm is belatja, hogy az én ezen
onmegvalasara valamit ingeriil el kell fogadnunk, ha a magva-
razattal addésok maradni nem akarunk. De okoskodasanak e része
ingatag, s mid6n ezt egyeldre a realistikus tudattal a kiils6 valo-
sdgban keresi, teljesen hypothetikus talajra 4all.

E szorosan vett ismeretelméleti fejtegetések utin szerzé a
tapasztalati lélektan adatainal kisérli meg determinalni fogalmait.
Csakhogy mddszere itt is a szigorn deductio, a philosophiai con-
structio mindvégig. Positiv tartalmat keresi az 6ntét egységének,
s ez az én és nem-én elsf megvalasin tal a nem-én tovébbi
kialakulasara vezeti. <Az Ontét lénvege — ugymond — a cse-
lekvés, mely kihajitas (kivetités, projectiv) képében nyilvanul, s
ezen projectio gy az alany-targy szétvetésében, mint maganak
a targynak kifejlésében s fentartasaban bizonyul alapvetd gondo-
latnak.» Ugyanis, az embrvologia vildganal tekinive a tényeket,
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Bohm a kifejlés formajat a kdzéppontbol a keriilet felé valo hala-
dasban ismeri 6l a peténél. A primitiv egynemiiségbdl, melyet
a peténél tapasztalunk, kivalik az idegzet, s ezzel egyben az
alany-targy két tagja. Minden haladas e két tag hatarozottabb
elvalasat jelenti, mig végre az ontudat kézépponti helyét és sze-
repét foglalja el s a kerilleten megfelel iranyban és tavolban
helyezkedik el az ontét azon része, melyet wmdsnak neveziink.
Ez a mas els§ sorban tehat az idegrendszer, mint az ontét Osz-
toneinek szemléleti alapja s ily értelemben nevezi B6hm az ideg-
rendszert keriileti tdrgynak.

A kifejlett idegrendszer kétféle jelentéssel bir. Egyfelsl
ugvanis maga az 6ntét vetillete, masfell kifejlettségében azon
allando eszkoz, melven 4t az ontét barmely agtéte iejlodik,
vagyis tartalmat részletesen kivetiti. Az idegrendszer mindkét
tekintetben kivetit rendszer. A kivetités fogalma szerint pedig
két alkatrészt talilunk benne, agymint a) a vetit6 centrumot, a
honnan a vetités kezdetét veszi, vagyis a kozponii (centralis)
alakzatot, és b) a vetités iranyat, s igy a kiilonodés utjat jelols
kerileti alakzatot, vagy vezets palyat. Amazt az idegsejtekben
talaljuk megvalésulva, melyek atmérdje 0°-08—0-008 mm., emezt
az idegrostokban, melyeknek atmérdje 0-004— 000025 mm. kozt
ingadozik Bastian szerint.

Minél inkabb kilonodik mar most az ontét, annal inkabb
szaporodik az idegsejtek és rostok szamaval az idegallomany
s alakulnak az idegsejtbél duczok (ganglion), az idegrostokbdl
idegszalak és idegtorzs6k (nervus). Kzen elemek, mint egységes
ontétnek kifejezi, folytonos kapesolatot fognak mutatni, — a mit
az anatomia csakugyan fel is tiintetett. E kapesolat pedig két-
féle. Egyfel6l az idegsejtek egymés kozt allanak kapesolatban,
masfelsl pedig az idegsejtek kapesolatban éllanak ajra a keriileti
targy szélsé alakzataival is, az izmokkal, csontokkal s egyéb
sejtszovedékekkel. E tényleges dllapot alapjan lehet az idegrend-
szert 1. kozponti, 2. keriileti vetit§ rendszerre osztani, meg-
jegyezvén mindig, hogy az ontét székhelye a sejt, minden ideg-
tevékenység forrasa és gyupontja.

Nem egyéb ez, mint a physiologia altal is rég észlelt meg-
killonboztetés a kapcesolé rendszer és a kivetitd rendszer kozt.
Meynert volt az, a ki az elfagy ivszalait elgszor tekintette a
képek kapesolasira szolgaloknak, mig azon idegnyalabokat, me-
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lyek az érzéki feliletek szerveibe szolgalnak, kivetité rendszernek
nevezte, mivel ezeken at (orténik a kivetités a végkésziilékbe.

Az 6ntét tevékenységének Osszeseredménye Bohm szerint az
onfentartas; tehat ontudatos czélja is csak az onfentartds lehet. Els§
onfentartasi ténve pedig, mint lattuk, az én és nem-én szétvalasa,
tovabbi ténye a nem-én elkilénddése, melyet reflexiv munkanak
kell felfognunk, azaz az Oszton folyton bdségesebb tagosodast olt
magara, a mi altal lényeges tartalma ra nézve valosagga valik.
Kzen tagosodas folvtonos projectio az inger ellenében, azaz re-
flexiv természetii; a reflex munka altal az 6szton térbeli alakot
nyer, azaz valosagga lesz szemléletileg is. A projectio ennélfogva
evolutio, kifejiés, s e kifejlés az 6sztén megvalosulasa.

Ebben all fébb vonasaiban a munka szerz6jének gondolat-
menete, De azérl Béhm az evolutionismus vadja ellen is tiltako-
zik, mert — tgymond — az evolutionismus is metaphysika, és
6 nem metaphysikus. Ez a védekezés kissé sajatsagosan hangzik
és azt mulatja, hogy szerz6 némileg elfogult az iskolak jelszavai-
val szemben s a rendszerek alatt csak azoknak tévedéseit nézi.
Igaz, hogy allaspontjat igen helvesen kiilénbozteti meg az evolu-
tionistakétol, mikor hangsulyozza, hogy az § zoologiai példai csak
az alap sikeres megrajzolasat elgsegits esetek és schemak, ellen-
ben azt sehol sem mondja, hogy p. o. az amoebabol differen-
czialas altal a tobhi allatok s igy az ember is keletkeztek volna.
De azt még sem tagadhatja, hogy itt egy alapterv folytonosan
kibgviilt alakban lép fel, s ez a meggy6z6dés mégis arra kellene
hogy vezesse Bohmot, hogy az evolutionismus lehet§ségét, prin-
cipiumait és allaspontjat legalabb is behatéan fogja kritika ala.
De ezt nem teszi, mert szigortt deductidja ellenallhatatianal hajtja
ahhoz a f6tételhez, Liogy mi nekiink a valésag is csak gondolat,
a szellem sem egyéb, mint gondolat, csakhogy olyan, mely gon-
dolat voltat maga is tudja, s azért Bshm nem metaphysikusnak,
hanem gnostikusnak kivan neveztetni, meg lévén hajthatlanul
gy6z6dve arrol, hogy soha philosophia mas alapon nem fog fel-
épitlni, mint subjectiv ismeretelméleti allasponton, mert a mit
tudhatunk, az nem mdas, mint az, a mit gondolunk.

—in—
*
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« Vdltordsok kiiszobén. Socialpolitikai tanwdmdngyok, me-
lyeket a jovs kormdny hiveinek figyelmébe ajdnl Berndt Istvdn.
Budapest, 1893. Ara 60 kr. Nagy 8-réf, 138 lap.»

Ily czimii munkaban adja el§ mélyrelats, figyelemre nagyon
érdemes gondolatait hazank legutobbi negvedszazados politikali,
kozgazdasagi, culturalis és tarsadalmi életének iranyardl és -a
kovetendd uj utakrél Bernat Istvan, a nemzetgazdasagtannal
foglalkozo ifjn irdink egyik legképzetiebbike és a kiilfoldi, f6leg
az angol és a franczia socialpolitikai, hasonlé faji irodalmaknak
egyik legalaposabb ismerdgje.

Eszméit nyolez fejezetben adja els. Az el6ljaré beszéd az
egész mi alapszerkezetét s a targyalandd gondolatok keretét tarja
elénk. Az orszag — mondja a szerz§ — valtozdsok kiiszobén
all. A politikat vezet8 elvekben masoknak kell érvénvesiilnick és
a tarsadalom fejlédésében 1) iranyoknak kell utakat térnick. A
kozjogi kérdések veszitenek fontossiagukbdl; a jovd a tdrsadalmi
politikdé, mely 0j embereket, tagasabb korre kiterjed6 universa-
lithssal és finomabb erkolesi érzékkel biré politikusokat kivan,
mint mindk azok, kik eddig csak a kozjogi kérdésekre .és az
anyagiak elteremtésére concentraltak erejitket, és kik typusai
valanak a tarsadalmunkban uralkodé szellemnek, mely leg-
inkdbb a vagyon szerzésére iranyulé munkassig fokozasaban,
a pénz hatalmanak emelésében nyilvanult és a vagyoni el6nyok
biztositasara iranvulé gondolkodasban ért véget. Novus reruin
nascitur ordo. ‘Az utolso két és féltized munkdja a kézjogi viszo-
nvok rendezésének és a fenmaradas anyagi eszkozeinek elGterem-
tésére volt lekdtve. Az erre iranvzott torekvések sikeriiltek is, de
most mar a térvényhozasnak ki- kell 1épnie abbol a kérb6l, mely-
ben eddig mozgott, s a melyben feladatat betsltstinek latta, ha
biztosita ugyan a nemzet egésze szadmara a fdnmaradast, de positiv
alkotasokkal csak egyes osztalyok javat birta eldsegiteni, A hata-
lom ma nincs a demokratikus elemeknek, hanem a régi nemesség
maradvanyainak kezében, s a vele szovetkezett még ifju, de annal
életersebb és fiirgébb plulokratia érdekeit mozditja a legtébh
készséggel el6.

Szoval a bourgeoisie idealja meg van ugyan valdsitva, de az
at, melyen idaig jutoltunk, tele van botlasokkal, tarsadalmi igaz-
sdgtalansagokkal ; a folkapott irany megengedhetetleniil favorizalja
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az egyes oszlalyok érdekeil, elhanvagolja masokét, melyek pedig
sokkal kozelebb allanak ahhoz, hogy nemzeti érdekek legvenek.

Ezeknél fenkolteblh idedlokat, tobh mélységet és kowmoly-
sdgot vinni bele a magyar kizéletbe — f6ladata, a szerzf sze-
rint, a kozel jovének. Biztositani a politikai szabadsagot a tarsa-
dalmi szabadsag biztositékainak megteremtése allal. Abbol a rest,
gondolkodni és érezni tunva, a finomabb benyomisok, a koteles-
ség szava irant érzéketlen tomegbél, melv a nemazetet ma alkotja,
cselekvésre kész, a nemzeti érdekeket f6lkarols tarsadalmat terem-
teni, megszerezni részére a jozan kdzvélemény elnveit: ez a
foladat.

A jelen biztositva van; ill§, hogy most biztositsuk a j5vét,
biztositsuk egvesegyedill azaltal, hogy elharitva a fejlgdés gatjait,
tért engedjlink az egvéniség mélvében nvugvé nemesebb tulajdon-
sagoknak ; neveljiink férfiakat, kik tenni fudnak és akarnak is.
A kik életet lehelnek azokba a nagv jelszavakba, melvek nalunk
ma a f6lszinen tGsznak, de a melyekben a «jozan rész> nem hisz,
utanuk nem indul. Biztositsuk végiil nalunk is a demokratianak,
a szabadsagnak és lestvériségnek uralmat. A szerz§ ezek szerint
keités feladat megoldasara vallalkozik. Meg akarja vildgitani
helyzetet és ki akarja jelolni a fejlodés itjuil.

A bevezeld részben alkotmanyunk visszaallitisa dta lefolvt
életiink iranvat rajzolja a szerzd a hon és a tarsadalom sotét jelen-
ségei miatt kesergé hazafi banatidval és kesert kiméletlenségével.
E fejezet a merész és koczkazatos allitdsok daczdra megragadé
és mélté arra, hogy az olvasé gondolkozzék tartalma {5lott. Bar
sotét, de azért mégis tanulsigos tiikrot tar tarsadalmi életiink
lelkiismeretének itél6széke elé és kozéletiinket magaba széllani,
tekintetét sajat énjének bels§ vilagara iranyvitani kényszeriti.

Szerz§ szerint a magyar nemzeti szellem, torténeliink egész
folvaman, sajnosan kevés jelét mutalta a teremts erének. J6 tulaj-
donaink az ellenallasra, védelemre és tAmadasra valok. A nemzeti
jellem ez alkotdsa és hianva okozta, hogy a Széchenyi, Kossuth,
Edtvés és tarsaik altal inditott, idedlis czélokra tiorekvd mozgalom
lelohadt, és azok a nemes torekvések, a melvek el6hbb esak a
legjobbak tulajdonait képezték, a nemzet kozos kinesévé nem
valtak ; a kidiilg vezérek helvébe, kiknek lelkében idealok égtek.
jak nem léptek, hanem ecsak pygmaeusok, kik a nemzeti élet
magasabb régidiban mulatkozo sivarsagot eloszlaini nem birtak.

!
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A nemzet csakhamar rovidlato és anyagias lett. A kivalasziott
egvének lelkében égs idealok helyett, melyek szint, tartalmat és
nemességet adhattak volna a magyar politikinak és kozéletnek,
a nemzetnek vastagabb, de értelmi és erkolesi tekintetben alant-
allo rétegei kezdték érvényesiteni kivanalmaikat. A materialis
vagvak kielégitése, az anvagi érdekek cultusa keriilt felil. Vissza-
esés jelentkezett minden téren. A demokratikus iranv gyongiilése,
a tehetségek, nemesebb torekvések, [onkeltebb iranvzatok értéké-
nek fokozatos és gvors aldszélliasa; a nepotismus, mely mindent
hatalmaba ejt; a szemérmetlenség, melylyel torekvéseinek utat torni
igyekszik. Igy jutottunk el abba az igazan szégvenletes és megszo-
morit6 allapotba, hogy tarsadalmunkban csak az oly térekvéseknek
s oly torekvések személvesitdinek van igazin becse, melyek nem
tisatak, nem az erkolesi vilag elitjébél valék, melveken rajta van a
Kain-bélyeg.

Ha a nemzet erkdlesi és értelmi ereje esak némileg oly progres-
sioban emelkedett volna, mint emelkedett vagyona s az ennek kilej-
lesztésére forditott munka, ma a rothadds és a hanyatlas jelei helyett
— mondja a szerz6 — sokkal érvendetesebb eredményekre tudnank
rimutatni. Anvagi eredménvekért képesek vagyunk kitarto, lelki-
ismeretes és folvtonos munkara; ott azonban, hol csak erkolesi
rugék sarkalnanak erre, a hanvag és feliletes eljards a szabaly,
az ellenkez§ a kivétel. Csak az anyagi érdekek, azok, melycknél
recompensatio pénz, érdemlik meq a mi mai felfogdsunk sze-
rint @ komoly munkdf. Ennek a folyamatnak elején Széchenyi
all, ki anvagi dolgokbél is idealisokat akart csinlni, a végén az
a nemzedék, melynél a fészempont mindig a vagyonnak érdeke,
azutan kovetkeznek a tobbiek. Ez a helyzet megbénitja az erkétesi
rugdk miikodését; mar pedig — mondja a szerz6 — mi, barming
kicsinyld mosolyokkal szemben fontartjuk és igaznak ismerjik el
azon véleményt, mely szerint az anyagi haladds meddd ma-
rad, ha nem kiséri megfeleli erkolesi fejlodés. Kétszeres stly-
lval hangzik el ez igazsig egy, a kozigazgatasi eszmékkel valé
foglalkozis koz6tt izmosult oly tehetség ajkarcl, mint a milyen
Bernat 1.

Es annak daczara, hogy a nemzet erélyét kizarolag a vagyon-
szerzésre Osszpontositd: még odaig sem jutott, hogy magukban az
anvagi dolgokban oly politikira tett volna szert, mely a jogos
birdlatot kiallana, mely a nemzet egészének kedvezve, Bentham
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mondasat: «a legtébb jo, a legtobb egyén részére» — megvalosi-
tana. Mi az angol boles kivansiagal a gyakorlatban igy traver-
staltuk: «q legtibb jo, lehetileg minél kevesebb eqyén részére».

A «Gazdasdgi eredmények> czimt fejezetben azon kérdést
veti fel, hogy hogyan jutott a vagyonszerzéssel és gazdagulassal
keveset gondolé nemzetiink oda, hogy f8czéljaul a vagyonszerzést
tekintse. Szerinte nemzetiink a vagvonszerzés és a pénzesinalas
miivészetét éppen nem értette; az ipar, kereskedelem ebben az
orszagban magyar sohasem volt. Csak Széchenyi volt az els6,
ki a nemzet figyeimét erre irdnyozta. Ha ez irdnvban talhajtot-
tunk, a hiba nem benne, hanem abban van, hogy midén ¢ kidélt,
nem voltak oly férfiak, a kik eszméit a valtozott viszonyokhoz
képest kibgvitették, modositottak, masrészt azok idealis iranvyat
fentartani birtdk volna. A legnagyobb magvar materialista volt
idealismusbél; az a nemzedék pedig, melyet a szabadsig 25 éve
nevelt, idealjait csak anyagiakban igyekszik keresni és talalni.
A follépését kovets vagy a haladas utén, kilsé okok eredménvye,
nem pedig a nemzeti lélek szitksége volt. A hévvel, tiizzel, tanul-
manynyal f6lléps aristokrata mély nyomot vagott a léha, tartalom-
nélkiilli kozéletben, a régitsl eliitd életnek, elevenségnek és moz-
gasnak valt forrasdva és a tiszta idealis torekvések irant csoda-
latos modon fogékonynya lettiink, de fajunk tulajdonai miatt nem
volt képes arra, hogy e nemzetben az onalldsignak, az egész-
séges haladasnak alapjait képezd tulajdonokat keltsen ki a gazda-
sagl téren és oly tehetségeket adjon nekiink, melyek képesek
lettek volna 6ndllé gazdasagi politikara birni a nemzetet. Utanoz-
tuk egyszertien a kiilfoldet, elfogadvan azt, mi folfogasunk szerint
a haladasnak, emelkedésnek kedvezett. Fajunk tulajdonsagai soha-
sem voltak olyanok, hogy a nemzeti élet minden feladataval meg-
birkézni s oly fiakat sziilni képesek lettek volna, kik minden irany-
ban gyiiméles6z6 munkassagot tudtak volna kifejteni.

Véleményiink szerint itt a szerz Széchenyi hatasat czélza-
tosan tlozza a magyar faj rovasira. A haladas utani vagy benn
volt a nemzetben, és Széchenyi koranak csak déramutatsja volt,
de nem csinalta az id§t. Mi tévesnek tartjuk tehat a szerz§ azon
allitasat, hogy fajunk haladas utani vagyat kils6 okok eredmé-
nyezték ; azt azonban sajnosan elismerjik, hogy Széchenyi utin
nem voltak oly férfiaink, nem volt oly gazdasigi iranyzatunk,
mely e haladasi vagynak a kell§ medrét kijelolni, a nemzet tome-
gének e vagyat fejleszteni, iranvitani képes lett volna.
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A vasutak kiépitése és a zsidok emancipatigja altal — foly-
latja a szerz§ — gazdasdgl haladasunk annyira emelkedett, hogy
maguk a capitalistak is bevalljak, hogy Magyarorszag meg-
sziint {6kében szegény lenni, de e haladds sok tekintetben ingd
alapon nyugszik : kiilfoldi pénz, idegen szakértelem s idegen fol-
dén gyakorlott munkasok faradozasainak eredménye. Onalls koz-
gazdasagi tekintélyek és  magyar eredeti gazdasagi politika hiany-
zanak. Hol ondlléan kellene kiszabni utunk iranvat, Kontar
kezekre akadunk. . :

Majd Budapest roppant emelkedését fejtegeti a szerz§ a
vidéki élet sivarsaga mellett. Parveniinek nevezi a f§varost, nem-
zetink nemes és becsillésre méltd tulajdonainak ez egyetlen
focusat, és f6ltarja azon karokat, melyeket a nagyvaresi élet, a
févaros mai atmospherija a magyarsidg physikai és erkélesi alko-
tasara gyakorol. Majd ramutat @ nemezet wmillidinak, a kis
emberek érdekeinek elhanyagoldsdra, és erbteljes vondsokban
vazolja, hogy a szabadsig évei alatt mint néveltiik a politikai
szabadsag ellenségeit az- altal, hogy a nagy vagyonoknak kedvez-
tiink. Ramutat a’ folytonosan terjeds, tehat nem esetleges kivan-
dorlasra és a nemzet millidinak testi és lelki hanyatlasira, a
feliiletes, kapkod6é munkara, miket 4 kozgazdasagi téren politi-
kusaink végeznek, kiket mas kérdésekben is, a czélok kijelslé-
sénél, az eszkozok megvilaszidasanal, érzelmek, hangulatok és
elsitéletek vezetnek. Foltarja kozgazdasagi irodalmunk fejletlen-
ségét, sivar helyzetét és sajnosan emliti 6], hogy a kozgazdasigi
élet kérdéseivel nalunk vagyonilag és kiilonben is fiiggetlen egyé-
nek nem foglalkoznak, napilapjainkat pedig, a mi a kozgazdasagi
altalanos eszméket illeti, a bécsi sajté vezeti, melynek corrup-
tidja ismeretes és a sajté nem az emelkedésnek, a kézérdeknek
valik agensévé, hanem tudva vagy ontudatlanul a koros alla-
potok el8idézéséhez nagyban hozzajarul.

A wmaterialismus dtka sulyosul rednk, mondja szerz6,
megdlve minden igazdn fenkolt tdrekvést. Ily talajon nem igen
nének 6l oly férfiak, kik a kozgazdasagi élet kdvetelményeit
Osszeegyeztetve a k6zmoral és a nemzeti érdekekkel, azok kozoit
& harmoniat megleremteni képesek lennének, A carpe diem
mindinkabb tébbekre nézve valik vezeld eszmévé és ezek hangja
mindinkabb erdsbil.

Gazdasagi fejlodésiink rugdja az 6nzés, oly mérvben kiter-
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jesztve, hogy megrontja a kozerkolestket, megsemmisiti a kéte-
lességérzetet: s a magasabb szempontok altal nem korlatozva,
gazdasagi plutokratiat teremt. '

Szerzd e kozben hangstlyozza, hogy a nalunk félhalmo-
zodé gazdagsig nem oszlik meg kellden a nemzet egyes rétegei
kozott, mi 0j veszélyeket rejt magdban és szerinte a vagyon
szaporitisa a nemzetre nézve nem lehet tébbé az egvetlen czél
s szakitani kell azon irvdnynyal, mely a gazdagokat méy
gazdagabbakkd, a szegényeket pedig proletdrvokkd teszi.

A «Megval6sult idedlok» czimi fejezetben azt fejtegeti meg-
ragadéan, hogy a nagy vagyonoknak, az tijonnan szerzett millick-
nak, az oriasi t6kéknek, a nynjtott kedvezmények alatti folszapo-
roddsa mellelt mily ardnyokat oltétt az erkdlesék hanyatldsa. —
Szemére veti dllamférfiainknak, hogy mint kedveztek a nagy
vagyonok emelkedésének és mint mozditottak el6 a milliomosok
hatalmit, mig a Kkisipar irant sem a kormany, sem a térvény-
hozds, sem a tarsadalom igazi rokonszenvvel nem viseltetik és
a nemzet kis embereinek millidival szemben az allamférfiak a
laisser faire politikdjat kévették. A nagy t6kéknek kedveztek a
kicsinyek rovasara és kicsi csoportok érdekeit istapoltak a nem-
zeti érdekek f5lkarolisa helvett. Majd epébe martott tollal raj-
zolja, maré ganynyal ostorozza, példakat idézve, a magyar tor-
vényhozasban meggyokeresedett corruptit, killéndsen azon szo-
vetséget, mely a nagy véallalatok, bankok, a pénzesinalas mihelyei
és a képviselbk kozott fennallanak. Kiméletlentl tarja f6l, mint
serénykedik a pénzesinalas mihelyeiben politikai nagyjainknak
pénz utan futkoso élelmesebb tdmege, részt kivinvan venni a
jutalombol azon szolgalatokért, melyeket a térvényhozas és ebben
6k a millidknak tesznek. Az elmélet terén nem igen tesznek tanu-
sdgot kozgazdasagtani jartassigukrdl, de a bankok, a nagy toke
villalatai élén ott talaljuk ket az aranyesinalok korében lesel-
kedve a koncz utdn és élvezve a das jovedelmii sinecurdkat.

A «szabadsag iskoldja« czimi fejezetben fogyatékos tarsa-
dalmi életiinket rajzolja, melybél hianyoznak az egészséges koz-
életnek foltételei. Majd a nemzet egészét részeire bontva, mutatja
meg a Tisza és a Duna koriil laké magyar parasztosztalynak, a
varosainkat megtoltd petite bourgeoisie-nek, a gentry-nek, az
aristocratianak, a papsagnak sajatsagait, szellemi vonasait és
miivének ez a része a legszebb gondolatokkal, a legtalalébb szi-
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nekkel, valosaggal bravourral van megrajzolva és nagy élvezetiel
olvashatjak még azok is, kik sokban nem érienek egyet a szerzd
kiinduldsi pontjaval és kovetkeztetéseivel.

Ugyvancsak e fejezetben szdl az tugvnevezett kozvélemény
silanysagardl, megmételyezd és a rossz irdnyra az egyént mintegy
kényszerits hatdsardl és azon mulasztasokrol, melyeket allamférfiaink
elkovettek, nem gondoskodvin a népnek politikai nevelésérsl.
Ugyanitt beszél azon veszélyekrsl, melyek a magyar nemzetet
fenyegetik a kormanynak mindenbe valé beavatkozdsa és hatal-
minak folytonos terjedése, mindent absorbealasa folytan. Elénk
szinekkel rajzolja a bureaucratidanak folytonos és fel nem tartéz-
tathaté izmosuldsit és nagy veszélyt lat abban, hogy nemzetiink
virdga eléit nem nyilik szebb pdlya, mint a hivatalnoki. A
hivatalnoki palyara valé 6zonlést, a hivatalnoki palyin majdnem
egyediil szerepls emelkedési eszkozt, a megaldzkodast, a servili-
smust kegyetlen ironiaval, az egyes szolgalati dgak tevékenységé-
nek rajzolasdval élénk vonasokban foltlintetvén, attér a <Balia»
(népgyiilés) czimii fejezetre, melyben dwjolag a képvisel6hazrol
mond el kegyetlen igazsagokat. Szerinte a magyar parlament
erkoblesi f6lfogasa igen alantas, szakértelme igen fogyatékos. Szo-
mora ellentéte mindannak, a mi becsiilésre érdemes és tiszteletre
mélt6. Igazi mob ez. A tirsadalomban uralkoddé hazugsagoknak,
kétszintiskodésnek, erkolestelenségnek forrasa a magyar parla-
ment, mely annyira lejarta mar magat, hogy még csak egy iokés
és a cs6d kész; a rothadds méar annyira terjedt, a tamaszok
annyira Osszekorhadtak, hogy #ssze fog omlani sajat bineinek
-stilya alatt. A szerzd ugyan jobb kormanyformat nem tud, mint a
parlamentarismust, de mulaszthatatlan kotelességnek tartja ennek
megtisztitasat. Koveteli a képviselok szamanak leszallitasat felére;
koveteli oly torvény behozatalat, mely szerint az a képviseld,
ki pénzt stb.-t fogad el azért, hogy valamit tegyen, vagy vala-
mit, a mit tenni kellett volna, elmulaszszon, mint megvesztege-
tett biintetends. Szitkségesnek tartja kirekeszfeni a parlament-
bol  wmindazon képviseldket, kik a mnagy toke eszkizei, a
pénz- és eqyéb intézetek igazqatdi és igazgatétandcsosai stb.
Széval tenni kell valamit a hitlen safarokkal szemben. A f6l:
ébredd nemzetnek kell a mi Cromwelliinknek lennie, a ki kor-
bacscsal kezében ftizze ki a t6rvényhozas termébdl a hivatlanokat,
oda kialtvdn nekik, hogy adjanak helyet mas becsiiletesebb em-
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bereknek, mondja a szerz§. lly kegyetleniil még senki sem vette
bonczolé kés ala parlamentiinket, és sajnosan kell beismerniink,
hogy a szerzd e fejezetében sok igazsidgot mond.

A «millisk panaszai» czimii részben az alsé néposztaly ér-
dekei irant valé mulasztisokat tarja 6l a szerz8, és azon tételt
bizonyitja be, hogy nalunk hidnyoztak azok a bator és elszant
térfiak, kik az osztalyérdekekkel szemben a millickét, az egész
nemzetét merték volna 4llitani. A nemzet milli6i rosszul jartak
és a szabadsag uralma reajuk nézve egyértelmii a festi és erkilesi
hanyatlassal, — e tételt szerz6 a statistika adataival, b§ résale-
tezéssel és akkeént targvalja, hogy szembe allitja a nép érdekében
tett intézkedéseket a mulasztasokkal.

A «fidelitas»> cziml részben tarsadalmi életiinket mutatja
be, mint a kétlelkiiség, a hazugsig és az alacsony opportuni-
smus oltirat. A magyar tarsadalomban éppen nem ritka, éppen
nem meghecstelenitd dolog meggy6z8désiinkkel ellenkezdleg jarni
el. Uralkod¢ planetank az opportunismus, s kénnyi szivvel aldoz-
zuk fol a hitet, meggv§z8dést, fonkeltebb czélokat a pillanat
elonveiért. Az «eladott lelkiisneretek> dra és érteke — mondja

a szerzd — Magyarorszdgon rohamosan hanyatléban van.
Hazugsag és opportunismus mindenfelé ; — ennek kimuta-

tasara szerz§ sorba veszi az egyhazakat, a politikai életet, a
kozvéleményt, melvnek alapja a léhasig, czélja az elGitéletek
fontartisa, eszkoz egy élelmes és larmas csapat kezében, melyv-
lyel szemben a tarsadalom jobb része szervezkedni nem bir,
mert nem mer. Megmutatja a csaladi életet, bepillantani enged
a szerepl§ egyének maganéletébe, és helyenként, bar rikilé szi-
nekkel, de egészben véve nagy megfigvels, észleld tehetséggel
vazolja kozéletiink bajait, vétkeit, kiillonésen a kézvélemény léha-
sagat, mely az erkolestelenségeket el6mozditja, a btindsiket pedig
apolé karjaiba veszi.

A kibontakozis cziml utolsé fejezetben a rothadds lég-
korébdl valo szabadulast féleg a tarsadalmat alkoto egyének jel-
lemének kifejlesztésében latja. Szerinte erkolesi érzilettel, értelmi
ergvel, erfs meggyGzidésekkel és e meggydzGdések megvaldsita-
sara iranyuld, mindent elborité torekvéssel, a szakadatlan munka
ezernyi valtozataival biré egyénekre, dseinte, meq nem alkuvd
férfiakra van szitkségiink, s a magyar nemzeti culturallamnot
esak igy épithetjiik f6l. A {6 az egyénben az erkolcsi erd, mely
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a tarsadalmakban a hajté-erst képviseli. és mely a haladasnak
erfsebb tamasza, mint maga az értelemben fekv§ hatalom. lly
egvénekkel azutan a nemzeti lélek képes lesz teremtésre, erd-
feszitésre, az Onallo alkotdsokra. Az ily egyének a tiszta erkél-
csbket, az erfs meggydzddéseket és a kotelességeket képviselik
nem fognak szemet hunyni a divatos biinok el6tt és «férfiakkal
fogjak benépesiteni a tért, melyet ma emberi testtel kitomott
ruhak, tres figurak, lélek és sziv nélkili majmok toltenek be.»
Legyink &szinték és kotelességtudok ; biztositsuk a meg-
gvoz6dések fejlédését és nyissunk tért azok érvényesitésének, —
az Uj elem majd medret v4j maganak a maga modja szerint.
Az els6 lépés a kibontakozasra az, hogy Ossze kell gyij-
teni azoknak kis csapatat, kik nincsenek megelégedve a jelennel
s hajlandok tenni a jovGért. A kik nem érzéketlenek azokkal a
nagy feladatokkal szemben, melyeket meggy6zidésik rajuk ro.
Bizonyos, hogy kevesen lesznek nagyon, de a siker torténete —
mondja Morley — a kisebbségek torténete. Kzeknek lesz hiva-
tasuk rést iitni @ szd és lett, a meqgyydzidés és az adott példa
erejével a tarsadalmi el6itéleteken, megtisztitani a csaladi tlz-
helyet a rarakodott piszoktol és szemétidl, komolyabba tenni a
tarsadalmat, erélvesebbé az iskoldt és él6 er6vé emelni az egy-
hazakat. Egyébként a szerz6nek szépen korvonalozott csatatervvel
follépni nines szandéka. Elég, ha megvan az akarat és elhataro-
zds, hogy meggy6zddésiinknek érvényt szerziink s a magyar koz-
életet, a mennyire téliink telik, megtisztitva a hazugsagoktdl,
él6sdi parasitaktol, — red tereljik a haladas igazi utjara.
A concrét foladatokat elénk fogja sodorni a napi élet drja.
llyenek azok a fégondolatok, melyekkel Bernat I. munkéija
foglalkozik. E rovid ismertetésbdl is kitetszik, hogy e mi esz-
mékben gazdag és nem egy helye az allambélesel6 mély gondol-
kodasara vall. A mivet még azok is figyelemre és elolvasasra
méltdknak fogjak talalni, kik itt-ott aprobb tévedéseket, tulzaso-
kat, némi igazsagtalansdgokat vélnek a miiben I6ltalalhatni.

Dr. B. J.



EMLEKEZES ES ONTUDAT.

Az €16 szervezetek morphologiaja, tagoltsaguk viszony-
lagossaga az ujabb természettudomanyi kutatasok alapjan
egészen U] vilagitasba helyeztetett. Kivalt a fejlodés elmélete
az, mely szamtalan kisérlet és beigazolt adat alapjan az él§
test vegetativ természetébdl kihozta, vagy legalabb kimagya-
razni igyekezett az egves egvedek szervezetét és tagoltsagat.
Az alsobb organismusoknal, s6t magaban a tisztian vegetativ
novénvvilaghan ezt csaknem kétséghevonhatlanal sikeriilt be-
igazolni. Minden ndévényesira rejt magaban hizonyos disposi-
tickat, melyek ugvanazon korulmények kozdtt ugyanazon
fejlodési iranyt kovetik. Mondjuk, hogy ugyanazon korilmé-
nyek kozt, mert éppen az evolutionak egyvik sarkalatos elve
az. hogy ugvanazon dispositio mellett, de kiilonb6z6 viszonyok
kozott az egyedek kiilonbozéen fejlédnek.

A viszonyvok ily valtozasa még inkdabb szamitasba
veendd az organikus egyedek fejldési meneténél és iranva-
nal. Az ¢l6 organikus protoplasma sokoldalu dispositiokkal
jelentkezik. de éppen azért az alkalmazkodds jelensége még
szembetiin6bb és altalanosabb ndla. Azt is teljes biztossag-
gal lehet allitani, hogy az €l6 plasma, vagyis inkabb embryo
annal nagvobb tagoltsagot tud elérni, minél tébb dispositio-
val bir eredeti szerviiletében és minél valtozatosabb behata-
soknak van Kkitéve. Burdon Sanderton innét kivetkeztet a
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