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A «Revue Philosophique» februari fuzetét Paul Janet
nvitja meg a philosophia egységérsl («L’unité de la philosophie»)
értekezve. El6rebocsatja, hogy tudvalevileg két kérdés van, mely
nem tartozik a positiv tudomdnyok korébe; az ontudat ténye,
illetve a léleknek 6nmaga altal valo ismerete, és a legmagasabb
altalanossag eszméje, azaz a végokok és végcezélok ismerete, tehat
a psychologiai és metaphysikai tudomanyok. De itt folmeril az
a kérdés, hogy vajjon a két tudomanyag egybeloghaté-e egy tudo-
méanyban, a melyet philosophidnak lehessen nevezni? A bélesel-
kedés kettSs iranya a megjelolt két eszmekdrben aufopsis-nak
és synopsis-nak volna nevezhetd Paul Janet terminologiaja sze-
rint, mert egyfeld] a reflexio, az 6nmagdba mélyeds eszmélkedés,
masfeld]l pedig az altalanositds, a synthesis adja meg jellegét. Az
egység kérdése attdl fligg, hogy lélezik-e oly momentum, mely
a két tudomanycsoportnak kozds eleme, az igazsagkeresés ezen
kettds irdnyanak egységes alapja?

Ez a momentum Paul Janet szerint a gondolkodas. A gon-
dotkodasnak valéban kett8s jellege van: 1. 6nmagat tudja és
onmagara visszatérhet, s 2. képes Osszekotni, Gsszekapesolni és
dltalanositani, tehat synthesis.

A philosophia ezek szerint — mondja a franczia bolesel6 —
a gondolat gondolata. Ebben kilonbézik mas tudomanyoktol.
A tudomany a kiilvilagot gondolja, a philosophia a kiilvilag gon-
dolatat gondolja. A tudomany objectiv, a philosophia subjectiv,
legalabb kozvetleniil, mert kozvetve az is objectiv.

Megprobalva e formula szerint osztdlvozni a philosophiai
rendszereket, Paul Janet kdvetkez6 eredménvekre jut.

A létra legalsé fokan a materialismus 4ll. A materialismus-
nak is, mint minden rendszernek, a gondolat gondolata a targva,
de 6 nem képes a gondolatot nmagaban gondolni, esak anyagi
substratumdban birja megragadni. Mert a gondolatot egyszerid
functiéva degraddlni annyi, mint azza tenni, a mihez semmi koze.
Min6 viszony éllhatna fenn az &ntudat ténye és a kerek vagy
szogletes forma, az egyenesvonali vagy kérmozgés kozt? A ma-
terialismus a philosophalis elsd kisérlete, de még nem bontako-
zott ki teljesen a kiils§ vilagbol, nem vet szamot az ontudatial,
tehdt legtiavolabb is dll a philosophia voltaképeni targvatol, a
gondolat gondolatéatel.
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A positivismus igaz, hogy kozeledik méar ehhez a feladat-
hoz, a mennyiben a tudomanyok philosophi4jdnak nevezi magat.
Maga nem tudomany, hanem a tudomanyok kritikaja, azoknak
dltalanositasa. De azért § sem vizsgdlja a gondolatot, mint az
ontudat tényét, mint sui generis jelenséget, elvont valdsigaban,
hanem csak az agygyal valé viszonvaban. Nem hiszi, hogv a
lélek megismerhetné 6nmagat, Kétségteleniil van benne philo-
sophiai elem, mert a tudomany f&lstt eszmél és gondolkodik, de
a philosophdlas tartalmat a tudomanyoktol kolesonzi. Mint a
hogy a kozépkori bolesészet a theologia szolgdja, «ancilla theo-
logiae> voli, Gigy a positivismus sem egyéb, mint <ancilla scientia-
rum» — a tudomdanyok szolgaldja.

Kozelebb jar a valédi philosophidhoz a positivismus azon
disciplindja, melyet gyakran 6sszezavartak a positivismussal, ha-
bar attél lényegesen kiilonbdz6, a subjectiv phaenomenismus,
gy a mint azt Anglidban Stuart Mill, Francziaorszagban Taine
ltal latjuk képviselve. Oly rendszer ez, melynek targyai az on-
tudat tényei, a subjectiv tények, a mely egvebet nem ismer, mint
subjectiv ténveket. Ugyanaz, a mi Hume David phaenomenismusa,
s a mely az 6-kori béleseletben Protagoras nevéhez van kiotve.
Igaz, hogy a gondolkodds ebben a rendszerben is csak mint
észrevétel bir jelentdséggel, de legalabb az ontudat ténye el van
ismerve benne, habdr kétségtelen, hogy a subjectivismus a gon-
dolkodésnak csakis alantasabb fajahoz szél, mert az észrevétel,
mint észrevétel, onmagira nem iranyulhat.

Ezt a hézagot kitolti egy ujabb philosophiai mddszer, a
criticismus. A criticismus * a sz6 valodi értelmében a <gondolat
gondolata» ; a gondolkodas benne az észrevételtsl killonilléan
lép fol, s onmagat gondolja. E gondolkodasnak megvannak a
maga formai, torveényei és sajat lénvegisége. Bir az id§ és tér
érzéklésével, az ész kategoridival, ming az egység, ok és allag,
vannak eszméi: az ész, az anvag, az Isten, egyszéval az absolut.
A gondolkodas itt az érzéki észrevételek f6lébe keril, itéletet alkot
azokrél s Onmagat veszi targyal

De a gondolatnak a ecriticismusnal sincs objectiv tirgva,
s ebben ismét a phaenomenismus allaspontjara siilyed vissza.
Benne a gondolkodas csak térvény és forma, a valdsagot csakis
az észrevétel altal éri. Lehet gondolni egy oly philosophiat, mely-
ben a gondolkodds ne legyen meri forma, mer§ alanyi funetio,
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legyen subjectiv is, objectiv is egyszerre, legyen a létezés és
gondolkozas igazi egysége. Es ezzel eljutunk a tulajdonképeni
metaphysikdhoz, mely tobbé a gondolkodast a létezésts] nem
valaszija killon, hanem az absolut eszméjében egységesen gon-
dolja. Ezt a philosophiat Janet szélesebb értelemben idealismus-
nak nevezi, élesen megkiilonboztetve azonban annak két formajat,
a spiritualismust és pantheismust.

A végs6 kérdés tudniillik az : létezik-e egy absolut gon-
dolat a maga egész teljességében, fuggetleniil a véges gondolat-
tol, vagy pedig nem létezik csak a véges ontudatban? Az els§
megoldas a spiritualismusé, a masodik a pantheismusé.

Tovabba az absolut gondolatban, melyben a targy és alany
osszeolvad, vajjon az alanyisig az elsébb, az eredetibb (est-ce
le sujet qui prime V'objet), vagy pedig a targyilagossag? Els§
esethen el6ttiink a személyes Isten eszméje, masodik esetben a
személytelend. Amaz a spiritualismus, ez a pantheismus meg-
oldasa.

Janet a maga részérdl a spiritualista megoldasnak ad elényt,
mert az folszabaditja a gondolat végtelenségét a végesség bilin-
cseibil, mert az alanyisagot a targvilagossag fslé helyezi; mar
pedig a gondolat az alanyban tudja magat gondoltnak. A gon-
dolat, mely nem tud 6nmagardl, alvé gondolat és mers dlom.
A pantheista isten egy alvajaré isten, holott a spiritualista isten
ébrenlev§ isten, s <az istenek — mondja Aristoteles is — ébren
vannak és nem alusznak, mint Endymions.

Combarienw az «Objectiv zenei kifejezés»> kérdéséhez sz6
hozza b8 zeneirodalmi apparatussal, kiindulva abbdl, hogy mint a
koltonek, a zenekolionek is két modja van targya leirasara. Az
els§ abban dll, ha maga elé tekint s aztin elmondja, a mit lat.
A masodik, ha dnmagiba néz, hogy onnan olvassa ki, mit érez.
Egy t4j tekinthet§ ugy, mint vonalak, formak és szinek &ssze-
tétele; de tekinthet§ ugy is, mint belsé hangulat. Hugo Victor
merdben subjectiv leirdst hasznal pl. mikor a virgot <une nai-
veté»-nek nevezi. Epp gy lehet pl. a szinpadon Banquo szelle-
mét egyenesen megjelentetni, és viszont lehet csupin a_ Macheth
arczan tikroz6é emotick altal sejtetni.

Mindkét eljarasi mod a zenekoltdnek is rendelkezésére all.
Schumann legtébb dala a tavaszrél, a virdgos kertrdl stb. nem
annvira magukat ezeket a jelenségeket érzékiti meg, mint inkabb
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a néz6ben azok lattara folgerjedt érzéseket és hangulatokat tol-
magcsolja. Ellenben pl. Gounod zenemtivei az iitem és rhythmus
gondos megvalasztasaval torekednek a killsé élet megjelenitésére.
A subjectiv zenei leiras egyik legszebb példajit mutatja Beethoven
«Hajnal> sonett-je allegro tételének egy gvonyori frazisa. Berlioz
pedig «Faust elkdrhozasa»-ban a Mephistophelest és Faustot ild6z6
szérnyeket néhany hirtelen f¢lharsand trombone-hanggal jellemzi.
Igaz tehit a német zene theoretikusainak nagy része és Hart-
mann altal is elfogadott az a nézet, hogy a leiré zene a targyias-
sagnak alanyisagbha valé atolvadasa.

A tér fogalma elvalaszthatatlan a kiils6leg jelentkez§ tar-
gvaktol, nélkille nem foghatjuk fel az érzéki viligot. A szépmi-
vészetek egy classikus korbeli osztdlyozdsa szerint, melyet az
¢-kori zene legalaposabb ismerdje, Westphal, moszkvai egyetemi
tanar mindennek {olébe helyez, a mit Hegel 6ta a modern aes-
thetika produkalt — a zene az idGbeli miivészetek triadjahoz tar-
tozik (a koliészettel és tanczezal) s a rhythmus térvényeinek
engedelmeskedik, ellentétben az épitészet, festészet és szobraszat,
mint térbeli mitivészetek triddjaval, melyeknek térvénye a sym-
metria

Kiilonss, hogy maga Berlioz, a programm-zene tulajdonképent
alapitdja, kizértnak tartja, hogy a zenével a kiilvilig viszonyait
lehessen érzékiteni. Egy alkalommal erds gancsban részesiti azokat
a kifejezéseket, melyek a hang mélységének és magassaginak
jelzésére vonatkoznak. «Emelkedik és szdll, a testek azon moz-
gasat fejezi ki — fGgvmond — melylyel azok a féld kozéppontja-
hoz kozelednek vagy eltdvolodnak. Nem hiszem, hogy e szavak-
nak egyéb értelmét lehetne taldlni. De vajjon a hang, mely
stlytalan, mint a villamossig, mint a fény, tavolodhatik-e a f5ld-
t§l s kizeledhetik-e ahhoz ? Magas vagy éles hangnak nevezik azt,
a melyet valamely test egy adott id6ben a rezgések hizonyos
szama altal hoz létre, mély hangnak pedig azt, a mely ugyan-
annyi id6 alatt kevesebb szamu rezgés altal j& létres.

Combarieu els6 sorban is védelmébe veszi a hang ezen
térbeli mindsitéseit. «A zenei nvelv ezen kifejezései. megértésére
a dalhoz, mint a zenei kifejezés els6é és eredeti formajahoz kell
folyamodnunk. Az emberi hang pedig hirom registert kiilonhoz-
tet meg: a mély vagy mellhangokat, a kézép- vagy torokhango-
kat, s az éles vagy fejhangokat. Ha mar most a mell, a torok
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és a fej viszonvlagos helyzetére gondolunk, el kell ismerniink
azon megjelolések helyességét, melyeken Berlioz logikaja megiitks-
z6tt. Az éles hangok magas hangoknak neveztetnek azért, mert
a fej a test fels6 része; a mély hangokat alhangoknak nevezziik,
mivel a mell alantabb fekvS testrész. Igazolva latjuk tehat a
sopran, mezzo-sopran, alt stb. elnevezéseket».

«Es tényleg — folytatja Combarieu — maga Berlioz a Pan-
demonium jelenetében a zenekar mély hangjait alkalmazza, a
mennyorszag jelenetében pedig a magas hangokat. Ugyanigy jar
el Liszt Dante symphoniajaban. Képzelni sem lehet zenekslitt, a
ki a pokol festésére magas hangokat s a mennyorszag lestésére
mély hangokat hasznaljon.»

Minthogy pedig a hang rendkiviil hajlékonvan képes egyik
registerb6l a masikba menni at, tehdt kovetkezéskép iokéletesen
alkalmas egy képzelt vagy valédi mozgis iranydnak kifejezésére is.
Gounod példdul a «Faust> opera zarjelenetének e szavainil:

<Anges saints, anges radieux»

egy sorozat emelkedd hangkdzt alkalmaz; s6t a dallam ismétlé-
sénél azt egy félhanggal feljebb kezdi, hogy ezzel is kifejezze
intentioit. Hasonlét tapasztalunk a fiat megaldé Fides aridjanal
(Meyerbeer Profétaja). Ellenben Gounod «Romeo és Julida»>-janal,
mikor Ldorinez barit megaldva Romedt és Juliat, e szavakat
intézi hozzajok : <térdre! térdre !> — nevetséges lett volna a hang-
scalat emelni a lejebb szallitis helyett.

Még érdekesebb példa a valésdgos mozgasi irany zenei
kisérésére a Tannhdusernek azon jelenete, melyben Erzsébet el-
mondja, hogy a kereszt labahoz a porba fog borulni. E szavak-
nal: «lass mich in Staub vor dir vergehen»> — a hang kilencz
intervallummal esik ald s a zenekar rogtén r4 még mélyebbre
viszi le a hangképletet. A Rheingold 3-ik jelenete a hegediik és
tubdk kiséretével festi egy a szinpadon atvonuld szérny kigyédzo
tekergését, és semmi sem adja vissza talalébban a rokka pergé-
sét, mint az emelked§ és szallo hangoknak aranylag kis térkoz-
ben valé szabédlyos véltakozésa, példinak okaért Mendelssohn
«Fonéng»-jénél (Op. 62., nr. 4.). S6t Bizet a «Scénes et Jeux
Q’Enfants» czimii kedves egyvelegében egész sor gyermekjaték
(porgettyt, bugdesiga, sarkany) mozgasainak rajzat véazolja elénk.

Tehit a zene, a mozgas altaldnos iranyan, form&jan és
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gyorsasagan kiviil, annak tartamat, rhythmusat, s6t neszét is vissza
tudja adni. De vissza tudja adni — folytatja Combarieu — kilgn-
bozé targvak viszonyossdgat is valamely térben. Meg képes jelolni
példaul azt a tavolsagot, mely két targy kozott van, a nélkil,
hogy kulenboz6 registerekhez folyamodnék, csupan a hangszerek
egyikének intensivitisa gyéngitésével. Emlékezziink Berlioz nagy
miive (Damnation de Faust) azon pathetikus recitativajara (XVIL
jelenet), a hol Mephistopheles értesiti Faustot, hogy a sziilégyil-
kossaggal vadolt Margit bértonbe hurczoltatott és halalra itéltetett,
s a hol az éneksz6t kiirthangok kisérik, melyek rovid idkszsk-
ben tavoli vadaszat fanfare-jait vegyitik a megrenditd dramaba,
s e szerint a mint a kiirtok forte, mezzo-forte, vagy pianissimo
hangzanak, a fill a szereploktd] tobb-kevesebb tavolsagra létezs
targy benyomasat véli érezni.

Elmésen jegyzi meg mar Quintilianus is, hogy beszédiink
és taglejtésink a kitlvilag bizonyos képeinek hatasa alatt terjen-
gbssé valik. A zenekarvezet§ egy largondl kézmozgisaiba mélto-
sagot igyekszik onteni, a kozdnséges nevelésti ember ha az ocean-
rél vagy valamely nagy latvanyrol beszél, hangjat meglassitja s
bizonyos szavakat er8sebben megnyom. Igy tesz a zenekoltd is;
ugyanezeket a jellemzd eszkézbket hasznalja pl. az <Afrikai n&»-
ben a végtelen tenger megpillantdsanal, s «Saba kiralyngjé»ben
a «Kiralyok lednvya...» kezdetd I6nséges aridban.

Majd 4ttér Combarieu a természet hangjai, szinei zenei
kifejezésére. Ismerteti a hangszinek érdekes theoridit s megjegyzi,
hogy a Rheingoldban az arany motivumat harsogé fanfare-ok
kisérik, a mint hogy altalan a trombita hangja a rendes eszkiz
a nappali élénk ragyogas feltiintetésére. Igy Sigurdban Brunhilda
iidvozlete a napvilaghoz (2. kép). Ellenben az <Istenek alkonya»
tobb helyén a mély register festi az éji borulatot. Berlioz «Invoca-
tion a la Nature» feliratt éji jelenetében a nagyb8gtk jatékahoz
ezt az utasitist adja: «igen kimérten €s sotéten» (irés large et
trés sombre). Hasonlét tesz Wagner a «Lohengrin» 1L felvonasa-
nak kezdetén, mikor az éjt festi, mely Ortrudot és Tellramundot
a templom lépesSin sotétjével takarja el.

Nem folytatjuk az érdekes példakat, melyeknek tanulsagat
Combarien abban foglalja 6ssze, hogy a zene képes kifejezni:
1. egy mozgas iranyat, gyorsasagat, alakjat, rhythmusat, id6tarta-
mat; 2. a kilvilag természeti vagy mesterséges hangjainak k
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latlan szamat, minden arnyalataikkal; 3. a térben két mozdu-
latlan targy, vagy két mozgas viszonylagos helyzetét s a koztiik
lev6 valtozé tavolsagot; 4. a szinek élénkségi fokait s kiilonleges
tulajdonaik bizonyos szamat korlatlan mértékben; 5. a targyak
nagysagat vagy kicsinységél, aranyitds és analogia Gtjan.

—rn—

«Nuova Amntologia. Rivista di scienze, lettere ed arti.
Anno XVIIL Terza Serie. Volume XLIIL Fascicolo 1V. 15 febbraio
1893, Roma.»

Az olasz «Revue des deux mondes», a hogy e kivalé folyo-
iratot széltében nevezni szoktak, s joggal, mert nemcsak beltar-
talma és irdnya, hanem kils6 kiallitdsa is ravall a népszeri
mintaképre, — jelen fiizete egyik tanulmanyaban Gé&the viszonyat
vilagitja meg a katholikus vallishoz (<Goethe e il cattolicismo»).
Antonio Zardi a szerz@je a czikknek, s elmondja, hogy Géthe, ki
a természetet mindenben balvanyozta, vallashéleselmi rendszeré-
ben is teljesen eredeti. Atvette masok rendszereibsl azt, a mi
sajat lelki iranyanak megfelelt, de kovetni egyiket sem kovette;
kilsnssen Leibnitz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel és mindenek-
folott Spinoza, sorban nyomot hagytak szellemén, de egyiknek
sem adott elényt a masik felett s mindannyit egybe tudta olvasz-
tani a maga sajatsfgos ecclecticismusaban. Mint maga bevallja:

Er gehorte zu keiner Innung,

Blieb Liebhaber bis zu Ende.
Mint miivész és kolt§ Gothe polytheista, mint természetbdlcseld
ellenben pantheista. Isten és lélek elftte ugyanazonos a termé-
szettel. Hitt ugyan Isten létezésében, de ez az Isten elftte a ter-
mészetben volt immanens; és hitt a lélek halhatatlansagaban, de
ez a lélek red nézve az orokkévald, valtozhatlan erd volt, ugy,
a mint az a fejlédés torvényeiben nyilvanult: Leibnitz monadja,
s a mit § aristotelesi kifejezéssel entelechidnak nevezett.

Ez a philosophia nem gatolta G&thét, hogy a kereszténység
elstt meghddoljon, mint az erkolesiség legmagasabb elveinek
revelatiGja elgtt, de azért természetes ellenszenvét sem titkolhatia
el egv oly tannal szemben, mely a nevet§, mosolvgd vilagot sira-



