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a sexualis pathologia némely kilonés eseteirdl, melyveknek tar-
gyait a sexualis aberratiock nehanv ismertebb typusa szolgaltatja;
igy egy 15 éves bostoni «gyermekkinzé» (boy-torturer), ugyszintén
egy bostoni sekrestyés, kit «fejbeveré»-nek (brainer) nevez a czikk,
s végil a titokteljes hirre vergédstt londoni <hasfelmétsz8» Jack.

—¥r—~n.

Revue plilosophique de la France et de Uétrangére,
dirigée par Th. Ribot. Dix-huitiéme année Nr. 1. Jan-
vier 1893.

Marillier folytatja az amerikai jeles psychologus, William
James nyomozasainak ismertetését: <La Psychologie de William
James» czim alatt. Ha a megismerésnek targyait képezs dolgok,
ha a gondolkodasunkat képezd eszmedramok sorozatinak minden
egyes lanczszeme egyforma fontossaggal birna el6ttiink, gy nem
gondolkoznank. Gondolkozni annyi, mint felfogni, kiemelni, ki-
valasztani valamit; de hogy ekkép gondolkozdsunknak hatarozott
targyat adhassunk, tgy kell berendezkedve lenniink, hogy értelmi
életiink minden pillanatiban bizonyos érzetek vagy képek ural-
kodhassanak a tobbiek felett, egyediil foglalhassak el ontudatun-
kat, egyszéval képeseknek kell lenniink a figvelmezésre. A lelki
tinemények vizsgalatanal mindig szem eldtt kell tartanunk, hogy
tapasztalatunk csak oly esetekbdl 4ll, melyeket megfigyeltiink, s
figyelmezni csak azokra szoktunk, a melvek egy vagy mas szem-
pontbél érdekelnek. Hogv egv kép szabatosan elénkbe tiinhessék,
erre nézve sziitkség, hogy az némileg elszigetelve alljon mas be-
nyomasoktol.

A figyelemnek ez a nevezetes kérdése tjabb id6ben a lélek-
tan egyik alapvet§ kérdésévé emelkedett. Féleg két elmélet bon-
takozott ki az idevdgé kutatasokbol: az egvik, melyet Ribot
allitott fel «Psychologie de lattention» czimd munkajaban, a haté
ok elméletének nevezhets ; a masik, melyet épp a jelen czikk iréja,
Marillier fejtett ki bdvebben, s melvhez James is csatlakozni lat-
szik, a figyelmet a képzetek kozti mennyiségi kiilonbozet ered-
ményeként fogja fel. De James két pontban mégis eltér e ma-
gyardzattél. A mint § a gondolatot érti, nala nem lehet sz6 a
képzetek osszeiitkozésérdl, csupan az egyszerd tudat targya kiilon-
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b6zo részeinek killonbségeirl. Masrészrél 8 a mennyiségi fogal-
mat is az érdek fogalmdval helvettesiti. Marillier nem tartja
szerencsésnek ezt a helvettesitést, mert — Ggymond — vannak
benvomasok, melyek a nélkiil, hogy érdekesek volnanak reank
nézve, figvelmiinket éppen intensivitisuknal vagy tartéssdguknal
fogva koltik fel.

Azonkivill mint Ribot, James is kiilon helyet szentel a
spontdn vagy szarmazékos figvelern mellett az ¢nkéntes figyelem-
nek is. Ez szerinte abban az iparkodasban all, hogy lelkiinket egy
targvra iranvozzuk, mely magiban véve nem kelti fol érdekls-
désiinket. Valamely munka pl. hatirozottan untathat és mégis
lekoti Gsszes figvelmiinket, ha annak sikerétsl fiigg példaul egy
vizsga eredménye, vagy valami kitiintetés, a melyre stlyt fekte-
tiink. De James szerint is, akar Onkéntes, akar onkéntelen a
figyelem, azt megkivanja, hogy a figyelem targya gyorsan viltoz-
zék. Egy monoton hang kis id6 mulva megsziinik hallszani.

Figyelmezni annyi, mint a lélek bizonyos allapotaban leled-
zeni, mely homlokegyenest ellenkezik a lélek egv masik allapo-
taval: a szoérakozottsaggal. Mikor figvelmeziink, egészen maskép
reagalunk, mint mikor szérakozottak vagyunk. A figyelem leg-
f6bb eredménvye, hogy felfogni enged. Az a targy, a mely figvel-
miinket felhivta, mindazoktdl elkiiloniil, a melvek abban a pilla-
natban tudatunkat betélthetnék, és felfogni lényegben annyi, mint
meghatdrozni, korillirni a gondolat targyat. <Ha ugvanegyv ontudat-
beli allapot tébb dolgot fog at egvszerre, akkor szikségképen
16bb fogalom hordozéja lesz. Akkor ugyszélva tébbszérds fogalmi
miikodés 4all eld, a melyet Osszetett fogalmi allapotnak lehet
nevezni». De barmi legyen az, a mit felfogunk, azt fogjuk fel
és nem mast; tébb mas is lehet vele egy id6ben, de egy sincs
annak helyén. Minden fogalmunk o6rokre az marad, a mi, és
nem valtozhatik at mas fogalomma. Eldobhatunk egy régi fogal-
mat és uj fogalom képzddhetik benniink, de sohasem lehet azt
mondani, hogy a régi fogalom 1) fogalomma lett. <A papirt,
mely imént fehér volt, bekormoztam, de azért a fehérrsl valo
fogalmam nem valtozott at a feketér§l val6 fogalomma. Sét ellen-
kezdleg, megmaradt az objectiv feketeség mellett, és éppen azért
ismerhetem f6l a papir feketére valtozdsat. Ha nem maradt
volna meg, akkor csak a feketeség fogalmaval birnék és semmi
tobbel.»
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Latjuk tehat, hogy a fogalom, James meghatirozasa szerint,
a dolgok bizonyos szemlélete, melynek valasztasara értelmiink
valamely adott pillanatban rakényszerit a tobbinek kizarasaval.
De ez a functio — teszi hozza James — csak oly lénynél érthetd,
melynek megszabott czéljai, hatarozott tervei vannak; tehat e
functio valosagos teleologikus functio. ‘

Attérve maér az egyiittes észrevételek kiilonbségeinek tanul-
manyozasara, azaz az elemzés és elvonds theoridira: az egész
kérdés azon sarkal, hogy az ontudatra gyakorolt benyomas mind-
addig elemezhetetlen marad, a meddig alkatelemei nem kiilon
észrevételnek voltak targvai, vagy legalabb is nem kilénboz6
osszetételekben foglaltattak. Ha minden hideg targy nedves és
minden nedves targy hideg volna, akkor nem birnank a hidegrél
és a nedvességrdl kiilonboz6 fogalmakkal.

A hasonlésag felfogisa szorosan osszefiigg a killonbozdség
felfogasaval. Csak azok koézdtt a targvak kozott vehetiink észre
kiillonbségeket, melyek egymdassal bizonyos analogiat is mutatnak.
A kiilonbsztetés elmélete igen fontos helyet foglal el James rend-
szerében, mert a lelki életr6l valo egész felfogdsat voltakép a
kivalasztasi elv egy sajatsagos formaja dominalja. Megkilonboz-
tetni az alkoté elemeket valamely complexumban, annyi, mint
megrostalni, kivalasztani azokat, s ezt a vdlasztast mindig gya-
korlati vagy kedélyi okok dontik el. De azért az amerikai psy-
cholog elméletei sohasem esnek bele abba a mechanikus formaba,
melyet a cartesianus psychologia s az angol tapasztalati iskolak
iranva annyira hajhasz. James inkabb a leibnitzi kiindulé pon-
tokra mutat hajlanddsagot visszatérni, habiar nem mondja is azt.

A Kképzettarsitas tananal megjegyzi James, hogy tulajdon-
képen nem is képzetek vagy eszmék, hanem targyak tarsitasarol
kellene szdlani. Eszmetarsitasrél beszélni, annyit tesz, mint
foltételezni, hogy az eszmék véltozatlanil maradnak meg a lélek-
ben, mint szilard szirtfokok a gondolkozas kavargé orvénve koze-
pett. Mar pedig az ©Ontudat minden allapota, ha egyszer mas
altal helyettesittetik, orikre eltlinik, csakis azok az agvvaltozasok
maradnak meg, melyeknek a jévében az el6bbiekhez hasonld
psychikai tiinetek fognak majd megfelelni.

Miben 4ll most a kiilénbség az okoskodas és a tarsitisok
kalénb6zé processusai koizt? Abban, hogy az okoskodas ugyan
szintén végzddhetik concret képekben, de nines kozvetlendl I6i-
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tételezve mas concret képzettsl; és nem is esupan reproduetiv,
mint azok, hanem a sz6 teljes értelmében productiv. <Az okos-
kodas theoridja — mondja Marillier — taldn a legtokéletesebb része
W. James fejtegetéseinek és legjobban kiallja a kritikats.

A mi az emlékezetrsl szold tant illeti, az esirijédban mar
benne foglaltatik az id6rol valé észrevételinkben. Emlékezni tulaj-
donkép annyi, mint egv elmult tényt gondolni és azt mint multat
gondolni. Meg kell kiilsnbéztetni azonban a szorosan vett emlé-
kezetet, azaz egy tudatunkbél mar kiesett eseménynek tudatunk-
ban valé Gjboli feltiinését az elsGdleges (Exner) vagy elemi (Richet)
emlékezettil, azaz a mult idének azon [6lottébb korlatolt része tu-
datatol, mely a jelenlegi érzettel kozvetlen érintkezésben van. Az
emlékezet jellemz6 tulajdona az wjra folismerds; amde vilagos,
hogy ahhoz, hogy valamit ajra folismerjlink, sziikséges, hogy azt
mar ismertiik és elfeledtiik légven. De csupan azon elemek, me-
lyeket ez az elemi emlékezet fSlkapoit és magihoz ragadott,
képezendik ezenttll gondolatunknak részét, azon belss allapotok,
melyek régton feledésbe mennek, mihelvt nem érezziik Gket tobbé
jelenvaldknak, lelkiinkb6l tényleg kitorlddnek. Hogy egy tudat
tovabb éljen emlékezetiinkben, annak els§ foltétele, hogy bizo-
nyos idén &t tartott légyen; csak oly eseményrél birunk tuda-
lommal, mely talhaladja a jelen pillanatot. De valamely tényre
emlékezni nem annyi csak, hogy azt visszakeltezzitk a multban,
killsnben azt lehetne mondani, hogy az is emlékezet, ha el§szor
halljuk, hogy 1453-ban Konstantinapolyt bevették a torokok. Az
eseménynek azzal a <bensfséggel», azzal a «melegséggel> kell
birnia, mely a sajat magunkénak tartott benyomasokat jellemszi,
és kell, hogy ugvanolyan tulajdonokkal biré mds tudalmi allapo-
tokkal fiiggjon dssze.

A kovetkezs, «La croyance metaphysique» czimi czikkben
Gourd azt a kérdést veti fol, hogy miként )G létre a mela-
physikai hit? Vilasza nagyjaban az, hogy a tiszta logika korén
kiviil, a szabadakarat kozbejottében kell keresni a metaphysikai
hit titkat. Igaz ugyan, hogy a hititélet, s az itélet szorosan
theoretikus functio, de azért az akarat részben ura marad azon
viszonyoknak is, melyek az intellectualis élet korébe esnek.

Hitiink targydt csaknem minden részében magunk vagyunk
kénytelenek megalkotni minta vagy Gtmutatas nélkill, s ez a targy
mindig az ismeretlen, a megloghatatlan, az elképzelhetetlen.
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E nehézségek legv6zésére nem elegendSk az elmélet vagy erkél-
csiség korébdl vett érvek, melvekbél példaul sokan a halhatat-
lansagra kovetkeztetnek; kell, hogv az akarat is kozbelépjen.

Ha azonban a metaphvsikai hit az akaratszabadsag és fig-
getlenség elvének befolyasa alatt keletkezik, gy éppen ezaltal
nver alapot a valGsaghan is: ebbél vezeti le létokat is. Mert
mihelvt ez a tiineménvek rendjének részét képezi, minG joggal
zarhatnék ki és mondhatnck semminek az altala parancsolt hie-
delmeket? A metaphysikai hit tehat igazolasat egyfelsl akarat-
korink figgetlensége s masfel6l az ismeretlen realitas kozotti
viszonybol meriti. Az akarat érdckelve van az ultra-phaenome-
nalis vilag lehetdségeiben, tehat azokat igazaknak veheti, mert
habar az értelem korén kivil esnek is, de 8sszhangzatban allnak
a valésag egy masik elemével.

Couturat: <La beauté plastique». Neville-el szemben real-
idealis alapon kisérti meg construdlni a képzémiivészetek aesthe-
tikajat. Neville szerint ugyanis: «az embernek kétiéle képzetei
vannak ; egyfelsl targyakrél és materialis tiinetekrsl, masfelsl alla-
potokrol és szellemi folyamatokrdl. Mindkét nemid képzeteknek
aesthetikai fontossaguk vans. Ebben mond ellent Couturat, midén
azt hangsulyozza, hogy sem a tapasztalat targyat képez§ anyagi
vildg, sem a tudalom allapotai nem nevezhet8k szépnek, hanem
a szép az Ontudatnak az anyagi tiineményekben valé megvald-
suldsa, megnvilatkozasa.

Erzékelhets szép nincs, azaz az érzéklés, mint olyan, nem
nevezhetd szépnek. Egy szin vagy hang, 6nmagaban véve, lehet
kellemes vagy kellemetlen, épplgy, mint valamely tapintas, iz
vagy szag; de szépnek a litds vagy hallas targyait épp oly kevéssé
szabad nevezni, mint mas érzékek targyait. Neville ugvan az érzé-
kelhetd szép példai gvanant idézi tébbek kozt az arabeszket, a
draperiat, a melodidt; de nyilvanvald, hogy e latszatilag egyszeri
targyaknak szépészeti elemei Gsszetételkben keresendék, azaz alkat-
részeik egymasmellé helyezettségében, vagy egvmast kdvets rend-
jében. Tehat egy formai elemet tartalmaznak, mely talhaladja a
merG érzéklést. Nem elég a targyakat érzékeinkkel felfognunk ;
érteniink kell elrendezésiiket, sorrendjsket és elhelyezésoket. Neve-
zetesen egy draperianal a képzelet kitslti a red6k 4ltal befodstt
részeket s helyredllitia a szdvet folytonossagit a megtort részek
egymasmellettiségében.
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De erkolesi szép sincs, legalabb a szép kifejezés aesthetikai
értelmében. Es itt rovideden kikiiszoboli Couturat az aesthetika
terminologiajabol a fenséges fogalmat, a mint azt Kant 6ta any-
nyiszor zavartik Ossze a szép eszméjével, egészen helytelendl.

Vizsgalva a plastikai szépet, annak kifejezési eszkozel kozl
Couturat elveti a nyelvel, mert a szavak nem tekinthetsk oly
kifejezéseknek, mint a tagjaték, a testtartis vagy a physiognomia.
A nyelv, legalabb ma még, merSben conventionalis jelbeszéd,
épplgy, mint az irds, az eszmék kifejezésének &nkényes és mes-
terséges eszkize. A nyelv és az irds csak jelentik az eszméket,
holott a természetes jelek ki is fejezik a lélek allapotait. A be-
szédnél a szbveg csupan jelentésszert; a mi benne kifejez§ is,
az a hangsily, a rhythmus, hangszin (timbre) és a modulatio.

Eppen ezért azonban a miivészi kifejezés eszkozeirsl sem
szabad viszont azt mondanunk, hogy azok valamit egyenesen
jelentenek, hanem csak hogy bizonyos érzéseket felksltenek. A
zene példaul nem az emotidk természetes kifejezése; a jelek,
melyeket haszndl, bar nem conventionalisok, de mesterségesek és
csindltak. Egy melodia lehet banatos kifejezésii, de az emberi
babidnat nem fejezi ki magat melodiaval. A zene tehat oly hang-
vildgot teremt, melynek semmi koze a valosdg vilagaval, s ha
némelykor a természet hangjait utanozza is, ezt csak kivétele-
sen teszi.

Visszatérve a képzdmiivészetekre, Couturat 4llaspontja tehat
az, hogy a plastikai szép lényegesen kifejez6 kell hogy legven.
Egy red6zetben pl., mint fénnebb lattuk, a rend és az egység
képezik a kifejezett momentumot, s az a bensé értelem, melynek
kifejezése. Egy székre dobott kdpenvy megsriz valamit annak a
kedélye kinyomatibol, ki azt odadobta, a szerint, hogy azon
pillanatban nyugodt vagy felindult, gondos vagy szérakozott volt-e?
Lélekallapota tgyszélvan belenvomddott a szovetbe s annak el-
helyezést, értelmet, jelentést, kdlesonzott.

Semmi sem drulja el ezt jobban, mint Leonardo da Vinci-
nek a parisi Louvre-ban lev§ két redgzet-tanulmanva, mely, mind-
kett§ rendkivill finom és gondos kivitelben, pendant-ot képez. Az
egvik fényes és kemény szovet s egy arczczal ul§ alak labait
boritja. Merev, de torésnélkiili, tomott, de nehézkesség nélkiili
reddket vet, fényld relieffel. A masik konnyti és lagy szévet, mely
finom és puha redékkel tapad egy n6 labaira, engedelmesen simul

Athenaeum, 20
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hulldmzé hajldsaihoz, s envhe vilagitds 4rad discrétil a gysngéd
korvonalakra. Soha Leonardo nem rajzolt kellemesebb formakat,
azt a titokzatos bajt lehelte ebbe a szovetbe, melynek csak &
birta titkat. S valéban ez a tanulmany lén magva annak az
égszinkék draperianak, mely da Vinei Szent Anna-jan latszik, a
mint az anyai szeretet mennyei felvillanasaval hajol a szent gyer-
mek {6lé. Nem igaz-e, hogy e bamulatos drapéridk, szdvetiikben
és elrendezésiikben, valoban azt az alakot jellemzik, mely oket
megeleveniti ?

Kitiinik ezekbél, hogy a <kifejez8 szépség» szélasmod keét-
szeresen hibds, mert el§szor is f¢ltételezni engedi, mintha «nem
kifejez8 szép> is léteznék; mdsodszor, mert olyasmit hagy sej-
tetni, mintha minden kifejezés szép lenne. Azon iskola hagvo-
manya ez, mely a Winkelmann és Lessing idejében uralkodott.
az elméken, s mely a hanvyatlé classicismus antik remekei, egy
Niobe vagy Laocoon hamis értelmezésébél kiindulva, azt a benyo-
mast nyerte, mintha a szép kivaltképen valami sajatos kilejezés-
ben allana, vagy az ihlet és szenvedély kiilonts momentumaiban
gytkereznék.

Egy targy szépsége nem azokban az érzelmekben keresends,
melyeket felkdlt, sem nem azokban az eszmékben, melyeket tol-
mécsol, hanem tulajdonképeni értelemben vett kifejezésében. Neville,
minekutina a nyelvet is a gondolat kifejezési médjai kozé sorozta,
kizarja azok kozil a physiognomiit és az emberi organismust.
Couturat ellenben bebizonyitja, hogy az organismus éppoly kifejezé,
mint akar a taglejtések, akir az arczjatékok. Konnyti meggyi-
zddni arrdl, hogy minden testmozgisnak az abban kdzremtikds
szervek bizonyos sajatsigos alakulisa vagy elviltozasa felel meg.
A hellének, kik oly nagy tékélyre vitték a testedzést, j6l meg
tudtak kiilonbéztetni a versenyfutét a birkozétél, a diskus-vetét
a pugilistatél, s a megkiilonboztetetést ki tudtdk fejezni szobrajk-
ban. Minden emotio nyomot hagy a lélekben, s ez a nyom nem-
csak letériilhetlenné és organikussa valik, de nemzedékr§l nem-
zedékre at is 6roklgdik. 1. Jakab oszténszeri ellenszenve a tdrokkel
szemben, attél a rémiiletts] keltezhet§, melyet teherben levd anyja
érezett Rizzio gyilkosainak lattara.

Viszont az is kétségtelen, hogy a lelki tudatok onkéntes
vagy oOnkéntelen mozdulatokban jeleniilnek meg, s e reactick
kozvetlen mddon fejezik ki az érzelmeket és indulatokat Ha egy
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reactio siirtivé és szokasossd valik, megfelels kinyomatot 6lt a
physiognomian s 4llandéan vési be magat az emberi arczra.
Olyan ember, a ki sokat nevet, mindig mosolvgé arczi marad,
mig az, a ki sokat szenvedett, szomort és levert arczkilejezést
nyer, éppugy, a hogy a tdprengés is bizonyos typikus vonasokban
oroktil meg az arczon. Bizonvos foglalkozasok és hivatasok aprd
jellemzetességei rogton felismerhetskké valnak ; igy konnyd a
katonaviselt embert megkiilénbéztetni a bureaukratatél. Az ember
egész erkélesi jelleme raiiti bélyegét organismusara. Mi tobb, test-
tartdsunk és physiognomiank gyakran ontudatlantl is azokat ma-
solja, kik kornyezetiinkben vannak. A szénok és szinész atti-
tude-je, taglejtései telvék impulsusokkal, melyek minket is azok
osztonszerii ulanzasira ragadnak. Ez a tomegek psychologidjanak
a térvénye: a sympathia.

All ez megforditva is: minden physiologikus 4llapot az
ontudatban azt a psychologiai mozzanatot ébresztheti fel, a mely-
nek az természetes kifolvasa és kifejezése. A hypnotismus terén
tett kisérletek ezt meggy6zleg kimutattak. Ha egy kataleptikus
egyénnek kezeit sszekulesoljak, imadkozni kezd; ha okleit ossze-
szoritjak, harag és verekedd kedv tamad benne.

Szoval a lelki allapotok és az élettani tiinemények kozoiti
ezen automatikus sszefiiggés kifejezése az, a miben Couturat
az aesthetikai szép elvét keresi. Ez a kifejezés pedig spontin
és Osztdnszerdi; nem azon subjectiv érzésekben all az aesthetikai
érdek, melyeket az inductio belemagyariz az organismusok for-
maiba. A sas repiilésében nem az a fenséges, hogy azt a gon-
dolat a szabadsig és az erd érzeteire viszi at. A részvétnél nem
abban 4ll az erkélesi gondolat, hogy egy nyomorult lattara fel-
kigltsunk : «ime egy ember, a ki szenved!» hanem hogy ma-
gunk szenvedjitk az 6 nyomorat. Igy az aesthetikai elragadtatisban
is nem az a reflexio adja meg a philosophiai elemet, hogy: <«ime,
mily boldog ez az ember!»> vagy «milyen érzés lehet ezeknek,
tudni azt, hogy egy kézmozdulatukkal minden akadalyt elharit-
hatnak maguk ell!> — hanem hogy sajat magunkban érezziik
mi is ezt a boldogsdgot.

—r—n.
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A «Revue Philosophique» februari fuzetét Paul Janet
nvitja meg a philosophia egységérsl («L’unité de la philosophie»)
értekezve. El6rebocsatja, hogy tudvalevileg két kérdés van, mely
nem tartozik a positiv tudomdnyok korébe; az ontudat ténye,
illetve a léleknek 6nmaga altal valo ismerete, és a legmagasabb
altalanossag eszméje, azaz a végokok és végcezélok ismerete, tehat
a psychologiai és metaphysikai tudomanyok. De itt folmeril az
a kérdés, hogy vajjon a két tudomanyag egybeloghaté-e egy tudo-
méanyban, a melyet philosophidnak lehessen nevezni? A bélesel-
kedés kettSs iranya a megjelolt két eszmekdrben aufopsis-nak
és synopsis-nak volna nevezhetd Paul Janet terminologiaja sze-
rint, mert egyfeld] a reflexio, az 6nmagdba mélyeds eszmélkedés,
masfeld]l pedig az altalanositds, a synthesis adja meg jellegét. Az
egység kérdése attdl fligg, hogy lélezik-e oly momentum, mely
a két tudomanycsoportnak kozds eleme, az igazsagkeresés ezen
kettds irdnyanak egységes alapja?

Ez a momentum Paul Janet szerint a gondolkodas. A gon-
dotkodasnak valéban kett8s jellege van: 1. 6nmagat tudja és
onmagara visszatérhet, s 2. képes Osszekotni, Gsszekapesolni és
dltalanositani, tehat synthesis.

A philosophia ezek szerint — mondja a franczia bolesel6 —
a gondolat gondolata. Ebben kilonbézik mas tudomanyoktol.
A tudomany a kiilvilagot gondolja, a philosophia a kiilvilag gon-
dolatat gondolja. A tudomany objectiv, a philosophia subjectiv,
legalabb kozvetleniil, mert kozvetve az is objectiv.

Megprobalva e formula szerint osztdlvozni a philosophiai
rendszereket, Paul Janet kdvetkez6 eredménvekre jut.

A létra legalsé fokan a materialismus 4ll. A materialismus-
nak is, mint minden rendszernek, a gondolat gondolata a targva,
de 6 nem képes a gondolatot nmagaban gondolni, esak anyagi
substratumdban birja megragadni. Mert a gondolatot egyszerid
functiéva degraddlni annyi, mint azza tenni, a mihez semmi koze.
Min6 viszony éllhatna fenn az &ntudat ténye és a kerek vagy
szogletes forma, az egyenesvonali vagy kérmozgés kozt? A ma-
terialismus a philosophalis elsd kisérlete, de még nem bontako-
zott ki teljesen a kiils§ vilagbol, nem vet szamot az ontudatial,
tehdt legtiavolabb is dll a philosophia voltaképeni targvatol, a
gondolat gondolatéatel.



