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cseprd tigvek elvonassanak hatéskérébGl. A parlament ugyanis
ma mar nem az a kezdeménvezd testiilet, a mi volt. A népgyi-
lések, a sajté ma mar mind jobban a maguk szamara foglaljak
le ezt a szerepet. Sokan belenyugosznak ebbe s azt hiszik, hogy
a torvényhozas feladata kisérni, nem pedig irdnyozni a kozvéle-
ményt. Az illustris ir6 nem osztja ezt a nézetet s nem Srommel
latna, ha a parlament abdicalna arrdl a hivatdsardl, hogy a nem-
zeti kozélet vezére legyen.
—r—n.

« Archives de Uanthropologie criminelle et des sciences
pénales. Tome VII. 7-me annde, Nr. 42.»

Egvszerre tébb szam fekszik el6ttiink e Francziaorszag leg-
els criminalistai és torvénvszéki orvosszakértSi, Lacassagne,
Coutagne és Garraud altal szerkesztett hézagpotle vallalatbol.
A mult évi novemberi szamra visszatérni késztet kiilsndsen
Bérard, grenoblei allamiigyész jeles tanulminya az anarchista
biintettekrol («Les hommes et les theories de I’anarchie»). A czikk
actualitisat tudvalevSleg a parisi ismételt anarchista merényletek
adtak meg. De Bérard hivatalos tanuja volt allamiigyészi mind-
ségében az utobbi tiz év alatt fdlmeriilt majd minden anarchista
btinpérnek, kezdve a lyoni Theatre-Bellecour-féle merénvylettsl, s
igy b6 alkalma volt észleleteket és tapasztalatokat szerezni, me-
lyeket most kozzétesz. Ezen kozvetlen tapasztalatokon alapuld
meggv6zédése, hogy a Ravachol-féle anarchista merénylgknek
semmi koézitk sines sem a sociologidhoz, sem a philosophidhoz,
sem a politikdhoz vagy kozgazdasagi theoridkhoz, csakis a biin-
tetd anthropologia foglalkozhatik velGk. Kozonséges biintettesek
mindannyian, kik tarsadalmi eszmék alarcza ala rejtik Oriilt és
kdzveszélyes cselekedeteiket.

Az efajta biintetteknek valésagos typusa volt Ravachol;
hazug és kérkeds, a ki «pour la galerie» jatszotta szerepét még
akkor is, mikor feje volt koczkan. Egész élete és viselkedése
merd «<poses. «Ha el akarnam mondani, a mit tettem, arczképem
benne lenne minden ujsagban» — jegyezte meg egyik biintarsanak,
s e szavak egész lelkiletét folfedik. Mikor vérpadra vitték is
dalolt, de nem ugy, mint a his girondistdk, hanem mint a félénk
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gyermek, a kin er6t vesz a borzalom, s hangjaval akarja eliizni
rémlatasait.

Az anarchista voltakép nem egyéb, mint a fin-de siécle
biintettes, a ki éppugy felhasznalja a tudomany modern vivma-
nyait a gonoszra, mint a hogy masok az emberiség javara haszal-
jak fel. A vadallat karmait kiszoritotta a ktizdelembd] a furkésbot,
a furkdsbotot a balta és bicsak, a baltat és bicsakot a revolver s
a revolvert végre a dynamit. Ez a vadember harcza az életért,
mely nem ismer idegen jogokat, s melynek borzaszt6 vallastételét
ekkép formuldzta Ravachol a birdsag eldtt: «En csak egy tudat-
lan munkas vagyok, de mert nyomorban éltem, jobban érzem,
mint a gazdag polgar, megtorlé térvényeitek igaztalansagat. Hon-
nan veszitek a jogot, hogy egy embert megotljetek vagy becsuk-
jatok, a ki az élet Bsztonével sziiletve, kénvytelen elvenni azt,
a mije nincs, hogy fentartsa magat? Dolgoztam, hogy éljek és
eltartsam enyéimet; mindaddig, mig sem én, sem 6k nem nélkii-
I6zttink talsigosan, az maradtam, a mit ti becsilletesnek nevez-
tek. Azutdn beallt a munkahiany s vele az éhség. Es ekkor
késztetett a természet nagy torvénye, az a parancsszé, mely nem
tiir ellentmondaést, az életfentartas 6szténe, hogy elktvessem azokat
a biintetteket és vétségeket, melyeket szememre hanytok, s me-
lyekért a felelgsséget elvallaloms.

Mit jelentenek e szavak egyebet, mint azt, hogy Ravachol
sem kiilonbozik semmiben méas nagy gonosztevéki6l, s nem cse-
lekedett nemesebb indokokbdl, mint azok. Nala, mint masoknal,
egvforman a civilizalatlan emberi természet mélyén szendergs
vadallat az, mely cselekszik. Ugyanaz a hajlam az, melynek
osztoéne vaksagidban az allat engedelmeskedik, mikor éhsége hajtja,
hogy folfalja a nalanal gydngébbeket. Az igazsag, az emberi tar-
sadalom, a jog tagadisa ez — folytatja az értekez6 — s igy rokon
a biintettes a bestiaval.

Es az anarchistdk voltaképen nem is torekesznek semminek
javitasara vagy reformaldsara. Csak a pusztitison jar eszék. Mig
a tobbi iskoldk tobbé-kevésbbé megvaldsithato eszménvt tliznek
maguk elé, &k teljességgel nem tudjak, mit akarnak. Czéljok csak
a rombolds minden 4ron és minden aton-mddon, lopas, rablas,
gyilkossag, gyujtogatds aran.

Mintegy tiz éve annak, hogy a gytiloletnek ezeket a kodos
theoriait elfszér kezdte prédikalni lapjaban a Leman-t6 parijain
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egy nemes, de szenvedései alatt megtért almodozé, Kropotkin
herczeg, kit a despotismus ildézétt el hazdjabol. Az 6 lapja, a
«Droit social> dobta vilagha els§ izben a «tettek propagandaja-
nak» iszonya gondolatat, apologizalva a bilint, utmutatast adva
a dvnamit készitésére és hasznalatara, s felvilagositast a robbants-
szerek gyartasanak egész vegyészeti methodusarsl. Ks jellemzd,
hogy a dvnamit-forradalmarok tanai kilsnssen a hadkotelezettség
teljesitése kiiszobén levd ifjak lelkében talaltak halas talajra,
elhintve benndk a gyiiloletet az allami rend, az 4allandé had-
seregek, s6t maga a haza eszméje ellen.

Es ha vizsgiljuk, mik ezek a tanok, azonnal latni fogjuk,
hogy az anarchistak tulajdonképen nem is reformokat kivetelnek.
Elsttik éppugy, mint IX. Pius el6tt, «az altalinos szavazatjog
nem egyéb, mint hazugsag». A lyoni anarchista-pér egvik vad-
lottja, Bordat, minden himezés-hdmozas nélkill kimondta, hogy
«munkasokat kiildeni egy parlamentbe, ugvanannvi, mintha egy
anva bordélyba kiildené leanyat>. Tudjak 6k azt, hogy az éltala-
nos szavazatjog alapjan a pusztitds miive sohasem teljesiilhetne,
azért minden valasztasnal a passivitist prédikaljak, ekkép takar-
gatva elenyész6 kisebbségtket a polgarok egy részének vétkes
kézonyével.

Az 1882-iki lyoni pdrnél egy érdekes okmany kerillt fel-
olvasisra, mely minden részletében megvilagitija az anarchista
programmot. E programm leglényegesebb ponjai: «Felvilagositani
a népet, hogy ne varjanak semmit a politikusoktél sorsuk javi-
tasdra; kovetkezésképen inteni a munkés osztalyokat, hogy tar-
tézkodjanak mindazon jogok gvakorlasatél, melyeket részitkre az
alkotmany biztosit, mert azok ecsupa fictick. Gyiilekezési és
sajtészabadsdg, a maganlak és a levéltitok sérthetetlensége, csak
annviban léteznek, a mennviben a nép nem veszi azokat
igénybe, mert a nép csak oly jogokkal birhat, a melyeket erd-
szakkal csikart ki. Terjeszteni kell mindenekfslott a valasztok
minél nagyobb kéreiben azt a meggvézddést, hogv az altalanos
szavazatjog sem egvéb, mint a tdmegek despotismusa, tehat éppen
olvan despotismus, mint mas egyéb. Allas foglalandé tovabba
minden valasztason alapulé functio ellen, mert mihelyt valakire
mandatumot ruhdzunk, régton onhatalmat vél nverni az a kapott
mandatum végrehajtasara, s mihelyt a nép megbizottak kezébe
teszi le souverainitasit, a dolog természete hozza magaval,
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hogy a megbizottak azt sajat javukra hasznaljak fel. De kiilono-
sen meghbélyegzend6k és elitélendGk a radicalis és szélsd partok
képviseléi és legkiilonosebben a munkas képvisel6k, mert ezek
csak azért hasznaljak lépcsé gyanant a prolelariatust, hogy aztin
pactaljanak a <bourgeoisie>-val.

Hogy milyen megdobbent§ erkolesi axiomakra veret ez a
programm, azt kétségtelen vilagitisba -hetyezi egy nemrég meg-
interviewalt anaeehista corypheus, Tennevin azon teljes megfon-
toltsaggal tett nyilatkozata, hogy a jo gazdagok és a j6 munka-
adok voltakép még sokkal artalmasabbak, mint a rosszak, és
<ezeket fogjak legels6 sorban agyonl6ni, mert vilagos, hogy a
gonosz gazdag gy(lolséget kelt maga irant, holott a jolelkii a
naivabbakat arra vezeti, hogy elnézzék neki gazdagsagats.

Az anarchistak altal chajtott allapotot ha ismerni akarjuk,
— mondja B. — agy messze kellene visszamenniink a szdzadok
folyaman, tGl az §storténelmi idSkon, egész a bronz- vagy a
k&korszakig, a mikor az emberek mint vadallatok, ipar és mi-
vészet, jog és torvény nélkill éltek a természet roppant legeldin.
De ebbdl is csak ©j tirsadalom alakulna ismét, a szabadsdg és
az emberi természet valtozhatatlan térvényei szerint, s ez a tar-
sadalom valdszinti, hogy semmivel sem lenne jobb a mainal.

Tehat az anarchia nem egyéb, mint egyes és kozonséges
biintettesek fellazadésa a torvény tekintélye ellen. Egyeseké, mert
hiszen az anarchistik mar elveiknél fogva is kizarjak a fegyel-
met, a vezérletet, a tarsas szervezkedést. Néha a viszonyok
kényszertisége folytdn osszedllhatnak egy-egy csoportba, de ezek
a csoportok mindig Osszetartds nélkiil valck. Nem kell tehat
hinni egvetemes anarchismusban ; az anarchismusnak akadhatnak
katonai, kik a «tettek propagandajat> megkoczkaztatjak, de e
végre nem sziikség, hogy éppen anarchistak legyenek. Anarchista
hadsereg pedig nincs és nem is lehet soha, és nem fog meg-
valésulni Zola sotét joslata a Germinalban, mikor a kosmopolita
gonosztevd «nyugodtan fog az irtds miivéhez, mindeniitt, a hol
dynamit van, hogy légbe ropitse a varosokat és az embereket>.

A fuizet tovabbi tartalma Adrien Audibert értekezése <Az
elmebetegek és tékozlok helyzetérsl a rémai jogban, s az orvosi
tudomanyoknak e kérdések jogi fejlédésére gyakorolt befolydsarél».
Ramutat ebben az épelméjiiség és az elmebetegség kozti szabatos
hatarvonal megjelolésének nehézségeire, melyek abban allanak,



IRODALOM. 299

hogy mig a joghsz ily eseteket a latszat szerint kénytelen meg-
itélni s elmebetegséget csak ott vehet f6l, a hol az a jézanész-
szel ellenkez§ szavak és cselekedetek aberratidjaban jelentkezik,
addig az elmegyégyasz azt allegalja, hogy a téboly nem vonja
szitkségkép magaval az értelem teljes mesbomlasat, st lehet
valaki elmebeteg, habar értelmesen beszél és cselekswik is.

Audibert kifejti, hogy egészen hasonlé problema mar a
régi Romaban is folmeriillt. A tizenkét tdblas torvény csak a
«furiosust> emliti, mikor szamara gondnokot rendel ki. Ugyde
azonkiviil ismerte a rémai jogelmélet a «demenst»-t €s <mente
captus»-t is, mint az elmebetegség kiilénés arnyalatait, ezeknek
pedig a praetori jog csak sokkal kés6bb rendelt <curator dati-
vus>-t. Miben kilonbéztek tehat a <«demens»-ek €és «mente
captus>-ok a «furiosusok»-t6l — ez a kérdés az, melyre a tudo-
many mai allisa még nem bir kielégitd feleletet adni.

Némelyek szerint ugvan a <«furors vilagos id6kozoktsl meg-
szakitott erdszakos rohamokban allott, holott a «dementia» az
értelem teljes hianvat jelentette. Amde a Justinian-féle codex és
a Digestdk szdvegeinek tanulméanyozasa meggy6z arrél, hogy a
«furiosus» tébolva is lehetett allando, s megforditva a «dementia»
is lehetett mulékonv. E szovegek szerint a «lucidum interval-
Jlum»-ok nem a <«furiosus»-ok, hanem a <lunaticus»-ok ismér-
veitll szolgalnak, A német tudoméanvossig Ielfogasa szerint a
«furiosus» és «demens» kozotti kiillsnbség inkabb az Grjongés és
a gyongeelméjliség fogalmanak felel meg. De e foltevés ellen ismét
az harczol, hogy a romai terminologia a gvéngeelméjiit «fatuus»-
nak nevezte. Mindezen vitds kérdésekben Audibert kovetkeztetései
abban culmindlnak, hogy e kiilonb6z6 nemei az elmebetegségek-
nek az elméletben nem voltak mind egy id6ben elfogadva, hanem
a lelki élet abnormitasainak felfogasa 1dordl idére valtozott, s
mig a decemvirek még csak a <furors-t tekintették szorosan vett
elmekdrnak, addig a praetori jogalkotds méar a «demens»-re is
kiterjesztette a korlatolt elméjliség kriteriumait; s6t tudjuk, hogy
a stoikusok még ennél is tovabb mentek, és mint Cicero egy
helve tanusitja, esztelenséggel bélyegeaték még azokat is, kik
indulataik és szenvedélyeik felett uralkodni nem tudtak, s ez a
felfogds is rajta hagyta nyomait a rémai joglejlédésen.

Gazdag irodalmi rovatan kivid még rendkiviil érdekes meg-
figyelések sorozatat kezdi meg a fizet az angol Mac Donald utan



300 IRODALOM.

a sexualis pathologia némely kilonés eseteirdl, melyveknek tar-
gyait a sexualis aberratiock nehanv ismertebb typusa szolgaltatja;
igy egy 15 éves bostoni «gyermekkinzé» (boy-torturer), ugyszintén
egy bostoni sekrestyés, kit «fejbeveré»-nek (brainer) nevez a czikk,
s végil a titokteljes hirre vergédstt londoni <hasfelmétsz8» Jack.

—¥r—~n.

Revue plilosophique de la France et de Uétrangére,
dirigée par Th. Ribot. Dix-huitiéme année Nr. 1. Jan-
vier 1893.

Marillier folytatja az amerikai jeles psychologus, William
James nyomozasainak ismertetését: <La Psychologie de William
James» czim alatt. Ha a megismerésnek targyait képezs dolgok,
ha a gondolkodasunkat képezd eszmedramok sorozatinak minden
egyes lanczszeme egyforma fontossaggal birna el6ttiink, gy nem
gondolkoznank. Gondolkozni annyi, mint felfogni, kiemelni, ki-
valasztani valamit; de hogy ekkép gondolkozdsunknak hatarozott
targyat adhassunk, tgy kell berendezkedve lenniink, hogy értelmi
életiink minden pillanatiban bizonyos érzetek vagy képek ural-
kodhassanak a tobbiek felett, egyediil foglalhassak el ontudatun-
kat, egyszéval képeseknek kell lenniink a figvelmezésre. A lelki
tinemények vizsgalatanal mindig szem eldtt kell tartanunk, hogy
tapasztalatunk csak oly esetekbdl 4ll, melyeket megfigyeltiink, s
figyelmezni csak azokra szoktunk, a melvek egy vagy mas szem-
pontbél érdekelnek. Hogv egv kép szabatosan elénkbe tiinhessék,
erre nézve sziitkség, hogy az némileg elszigetelve alljon mas be-
nyomasoktol.

A figyelemnek ez a nevezetes kérdése tjabb id6ben a lélek-
tan egyik alapvet§ kérdésévé emelkedett. Féleg két elmélet bon-
takozott ki az idevdgé kutatasokbol: az egvik, melyet Ribot
allitott fel «Psychologie de lattention» czimd munkajaban, a haté
ok elméletének nevezhets ; a masik, melyet épp a jelen czikk iréja,
Marillier fejtett ki bdvebben, s melvhez James is csatlakozni lat-
szik, a figyelmet a képzetek kozti mennyiségi kiilonbozet ered-
ményeként fogja fel. De James két pontban mégis eltér e ma-
gyardzattél. A mint § a gondolatot érti, nala nem lehet sz6 a
képzetek osszeiitkozésérdl, csupan az egyszerd tudat targya kiilon-



