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mazasinak lehetetlensége. Csakhogy az osszefiiggést oly iddben
kell keresni, a mikor még nem volt sem tulajdonképeni semita,
sem tulajdonképeni indo-german nvelv. Hiszen — ugymond —
az 6-egyptomi nyelvben is hianyzott, mint a hamita nyelvekben
altalaban, a semita nyelv iGjellege, a triliteralismus, és azért még-
sem lehet habozni a hamita és semita nyelvek egy genealogiai
csaldadhoz tartozosagat elismerni.

A nyelvek eredete 515ttt elméletek kritikajaban szerzd sorra
veszi a traditionalistikus, nativistikus, empiristikus és dynamistikus
theoridkat, sz6l a synergastikus, interjectionalis és onomatopoé-
tikus elméletekrsl, de egyiket sem teszi magdévd. Nem tekinti
a nyelvet isteni kijelentés eredményének, de még kevésbbé fogadja
el annak visszavezetését egy anthropoid majomra vagy pithekoid
Gsemberre, mivel a nyelv mar a gondolkodést tételezi fol. «A nyelv-
tudomany és lélektan Alldspontjarél — mondja Giesswein — csak
az az elmélet nyujthat kilatast kielégité megoldasra, mely folveszi,
hogvy a gondolkodé tehetségen és articulalé képességen alapulé
beszél6képesség az ember természetében rejlik. Ezt a teremtitol
kellett, hogy nyerje, mivel nem lehet azt ugv felfognunk, mint
az 4allati organismus tovabbfejlédését. Maga a nyelv azonban az
embernél a kiils6 benyomasok hatdsa alatt snmagatél fejlett ki
és pedig nem Osztonszeriileg, természeti sziikségképeniséggel, ha-
nem teljes szabadsaggals.

Nalunk a nyelvboleseleti kutatisok terén altalaban sok
elfogultsageal kell még kiizdeni, s ennek oka nagyrészben az is,
hogy a nyvelvtudoméany ez agat a legkalandosabb elméletek tove-
kedtek a tudoményos koérok és a tudoményos kritika elgtt hitel-
vesztetté tenni. Giesswein sok és alapos tanulmanynyal fog tar-
gyahoz, s érdemes munkat végez, ha kiemelni segiti a nyelv-
tudomany ez 4gat az tres phantasmagoridk chablonaibél.

—7r.

«Contemporary Rewiew.» 1893. jan. 325. sz.

A hirneves angol folydirat e szima néhany érdekes philo-
sophiai kérdést érint, melyeknek megismertetése tanulsigos lehet
a magyar kozonség elStt. «Pessimism and Progress» czim alatt
Sidney Alexander azt a hatast veszi vizsgalat ald, melyet a
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pessimistikus vilagnézlet fajunk szellemi gvarapodasara gyakorolt.
A XiX. szazad realistikus mozgalmai taléltnek tiintetik fel ma
mar a pessimismust, mint philosophiai vilagnézletet, de a mi jo6
és maradandé volt benne, azt nem jarathatjak le. Az emberi
természetben van egy bizonvos allandé eleme a pessimismusnak.
A modern pessimismus sajatképeni erejét éppen az képezte, hogy
nem csupan boleselmi, hanem kolt6i elemeket is zart magiba;
nemcsak Schopenhauer rendszerében, hanem Bvron hatalmas kél-
tészetében is kifejezésre julott. Tudomanyos és rendszeres forma-
jaban a gondolkozok figyelmét hivta ki, irodalmi és koltdi meg-
nyilatkozasiban az ember kedélyéletét vesztegette meg és vonzta
csabkorébe.

Mindkét oldalarol tekintve azonban, nagy fogvatkozasa volt
a gyakorlatiassag teljes hianva. Minden pessimismus végss kérdése
abban a problemaban ecsucsosodik ki, hogy: érdemes-e élni? —
ezt pedig egészséges lélek soha fol sem vetheti maganak. S valo-
saggal a pessimismus majdnem mindig beteges &llapot, testi gydnge-
ség vagy rendellenes érzékenység kisérdje szokott lenni. Leopardircl
azt irja egyik életiréja, hogy az éjt nappalla s a napot éjjellé tette.
Délutan harom és 6t ora kozt reggelizett s éjfélkor ebédelt. Szél-
nek, hidegnek, honak még a hire is megreszkettette. A tiizet
nem szenvedte, s egy idSben ugy huzta ki a téli évszakot, hogy
testét haromnegyedrészben tollas zsikokba burkolta s igy irt egész
nap. Mis pessimistaknal is azt tapasztalni, hogy a vilagot sajat
fogvatkozasaik szinében és szemiivegén at nézik. Byron a maga
sdnta labaval, Carlvle — habar § nem is igazi pessimista — rossz
emésztésével, Schopenhauer pedig elkénveztetett idegességével.

A pessimista boleselet, mint Sidney Alexander kifejti, ellen-
libasa az emberi nem haladisanak. Mindenekeldtt azon az alapon
all, hogy a haladas — ha ugyan egvaltalaban létezik is — nagyon
lassii és tGlink egészen fiiggetlen okok eredménve. Fajunk élete
kilonben is oly rovid tartama, hogv botorsag volna nekiink a
haladassal torgdni. Tehat a pessimistatél nem is varhatunk oly
felbuzdulasokat, a milyenek minden nagy aspirationak mozgato
rigéi szoktak lenni. A nagy és nemes cselekedetek nem is voltak
soba nagv gondolkozék mitivei, kik toprengve szamitgattdk az
esélyeket, hanem inkabb olyanokéi, a kik nem tor6dve az esé-
lyekkel, egy fenséges ihlet pillanataban ellenallhatlan erdvel vitték
keresztil miiveiket.

Athenaeum. 19
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A modern pessimismus egyébirant a természettudoméanyok-
bél is vett kdlcstn egvet-mast; elég csak az atorsklés, a deter-
minismus, a tér és id6 végtelensége, foldiink paranyisaga stb.
elméleteire mutatni r4. Am a pessimismus mindezen tudomanyos
fejleményeket az egyéni munkassag értékének és fontossiganak
kicsinylésére hasznalta fel. Ebben a torekvésében ugyan a pessi-
mismus philosophidgja nem sok eredménynyel dicsekedhetik, de
megvolt az a hatdsa, hogy bizonyos sajatsdgos resignatio mazdval
vonta be az embereket.

Nem feledi itt Sidney Alexander kiemelni, hogy a pessi-
mistikus vildgnézlet bizonyos tekintetben a haladas iigyének is
tett hasznos szolgalatokat. Az emberi kiizdés hidbavalésagainak
ecsetelésébsl ugyanis két leczkét lehetséges kivonnunk: vagy azt,
hogy kiizdelmeink czéltalansaga folstt rezigndlva, renyhén tegvitk
dssze kezeinket, vagy pedig azt, hogy dolgozzunk, cselekedjiink
ugyan, de ha kevesebb lelkesiiltséggel is, legalabb mindenesetre
tobb alazattal. Ezt szem eldtt tartva, a pessimismus sok folos-
leges erSkifejtést6l kimél meg, a mid6n kiszabja cselekvéseink
szitkségképeni hatarat. Nines is ok arra, hogy az ember buzgé
és szerény egvidejlileg ne lehessen. Az az ontudat, hogy az em-
beriség érdekében keveset tehet, csbppet se gatolja abban, hogy
megtegye azt a keveset, a mit tehet, és hogy ast legalabb a
lehetd legjobban tegye meg.

Mi tébb, az emberi gyarlésag folismerésének fontos gyakor-
lati kihatisa van abban is, hogy raszorit mésok koézremiiko-
désének és vallveilett munkdassiganak keresésére. Ez teremtette
meg ' a cooperatiét, mint a tarsadalmi fejlés hatalyos Ifactorat.
Csakhogy a politikai és gazdasagi tanoknak még ezutani foladata
pontosan megjeldlni és kimutatni a cooperatio helyét és jogosult-
sagat, szemben a szabadversenynyel. Ebben all a jévends nagy
probleméja. Az eszményibb torekvés az volna, ha a verseny
fokozatosan kiterjesztetnék a jelentéktelenebb életkorokrsl a fon-
tosabb életkorokre is, az erkélesi, tudomanyos, miivészeti és
politikai igazsagok keresésére. Ugy, a mint most latjuk, a kézén-
séges iranyzat inkabb még csak a cooperativ és socialista elvek
talhajtasara arul el hajlanddsagot, abban a torekvésében, hogy az
egvént a kozépszertiségek nagy 4llandd hadseregébe hajtsa. Vals-
szint, hogy mint minden visszahatds, a forradalom elvei elleni
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visszahatds is az ellenkezd végletekbe fog csapni, de ez id§ sze-
rint még nines mit tartanunk ettsl.

A pessimismus philgsophidjanak azonban a térténelem sok
tekintetben ellentmond. Nehéz tagadni, hogy a vilag folyasa
ugyanaz lett volna a mi ma, egy Caesar vagy Luther nélkil is, s
hogv keveset viltoztatott volna rajta az, ha pl. Shakesperet egy
sotét éjjel vadorzdson kapva, valami keriild durva okle agyoniiti
a Sir Thomas tilalmasaban. Kétségtelen, hogv maga Shakspere
sem nélkitlozhetlen az emberi tarsadalomra s a vildg megélt volna,
ha sohasem ismerte volna Othellét vagy Macbethet, de azért, ki
tagadhatna, hogy Shakspere rendkiviii befolvast gvakorolt mégis
az irodalmi eszmékre s ezek kapesin koézvetve a tarsadalom ala-
kulasara is ?

Azzal végzi Sidney Alexander, hogy az iires és eszmétlen
optimista épp oly veszélyt képez, mint az Ures és eszmétlen pes-
simista. A vilagot teljesen jonak vagv teljesen rossznak csak az
elfogult itélet talalhatja. Helyesen jegvezte meg egy német bolcsész,
hogy az emberek mind jobban kezdik belatni, milv balga dolog
az élet orémeinek és [djdalmainak, megelégedésének és béanata-
nak oly lizletszertt felfogésa, mintha azok &sszeadhatck és kivon-
haték volnanak, mint a pénz, s e miivelettel mintegy az élet
summéjat nyajtanak. Az élet és életczél mélyebb dtérzésére van
szitkség. A pessimismus ma mar talhaladott allaspont az iroda-
lomban, a byronismus éppigy lejarta magat, mint ahogy a scho-
penhauerismus, helyet engedve Hegelnek, s a viligmegsemmisiilés
czéljat a szellemek tarsadalmanak eszméjével helyettesitve, mely
felé az emberiség 1épésrol lépésre kozeledik.

Magasroptii eszmékben és nagv életigazsigokban bivelkedik
az a czikk is, melyben Fowler felel meg erre a kérdésre: miért
maradunk keresztények ? (Why do men remain Christians?)
Honnan van az, hogy emberek, kik egészen egyenl§ erkélesi és
értelmi szinvonalon allanak, a keresztény kijelentést hol elfogad-
jak, hol elvetik ?

Azon okok, melvek az emberek hitét bizonyos id6ben meg-
hatirozzak, részben kiils6 koriilményeken alapulnak, pl. torténeti
eseményekben, a milyen tébbek kozt az evolutio torvényének f5l-
fedezése, részben magaban a természetben, melynek egyik alap-
igazsagat képezi, hogy az emberi szellem maga is fejlédési pro-
cessus eredménvye.

19+
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Ha mar azt kérdjik, mit értiink keresztény vallas alatt? —
a felelet r4 ez : Isten annyira szereti a vilagot, hogy egysziilott
fiat adta nekiink azért, hogy a ki hisz benne, 6rok életet nyer-
jen. Kik ebben hisznek, azok igazi keresztények, a kik nem hisz-
nek, azokat szerz$ rationalistiknak nevezi.

Az emberi értelem, mely megszokta az evolutiét a dolgok
idbeli rendje torvénvyének tekinteni, Istennel szemben harom kér-
dést talal maga elftt. Elgszér: van-e valami a természetben, a
mi a dolgok észszerii eredetének nyomait mutatja, mint ahogy
a deismus hiszi? Krre azt felelhetni, hogy ezt a Idltevést az evo-
lutio semmiben sem gyongiti meg, sot valdszinlibbé teszi, tehat
a rationalismus és a keresztény deismus kozt e pontban nines
ellentét.

A kovetkez§ kérdés az, hogy ilv lény, ha létezik, nevez-
heté-e igazsagosnak ? A fejlgdéselmélet alapjan 4ll6 rationalismus
ebben sem kénytelen ellentmondani, legfeljebb felftiggeszti itéletét.
Igaz, hogy az <élet versenye», <a létért valo kiizdelem», <az
erdsebb tulélése» stb. nem az erkélesi eszmekorbdl vett szavak,
de a fejl6dés emberi fokan mdar a haladas annyira szorosan 6ssze-
fugghet az erkélesi magatartds f6ltételeivel, hogy e fokon a <jo»
eszméje mar igen konnven helvettesitheti az <alkalmas> vagyv az
«ersebb» fogalmat, gy hogy az észszerl rationalismusnak itt
sincs oka egyenes tamadasra.

Mikép all a dolog most a harmadik kérdésnél, mely abban
all, hogy vajjon ez az igazsdgos lény, ha létezik, oly lény-e csak-
ugyan, kirgl el lehet mondani, hogy a vildgot szereti, azzal a
keresztény hozzdadassal, hogy érette irgalmassdgot cselekedni is
képes? Itt mér follazad a rationalismus az isteni szeretet bizo-
nyiték nélkili proclamalisa ellen, s azt valaszolja, hogy Jézus
Krisztus sokkal jobb ember, hogysem oly lény fia vagy képviseldje
lehessen, a milyennek nyomit az ész képes a vilaghan meg-
talalni,

A rationalismus ugyanis nem zarkézhatik el attdl a folisme-
réstfl, hogy a rossz, mint az emberi természet kiegészitG része,
nem a teremtés utani biinbeesés kovetkezménye, nem az emberi
természet fellazadasa Isten ellen, hanem része a dolgok termé-
szetes rendjének. Ha pedig ez igy van, akkor a keresztény kijelen-
tés mer6 utopismus.

Ime, ez vezet tehat egyenesen az elé a kérdés elé, hogy
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miért maradunk mi meg mindennek daczéra keresztényeknek —
a mire a feleletet a czikkiré az aldbbiakban adja meg.

A gondolkodas képessége magaval hozza — tgymond —
azt, hogy a lehetd legjobbat gondoljuk. Az idealismus az emberek
velesziiletett hajlama, és sziikséges ellenlabasa a rationalismusnak.
A természet evolutionistikus felfogasa mellett is elébb-utébb elj6
az 1d6, mikor a kiizdés kifaraszt, mint mikor fegvverzetlen tome-
gek allnak szemben a térvény és rend szervezett fegyveres erejé-
vel. Ekkor kovetkezik be annak a sziiksége, hogy magunkon
kiviile8l hivjunk segitséget oly erdktdl, melyek nincsenek az érte-
lem felelGssége ala vetve. Szoros és szitkségszerii lanczolat kap-
csan jutunk ekkép a vallashoz, mely nem egyéb, mint a sajat
igazolasat keres6 idealismus, mely a keresztény vallasban készen
talalta azt, mire szitksége van. A mit a hit — mely lénvegében
spiritualis optimismus — megkovetel, az nem az, hogy targya
bebizonvithatolag igaz legven, hanem, hogy ellenkez&jét lehetetlen
legyen bebizonyitani, s ez a foltétel megvan a keresztény kijelen-
tésben.

Krisztus vallasa egyediill all az élet és természet eszmé-
nyitésének tokélyében, azért a kereszténység az emberiség prae-
destinalt vallasinak, az ember édltal elérhetf legmagasabb vallas-
nak tekinthet6. Buddha és Mahomet csak két ellenkezd polusat
képviselik annak a fejlédési processusnak, melyet a természet a
tudomanyos felfogds szempontjabdl tar elénk. A kereszténység
mindkettdnek f6lotte all. Mahomet azt a vallast csinalta meg;
melyet az evolutio tana csindlna meg, ha szitkség volna arra,
mig a buddhismus eredeti formajaban nem egyvéb, mint 6nma-
gunk felsGbb erdk ala vald teljes atengedésének valldsa oly czélbdl,
hogy eszkozei legyiink a természet akaratinak. Ezzel szemben a
keresztény vallds a nagy vilagharcz kibékitése egy joltevé hata-
lom gondolataban, kit atyanak ismer el.

A keresztény hittan torekvése nem az hat, hogy a positiv
vilagrendbe befolvjon, vagy azt korlitozza, hanem hogy fslil-
emelkedjék rajta. Ekkép értelmezve, a rationalismus és idealismus
kozott nincs ellentét, mindkett§ egy kutfchsl ered, szitkségképeni
kisugarzasa az emberi elmének s a kettd kozt egyestethetlenséget
keresni folosleges. A kereszténység, érvelésében a védelemre kor-
latozva, nem praetendalja maginak, hogy ezzel meggydzze a
rationalistakat ; de vajjon jobban sikeriil-e ez a rationalismusnak?
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Az idealismus nem szorul bizonyitisra a létezd valdsag
alapjan, hanem, mint Sokrates, azt kialtja tamadoi fillébe : «elsbb
fog) meg, ha le akarsz gyiirni!s

Csakhogy a szerepek ma megvalioztak. A rationalismus a
vallast ugyanazon eszkozokkel akarja most kiirtani, mint a me-
lyekkel a vallis akarta egykor a rationalismust. Am a keresztény
idealismus vigasztalhatja magat; «Gszintén hinni kétséges dolgok-
ban — e szavakkal végzi a tanulmanv — nagyobb szellemi fén-
séget tételez f6l, mint olv dolgokat tudni, melyek kétségtelenek».

A «Korunk torténete» hirneves irdja, Justus Mc. Carthy
is figvelmet kelt§ czikkben hivja ki az érdekl§dést e czimmel :
«The English Parliaments. A tanulmany Barnets Smith ujabban
megjelent miivébgl («History of the English Parliament, together
with an acconut on the Parliaments of Scotland and Ireland>)
veszi kiindulé pontjat, s megjegyzi mindenekel6tt, hogy az angol
nemzet biiszke lehet parlamentjére, de nem azokra a phasisokra,
melyeken keresztiil az mai kifejlddését elérte. Megvesztegetés,
corruptio, er8szak, cselszovény folyt be szézadokon at az angol
parlamenti korményrendszer megalakulasira, s foly be ma is még
mindig. Szerencsére a parlamentarismus eszméje mind tisztabb
kiforrds tijan van, s6t egyenesen kimondja Me. Carthy, hogy
ha az angol kirdlyok nem lettek volna olvy zsarnokok, s az angol
kormanyférfiak nem olv romlottak, mint a milvenek voltak, ugy
az angol parlament sem vdlt volna azzd a népszerd intézmény-
nyé, a mi ma.

Volt id6, mikor a fels6haz jobb championja volt a demo-
cratikus szabadsdgnak, mint az alséhaz, mert tébb oka volt tar-
tani a kiralyok talkapasaitél. Csak a Walpole-cabinet alatt helye-
z6dott 4t az alkotmanvos térvénvhozas salypontja a fels6hazbol
az alséhdzba. Akkor még az alséhaz nem volt valésigos kép-
viseleti testillet, s6t még ma sem az teljesen, a mint nem is
valhatik tokéletesen azzd mindaddig, mig a vagyonos osztdly gva-
korol dént befolyast a valasztisokra.

Mc. Carthy nem fektet salyt a parlamenti reform oly jel-
szavaira és expedienseire, mint a milvet pl. Hare vetett fol és
Stuart Mill is tamogatott a kisebbségek képviseletében. De van-
nak mas reformok, melyeket nélkiilzhetetleneknek tart az angol
parlamentarismusnal, s ezek legelseje az, hogy mdéd nyajtassék
a parlamenti miikddés megkdnnyitésére, azzal, hogy az apro-
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cseprd tigvek elvonassanak hatéskérébGl. A parlament ugyanis
ma mar nem az a kezdeménvezd testiilet, a mi volt. A népgyi-
lések, a sajté ma mar mind jobban a maguk szamara foglaljak
le ezt a szerepet. Sokan belenyugosznak ebbe s azt hiszik, hogy
a torvényhozas feladata kisérni, nem pedig irdnyozni a kozvéle-
ményt. Az illustris ir6 nem osztja ezt a nézetet s nem Srommel
latna, ha a parlament abdicalna arrdl a hivatdsardl, hogy a nem-
zeti kozélet vezére legyen.
—r—n.

« Archives de Uanthropologie criminelle et des sciences
pénales. Tome VII. 7-me annde, Nr. 42.»

Egvszerre tébb szam fekszik el6ttiink e Francziaorszag leg-
els criminalistai és torvénvszéki orvosszakértSi, Lacassagne,
Coutagne és Garraud altal szerkesztett hézagpotle vallalatbol.
A mult évi novemberi szamra visszatérni késztet kiilsndsen
Bérard, grenoblei allamiigyész jeles tanulminya az anarchista
biintettekrol («Les hommes et les theories de I’anarchie»). A czikk
actualitisat tudvalevSleg a parisi ismételt anarchista merényletek
adtak meg. De Bérard hivatalos tanuja volt allamiigyészi mind-
ségében az utobbi tiz év alatt fdlmeriilt majd minden anarchista
btinpérnek, kezdve a lyoni Theatre-Bellecour-féle merénvylettsl, s
igy b6 alkalma volt észleleteket és tapasztalatokat szerezni, me-
lyeket most kozzétesz. Ezen kozvetlen tapasztalatokon alapuld
meggv6zédése, hogy a Ravachol-féle anarchista merénylgknek
semmi koézitk sines sem a sociologidhoz, sem a philosophidhoz,
sem a politikdhoz vagy kozgazdasagi theoridkhoz, csakis a biin-
tetd anthropologia foglalkozhatik velGk. Kozonséges biintettesek
mindannyian, kik tarsadalmi eszmék alarcza ala rejtik Oriilt és
kdzveszélyes cselekedeteiket.

Az efajta biintetteknek valésagos typusa volt Ravachol;
hazug és kérkeds, a ki «pour la galerie» jatszotta szerepét még
akkor is, mikor feje volt koczkan. Egész élete és viselkedése
merd «<poses. «Ha el akarnam mondani, a mit tettem, arczképem
benne lenne minden ujsagban» — jegyezte meg egyik biintarsanak,
s e szavak egész lelkiletét folfedik. Mikor vérpadra vitték is
dalolt, de nem ugy, mint a his girondistdk, hanem mint a félénk



