IRODALOM.

Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft in ihren
Beziehungen zur Theologie, Philosophie und Anthropologie,
von Alexander Giesswein. Freiburg in Breisgau, Herder'sche
Verlagshandlung, 1892.

Szerzé a nvelvtorténeti és nyelvbélesészeti kutatasok terén
figyelemremélté munkassagot fejt ki mar évek ota, de eddig neve
alig valt ismertté szélesebb kérben, holoft szerz§ magyar ember
s gy6ri plispoki titkar. Jelen miive is mar két év el6tt magyar
nyelven kiadott: «Az 8sszehasonlité nyelvészet [6problemai» czimi
munkijanak sok részben bivitett és mddositott német kiadasa,
azzal a feladattal, hogy a monistikus vilignézlet tarthatatlansigat
kimutassa s a keresztény allaspont helyességét a nvelvtudomény
szempontjabol is beigazolja.

Ehhez képest targvalja a nyelvtudomény vilagitasaban az
emberi nem kozos leszdrmazasanak s a nyelv eredetének kérdé-
sét, Osszeliiggéshen az ember §sallapotaval. A nvelvtudomanyban
litja szerz§ az anvagi és szellemi vilag gyijtGlencséjét, a meny-
nyiben az, az emberi tudas két nagy korének, t. i. a torténeti és
természettudomanyl tanulmanyoknak hatarvonalan allva, hivatva
van az anthropologia, philosophia, theologia, psychologia, physio-
logia és ethnographia tudominy-koreit egymassal kozelebbi érint-
kezésbe hozni.

Az indo-german, semita és finn-ugor nyelvek lingvistikal
OsszevetésébGl szerzé azt kovetkezteti, hogy a nyelvtudomaényi
palaeontologianak épp oly kevéssé sikeriilt, mint a geologiainak,
az ember és a majom kozotti hidnyzé kozéplényt feltalalnia;
ellenkezéleg — utgymond — éppen a nyelvtudomany az, mely,
mid6n az emberi nvelv organismusiba bepillantanunk enged,
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egyenesen azt bizonvitja, hogy «térténetink hajnalin nem a
papua lépett fel, hanem a kifejlodott ember, kinek tiszta sze-
meiben mindaz visszatiikrizott, a mi szép és emelkedett, s a
kinek orokségén még ma is él6danks.

De mégsem a nvelv az, a mely ember és allat kozt a
tulajdonképeni hatarvonalat megvonja, hanem az ész, a gondol-
kodé tehetség; a nvelv ennek csak legszembedtlsbb kifejezése.
Es valoban -— teszi hozzd — <a nvelv az ember hi kinyomata.
Mint az, testbdl és lélekbgl all szintén. A beszélé szervek altal
létrehozott hangok a nvelvnek csak testét, érzéki részét alkotjak.
Magokban még csak az emberi szervezet tokélyét bizonvitnak ;
de hogy e hangok a sziv legnemesebb érzéseit, a lélek legmé-
lyebb gondolatait fejezik ki: ebben all a nyelv szellemisége, az
emberben lakozo isteni erf».

Csak a mult szdzad masodik fele alapitotta meg a nyelvek
tudomanyos vizsgilatinak mal moidszerét; csak 1767-ben mu-
tatta ki Coeurdoux elGszér kétségtelentl a franczia akadémiihoz
benyujtott emlékirataban a gérdg és latin nyelvnek a régi hinduk
szent nvelvével, a szanszkrittal valo s mar el6bb is sejtett rokon-
sagat. O volt az elsd, a ki e rokonsagot nemesak a szokincsre,
hanem e nvelvek grammatikai szerkezetére alapitotta. Ugyanakkor
tamadtak a finn-ugor nyelvek rokonsaganak is els¢ tudomanyos
védelmez6i, Amos Commenius, Tedster Janos, Stiernhielm Gyoérgy
s wtdnok Olaf Rudbeck svéd tuddsban, Strahlenberg, Fischer,
Schlozer, Hell Miksa és Sajnovicsban, De mindez csak alap volt,
melyre aztdn Huomboldt Vilmos kritikai szelleme épitette fel az
altalanos és Bopp az indo-german 6sszehasonlité nvelvészet elveit.

E hatalmas segédeszkozsk lehetdvé tették a nvelvtudomany
legfontosabb problemdinak megkozelitését, lehetGvé tették a tulaj-
donképeni nvelvbsleselet megalapitasat. De kiilonosen két kérdés
az, melynek eldontésére az anthropologia és philosophia a nyelv-
tudomanyt hivja segélyiil, és ez az, hogy vajjon a nvelvek kii-
lonfélesége Osszeegyeztethet§-e az emberiség egvséges eredetével ?
Es hogy milven volt a nyelv eredete és az emberiség eredeti
allapota ?

A monistikus-evolutionistikus iskola, élén Pott-tal, Sehleicher
és Muller Frigvessel, kétségbe vonja a kiilonféle nvelvek .egvetlen
gsnvelvbél valo leszarmazasanak lehet8ségét, s6t azt tanitja, hogy
eredetileg sokkal tébb nyelv létezett, mint ma. Hogy ez elmélettel
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szembeszalljon, szerz6 mindenekelstt a nyelvek morphologiai osz-
talyozasat fejti ki, azutan vizsgalat ald veszi e morphologiai
osztalvok kolesdnos viszonyat, s lépésrdl lépésre kiséri az egyes
nvelvesaladok nyelvszerkezetének fokozatos kifejlédését. E kuta-
tasok eredményét abban latja, hogy morphologiai tekintetben tel-
jességgel lehetetlen annak bebizonvitasa, hogy a nvelvek nem
vihet6k vissza kozos eredetre.

De még kevésbbé sikeriil ez a nyelvek genealogiai oszta-
lyozdsa alapjin. A genealogiai nyelvesaladok szdmat Miller Frigyes
78-ra, Sayce 76-ra teszi. De lenne bar még egyszer annyi a
nvelvesaladok szdma, az még teljességgel nem bizonyitja, hogy
e csalddok genealogiailag is megannyi fiiggetlen eredettel birna-
nak. A rokonsag relativ fogalom, s mint az emberi leszirmazas-
nal, ugv a nyelveknél is addig terjed, a meddig a csaladfat
hitelesen ki lehet mutatni. Mar pedig a nyelvtudomanynak mar
eddig is sikeriilt oly nvelvesoportok genealogiai rokonsagat kimu-
tatni, melyek grammatikai szerkezetSkre nézve egészen kiilon-
boznek.

Attér ezutin szerzé azon tényez6k kutatasara, melyek a
nyelvek eltér§ valtozasait foltételezik. Ezek: a hangzévaltoztatis
és az értelemvaltoztatas. Roviden adja elé a hangzék phonetikai
torvénveit s érdekes példakat mutat be az értelemvaltozasokrol
is. Illyen az angol bill, s a franczia billef, mely mindkett§ a
a latin bulld-bdl veszi eredetét. A papai bullak a rajta levs
pecsétril vették neviket, ez ismét tokjarol nverte a bulla nevet.
mert bulla a rémaiaknal nem egvéb volt, mint bizonyos érem,
melyet a gydztes hadvezérek és elGkelok viseltek és pedig kerek
forméjokért a vizholyag (bulla, bullire) ulan nevezve el.

Hasonlé valtozason ment keresztiil a franczia <fruie», az olasz
«troja> (sertés), mely semmi egyéb, mint Troja (Ilion) nevének
elesavarasa. A «Porcus trojanus> ugyanis Diez szerint a rémaiak
asztalin mas allatok hasaval toltstt sertés volt, czélzassal a fegy-
veresekkel megtoltott tréjai fa-léra.

Giesswein tovabbi fejtegetései soran a tudoméanytalansag
bélyegét siiti azon térekvésekre, melyek a nyelvek irreductibilitasat
eldre dogmaként szeretnék iolallitani. Igaz, hogy karba veszett
faradsag volna példanak okaért az indo-german nvelveket a semita
nvelvekbél, vagy megforditva akarni levezetni. De ezzel még nines
kimondva az indo-german és semita nvelvesaladok kozos leszér-
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mazasinak lehetetlensége. Csakhogy az osszefiiggést oly iddben
kell keresni, a mikor még nem volt sem tulajdonképeni semita,
sem tulajdonképeni indo-german nvelv. Hiszen — ugymond —
az 6-egyptomi nyelvben is hianyzott, mint a hamita nyelvekben
altalaban, a semita nyelv iGjellege, a triliteralismus, és azért még-
sem lehet habozni a hamita és semita nyelvek egy genealogiai
csaldadhoz tartozosagat elismerni.

A nyelvek eredete 515ttt elméletek kritikajaban szerzd sorra
veszi a traditionalistikus, nativistikus, empiristikus és dynamistikus
theoridkat, sz6l a synergastikus, interjectionalis és onomatopoé-
tikus elméletekrsl, de egyiket sem teszi magdévd. Nem tekinti
a nyelvet isteni kijelentés eredményének, de még kevésbbé fogadja
el annak visszavezetését egy anthropoid majomra vagy pithekoid
Gsemberre, mivel a nyelv mar a gondolkodést tételezi fol. «A nyelv-
tudomany és lélektan Alldspontjarél — mondja Giesswein — csak
az az elmélet nyujthat kilatast kielégité megoldasra, mely folveszi,
hogvy a gondolkodé tehetségen és articulalé képességen alapulé
beszél6képesség az ember természetében rejlik. Ezt a teremtitol
kellett, hogy nyerje, mivel nem lehet azt ugv felfognunk, mint
az 4allati organismus tovabbfejlédését. Maga a nyelv azonban az
embernél a kiils6 benyomasok hatdsa alatt snmagatél fejlett ki
és pedig nem Osztonszeriileg, természeti sziikségképeniséggel, ha-
nem teljes szabadsaggals.

Nalunk a nyelvboleseleti kutatisok terén altalaban sok
elfogultsageal kell még kiizdeni, s ennek oka nagyrészben az is,
hogy a nyvelvtudoméany ez agat a legkalandosabb elméletek tove-
kedtek a tudoményos koérok és a tudoményos kritika elgtt hitel-
vesztetté tenni. Giesswein sok és alapos tanulmanynyal fog tar-
gyahoz, s érdemes munkat végez, ha kiemelni segiti a nyelv-
tudomany ez 4gat az tres phantasmagoridk chablonaibél.

—7r.

«Contemporary Rewiew.» 1893. jan. 325. sz.

A hirneves angol folydirat e szima néhany érdekes philo-
sophiai kérdést érint, melyeknek megismertetése tanulsigos lehet
a magyar kozonség elStt. «Pessimism and Progress» czim alatt
Sidney Alexander azt a hatast veszi vizsgalat ald, melyet a



