A DARWINISMUS UJABB VITAKERDESEL

Alig van tudomanyos kérdés, mely gyokeresebb felfor-
gatassal fenyegetné egész vilagnézetinket, tarsadalmi és
politikai intézményeinket, mint az, a melvet az ujabb physio-
logiai iskola, az atoroklés elméletének nevén ismer. A franczia
naturalista irok egész serege — élitkkon Zolaval — foglalkozik
azzal, hogy irodalmi és kolt6i jogosuitsagot adjon annak a fel-
fogasnak, mely a véralkat oroklott hajlamainak nemzedékeken
at megrogz6ds dispositioibol construalja meg a maga tapasz-
talati emberét, s a biintet§jog reformjanak egyik legactualisabb
kérdése is az, vajjon a biinés modern anthropologiaja meny-
nyiben felel meg az akarat erkélesi indokairdl taplalt régi
eszményeinknek s mennyiben ad igazat azon, kiilonosen az
ujabb olasz iskola altal folkeltett aramlatnak, mely a biin-
tettes abstract typusat rajta egészen kiviil allé tényezSkben
keresi. Ezek a tényez6k pedig részint a tarsadalmi eszmék
altalanos iranyara, részint a kornyezet physikai koriilményeire
vezethet6k vissza. De még ez utobbi rendii foltételek is tovabb
kisérhet6k keletkezésiikben az egyén erkolesi vilagan tul, {6l
egész addig az eredetig, mely a sziletés mysterinmaban
jelentkezik el6ttiink. Mert az atoroklés valdsziniisége teljes
hiteit érdemlés tekintélyével nyomul eiénkbe abban az.igaz-
saghan, hogy hasonlé hasonlét sziil. Ebben az axioméban
az emberi nem alland6 jellege nyer kifejezést, oly természeti
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elv, melynek apodiktikus igazsagat kénytelenek vagyunk
elismerni.

Vegyitk fel példa gyanant egy magasabb rendd, tokéle-
tesebb allat, pl. az ember eredetét; kisérjiik végig fejlédését
embryonalis allapota els6 pillanatatél, melyben mar Osszes
képességel, hajlamai, egész természeti mivolta meg vannak
adva. A csodalatos palya kezdete mindossze egy petének
vagy csiranak nevezett egyszerii sejt, a protoplasma, tel-
jesen hasonlé azokhoz a tobbi sejtekhez, melyekbdl testiink
szovete dll. Ez a mikroskopikus €16 anyag azonban, mely-
nek megtermékenyitéséhez a nemzés titokzatos folyamata
szitkséges, a fejlédés, a tobbszorgsodés oly erejével van fel-
ruhazva, melylyel egyetlen mas él6 anyag sem bir. Egyetlen
egy eredeti sejthol tamadnak sokszorozédds és osztodas dtjan
az emberi vagy allati test szovetét alkoto tobbi sejtek millioi.
De ez az eredeti sejt a maga végtelen kicsinységében egy-
szersmind mindent magaban foglal, a mi a fajnak, melynek
életét reproducalni van hivatva, teljes hasonmasihoz sziik-
seges.

A Darwin-féle pangenesisnek ez a rendszere igen egy-
szerii. Abbol indulva ki, hogy egy allati test él6 sejtek szam-
talan csoportjainak szovedéke, Darwin folvette, hogy a sejtek-
b6l sziinetlen apré részecskék, gemmuldk valnak ki, melyek
éppugy, mint az anyasejtek, Onszaporodasra és fejlédésre
képesek. Mivel pedig az él6 gemmulak az €l6 test minden
részébdl valnak ki, ezeknek Osszesége a peteképzod szervek-
ben az él6 test valdsagos mikrokosmusmat nyujtja, a minek
eredménye, hogy «hasonl6o mindig hasonlot sziiis.

Meglepének latszhatik, hogy a gemmulaknak akkora
mennyisége, a mekkora az allati test reproductiojahoz sziik-
séges, egy petesejt aprd testecskéjében helyet foglalhasson.
De Darwin azt is kimutatta, hogy egy koébviz, melynek
oldalai csak egy tizedrész hiivelyk hosszuak, 121 billic
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atomot tartalmazhat. Ez megmagyarazza azt, hogy a test
képzéséhez szitkséges elemek hogvan férhetnek el egyetlen
sejt térfogataban.

Ez a folyamat barki altal is figyelemmel kisérheté a
legalsobb organismusoknal, melyeket algak, infusoridk néven
ismeriink, s a melyek nem egyebek, mint egyszerii sejtek.
Még jobban szemiigyre vehetd a szaporodas jelzett modja a
Haeckel altal Protasmoeba primitiviknak nevezett édesvizi
mikro-organismusoknal. Goresé alatt tekintve, ezekbdl mil-
lickat lathatunk egyetlen csepp vizben, Pillanat alatt a for-
matlan testbdl hosszd nyidlvanyokat, labakat latunk el6tiinni,
melyek a térzsb6l hol kibujnak, hol meg visszahizodnak, s
ily modon a testet ide-oda mozgatjak. Egyszerre azonban
mi torténik ® A test kozepe benyomul, mind vékonyabb lesz.
ellenben két vége folfuvodik, holyagga dagad, tgy hogy a
két tomeget mar csak egy vékonyka szal tartja Ossze, végre
ez is elszakad s akkor az eredetileg egy test két részre valik
szét, melyek mindegyike ismét nyudlvanyokat bocsat ki s
kiilén folytatja életét.

Mi tortént itt? Egy individuumbol kett6 lett szaporo-
das utjan.

Ezek csak egyszerli, nem oOsszetett sejtek. De most el
kell képzelni, hogy az emberi test maga milli6 és millié ily
sejtbol all, mely sejtek egy része a csontrendszert, mas része
az izomrendszert alkotja s mozgasra képesit; ismét egy részitk
idegekké csoportosul ossze, vagy killonds nedveket képez,
vagy az agyat latja el. De mind e sejtek életmiikodése ugyanaz,
a mit amaz Gsszervezeteknél lattunk.

Tovabb menve, az atdroklés biologidjanak egyik leg-
jelesebb angol buvara, Galton, 1876-ban arra a meggy6zo-
désre jutott, hogy a nemzési csirak vagy peték Osszesége
két teljesen kulonbozé elembdl all. Ezek egyikének feladata
a jovend6 allati test reproductidja, mig a masik lappango
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allapotban marad s nem vesz részt a szervezet kiépitésében,
csak arra valo, hogy azokat az elemeket kifejleszsze, me-
lvek altal 1) peték és uj generatiok tamadhatnak. Az el6bbi-
nek hivatasa az individuum fentartasa, a masiké ellenben a
faj tovabbszaporitasa.

Lathato, hogy e tan lényeges elérelépés a darwinismus
altal letett alapokon, mert éles szemmel hatolt bele az ujabb
anthropologia sok fiigg6 kérdésébe. féleg azaltal, hogy az
ugynevezett «testsejtek» és <pete- vagy ecsirsejtek» kozolti
megkillonboztetést keresztillvitte. (alton tovabbi fejtegetései
azt is kimutathatni vélik, hogy a sejtek e két csoportja egy-
mast6l teljesen figgetlen, egymasra kolcsonhatast nem gya-
korol, s csak a csirasejtek azok, melyek a fajszaporitas
czéljaira szolgidlnak és nemzedékr6l nemzedékre atruhazzak
azokat a fajszerii vondsokat, melyeket a maguk részér6l
szintén az el6dok hosszi soratol orokoltek.

Mindjart latni fogjuk, hogy az angol tudos elméletének
épp az utobbi része az, mely a kritikat maga ellen erdsen
kihivia s a legtobb tamadasnak szolgalt okaul. Mert kétség
nem lehet a fel6l, hogy ha a testsejtek a csirasejtekre be-
hatast semmiképen sem gyvakorolhatnak, akkor az egész élet
korében el6fordulo valtozasok és benyomasok sem lehetnek
oly természetiiek, melyek az oroklés utjan atruhazasra alkal-
masak volnanak.

Fokozott buzgalommal folytak azota az atérokiés titka
feletti mélyebb kutatasok, s legujabban Weiszmann nyo-
mozasai a kérdést oly iranyba terelték, mely hatalmas rést
it a bevett fogalmakon. Az evolutio tananak legfelszinesebb
ismer6i is tudjak, hogy ennek az elméletnek alapja az a
gondolat, hogy az allati és novényi alkatban létrejott minden
valtozas a fajzas ténye. Uj fajok a régiek modosulasa és
elagazasa altal allnak el6. A darwinismus nem egyéb, mint
ez elmélet alkalmazasa a természet €l6 organismusaira.
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Ugyde Weiszmann épp ellenkezéleg a csirasejtek allando-
sagabol indul ki, mikor az {atoroklés tanat megmagyarazni
igyekszik, abbol az elvbél, hogy <hasonlo hasonlot sziils.
Ha tehat az atoroklés az allando és valtozatlan csirasejtek
élettani atszarmagztatisanak ténye, joggal szeretnék tudni:
nem all-e ez a korillmény kiegyenlithetlen ellenmondasban
az evolutio tanaval, mely az individualis fejlodést veszi
alapul

Weiszmann szerint mindenekel6tt az atoroklés csupan
a csirasejtek alkati tulajdonsagait szarmaztatna at és nem
egyszersmind a test-sejtekét is. Mas szavakkal az atoroklés
processusanak csakis congenitalis, veliink sziiletett vagy szin-
tén oroklott allapotok lennének targyai s nem pedig egyv-
szersmind szerzett tulajdonsiagok is. Ezzel a felfogassal a
tények hatarozott ellentétben allanak. Szazaval allnak az
eselek el6ttiink, mikor hatarozottan és nyilvan szerzett testi
fogyatkozasok, példaul nvomorék ujjak nemzedékr6l nemze-
dékre atoroklddnek, a mi nem volna lehetd, ha az oriklés
hajlandésaga egyediil a csirasejtekhez volna kotve.

Ime itt egy példa: egy Kelleia Gratio nevii maltai
lakosé, kinek esete djabban siirtien foglalkoztatta a tudoma-
nvos vilagot. Ennek sziil6inél a kéz- és labujjak tekintetében
semmi rendellenesség nem volt észielhets. Neki azonban
mindkét kezén és laban hat-hat ujja volt. Felesége ujjainak
szama nem haladta tul a rendes szamot.

Négy gyermek szarmazott e partél. Salvator, a leg-
idésbik fin, orokolte apjanak hat ujjat. Gyorgy és Andras
anyjokhoz hasonlitottak, de az elébbi kezei s labai némi
formatlansagot mutattak. Marinak, a lednynak szintén ot
ujja volt mindenik kezén s laban. s csak hiivelykujjai voltak
aranytalanil fejlettek. A mi a masodik nemzedéket illeti,
mindegyik gyermek rendes kéz- és labfejlodéssel biré hazas-
tarsat kapvan, Salvator négy gyermeke koziil harom hat-
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ujju volt. Gyorgynek két leanya volt hat kéz- és labujjal,
s egy harmadik leanya, mindkét kezén hat ujjal, jobb laban
szintén hat, de bal laban csak o6t ujjal; végiil egy fia rendes
szamu ujjakkal. Andrasnak szamos gvermeke koziil mindenik
normalis fejlédésii volt, mig Mari csaladjabol egy fiunak volt
csak hat ujja, a tobbi harom gyermeke nem tért el a rendes
typustol.

Hasonlo példank van a szinvaksagra, mely egy csalad-
ban, csupan fiagon, hét nemzedéken at orsklgdott. Hogy a
siiketnémasag szintén atszarmazhatik sziilérél gyermekre, a
felsl semmi kétség; elienben constatalva lett, hogy a siiket-
ség esélye a gyermekeknél csaknem kétszerte nagyobb, ha
mindkét szill6 szenved a bajban, mint ha csak egyik.

Még érdekesebbek a tapasztalatok haemorrhagikus ban-
talmaknal. Itt egy esetben ugyanazon nemzedék négy férfi-
tagja koztl harom mutatta a betegség symptomait. A kovet-
kez6 nemzedékben pedig tizennégy koziil tizenharom, ellenben
a harmadik nemzedékbsl mar csak kilencz kozil egy. Az
a koriilmény azonban, hogy a véredények bizonyos organikus
hibajabol eredé eme baj a harmadik nemzedéknél kihaloban
talaltatott, nem gyongiti a betegség atoroklése tekintetében
kivonhato kovetkeztetéseket.

Nem allhat meg ennélfogva Weiszmann azon tétele,
hogy a sziilok szerzett tulajdonsagai és allapotai ivadékaikra
atorokolhet6k ne lennének. S6t még ha elfogadjuk is Weisz-
mannal, hogy az orokiott tulajdonok kizardlagos kozegel a
csirasejtek : bizonyosnak latszik legalabb az is, hogy e sejtek,
tavol attol, hogy az egyén életfoltételei altal maédosulast ne
szenvednének, s6t egyenesen azok tényleges befolyisa alatt
allanak.

A mint a kérdés most jelentkezik tehat elsttink, az
atoroklés és az evolutio tana teljességgel nem egymast sziik-
ségképen kizaro fogalmak. Constatalnunk szabad mindenek-
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el6tt, hogy a fejlgdés torvénye a kozos typusoktol valo eltérés-
ben mutatkozik. Nines két allat vagy két névény egymashoz
tokéletesen hasonlo; vilagos tehat, hogy a <hasonlé hasonlét
sziil» sarktétele nem absolut hascnlatossagot contemplal, a
mi annal kevésbbé is lehets, mivel egyenlé valami csak on-
magahoz lehet. A fejlfdés processusa nemesak hogy ki nem
zarja, de egvenesen fGltételezi annak a két er6nek osszejat-
szasat, melyek kozil egyik a typikus sajatsagok atszarmaz-
tatdsaban, tehat az atoroklésben nyilvanul, holott a masik
azokat az eltéréseket provocalja, melyek a leszarmazasban
egyénrdl egyénre maodositélag hatnak.

Kezdve Lamarck-tol, szentnek és megtamadhatlannak
tartottak azt a balfelfogast, hogy minden novényi és allati
egyed atrubdzhatja tulajdonsdgait a maga nemzetségére.
Maga Lamarck nézete az volt, hogy ha példaul egy madar
a rendesnél nagyobb szarnynyal, vagy egyéb rendellenesség-
gel szilletik, ez a sajatossaga természetszeriileg atmegy iva-
deékaira, s lassankint egy teljesen uj faj képzddésének enged
helyet. A szokas, bizonyos szervek és testrészek allando
hasznalata vagy haszndlaton kiviil valé helyezése, megannyi
tényez6ivé valnak ekként az él6 lénvek fejlédéstananak ;
példa a zsiraf nyaka, mely az el6dok hosszt soran at a fak
magasabb agai utian valé nyakmeregetés kézben nyult arany-
talanul hosszura.

Darwin ezzel szemben szintén nem tagadja a test és
részel tobb-kevesebb hasznalatanak befolyasat az életforma
valtozasaira; de az evolutio tulajdonképeni modszerét az
egyeén csirasejteiben elfallott esetleges valtozasokban talalja,
a melyeket «<congenitalisok»-nak nevez, ellentétben amazok-
kal, melyek szerzetteknek nevezhet6k. Ilyen értelemben valik
a darwinismus azon elméletté, mely a természeti kivalas,
az erfsebb tulélése altal latja fentarlva €s megdrizve azokat
az Oroklott tulajdonsagokat, a melyek a faj életére kedvezok.

Athenaeum. 16
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Ha mar most az itt folvetett és ismertetett nézeteket
egyeztetni ohajtjuk, batran elfogadhatjuk tdgy Weiszmann,
mint Lamarck és Darwin tételeit. Lénveges ellenmondast
nem latunk azokban. Ha magunkéva teszsziik is azt a fel-
fogast, hogy az atoroklés kizarolagos folyamata a csirasejtek-
hez van kotve: abbél nem kovetkezik, hogy ezek a kornyezd
testsejtek befolyasaitol teljesen el volndnak szigetelve, s hogy
semnmi alkati Osszefliggésben azokkal ne allnanak. Mas sza-
vakkal: a szervezet minden egyéni valtozasai kell, hogy a
csirasejtekre is visszahassanak, oly modon, hogy fogékonyakka
tegyék azokat a valtozas folvételére és tovabbadasara.

Erdekesen illustralja ezt a hypothesist a kovetkezo
eset, melyet Wilson emlit, Indidban egy telivér arab kancza
csikot ellett egy quaggatol, mely a zebrahoz tudvalevéleg
kozel all. A csiko zebraszerii csikokkal jott vilagra. Késébb
ugyanaz a kancza egy arab méntdl fedezve ellett csikokat.
Ezek koziil aztan az elsé teljesen orokolte a quagga fejét,
annak fekete csikjaival, mig a tobbiek a quagga typikus
vondsait csak megesokkent mértékben mutattak.

Itt tehat nyilvanvalolag szerzett tulajdonsagok nyertek
atvitelt, a melyeknek koézvetlenil semmi kozitk nem volt az
anya ecsirasejtjeihez, hacsak nem testsejtjei kozvetitésével
folytak be azokra ébresztSleg és modositolag, a mi ismét
azt mutatna, hogy az atoroklés nemesak az el6z6 nemzedékek
egész soran at birt s a csirasejtekben székeld fajtulajdonsa-
gok atruhazasa, hanem a testsejtek kisebb-nagyobb mérvi
behatasainak is ala van vetve,

Valojaban csak ez az egy mod van az atoéroklés tanat
nemcsak a tapaszialati tényekkel, de a fajkeletkezés és evo-
lutio nagyfontossdgi rendszereivel is Osszeillesztésbe hozni.
Az életet alkoto két elem, a csirasejtek és a testsejtek koziil,
amazok a faj reproductigja nagy munkajara vannak hivatva,
mig ezek a test és az élet mindennapi munkajat végzik.
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Az atoroklés mar most az Gs-plasmak vagy csirasejtek foly-
tonossaganak nemzedékrél nemzedékre szallasa, még pedig
cumulativ mdédon, nem csupan egy eléd vagy sziil§, hanem
az Osszes €l6 nemzedékek tulajdonsagainak leszarmaztata-
saval. Mig tehat az atoroklés a faj allandé jellegének meg-
Orzése a csirasejtek folytonossaga utjan, addig masfelsl a
természet sziintelen ujito munkassaganak is tdvos fékezdje,
a valtozasok és eltérések holes egyengetdje.

16+



A LEGUJABB MUVESZETI TOREKVESEK.

— Els6 kozlemény. —

I. Anaturalismus.?

Midén jelenkorunkban a realistikus vilagnézlet legszebh
gyiimdleseit termelte a miivészetben; midén, hogy gy mond-
juk, az oraforéi festészet, az irdny-drama és regény nem-
csak technikai, hanem eszmei magaslatuk 4ltal is egy modern
renaissance reményét a megvaldsitashoz kozelvinni latszottak:
hirtelenfil és meglepen allottak elé¢ a szellem forradalmarai,
s a kolt6i gondolkodasnak uj formait mutatva be, egy perczre
lazba hoztak a gondolkodd vilagot, a masikban pedig kibon-
tott zaszloval indultak diadalutjokra.

E forradalmarok a realistikus vilagnézletbdl kinégtt fér-
fiak valanak, miivészek és kolték egyarant; az eszme pedig,
mely oly varatlanil mas mederbe vezette a miivészet folya-
mat: a naturalismus. :

Az els6 pillanatban joggal csodalkozhatunk ez atalaku-
lason. Mert ugy latszott, hogy mind az irodalom, mind a
festészet oly palyan haladt, mely a legmagasabbhoz fogja
elvezetni. Az is nyomatékkal 16n hangsilyozva, hogy jelen
civilisationk sem nem alkalmas, sem’ nem szorult ra arra,

1 V. 6. «<Athenaeum> I. évf, 3. és 4. szdm <4 modern miwveé-
szet bolcselete> czimi czikkemmel.



