A KORONAZAS ES K(OZJOGI JELENTOSEGE.

— Maisodik kozlemény. —

A kiralyi eskii és a felavatasi hitlevél.

Azon kérdésre, hogy mikor tettek kiralyaink el@szor
eskiit az orszag alkotmanvanak fentartasara, megfelelni na-
gvon nehéz, mert emlékeink e tekintetben homalyosak lévén,
inkabb csak a koriilményekhol lehet a valosziniire kovetkez-
tetni, mint positiv tényekre hivatkozni. Vannak, kik azt allit-
jak, hogy mar szent Istvan is tett volna koronazasa alkalma-
val eskiit a nemzet jogainak és szabadsagainak megtartasara,
s6t hogy 6 is szerz6dott volna a nemzettel a féhatalom gya-
korlasanak mikéntjére nézve; és ezen allitasuk igazolasara
szent Istvan életirgjara, Hartvieusra hivatkoznak.

Hartvic azt mondja, hogy Gejza uj eskiit kivant népe-
t6l, de arrol, hogy 6 is tett volna eskiit vagy hogy ezen
eskiiletétel fejedelem és nép kozott kolesonos lett volna, egy
szot sem szol, errdl tehat arra kovetkeztetni nem lehet. Es
nem is valoszinii, hogy Hartvic meg ne emlitetle volna a
vezér eskiijét, ha annak hagyomanyai éltek volna, annal is
inkabb, mert egész Europaban a kolesonos eskil nem vala
szokasos.

Ugyszinte nem lehet Hartvicnak Istvanra vonatkozo
szavaibol sem kovetkeztetni a kolesonos eskiiletételre. Hartvic
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ugvanis csak annyit mond, hogy miutan I[stvan atvette a
kiralyi méltésag jeleit, az orszag plispokeivel és féemberei-
vel egviitt kozzétett egy altala hozott hatdrozatot, melyben
minden biinre orvossdgot adott, és hogy bebizonyitsa, mi-
szerint § a Krisztus altal hozott vilaghéke fia, 6rok érvényii
szerzodeés aldirdsdval hagyta az ulodokra, hogy senki
sem tamadjon meg mast ellenségképen, senki se bantsa
szomszédjat torvényes vizsgalat nélkill, ne hdborgassa az
ozvegyeket és arvakat! sth. Kovachich ebb6l azt kovetkez-
teti, hogv Istvan torvényt alkotott, melyet orok szovetségi
alairassal hagyott az utodokra, vagyis mintha Istvan sajat
és utédai nevében a nemzet és a kiraly kozott fennalld
viszonyt szerzddésszeriien rendezte volna. Pedig Hartvic fen-
tebbi szavaibol nem lehet egyebet kovetkeztetni, mint hogy
Istvan orszagaban a joguralmat biztositani akarta, és eskiije
nem volt egyéb, mint a nyugaton is szokasos juramentum
justitiae et pacis.

Valészinii tehat, hogy Istvan a fShatalom gyakorla-
sanak modjaira a nemzettel nem szerzédott, sem az alkot-
many fentartasara eskiit nem tett, de ilvet téle a korona-
zaskor a nemzet nem 1is kivant, mert a koronazishan az
érzelmeire még nem keresztény nemzet aligha latott egyebet,
mint egy idegenszeri ¢és nem tetsz6 tinnepélyességet. A kivel
szemben a korondért és a kiralyi czimért Istvan le volt
kotelezve, az nem a nemzet, hanem az egyhaz és a papa
volt, ha tehdt eskiit kellett tennie koronazasakor, az bizo-
nyara nem a nemzet, hanem az egvhaz jogainak fentartasara
és megvédésére vonatkozott.

Az orszag jogainak fentartisara vonatkozo fejedelmi
eskiirdl csak azon id6t6l fogva lehet szo, mid6n a nemzet
érzelmeiben is kereszténynyé valva, a koronazast a kiralyi

* Endlicher Monum. 174. 1.
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hatalom Istentd] valo atruhazasa eszkozének tekintette, és a
keresztény eskiire silyt kezdett fektetni. Ez pedig csak szent
Laszlo idejétdl fogva valoszini.

Els6 nyomat annak, hogy a kiraly koronaztatasa alkal-
maval nemcsak az egyhaz védelmére, hanem az orszag jogai-
nak fentartasara is eskiit tesz, II. Andrasnal talaljuk. IX. Gergely
papanak Béla ifjabb kiralyhoz 1235. jilius 15-rél intézett
leveléeben ugyanis az foglaltatik, hogy II. Andras koronaz-
tatasa alkalmaval az orszag jogainak és a korona tekinte-
lyének sértetlen fentartasara eskiit tett,? a mib6l egyittal
arra is lehet kovetkeztetni, hogy a nemzet akkor mar a
koronaban latta megtestesilve a kiralyi hatalmat, és azért
kotelezte a kiralyt a korona tekintélyének fentartasara, hogy
azt a kiraly a nemesség szabadsaganak az urak elleni meg-
védelmezésére forditsa.

A XIII. szazadbeli oklevelekben mar gyakran torténik
hivatkozas a koronazaskor a nemzet jogainak fentartasat
igérd eskiire, Igy, a mint ezt Erzsébet kiralvnénak Mozes
nadorhoz intézett adomanylevelében olvassuk, V. Istvan és
neje, megkoronaztatasuk alkalmaval mindketten eskiit tettek
arra, hogy a nemesség jogait és elfoglalt javait visszaadjak.?

IlI. Andrasnal mar ennél is t6bbet talalunk, t. i, nyo-
maira akadunk a felavatasi oklevélnek. Andras ugyanis ked-
vezbilen viszonyok kozt lépett a tronra, és tobb tronkoveteld-
vel gyilt meg a baja. Természetesnek latszik, hogy e zavaros
idékben azok is, kik hiveinek vallottak magukat, felhasznalva
Andras szorult helyzetét, feltételeket szabtak elé, hogy azokat
koronaztatasa el6tt fogadja el és erdsitse meg.

1 ¢<et in Coronatione sua juraverit etiam jura Regni sui, et
honorem Coronae illibata servare, etc.» (Kovachich. Vestig. 81. 1.)

? <Die appositionis Coronae capiti nostro promisimus juramento,
quod iura nobilium per antecessores nostros indebite alienata et iniuste

occupata reddi faciemus.» (Horv. M. H. 80. 1. Fehér V. 1, 237.)
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Az okmanynak szdvegét nem birjuk, de hogy az valoban
létezett, kitiinik az 1298. évi torvények bevezetésébél, tovabba
33. és 41. czikkeibdl.

A bevezetés igy sz0l: «Magyarorszag felséges kiralyanak,
Andrasnak koronazasa idejében az orszagnak ha nem is
minden szabadsiga és conditioja, legalabb azon szabadsagok
és conditiok nevezetesbjei és szikségeshjei eldadattak, és
Urunk kiralyunk pecsétjével megerdsittettek».?

A 33. czikk ezt mondja: <Es ezeken kiviil masok is,
melyek a kiraly trnak korondzdsakor kiadott levelében fog-
laltatnak, teljesen felujittatnak, és erdsen megtartainak».?

A 41. czikk pedig azt mondja: «Elhataroztuk s 6rok
torvényképen megallapitottuk, hogy urunk kiralvunk tartsa
meg az egyhazaknak és az orszaglakéknak az & koronaz-
tatasakor irasban kifejezett szabadsagaits.3

Mindezekbdl vilagos, hogy Andras koronaztatasakor
kiadott egy okmanyt, melyben a nemzet jogait és szabadsa-
gait biztositja, a melyben ezen jogok és szabadsagok ponton-
ként (conditickban) vannak felsorolva.

Nines ugyan tudomasunk valamennyl ezutan kovetkez
kiralyaink felavatasi okleveleir6l, de valdszinii, hogy a vegves
hazbeli kiralyok valamennyien adtak ki ilynemd okmanyokat.

liyennek tekinthetd Zsigmondnak 1387. marczius 31-én
tortént koronazasakor kiadott oklevele, melyet Horvath Mihaly
kozol (Magyarorsz. tort. 1L 877. L), Albert koratol kezdve
pedig a hitlevél kiadasa ¢és az egyhazi eskil mellett az alkot-
manyra leteendd eskii a koronazasnak elengedhetlen elGfelté-
telét képezi, illetéleg legfontosabb kiegészits részetll tekintetik.*

! Endlicher Monum. 631. L

2 0. o. 638. 1.

8 Kovach. Supl. 89. 1

4 Albert felavatasi hitlevelének szovege ismeretlen, de hogy az
létezett, kitiinik az 1439-ik évi torvényekbdl.
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Ezen id6tol kezdve egész hatarozottan domborodik ki
a hitlevél és a koronazasi eskil kozotti kiilonbség, mert mig
az el6bbi a megvalasztas feltételeinek pontonkénti felsorolasa,
melvet a megvalasztott kirdly a koronazdst megelézéleg
szokott elfogadni és megerdsiteni, addig az utobbi altalanos
biztositasokat foglal magaban és a koronazas alatt tétetik le.

A valasztokiralysag idejében azonban még nem talal-
kozunk a hitlevelek koriil egyontetii eljarassal, és az 1. Ulaszlo,
V. Laszlo, Matyas ¢és II. Ulaszlo hitlevelei nemcsak tartal-
mukra, hanem kills6 fomajukra és kiadatasuk kérilményeire
is kiilénb6znek egymastol.

1. és II. Ulaszlonak hitlevelei koronaztatasuk el6tt, V.
Laszlo hitlevele koronazas nélkiil, Matyas hitlevele koronazas
utan néhany nappal adatott ki; I. Ulaszlé hitlevele! conditio-
kat tartalmaz, V. Laszloé? articulusokat. Matyas hitlevele 3
az arany bullanak (Lajos és Zsigmond kiralyok megerdsitd
leveleivel egyiitt) tnnepélyes kiadasa, II. Ulaszlo hitlevele *
pontokra oszlik; tartalmuk pedig valamennyinek kiilonbozo.

Ezek kozil V. Laszlo hitlevele kiilonésen két oknal
fogva nevezetes; elGszor, mert arra az eskiit koronazas
nélkiil tette le, mivel a korona nem volt az orszag birtoka-
ban; masodszor, mert — a mint ez annak 2. czikkébol és
berekesztésébdl kitunik, — itt talalkozunk elgszoér a rendek
és a kiraly kolesonos eskilletételével. A mi az els6t illeti,
Laszl6 mar gvermek koraban megkoronaztatott, de ezen
koronazast az orszaggyiilés érvénytelennek nyilvanitotta, mert
a nemzet beleegyezése nélkill tortént; a hitlevél kiadasakor
tehat ezen hiany potoltatott és igy koronaztatdsa utélag érvé-
nyesittetett. A mi a masodikat illeti, valdszint, hogy V. Laszlo
hitlevélkiadasi szertartasai képezték mintajat az erdélyi feje-

! L. Ulaszld hitlevelét ldsd Kovachich Suplem. I. 477. 1.
2 U.o0. 3U. o * Corpus Juris.
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delmek tinnepélyes beiktatasanak. mert itt is a hitlevél kiadasat
kolesonds eskiiletétel kovette.

II. Lajos még csecsemd koraban koronaztatott meg, és
ez alkalommal apja adta ki helyette a hitlevelet és tette le
a korondzasi eskiit. azon kikotéssel (a mi e hitlevél befejezé
mondatat képezi), hogy Lajos nagykorusagra jutvan, azt ismé-
telni fogja.?

Szapolyay Janos hitlevelérsl nines tudomasom, 1. Ferdi-
nand pedig felavatasi hitlevelet valésziniileg nem is adott ki;
a helyett azonban még megvalasztasa el6tt 1526. november
30-an kiadott levelében igéri, hogy az arany-bullat szentil
megtartandja; 1527. november 3-an végbement koronazasa
alkalmaval pedig a Corpus Jurisban olvashato eskiit tette
le, a melyet utodai koronaztatasuk alkalmaval 1. Jozsefig
valtozatlanul, azota pedig azon valtoztatassal ismételtek, hogy
az orszag torvényeit II. Andras arany-bullija zaradékanak
kivételével és <prout super eorum intellectu et usu, regio
ac communi statuum consensu dietaliter conventum fuerits,
igérik megtartani. Ez utébbi kitétel azonban, mely a kés6bbi
hitlevelekben is benfoglaltatik, Maria Teréziatol kezdve az
eskitben mellGztetett.

I, Ferdindndnak koronaza- Ferencz Jozsef O Felségének

sakor letett eskiije igy hangzik :

«Nos Ferdinandus, Dei gratia
Rex Hungariae, Bohemiae ete,
iuramus per Deum vivum, per
eius Sanctissimam Genitricem
Virginem Mariam, et omnes
Sanctos : Ecclesias
Dei, Dominos Praelatos, Barones,

Quod nos

! Kovachich: Vestigia Com

1867. évi jun. 8-an végbement
koronazasakor letett eskiije igyv
hangzik :

Mi I. Ferencz Jozsef stb., mint
Magvarorszag és tarsorszagainak
orokas és apostoli kirdlya, eskii-
sziink az ¢él§ Istenre, boldogsa-
gos Sziiz Maridra, s az Istennek

. 455, L
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Nobiles,
omnes Regnicolas, in suis im-

Civitates liberas, et

munitatibus, et lhibertatibus, ju-
ribus, privilegiis, ac in antiguis
bonis, et approbatis consuetu-
dinibus, conservabimus: Omni-
busque justitiam faciemus; Se-
renissimi condam Andreae Regis
Decreta observabimus; Fines
Regni nostri Hungariae, et quae
ad illud quocunque jure, aut
titulo pertinent, non alienabi-
mus ; nec minuemus; Sed quo-
augebimus, et
Omniaque
faciemus; quaecunque pro bono

ad poterimus,
extendemus ; alia
publico, honore, et incremento

omnium Statuum, ac totius
Regni nostri Hungariae, juste
facere poterimus. Sic Nos Deus

adjuvet et omnes Sancti.»

minden Szentjeire: hogy az Is-
tennek egyhazait, Magyarorszag
és tarsorszagai torvényhatdsagait
s egvhazi és vilagi minden rend
lakosait jogaikban, kivaltsagaik-
ban, szabadsagukban, szabadal-
maikban, térvénveikben, régi és
jo helybenhagyott szokasaikban
megtartandjuk, mindenkinek
igazsagot szolgaltatunk, Magyar-
orszag €s tarsorszagai jogait,
alkotmanyat, torvényes fiigget-
lenségét és teriileti épségét sér-
tetlentil fentartandjuk, dies6alt
II. Andras kirdly torvényeit (ki-
véve mindazonaltal azon torvé-
nyek 31. czikkének zaradékat,
mely igy kezdddik: «Quodsi vero
Nos»>, egészen azon szavakig:
«<in perpetuum facultatems) meg-
tartandjuk. Magyarorszag és tars-
orszagai hatirait, és a mi ezen
orszagokhoz barmi jog és czimen
tartozik, el nem idegenitjiik, se
meg nem csonkitjuk, s6t a meny-
nyire lehet, gyarapitjuk és kiter-
jesztjitk s megteendjitk mindazt,
a mit ezen orszagnak kozjavara,
dicsGségére igazsagosan megtehe-
tink. lsten minket gy segéljen,
és annak minden szentjei.»
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A mint a fentebbiekbdl is lathato, a kiralyi eskil egyen-
letesebben és szabatosabban fejlgdik, mint a kiralyi hitlevel,
melynek alakja, tartalma és koriilményei felette valtoztak. A
hitlevelek az ausztriai haz uralkodasa alatt is esak 1687 ota
vesznek fel allandé format. Rudolf és Miksa hitleveleirsl hall-
gatnak iroink, II. Matyasnal annak helyét a koronazas el6iti tor-
vények pétoljak, II. Ferdinandnak 1618-ban véghement korona-
zisa alkalmaval kiadott és 17 conditiébol allo hitlevele pedig
az apja életében megkoronazott kirdlynak tronralépte alkalma-
val 1622-ben, mint ezen évi Il. torv.-czikk, térvénybe iktat-
tatott; és ezen id6l6l kezdve minden magyar kiraly, miutan
meég elddje ¢letében valasztatott kiralylva és koronaztattatott
meg, a kiralyvalaszto és koronazé orszaggytilés dltal elébe
terjesztett hitlevelet kiadta, és igérte, hogy tronralépte alkal-
maval azt az orszag toveénvei kozé fogja iktattatni; a mi
meg is tortént ugy I Ferdinand, mint 1. Lipot hilleveleivel.

Eddig nem volt toérvényiink, mely a kiralyi hitlevél
kiadasat és arra az eskil letételét kitelez6vé tette volna. De
az 1687. évi 1. és I t.-cz. a tronoroklés elvét kimondvan,
a hitlevél kiadasat és arra az eskii letételét — nem mint
elébh, a tronralépésnek, — hanem a koronazasnak eléfelté-
teletl allapitotta meg.

Jozsefnek 1687. decz. 9-én végbement koronazasakor
kiadott hat pontbol allo hitlevelének térvénybe iktalasat a
Rakoezy-féle felkelés akadalyozta meg. De utédainak az
ovevel megegyvezd hitlevelei a tdérvények kozé iktattattak, a
mi altal a hitlevél kiadasa az eléd altal az utédra nézve
kotelezévé tétetett.

Jozsef hitlevelének 5. pontjaban ugyanis az foglaltatik,
hogy «valahanyszor a fentebb emlitett mod szerint (t. i. a
megallapitott ¢rokodési rend szerint) bealland ezen orszag-
han a koronazas sziitksége, a mi fiorokoseink, a megkoro-
nazando orokos kiralyok mindig tartoznak elére hocsatani
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Jelen biztositék elfogadasat, megerdsitését, s eskiit tartoznak
tenni red.»

Ez oka annak, hogy I. JozseftSl kezdve valamennvi
kiralyunk hitleveleinek lényeges tartalmuk egymdassal meg-
egvez, mert az eléd hitlevele torvénybe iktattatvan, mint
valosagos torvény, kotelezi a tronralépé utédot, hogy az eldd
altal elfogadott és kiadott hitlevelet 6 is kiadja.

De most azon nagyfontossagi kozjogi kérdés meriil
fel, hogy a tréndroklési rendnek alaptorvényileg tértént meg-
allapitasa ota tétethetnek-e az orszaggyilés altal a korona-
zando kiraly elébe elfogadas végett el6terjesztendd hitlevélben
oly valtoztatasok, melyek az eléd hitlevelében nem foglaltatnak.

Ezen kérdés elbiralasanal — mely az 1790/1-ik és
1830-ik orszaggviiléseken élénk vita targyat képezte — nem
szabad megelégedniink a szoészerinti magyarazattal, hanem
a hitlevél jogi természetébdl kell kiindulnunk.

<A kiralyi hitlevél — mondja az 1790/1. évi orszaggyiilés
1790. okt, b-én kelt feliratiban — nem egyéh, mint az orszag
alkotmanyanak fentartasa irant az orszaglas atvételekor adando
biztositas, ennélfogva rendeltelése és természeténél fogva
nem egyéb, mint a mar megallapitott s a tonéroklési szerzs-
désekben gyokerez6 alkotmany épségben fenmaradasanak
eszkozeit magaban foglalo okmany. Tehat nem valamely yj
capitulatio, melynek oroklG orszagokban helye nem lehet:
mert a capitulatio6 maga szerzddéseket és az orszag sarka-
latos torvényeit, melvek a fejedelem s a rendek jogait és
kolesonos viszonyukat kordlirjak, foglalja magaban: holott
a hitlevél csak azon eszkozoket, melyek altal a régi, el6bbi
szerz6désekben és alaptorvényekben sarkalo alkotmany épség-
ben fentartassék.»?

Ezen felfogas teljesen megegyezik a torténelmi fejls-

1 1790/1. orszaggy. irom., 28, sz., 190. 1.; Récsi kozjoga, 528. 1.
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déssel, mert a mig Magyarorszag valasztokiralysag vala,
a kir. felavatasi oklevelek conditickat, feltételeket foglaltak
magukban, a melyek tartalmukra igen kalonb6zék voliak
egymastol; tovahba azon idében a felavatasi oklevél nem
alkomanybiztosité intézmény, hanem a nemzet és valasztott
kiralya kozt a kolesonos jogviszonyokat szabalyozo szerzo-
dés volt. A tronoroklés kimondasa o6ta azonban a felavatasi
hitlevél alkotmanybiztosité intézmény, tehat minden orokos
kiralyra egyarant kételez6; de viszont a tronoroklésrél szolo
1687. évi 1l és I, tovabba az 1723. évi L és II. torvény-
czikkek szerint a kiraly elodje haldlaval, a mennyiben az ezen
torvényekben kikotott feltételeknek megfelel, az oroklés joga-
nal fogva kovetkezik a trénon, ennélfogva oly koveteléseknek,
melyeket ezen torvények nem szahnak elébe, eleget tenni nem
tartozik.

Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a hitlevél tartal-
maban és szdvegében oly viltozasok ne eszkozoltessenek,
melyek szintén csak a fennallo alkotmany biztositasara ira-
nvuinak, tehat nem allapitanak meg uj jogviszonyt nemzet
és kiralya kozt, de a fennallo alkotmany biziositasat vilago-
sabban kifejezik, mint az eldd hitlevele.

Ezen kérdésr6l az 1830-ik évi orszaggyiilés ekkent
nvilatkozott felirataban : <Joliehet, igy lelkesittetvén, mind-
azonaltal el nem hallgathatjuk, hogy a kiralyi meghivo-levél-
ben jovend6 kiralyunk s urunknak a mar megallapitott hitle-
vélnek (praestabilitate diplomaticae assecurationis) elfogadasa
utan leendd koronaztatasa jelentetik ki, Mert minekutana
a mult idék peldai azt bizonyitanak, hogy a kiralyi hitleve-
lek a kiraly s az orszag egyetértésével részint bovitések,
részint valtozasok altal, melyek az 1715. évi L. torv.-czikkben
is emlittetnek, s az 1791-ik és 1792-ik esztenddk II. czikke-
lveiben foglaltatnak, a kozhaszon tekintetéhez és a kozos
birodalom megerdsitésére szolgalo modokhoz valanak alkal-
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maztatva, — nyilt szivvel valljuk, hogy a «megallapitott»
kifejezést oly értelemben, mintha a koronazdsi hitlevélrsl
valé orszaggyiilési értekezésnek minden utja el volna zarva,
nem fogadhatjuk el».?

Ezen kijelentés helyessége ugy az orokos kiralvaink
altal kiadott hitlevelek 5. pontjanak szavaibol, valamint a
dolog természetébsl és a torténelmi tényekbdl kovetkezik.

Elgszor: a kir. hitlevelének 5-ik pontja ugyanis csak
az utodot kotelezi az elédje hitlevelének kiadasara, mondvan :
«Haeredes et Successores Nostri futuri coronandi haeredi-
tarii Reges, praemittendam habeunt praesentis diplomaticae
assecurationis acceptationem, deponendumque superinde Jura-
mentum». De ezen szavak nem kotelezik az orszaggyiilést
arra, hogy szorol-széra az eléd hitlevelét terjeszszék elfoga-
das végett a megkoronazandé kirdly elé, mert az 5. pontban
megallapitott kotelezettség czélja nem a hitlevél szovegének
végleges megallapitdsa, hanem egyrészrél a nemzet biztosi-
tasa azon veszély ellen, hogy a tronralépé utod a hitlevelet
kiadni egyaltalan vonakodnék, vagy pedig oly hitlevelet akarna
kiadni, mely az el6d hitlevele altal nyujtott biztositékokat
nem foglalja magaban; masrészrél pedig biztositasa a kiralyi
hatalomkornek, nehogy oly hitlevél kiadasa koveteltessék a
tronraléps uralkod6tol, mely a nemzet és kiralya kozott
torvényesen fennallé jogviszonyt megbontana.

Masodszor: kovetkezik a dolog természetébsl, mert az
alkotmanyon az el6d idejében oly valtozasok torténhetnek,
melyek az altala kiadott hitlevél szavaival mar meg nem
egyeznek, Igy pl Karoly hitlevelének 4. pontja, mely az 6
fiutodainak kihaldsa esetére a nemzetnek a szabad kiraly-
valasztast biztositja, az 1723. évi 1. és II. torv.-czikkekkel
kimondott néagi orokosodés kovetkeztében tarthatatlanna valt.

! 1830. orszdggy. iromanyok, 10. sz., 34. 1.; Récsy kozjoga, 529. 1.
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Harmadszor: kovetkezik a torténelmi tényekbél, mert
— eltekintve attél, hogy minden kir. hitlevéi szévege Gsidok-
t6l fogva az orszaggytlés altal allapittatott meg, — 1. Jozsef
ota a hitleveleken lénveges valtozasok tétettek. Igy Jozsef
hitlevelének hét pontja a lil. Karolyéban 6t pontra vonatott
ossze ; ezek a Maria Terézia hitlevelében, miutan az oroko-
sodési jog a nGagra is kiterjesztetett, valtozast szenvedtek;
a Karoly hitlevelének 3. pontjaba be volt iktatva az els¢
pont zaradéka ily szavakkal: «praenotato Regno, et eidem
adnexis partibus sub modalitate supradictae Interpraetationis
de wvsu et intellectu legum et privilegiorum de toto reincor-
porabimus», mely szavak a Maria 'l'erézia hitlevelébol ki-
hagyattak: II. Lipot hitlevelének 1. pontjaba a torvények
értelme iranti zaradékba folvétetett az 1741. évi VIIL torv.-
czikkre valo hivatkozds, mely ama zaradék hatdlvat lénye-
gesen korlatolja; 1. Ferencz hitlevelében, a mi az els§ pont
kezdé szavaiban homalyosan hangzott, viligosabb szerkezet-
ben fejeztetett ki; és végre Ferencz Jozsef () felségének
hitlevele, mely mar magyar nyelven van szerkesztve, 1. pont-
jaban az 1791. évi Ill. t.-czikkre is killongsen hivatkozik,
a minek oka korondztatasanak 18 éven at tortént elmarada-
saban keresendd.

Egvébirant a Ferencz Jozsef () felsége altal kiadott
hitlevél, elhagyva a bevezetést és herekesztést, igy szol:

«i. § Ozentil és sértetleniil megtartandjuk, s kiralyi
hatalmunkkal masok altal is meg fogjuk tartatni az 1723. évi
I. és II. torvényczikkekben megallapitott kirdlyi tronoroklést ;
— az 1791. évi Ul torv.-czikk értelmében teljesitendd koro-
nazast; — Magyarorszag s tarsorszaga jogait, alkotmanyat,
torvénves fiiggetlenségét, szabadsigat és teriileti épségét.
Szentiil és szigorian megtartandjuk, s kiralyi hatalmunkkal
masok altal is megtartatjuk Magyarorszag és tarsorszagai
torvényesen fennallé szabadalmait, kivaltsagait, torvényszerd
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szokasait és az eddigelé orszaggyiilésileg alkotott s dicsd
Elgdeink, Magyarorszag koronazott kiralvai altal szentesittetett,
valamint ezutan orszaggyfilésileg alkotandé s Altalunk mint
koronazott magyar kiraly altal szentesitend torvényeit, minden
pontjaikban, czikkeikben és zaradékaikban tigy, mint ezeknek
értelme és gyakorlata a kiraly és orszaggyilés kozos meg-
egyezésével fog megallapittatni; kivéve mindazonaltal dics6iilt
Il. Andras 1222-iki torvényének azon megsziintetett zaradékat.
a mely igy kezdédik: «Quodsi vero Nos», ezen szavakig:
<in perpetuum facultatem=. Mindezek biztositasara szolgaland
azon kiralyi Eskiink is, melvet jelen kir. levelunk tartalmara
dies6 El6diink, I. Ferdinand koronazasi eskiije szovegének
alapjan koronaztatasunk alkalmaval le fogunk tenni.

2. § Az orszdag szent korondjat az orszag lakosainak
régi torvényes szokasa, s a hazai torvények szerint az orszag-
ban fogjuk mindenkor tartani, s a kebeliinkb6! vallaskiilonb-
ségre vald tekintet nélkill valasztott és megbizott vilagi szemé-
lyek altal Griztetni.

3. §. Magyarorszag és tarsorszagainak mindazon részeit
és tartomanyait, a melyek mar visszaszereztettek, s azokat,
a melyek Isten segedelmével ezutan fognak visszaszereztetni.
koronazasi eskilnk értelmében is, a nevezett orszaghoz és
tarsorszagaihoz visszakapesolandjuk.

4. §. Abban az esetben, melyet Isten kegyelme messze
tavoztasson, ha az ausztriai f6herczegek mindkét nemének
magvaszakadasa, elsében is a dics6 emlékezetii Gsatyik,
Vi-ik, illetéleg Ill. Karoly; utana dies6iilt 1. Jozsef; végre
dicsoiilt I. Lipot csaszarok és magyar kiralyok agyékaibol
leszarmazo 6rokosok kihaltaval bekovetkeznék. a kiralyvalasz-
tas és koronazas elGjoga az 1723. évil. és Il t.-czikk rende-
lete szerint is visszaszall Magyarorszagra és tarsorszagaira,
s ezen orszagoknal régi szokasaik szerint az sértetleniil meg-
marad hajdani érvényében és allapotaban.
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5. § A mint fentebb az 1. pontban foglaltatik, vala-
hanyszor jovendében ilyen koronazas Magyarorszagban orszag-
gyiilésileg teljesitends : Orokoseink és Utédaink, a koronazando
Orokos kiralyok kotelesek lesznek mindannyiszor ezen hit-
levélbeli biztositasok elfogadasat elGrebocsatani, és arra az
eskiit letenni.»

De a hitlevél 5. pontjanak azon Kkitétele: «ezen hit-
levélbeli biztositasok elfogadasat» — a mint ezt fentebb
kifejtettern — nem azt teszi, hogy a megkoronazando ural-
kodo elé uj szovegd hitlevél nem terjeszthetd, hanem csupan
azt, hogy az ujonnan trénralépé kiraly altal kiadando hit-
levél annyira biztositsa a fennallé alkotmanyt, mint a mily
biztositékaul szolgalt annak az el6dje altal kiadott hitlevél.

A hitlevél tehat alkotmanybiztosito okmany, melyet
koronaztatasa el6tt a kiraly kiadni tartozik, és a mely az
altal nyer kivalé fontossagot, hogy arra a kiraly koronaz-
tatdsa alkalmaval a hitet (eskiit) {innepélyesen leteszi, és
annak kiadasara és a benfoglaltakra vonatkozo eski letéte-
lére utodjat is kotelezi.

A koronazas torvényességének kellékei.

Miutan a legels6 Arpad-hazbeli kiralyok koraban a
koronazas csak egyvhazi jelentGségii cselekmény volt, a mely
a kiralyt az egyhaz nevében ruhdzta fel a kiralysag disz-
jeleivel; annalfogva az egyhaz koronazta a kiralyt, és az
esztergomi érsek, mint a magyar keresztény egyhaz legels6
fépapja, csak az egvhaz altal volt a koronazas véghezvite-
lére megbizva és felhatalmazva. A koronizasnal lényeges
functiot csakis & végzett, és egyedil az egyhaz nevében, a
toébbiek pedig, kik a koronazasnal részt vettek az iinnepély-
ben, nem mint cselekv{ résztvevok, segédkezok, hanem csak
mint jelenlévék, tanuskodok szerepeltek a koronazasnal.

Athenaenm, 15
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Ez az oka annak, hogy a kiraly koronazasa az eszter-
gomi érsek papai meghatalmazason alapulé kizarolagos els-
jogéanak tekintetett, mert tényleg az egyhaz nevében koronazta
a kiralyt. Ezen felfogas annyvira meggyokerezett az egyhaziak
korében, hogy még akkor is, mikor a koronidzas mar poli-
tikai fontossdaggal is kezdett birni, akadt oly esztergomi érsek,
a ki azon hitben volt, hogy az egvhaz neki valosagos veto-
jogot adott, valakit a korondzas megtagadasa altal az ural-
kodasbol kizarni. Igv lIl. Bélat az esztergomi érsek nem
akarta megkoronazni, azt hivén, hogy ezaltal 6t az ural-
kodasbol kizarhatja. A kiraly és az urak a papahoz fordiil-
tak tehat, hogy a kalocsai érseket hatalmazza fel a koro-
nazas véghezvitelére.

S6t még akkor is, mikor mar a koronazas a nemzet
kozremiikodésével véghezvitt kiralyavatassa fejlodott, t. i.
Robert Karoly idejében, az utédja sorsarol gondoskodo kirdly
1333-ban megkérte a papat, hogy azon esetre, ha az eszter-
gomi érseki szék nem volna betéltve, vagy barmely mas okbol
utodjat az esztergomi érsek meg nem koronazhatni, a koro-
nazas érvényes véghezvitelére a kalocsai érseket és a varadi
¢s zagrabi pispokoket hatalmazza fel.! Pedig mar a XIIIL
szazadtol kezdve a felavatasi hitlevél és a koronazasi eskii
hozzajarulasa kovetkeztében, a koronazas nem torténhetett
meg az orszaggylilés megegvezése és részvélele nélkiil, a
mint ez az 1291. évi decretum bevezetésének kovetkezs
szavaibol kivilaglik : «Miutan az orszagunk tisztelendd atyai-
nak, az érsekeknek, piispokoknek, tovabba bdrdinak, f6-
embereinek és nemeseinek megegyezésével Fehérvarott meg-
koronaztattunk etc.»

Rébert Karoly harmadszori és negyedszeri megkorona-
zasa Ota pedig minden koronazds az orsziggylilés jelenlété-

1}

! Horvath M.: Magyarorsz. tort. Il 214. L
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ben ment végbe, és a kiralyvalasztas korszakaban mindannyi-
szor, valahanyszor kiralykoronazas sziiksége meriilt fel, a
nador, vagy az életbenlévd kiraly e véghdl kiralyvalaszto
és koronazo orszaggyiilést hivott Ossze.

Ennek kovetkeztében az esztergomi érsek is lassankint
megsziint kizardlag az egyhaz megbizottja és felhatalmazotija
lenni, és mint Magyarorszag els6 f6papja, 6t a magvar kozjog
szerint megilletd magas orszdgos méltosaganal fogva kezd
szerepelni kirdlyaink koronazasanal. A szent korona tananak
kifejlodése 6ta tehat nem az egyhaz, hanem az orszaggyiilés
koronazza a kiralyt, az esztergomi érsek pedig nemcsak az
egvhiz, hanem az orszaggyiilés nevében is teszi a kiraly
fejére a koronat. Ezt bizonvitja az, hogy Zsigmondot a
veszprémi plspok, Janost és Ferdindndot a nyitrai piispok
koronazta meg, de mar nem kiilon papai engedély és meg-
bizas alapjan, hanem mivel azon id6ben 6k voltak a legids-
sebb és igy rangban legelsé magyar fGpapok.

V. Laszl6 ota mar nemcsak az esztergomi érsek, hanem
az orszag els6 vilagi féméitosaga, a nador is kozremiikodik
a korondzasnal és azdota a nador és primas egyiitt teszik
a kiraly fejére a koronat.

Miutan az orszaggyiilés csakis az orszag hataran bel§l
hivhato Ossze, az orszaggyiilés kozremiikodése nélkil pedig
a korondzas meg nem torténhetik, a koronsizas csakis az
orszag hatdrain beld] mehet végbe. Hajdan valamennyi
kiralyunk Székesfehérvarott koronaztatott, és ha voltak is
koronazasok, melyek masutt torténtek (Robert Karolynak
1300-ban Zagrabban és 1301-ben Esztergomban, Napolyi
Laszlonak 1403-ban Zaraban tortént koronazasa), azok mas
okokbol érvénytelenek voltak.

Janos és 1. Ferdinand még Székesfehérvarott, Miksa
Sopronban, Rudolf és utoédai Pozsonyban, Ferencz Budan,
Ferencz Jozsef pedig Pesten koronaztattak.

15*
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Manapsdg, miutin az 1848. évi IV. t.-cz. az orszag-
gylilés székhelyéiil Pestet jeloli ki, a koronazas székhelyéiil
is Pest, illet6leg Budapest tekinthetd.

A valasztas koraban csak az volt kiralylya koronazhato,
illetleg csak annak koronazasa volt érvényes, a kit az orszag
kiralylya valasztott. A trondroklés kimondasakor pedig (az
1687: II. és IIl., tovabba az 1723: 1. és II. czikkekben) a
nemzet kotelezte magat, hogy mindig azt fogja kiralylva
koronazni, a ki az elsosziilottség rendje szerint kovetkezik.
Ennélfogva a kit a tron orokosédés utjan meg nem illet,
annak megkoronaztatdsa nem érvényes, mert 1687 dta a
nemzet szabad akaratat a toérvényben megallapitott 6rokoso-
dési jog képviseli és helyettesiti.

Ugyanezen torvények kikotik azt is, hogy a koronazast
elozze meg a hitlevél elfogadasa, és az kiralyi eskiivel erd-
sittessék meg. A hitlevé] kiadasa és eskiivel valo megerdsitése
nélkiil végbement koronazas tehat nem érvényes.

Azon; kérdés meriil fel mostan, hogy érvényes-e a
koronazas, ha a nemzet akaratab6él megvalasztott, vagy a
mig az orokosodési torvények érvényben vannak, az oro-
kosodési jog szerint kovetkez§ személy crszaggytlésen, az
orszag hatarain bel6l, magyar fopap és a nador kozremiiko-
dése mellett, de nem a szent Istvan koronajaval koronaztatik
Magyvarorszag kiralyava ?

Ha szigoruan okoskodasok utan indulnank, azt kellene
felelniink, hogy érvényes, mert a koronazias ereje nem vala-
mely ékszerben, hanem a tovényekben és a nemzet akara-
taban rejlik. De torténelmi alkotmanyoknal nem elégséges
a torvényeknek csupan a logika szabalyai szerint valé magya-
razata, hanem ott f6képen a praecedensek azok, a mikhél
meg kell itélni a nemzet kozjogi gondolkozasat és alkotma-
nyanak szellemét, ezek tirvan szemeink elé azt, hogy vala-
mely kérdés fel6l miképen vélekedett azon kor, a melyben
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azon keérdések felmeriiliek. Enneélfogva ezen kérdésre is csak
a torténelem adhat feleletet.

lil. Andrasnak Theodor fehérvari préposthoz intézett
levelében a kovetkezoket olvassuk: «Midén a mi uralkodasunk
és megkoronaztatasunk ellenségei elGbb titkon, majd nyiltan
abban mesterkedtek, hogy tronraléptiinkkor ne juthassunk
@ szent kirdly korondjdhoz, hogy a mi uralkodasunk tekin-
télye és az orszaglakok iidve és joléte kérdésessé tétessék
sth.»? Ezen szavakbol tehat azt lehet kovetkeztetni, hogy
egyediil a szent Istvan koronajaval valé megkoronazas adta
meg a kiralyi tekintélyt.

Rébert Karoly mar 1308-ban forma szerint kiralylya
valasztatott. Ugyanekkor Gentilis kardinalis papai kovet a
rendek megegyezésével kiadott egy végzést, melyben szent
Istvan koronaja azon esetre, ha Apor vajdatél, a ki azt
hatalmaba keritette, a koronazasra kittzott napig vissza nem
keriilne, érvénytelennek és megvetettnek nyilvanittatik, és
egy Uj korona készitése rendeltetik el, a mely a legatus
altal megaldatvan, egyediil érvényesnek jelentetik ki.

Karoly ezen koronaval a nemzet akaratabol, a ren-
dek és a kiraly koélestnds eskiiletétele mellett, orszaggyi-
lésen koronaztatott meg, és azért mégis, a nemzet 6t nem
ruhazta fel a kiralyi tekintélylyel, mert nem a szent Istvan
koronaja ovezte homlokat. Elannyira, hogy a szent korona
visszaszerzésére mindent el kellett kovetnie, a mi megtor-
ténvén, nem is a kirdly, hanem mintha a kiralyi szék be
sem volna toltve, Omode nador 1310. szent Istvidn napjara
a Rakos mezejére kiralyvalaszto és koronazé orszaggytlést
hivoti 6ssze, a melyen Karoly Gjra megvalasztatvan, Fehér-
varott a szent koronaval is megkoronaztatott, a mint Karoly

! cut nostri regiminis authoritas, et salutis exordium regni-
colarum differtur» etc. (Kovachich Vest. Com. 150. 1)
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maga mondja, azért: <ut scandalum de medio vulgi tolle-
retur>. Es csak ezen koronazis adta meg Karolynak a
kiralyi tekintélyt.

Zsigmond 1304-ben igy nyilatkozik Napolyi Laszl6 koro-
nazasarol: «<meg akarvan minket fosztani a mi kiralyi dia-
demankt6l és koronanktol, melynek jogin 16 éven at birtuk
orszagunkat, felajanlottak azt Karoly (I v. kis Karoly) fianak,
Laszlonak, kit Jadraba (Zaraba) hoztak, s ott valami dssze-
takolt hamis valamiével megkorondztaks.*

l. Ulaszlé koronazasa alkalmaval az orszaggyiilés kisér-
letet tett arra, hogy a koronazas érvényességét a szent Istvan
korongjatol, a mely akkor az osztrak Frigves kezeiben volt,
fiiggetlenitse,

A rendeknek ezen alkalommal kiadott manifestuma
elmondja, hogy Erzsébet 6zv. kiralyné a koronat hatalmdba
keritvén, azzal csecsemd fiat, az utosziilott Laszlot, a rendek
akaratan kivill, és a fennallo szokasok ellenére, az orszag
szent ereklyéi nélkiill megkoronaztatta, és a koronat isme-
retlen helyre tovabbitotta. Azutan igy folytatja: «Ulaszlot
oly népes orszaggyiilés valasztotta és koronazta kiralylya.
a milyen a régibb kiralyok koronazasakor sohasem volt
egylitt. A korondzds pedig minden szertartisok nyilvdnos
¢s pontos megtartasaval s végrehajtasaval tortént, a melyek-
nek meg kell térténnie a korondzas iinnepélyessége s érvé-
nyessége szempontjabol, félékesittetvén a mi kirdlyunk a
szent kiraly minden ékszerével, atadattak neki és 6 valo-
sdggal kezében tartotta a szent kiraly kardjat. kiralyi pal-
czajat, az almat, és a szent kiraly megbizatasat jelz6 keresztet,
szoval minden erre szitkségest, ugy hogy csak maga a
korona hianyzott».

Majd elmondja, hogy meggondolvan a rendek kiilono-

1 Fejér Cod. Dipl. X, (IV.) 299. L
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sen azt, hogy a kiralyok korondzasa mindig az orszaglakosok
beleegvezésétdl fuiggott, és hogy a korona hatalya és ereje
(efficacia ac virtus Coronae) a rendek megegyezésében all,
a mostani koronat! és koronazast ugyanazon erével és
hatalylyal ruhdzzdk fel, mintha a szent Istvan koronaja
helyeztetett volna a kiraly fejére, és hogy a régi korona, ha
vissza nem keriilne, minden erejét veszitse, és annak minden
jelentSsége (quodlibet signaculum, mysterium et robur) a
mostani korondra atszarmazott legyen; az el6bbi korona
visszaszerzése ugyan kisértessék meg, de ha az nem sikeriilne,
a jovendd kiralyok valamennyien ezen mostani korondval
koronaztassanak meg; a mely ugy orizendd és oly tisztelet-
ben részesitends, mint a régi korona. De ha a régi korona
visszakeriilne, akkor tdjra vissza fogja nyerni elébbi hatalyat
és erejét.

A gyermek Laszlo koronazasarol pedig azt mondja a
szoban forg6 manifestum: <hogy azon masik koronazas,
ha ugyan tugy lehet nevezni, a melyet Erzsébet kiralyné a
mi akaratunk ellen hajtott végre a maga kiskord fian, vala-
mely meghasonlas forrasava ne legyen, azon koronazast,
mint a mely a mi akaratunk és beleegyezésiink neélkiil tor-
tént, eltoriiljuk, megsemmisitjilk, hatdlytalannak, érvénytelen-
nek nyilvanitjuk».

Es ha végig olvassuk ezen manifestumot, nem tiinik-e
fel mindjart els6 pillanatra az ellenmondas az okoskodas és
a szivek érzelmei kozott? — vagy mi czélja van annak,
hogy a manifestum a koronazds érvényességének bizonyita-
sanal a szent kiraly ereklyéinek erejére hivatkozik, ha a
korona ereje és hatalya a rendek megegyezésében ali? —
Hiszen ha abban all, akkor nem sziikséges arra hivatkozni,

1 A szent Istvan sirjardl levett korona.
* Kovachich : Vestigia Com. 135—-243. 1.
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hogy Laszlo koronazasanal ezen ereklyék nem szerepeltek,
az Ulaszléénal pedig szerepeltek, vagy ha azoknak szerep-
lése is szitkséges volt, annal inkabb lett volna szitkséges a
korona maga.

Az egészb6l csak az tiikrozik vissza, hogy a rendek
akarnak ugyan szabadulni a szent korona kizarolagos érvé-
nyességének hitéto), de azért mégsem képesek az alél magukat
emancipalni; és ha sikeriilt volna ezen koronazis utin
Ulaszlonak a koronat el6teremteni, bizonyara ujra megkoro-
naztatta volna magat a szent koronaval.

Es a nemzet nem is tekintette ezen koronazast teljes
hatalyu koronazasnak, mert kiilonben I. Ulaszl6 privilegiumai
halala utin nem jelentettek volna ki érvényteleneknek. A
nemzet ragaszkodott ugyan a jeles és vitéz kirdlyhoz szemé-
lyes tulajdonainal fogva és a politikai viszonyok altal indit-
tatva, de nem azért, mert meg volt koronazva. Kiilonben
is, ha valaha, ugy ezen idében volt a kiralysag intézményé-
hez valé ragaszkodas legesekélyebb, a mit az ezutan ket
izben is kovetkezd interregnumok és kormanyzosagok bizo-
nyitanak.

A mellett, hogy csakis a szent koronaval valé koro-
nazas érvényes, bizonyit az is, hogy Matyas, az igazsagos,
a ki koronaztatasat megel6z6leg harom éven at dicsGségesen
uralkodott, mindent elkovetett arra, hogy a szent koronat
Frigyes birtokabol visszaszerezze, s6t e végett még hatranyos
békekotésre is kész volt. E mellett bizonyit a Matvas altal
létesitett koronadrség intézménye, ugyszintén a Habsburg-
hazbeli kiralyok hitleveleinek azon kikdtése, hogy a kiraly
a koronat az orszagban fogja driztetni.

I. Ferdinand trénjat is a szent koronaval 1527-ben
végbement koronaztatasa fektette csak szilardabb alapra az
orszaghan €és a nemzet hti maradt a traditickhoz mindenha,
és a szent Istvan koronaja irant mindenkor hatartalan kegye-
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lettel viseltetett, abban és csakis abban vélvén rejleni azon
er6t, mely a kirdly személyét elGtte szentté teszi.

Egy kilenczszazados traditio, melynek gyékere a szivek
mélyében van, sokkal hatalmasabb, sem hogy azt rideg jogi
okoskoddsokkal ki lehetne irtani a nemzet meggy6z6désébél,
és a nemzet ellen vétkezik, a ki azt onnan kiirtani meg-
kisérti, mert ezzel a mult emlékei irant él6 tisztelet meg-
dontésére mikodik.

Valamely alkotmany csak addig életképes, a mig az
nemesak a torvénykonyvekben és avult pergamenteken, hanem
a nemzet szivében és lelkében is él, mert a polgarok érzel-
mei €s nem észjogi okoskodasok adnak annak erét és képe-
sitik kiallani az id6k viszontagsagait.

Ha nem ragaszkodik a katona a =zaszlohoz, melyre
foleskiidott, nem varhatunk t6le onfelaldozast annak becsii-
letéért; ha nem ragaszkodik egy nemzet torténelmének erek-
lyéihez, és allamisaganak symbolumahoz, azon nemzettsl nem
varhatunk tiszteletet és ragaszkodast az 0@sok sirjahoz és
alkotmanyahoz sem, mert annal hianyzik azon erkélesi tényezd,
mely minden‘nagynak ¢s nemesnek forrasa.

Egy ezredév dicsdsége és szenvedése, nemzetiink torté-
nelmének minden emléke szent Istvan koronajahoz fiizddik,
abban latja a nemzet hajdani nagysdgat, allami onallosaga-
nak egységének symbolumat; hazank torténelme a szent
Istvan koronajanak térténelmével egy és ugyanaz.

Miuntan a nemzeti kozérziilet a koronazast csak akkor
tekintette érvényesnek, ha az kozakarattal és szent Istvan
koronajaval ment végbe, nines okunk kételkedni abban, hogy
ma is csak a szent koronaval végbement koronazas tekint-
het§ érvényes és torvényes koronazasnak, és minden oly
tan, mely ezen tételt elveti, forradalmi tannak benyomasat
teszi a kedélyekre.
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Es ha a szent Istvan korondja elveszne vagy megsem-
misiilne ?! Bizony hosszii id6 és sok dicséséges uralkodo
kellene ahhoz, hogy a koronazas intézménye egy 1j korona
mellett a régi koronazasok jelentdségére emelkedjek, sot
talan a koronazas, és ezzel egyutt a kiralysag iranti hodo-
latteljes tisztelet nem is nyerné vissza tobbé azon erkolesi
ergt, mely nem okoskodasokban, hanem a szent Istvan koro-
najahoz fiz6d6 érzelmekben, és egy sajatszeri nemzeti hit-
vallasban gyokeredzik,

Dr. Ferdinandy Géza.



A DARWINISMUS UJABB VITAKERDESEL

Alig van tudomanyos kérdés, mely gyokeresebb felfor-
gatassal fenyegetné egész vilagnézetinket, tarsadalmi és
politikai intézményeinket, mint az, a melvet az ujabb physio-
logiai iskola, az atoroklés elméletének nevén ismer. A franczia
naturalista irok egész serege — élitkkon Zolaval — foglalkozik
azzal, hogy irodalmi és kolt6i jogosuitsagot adjon annak a fel-
fogasnak, mely a véralkat oroklott hajlamainak nemzedékeken
at megrogz6ds dispositioibol construalja meg a maga tapasz-
talati emberét, s a biintet§jog reformjanak egyik legactualisabb
kérdése is az, vajjon a biinés modern anthropologiaja meny-
nyiben felel meg az akarat erkélesi indokairdl taplalt régi
eszményeinknek s mennyiben ad igazat azon, kiilonosen az
ujabb olasz iskola altal folkeltett aramlatnak, mely a biin-
tettes abstract typusat rajta egészen kiviil allé tényezSkben
keresi. Ezek a tényez6k pedig részint a tarsadalmi eszmék
altalanos iranyara, részint a kornyezet physikai koriilményeire
vezethet6k vissza. De még ez utobbi rendii foltételek is tovabb
kisérhet6k keletkezésiikben az egyén erkolesi vilagan tul, {6l
egész addig az eredetig, mely a sziletés mysterinmaban
jelentkezik el6ttiink. Mert az atoroklés valdsziniisége teljes
hiteit érdemlés tekintélyével nyomul eiénkbe abban az.igaz-
saghan, hogy hasonlé hasonlét sziil. Ebben az axioméban
az emberi nem alland6 jellege nyer kifejezést, oly természeti



