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AESCHYLOS VALLAS-ERKOLCSI VILAGNEZETE
ORESTIAJA ALAPJAN. !

— Els6 kdzlemény, —

A miivészet, nevezetesen a koltészet a kor érzelmi s
gondolati vilaganak, térekvésének leghivebb tiikre,

Az igaz miivész, az igaz kolts, sensitiv idegzete alapjan,
koranak szivliiktetését melegen érzi, élénk képzelete, divina-
tidja alapjan koranak masok el6tt elrejtett gondolatait s érzel-
meit lelke mélyéebe felveszi s itt megfogamzik, kidomborul
egész ontudatlandl a kor nemeseit athato gondolat- és érzelem-
vilag eszményi képe, s ezen eszményi kép vilagossaganak s
melegségének varazserejével teremti meg a miivész azon
alkotasait. a melyekben koranak gyermekei jobh™ énjiikre
ismernek.

Ez a miivész, ez a kolt§ vatesi ténykedésének, nevelsi
hatasanak, de egyuttal elismertetésének, dicséittetésének alapja.

! Jelen értekezésemmel a hazankban is mindinkabb terjeszkedd
azon irdnyzatnak kivantam szolgdlataba lépni, mely a gérog és romat
remekiréknak egyoldali nyelvészeti kezelésével szemben azok térténeti
méltatasat s az azokban rejlé gondolatok kifejtését hangsilyozza.

Sajnalom, hogy az Orestidnak ugyanezen iranyzat érdekében
késziilt, de még meg nem jelent pilyanyertes magyar forditisat nem
haszndlhattam fel. Megkimélhetiem volna ez esetben az olvasét sajat
forditasi kisérleteimtél, melyek nem a hivatottsdg érzetének termékei,
hanem a kényszerhelyzet csinalmanvyai.

Athenaeum. 11
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De ezért is, ha valamely kort a maga valojaban s mé-
lyében akarunk megismerni, nem fordulunk a Iétez6t az elmél-
kedés szemiivegén at vizsgalo tudésok miiveihez, hanem ugyan-
azon kor mivészeinek s nevezetesen kolt6inek remekeihez.

Erdeklodésiink fokozodik a miivész s a kolts irant,
midén kora az emberiség miivelddésének torténetében egy
kimagaslo fokot jelez.

Igy vagvunk Aeschylos miiveivel, igy Aeschylos koraval.

A kor Athén miivel6désének, allami létének felvirag-
zasi kora.

A soloni térvények, melyek a lehetSleg kiegyenlit6dd
(oetadydeta) vagyon és az altalanositandé miiveltségre ala-
pitak az allami tigyekben valé vezet§ részvétet: leghatha-
tosabban el6mozditak a feudalismus és tyrannis elbuktat.
s masrészt a szemeélyi jelességben valo szabad versenyt. A
Peisistratidak zsarnoksaga meég kozelebb hozta az eddig
egymassal kiizdé Eupatridakat és az azoktol régebben telje-
sen filggh néppartot; a Peisistratidak szellemi nagysig irant
valo érzéke pedig Peisistratos ndvarat mivészek, koltok és
tudésok kedves otthonava tette. Anakreon, Simonides ez
udvarban id6ztek s ezek kozremikodésével készilt itt a
homeri énekek 1j szerkesztése; a homeri hésok és Istenek
plastikus alakjai ezentil még inkabb szolgaltak eszményképen
az ifjusagnak testi és szellemi nevelésében, mint eddig; a
viragkorat él6 lyrai koltészet pedig a szabadsiagért, a hési
tettért lelkesiilé dalaiban s a véges és gyarlo ember folott

Az eredeti szovegen kiviil, mely nyelvezete s a roncsolt szdveghe
folveendS conjecturik miatt még a szakférfiaknak is nehézséget okoz,
forgattam a megjelent német forditisokat, kiilénosen pedig B. Todt
miivét : «Die Tragoedien des Aeschylos:. Tempszky, 1891.

Az idézetekre nézve megjegyzem, hogy az Orestia els6 részét
A. (Ayapépywv), mdsodik részét X. (Xovpépor) és a harmadik részét
E. (Eopevidng) betlikkel jeleztem; a sorszdmokat pedig a Wecklein-
féle kiadast kovetd Todt miive szerint idéztem. A szerz6.
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oly magasan allé isteni hatalmat dics6it6 hymnusaiban — az
érzéki javakon, az emberi hatalmon tulfekvé lathatlan és
végtelen értéknek és hatalomnak valdsagat érezteté az ifjui
nép kedélyével.

Az ugynevezett hét bolesnek swoposhvy-t hirdetd tanai
a koztudat tényezdivé valtak, s a jon és dor szarmazasu
bolesészek tanai is mindinkdbb elterjedtek Athénben; az
oslétre vonatkoz6, eddig csudas modon, képzeletszeriien meg-
oldott kérdések természetszerd, értelmes feleletekben kerestek
megoldast. Heraklit a cselekvésbe, a folytonos kolesonhatasha
helvezé az élet és lét egyediili értékét, Pythagoras alaki uton
kivanta a létez6t ¢s a 16t értékeit megérteni s az igy meg-
értettet harmoéniaban élvezni; Xenophanes, e bujdoso, komoly
életbolesészetet énekld philosophus épp a zsarnokok udvarai-
ban hirdeté a vakmerdk és erkolesi torvényeket kiesinylék
elbukasat s a tudat egységén s az ethikai feltétlenségen ala-
pulé egy és szent Istenség tanait. A gorog nemzet, de kiilo-
nosen Athén classikai hivatasanak mindinkabb tudatara emel-
kedett. Onmagat egész személyiségében szabadon s teljesen
bemutatni (rohdv), a személyiséget nevezetesen ugy, a mint
az a nemzet tudataban él6 jo, igaz és nemesnek eszménye
altal van athatva (ayeddv): ez valt Athénben mindinkabb a
nevelés és koziigy ferén épp ugy, mint a miivészetben a
meghatarozo, mozgatd, az egész életet valoban classikaiva
szervezd elvve. Erre a ténykedésre minden polgar nemesak
jogosult, hanem arra kotelezett is. Ezen egyetlen szép s a
nemzeti korlatokon bell dgaz hivatas az athéni népet a
tobbi nemzetek folé helvezte, s e kivalo nemzeti s Athéne
Istenné altal szentesitett hivatasa tudataban férfias ontuda-
tossagra emelte.

lly nép mi tovabb a zsarnoki énkényt el nem viselheté.
Hipparchos legyilkoltatott s majd kés6bb Hippias zsarnok is
csak azaltal menté meg életét, hogy Dareioshoz menekiilt.

11*
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Az athéni nép demokratikus alapon, valasztott archonok
vezetése alatt onkormanyzatilag szervezkedett, £ felszabadult
nép ontudatat emelte Gorogorszagra és a gyarmatvarosokra
gyakorolt befolyasa is, melyet kereskedelme utjan szerzett;
s ugyanezen uton gyiijtott anyagi tékéje. De ennél is inkabb
taplalta ezt 6nmaganak, a maga eszményeinek elGterjesztése
az Isteneknek, nevezetesen Dionysos-Bachusnak szentelt finne-
pélyeknél. E cultus kezdetben tancz és Dionysos dicsditésére
mondott lyrikus dalokban (tpayefia) allott; késébb a choru-
sok vezet6i ének és tancz kozott az Istenekre vonatkozé
torténeteket beszéltek el, mig végre 'Thespis kol kezde-
meényezésére H34-ben Peisistratos zsarnok uj alakban tag-
lalta be a tragoediat a nagy Dionysiak innepi jatékaiba.
A chorus mellé lépett a szinész, a ki immar kilonbozé
személyeket megjelenitve, a chorus vezetGjével folytatott par-
heszédhen jatsza el a kolt6i szabadsaggal atdolgozott és ki-
hévitett mythosok torténeteit. A koltsi elemek ezen szabadabb
érvényesiilése szamos kolt6t vonzott Athénbe s Athén pol-
garait arra inditd, hogy a chorusba szigorian valaszszak ki
legjelesebbjeiket. A zsarnokok eliizése utan 509 ota az allam
Attika 10 keriiletébdl valasztott chorusok kozt versenydijakat
tiizott ki; a nyertes chorus szerepelhetett a szinészszel az
unnepélyen. Ezen chorus, nevezetesen annak vezet§je szinészi
jellegii volt; mig az ettsl elkiilonitett bak-chorus egész fiig-
getlentl végezte a régi tpaypdio teendGjét. A chorus egyé-
niesiilése ily viszonyok kozt csak id6 kérdése volt. Phrynichos
kolté nevéhez koti a torténet, a drama ezen tjabb fejlddését.
Az H0 tagbol all6 chorus tizenketids csoportokra lett fel-
osztva, mindegyik csoport majd néi, majd férfi-chorust kép-
viselt killonboz6 6ltozetben, kiilonboz6 szinkorrel. Igy mar most
mi sem akaddlyozta meg azt, hogy egy szinészszel is, kiilon-
b6z targyd mythosok, majd herosok torténetei, s6t a jelen-
korbol is vett torténeti események szini elgadasban, illetoleg
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eléadasokban (trilogia, tetralogia) terjesztessenek a kozon-
ség elé.

A drama, mely eredetileg csak egves dalokban dicsoité
Dionysost, igy dnallova lett. A nép e dramakban sajat eszmé-
nyeit, 6nmagat szemlélte, hosei kiizdelmeiben a félelem és
részvét alapjan benséleg megtisztult, s végiil a dramanak a
cultustol valo fiiggésénél fogva, a végtelen és feltétlen hatalmak-
hoz f{6lemelkedett, dics6itvén az Istenségnek az ember irant
nyilvanulo josagat, illetéleg megnyugodvan annak akarataban
és a megmasithatlan végzetben. A drama tehat a gordg és
nevezetesen az athéni nép eszményeinek isteni megvilagitasban
valo elSterjesztése azon czélbol, hogy a szemléls és hallgato
a lejatszodo egységes eseményt lelke minden affectusaval
kisérve, ethikailag tisztuljon, emelkedjék és vallasilag meg-
nyugodjék. Eszményi értékek feltétlen voltarsl gy6z6dott meg
ezaltal mindinkabb az athéni nép, s mindinkabb annak tuda-
tara emelkedett, hogy 6 van megbizva ezen eszményi értékek
képviseletével, megvédésével, terjesztésével.

Ezen idealismus ereje a tiizprobat meg is aliotta. A
persa hadsereg természeti elemi erejével hajotérést szenve-
dett Attika szellem-varan; s a zsarnoki énkény hatalma meg
lett torve az ethisdlt szabadsagon folemelkedd lelkesedés ereje
altal. A természeti erdé folott gydGzedelmeskedett az erkélesi
erd, s csak az id6nek kérdése volt Athénnek hegemonisja
egész (orogorszag folott.

E kornak sziilottje: Aeschvlos. E szellemek ringattak
bolesojét, e szellem adta kezébe a fegyvert, a melylyel kiiz-
dott mint nehéz fegyverzetii Marathonndl, a hol meg is
sebesiilt ; majd késébb valésziniileg Artemisium, Salamis és
Plataeanal is; s e szellem adta kezébe a tollat, a melylyel
harczi dics6ségét elhomalyosité dramait megira. Dramai, ille-
téleg tragoediai altal Aeschylos az igaz tragoedianak cvclopi
alapjat rakta le. () nem elégedett meg azzal, hogy egy szinész
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kolesonhatashan a chorussal adja el6 epikus modon a tra-
goedia eseményeit. A cselekmény élénksége legalabb két
onall6 szinészt kivan s oly chorust, a mely zenei, tehat
inkabb altalanos jellegii feladata mellett, beszélé vezetdje
altal a drama fejlesztésében is résztvegyen. A nem énekelt,
de elszavalt szo lett ezaltal a tragoedia f6 alkoto eleme;
s a chorus sem az altalanos gondolatok és érzelmeknek,
hanem a concret targyhoz fuz6dé — a szerzé élettapasztala-
tabol, eszmevilagabdl, szive véréb6l folyé eszméknek adott
visszhangokat. S ezen utobbi tekintetben Aeschylos miivei
magasan allanak Sophokles és még inkdbb Euripides miivei
felett. Mig ez utobbiaknal a chorus énekei esak a koztudat-
nak adnak visszhangot, a mely visszhangban gy ahogy
megnyugszik a szerzé is: addig Aeschylosnal a visszhang a
szerz6 szivébSl, annak ordmteljes meggy6zidésébdl foly, és
pedig azért, mivel erkolesi és vallasi gondolatvilaga a skepsis
altal meg nem oszlott, nemzete nemeseivel lényegileg egyezé
s a mennyiben attél egyes targyakra nézve eltéré lenne,
mégis a meggy6zodés oly szent erejével él lelkében, hogy
isteni megbizatas tudataban adhat annak kifejezést. Ezen
teljesen személyivé vilt objectivismusban rejlik Aeschylos
miiveinek paratlan hatasa.

Igenis, nemzete nemeseivel egynek tudja magat. Ezen
egvezésben népével egyiitt érzett lelkesedésében, hazajaért
nemzetével egyiitt hozott személyi aldozataiban s nem saja-
tos koltéi hivatdasaban birja & személyiségének értékét. Az
altala megirt sirfelirata hallgat ko6lt6i munkassagarol s csak
egy tényt kivan az utokor szamdara megorokittetni: azt, hogy
6 is ugy, mint honfitarsai, dics6ségesen kiizdott Marathonnal.’

! Aeschylos nyugszik e sirban, atheni, Euphorion-fi,
A ki az életét Géla hatdriban végzé.
Marathon lejtdje dicsgiti hisiességét,
S Médek fiirtos feje, tanuja tettének.
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S midén késébb a csodas gyézelem utan hazajanak alkot-
manyi figyei nem alakultak ugy, a mint § ezt az igazsagos-
sag és jozansag érdekében sziikségesnek taldlta; midén a
tulzasokra hajlé néppart a conservativ iranyu Spartaval sza-
kitva, az areopagusnak feékezd és igazsagosan kiegyenlitd
intézményét megszoritani kivanta: ekkor & ismét a kiizdék
soraiba lépett, s mid6n latta azt, hogy a népgyiiiésekben
kiizdelme hidbavalo, a kothurnus magassagarol hirdeté poli-
tikai meggyozodését és megira 458-ban utolso és ismét els6
dijra méltatott trilogiajat: Orestidjdt. Ez volt a nagy kolté
hattyidala: vallas-erkélesi meggydzddésének nemzete, de a
vilag szamadara is irt fenséges testamentoma.

E testamentom alapgondolata a kovetkezé: A termé-
szeti elemi hatalmak életunk értékét és valodi erejét nem
képezhetik ; egyéni, tarsadalmi és vallasi életiink feltétlen
értekét és erejét csak a szellemi, erkolcsi hatalmak képezik,
a mennyiben ezek értékilket és erejiiket minden tulzasoktol
menten, igazsagosan és észszeriien meggy6zoleg s igy valo-
ban szépen érvényesithetik is (wahonayodia) s ezaltal a ter-
mészeti vak ¢és véletlen pusztito hatalmakat szolgalatjukba
ejtik s a biin s bajok kozt szenved§ emberiséget a rideg jog
és atok alol feloldjak s a kegyelem s aldis békés javaival
elarasztjak. Emez alapgondolatot rovidebben és altalanosab-
ban ugy is megjel6lhetjitk, hogy boldogsag csakis a termé-
szeti hatalmak ethizalasa és a jonak hatasos elGterjesztése
utjan keletkezik.

Hazai monda — a hires Pelopidak megrendité és végre
is kibékité mondakére altal illustralja Aeschylos ez alapigaz-
sagot. A szemléls és hallgato gorog kozonség vérdben élt e
monda s igy szive rezgésével kisérte a kozonség annak tor-
ténetét.

Ezen koérilményneél fogva nekiink, kikre nézve e monda
magaban véve egészen idegen — hogy ne mondjam idegen-
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szerii — a szinmi hatasarol csak tavoli képzetiink lehet.
S mégis — mi is — e szinmii elolvasdsa utin oly mélyen
megrendittetiink s oly magasra felemelkediink, oly igazan
épiiliink (rdVapsic), hogy észre sem veszszitk azt, hogy goro-
gokr6l s nem rolunk van szé. Ennek oka Aeschylos geniusa-
ban rejlik, azon geniushan, mely egy torténeti tényt altalanos
emberi magaslatra képes folemelni. Nem a torténet, hanem
annak genialis megvilagositasa és abban egy altalanos emberi
igazsag illustralasa s Aeschylosnak ebben nyilatkozo vallas-
erkolesi vilagnézete teszi eme miivet oly egyetlen értékiivé,
oly maradando hatasiva.

Midén a kovetkezokben Aeschylos ezen vallas-erkolesi
vilagnézetével foglalkozunk: mindenekel6tt megjeloljiik azon
allaspontot, a melyr6l Aeschylos az embert erkélesileg meg-
itéli. Ez alapon eljutunk a bin és erény meghatarozasara.
A biint, valamint az erényt lényegében és hatdsdban kiilon-
kiilon részekben kifejtve: a biin hatasa részletezésénél adjuk
alarendelt modon ennek hatarozo befolyasat a vallasi kép-
zetre is. Teszsziik ezt azért, mivel ezen biin altal meghataro-
zott vallasi képzetek Aeschylos vallasi vilagnézetének positiv
elemeit nem alkotjak. Ellenben kiilon Ill-ik részben targyal-
juk Aeschylosnak erkélesi alapon nyugvé positiv vallasi
vilagnézetét.

L

Aeschylos nem ismeri az embert fejlddése legalsobb foko-
zatan, csak természeti, érzéki hatalmaktol befolvasoltsagaban.
Az embert, mint tisztan csak létért és fentartasért kiizdé s
igy ethikailag teljesen kozoényos lényt Aeschylos vilagnézeté-
ben hiaba keressiik. Az Orestiaban elénkbe léps, természeti
hatalmak altal befolyasolt ember mar a torténeti éniség elss
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A csaldd, a tarsadaimi és miivelGdési élet ez dssejije,
erkolesi hatalomként all e fokozaton az egyedi onkénynyel
és természeti osztonnel szemben. Az erkolesi koézony allapo-
tanak vege van. Az, ki a csaladban képviselt erkolesi hata-
lom ellen vakmerden fellép: az biinos, vétkes; s ki a csalad
alapjat képzé hdzaséletel megzavarja, vakmerden a hazas-
felek kozé lépve, ezen Gskoteléket megtori: az nemesak a
Pelopidak. hanem az emberiség csaladjaban is elkovette az
osbiint.

A csaladi alapra helyezkedett tarsadalomban van azon-
ban ezen vakmerd betérésnek még egy mas jelentdsége.
Ugvanis nemcsak a csalad életének alapja van ezaltal fel-
dilva. hanem a csaladnak kifelé valo tarsasagi viszonya is
alapjabol kiforgatva. Csak békés viszonvok kozott, a csalad
szentélyének kolesonos respectalasa kozben fejlodhetett ki a
csaladi alapra helyezkedett tarsas élet. Ezen tarsas élet,
mely csak a csaladokban folyhatott le, a kolesings bizalom
és ebbol szarmazo vendégszeretet alapjan nyugodott. Ezen
bizalom s vendégszeretet érzelmeit, a tarsas életnek ezen
alapjait ingata meg tehat az, ki a csaladi elet alapjat, a
hazasélet tisztasagat mocskolta be ; s igy e szempontbol is
érthetd, hogy a vakmerden vétkezé — a ldrsas élet szem-
pontjabdl is — valoban az dsbifnt kovette el. A biin kells
megitélése érdekében azonban e biint még wvalldsi vonat-
koztatasaban is fel kell tintetnink. A csaladi éniség allas-
pontjan az 6sok cultusa a vallastorténet tanubizonysaga
szerint altalanos. Az 0s, illetbleg az Gsok szelleme 6rkodik
a csalad felelt, s teszi a csaladot szoros értelemben vett
szentélylyé. Ezen szentélynek koézpontja: a tizhely, az 6sok-
nek legrégibb temetkezési helve. Még kés6 id6hen is a tiz-
hely a vendégharatnak szives fogado helve, az iildozott ide-
gennek is biztos menedéke. A ki az Gs6k szellemeinek oltalma
ala helyezkedik, épp ezek altal sérthetlenné, mintegy meg-
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szenteltté valt. S midén az ily egvén épp a csalad vallasos
szelleme dltal kegyelt, fodott és védelmezett létében ugyan-
csak ezen csalad létalapjat, a hdzassagi kotelék szentségét
vakmeréen szentségteleniti: hiitlentil megesalja az §sok
szellemeit, megtori a szent szOvetséget, a melyre 6t éppen
ezek méltattak. Bline nemcsak a csaldad, a tarsas élet elleni
biin, hanem merénylet az Osok szelleme ellen; 6 a késébbi
kor atalakult, de ugyanazt jelent6 képzete szerint vétkezik
Hestia, a Zeus &éviog ellen.

Igy érthetjik azt, hogy Aeschylos a hazasélet vakmerd
megsértésében méltan latja az Gsbint. A testvér Thyestes
gaztetie okozta a Pelopidak biinlanczolatait s biinhddéseit,?
s az idegen Paris hasonlo tette okozta Troja romboldsat és
a gorogdk oly szamos és gyaszos szenvedéseit.?

Az &sbiin ezen anegjelolésével s tdrgyi megvildgosi-
tdsdval nem éri be Aeschylos, hanem azt alanvilag, lélek-
tanilag is elemzi. Vakmerdség e biinnek elsé forrasa.® A csa-
ladi éniségnek immar ethékai allaspontjan allo egyén vissza-
stulyed a tisztan természeti meghaldrozotlsdg aiatt allo egyedi,
érzéki absolutismus 4llaspontjara. Az 6nzés kiméletlen ragoi
hajtjak. Az egyes egyedi tehat csak elszigetelt voltaban képezi
a czélt; minden mas csakis eszkoéz. Igy tehat csakis § érte-
kes, minden mas magaban véve értéektelen, s viszonylagos
értekiivé csakis azaltal valik, hogy ezen egyest szolgilja.
Ethikai hatalmak ily lelki iranyzat mellett félrevettetnek, sem-
miseknek tekintetnek s igy a vakmergséghez szorosan jarul a
szellemiek iranyaban az elvakulds.* A gazdagsdg magaban
véve nem bhiint és bajt okozé ugyan, a mint ezt a népnek
0si mondasa allitja, > hanem igenis szévetkezhetik a vak-
merdséggel, a nélkil azonban, hogy ennek kovetkezménvyeit6l

T A 1185, 2 A 374, b42. * A 769, * E. 381, A. 227.
5 A. 749. sth.
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az elbukds, a megsemmisiiléstdl megovhatna a vakmerét.?
De igenis positiv biint okoz az érzéks vdgy. A szellemiek
irant elvakult vakmer6ben, érzéki allaspontjanak megfeleldleg,
az érzeki dsztonok és vagyak teljes erejitkben felébrednek, s
hizelgé szavakkal elnémitjak a tan még jelentkezd erkélesi
aggodalmakat.? Az ember igy teljesen természeti, érzéki és
egyedi rugok hatalma ala kerill. Az érzéki vagy — mint ma-
dar a gyermeket — ellenallhatatlanul vonzza az ily szeren-
csétlent maga utan. Minden ovszer, eszkoz hiabavalo; 6
menthetetleniil elbukik — és elvész.®

Végzetes haldsi az 6sbin. Az alapjaiban megrenditett
vildgrend (Aixn) onérvényesiilésre kényszeriil. Kell, hogy a
biinds szenvedjen. Oly biztos, mint Zeus thronusa az, hogy
a merényletet baj kiovesse; mert ez a jog.* A ki Afuy fen-
séges oltarat megsérti, azt mi sem mentheti meg bukasatol,
a mely is el¢bb vagy utobb, de biztosan bekivetkezik.® A
gaztett oly koszoriikd, melyen Moira a Afuy fegyverét koszo-
rili.® S e Ainy, — Zeus leanya — haragot lehelve, ellenségeit
megsemmisiti.” Maga Zeus a vendégbaratsagot megvedi s
biztosan talalé nyilaival szigortian biinteti Paris tettét.® A
Moirak Zeus-szal egyesiilve, mindeneket odajuttatnak, a hova
az igazsagossag hajlik.?

Az lerkolesi vilagrend (dizy) ezen obnérvényesiilésén
kiviil azonban van az 8sbiinnek mas hatasa is. Az erkolesi
vilagrend alapjai fel vannak forgatva s az elbukott embe-
reken ismét er6t vesznek a természeti, érzéki hatalmak és
szenvedélyek. A biinos tett természetes halalomként dtszdll
« testi utodra; gyermekeiben ismét életre kel az elédnek
gaztette.’® Atokként (#tq) nehezedik a nemzedékben él6 gaz-

' AL 383 sth. % A.390. ¥ A 410. sth. * A. 1562, X. 315.
® A. 386. sth., X. 53. sth. ¢ A. 1587. 7 X, 950. ® A. 374. sth.
® X. 307 sth. 1 A, 753, 757.
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tett az egész hazra.! Mint a haz s6tét arnyait siratja ezt a
nép beszédes szava.?

S nem hogy idével elhalavanvulnanak az arnyak: a
gaztettek nemzedékrdl nemzedékre szallva, mindinkabb réme-
sebb fényben tinnek fel. Thyestes uralkodasi vagybol, az
aranygyapju megszerzése érdekében, a jelenlevd Atreus haza-
ban csabitja el annak nejét, s ezért iszonyan bfinhodve,
visszatér kés6bb sziiletett gyermekével Atreus hazaba. Thyestes
fia, Aigisthos ugyancsak az uralkodas elnyerése s boszuallas
végett is lopddzva j6 Agamemnon hazaba akkor, midén
Agamemnon a tavoli Trojaban idézik, meghoditja Agamem-
non nejét, de a hazatér6 Agamemnon el6tt meg nem jelenik,
a boszi végrehajtasanal egy né mogé bujik s csak szavak-
ban bator az erételen aggok eldtt, Megvannak nala atyja hiinel,
de nem feérfias batorsaga. (X. 304.) A testvéri hazban ugyan-
csak a bfinnek fokozasat latjuk. Atreus sajat testvérének
gvermekeit késziti el atyjok lakomajara, de ezutdn a biin-
hodott testvért fiaval ismét hazaba fogadja; Atreus fia, Aga-
memnon szamiizi mindkett6t és sajdf gyermekét, kedvencz
gvermekét sajatkezileg gyilkolja le Artemis oltiran. Oh iszo-
nvatos a biinnek ezen Orokl6 és ¢reghedé hatdsa! Iszonvi
természeti hatalommal bir maga az Gsbiin.

Az Gsbiinnek, mint Medusa fejének lattara megkoviil
az erkolesi, nemesebb ember; az érzéki ember ismét felsza-
hadul, nem Istentél, nem embertél, nem erkolesi torvénytol
kivan a megsértett — orvoslast: a bosziivdgy s6tét természeti
hatalma felébred lelkében; nem lat semmit, nem kivan meg-
pihenni semmiféle békés tiizhely mellett; ellentallhatlanul tizik
6t a boszu szellemei; nincs nyugta, mig boszujat ki nem
elégitette. A vérboszunak Gsi, még az egyedi absolutismus
allaspontjarol fenmaradt térvénye ismét életbelép. Gytiloletes

A 1564. ? E. 383.
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szoért fizess gyiloletes szoval, véres csapasért véres csapds-
sal.? 'Torvény az, hogy ott, hol gyilkos-vér aztatta a foldet,
ott ismét vért koveteljen a vér.? A csel altal elejtd csel altal
veszszen el.3 A gyilkos gyilokkal lakoljon.? Nincs engesztelés
ontott vérert.> Ontse bar mindenét az aldozati oltarra az
elontott vér kiengesztelésére, a régi mondds szerint: mindez
hiabavalo.® Miota a vérvagy e nemzedék beleit taplalja, még
miel6tt a régi vérnek nyoma eltiinik, feitiinik ismét az uj
vér.” Atkokat kelt a halal s ezek az el6bbi sirbél feltamaszt-
jak a biinsulyt, biin hiinnel tet§z6dik.® Az “Ary; oly gyorsan
halad.?

S ezen boszu szelleme nemcsak az élék lelkében ébred
fel a biin aldozatja szemléleténél, hanem ¢él az elhalt dldo-
zatokban is. Szomoru a foldalatti élet, vigasz- és Gromnél-
kiili.!® Csak utodaiknak sirjokra ontétt s igy lelkoket mint-
egy taplalo aldozatai és sirjokat megtisztel6 ajandekai, sirjok
felett elhangzott gyaszdalai szolgdlnak szomoru sorsuk némi
enyhitéseiil.!* De kétszeresen szomoru a sorsa annak, ki egy
binds tettnek aldozata. A haldoklo atkai!? leszallnak a meg-
holt sirjaba. A testet elhamvaszto lang nem fékezi meg a
lekoltozo lelket, az atok a szivnek haragjdvd valik s ezen
harag nem hatastalan, hanem mint a boszu szelleme, fel-
szall ismét e foldre.'® Szellemesiilt érzékeivel hallja a fold-
alatti lélek kedveseinek panaszat, esd¢ kéréseit, imait;!* tudja
azt, hogy igaz élete utodai életében rejlik, hogy 6k nevének
megment6i, 6k biztositjak szamara a halotti aldozatokat, 18
s ezért is, a mint rémes almak altal ijeszti a gyilkost (X.
39.), ugy emberfeletti hatalmaval érleli utodaiban a boszu

X, 310. stb. % X. 398 % X 887. +* A 1560. 5 X. 44
6 X.517., X. 64 7 A 1480, X. 59. ® X. 400. ° A, 1114 ' E. 300,
425, 1 X, 80.. 166., 200., 477. stb. ** X. 400. * X, 321—27. és
X. 39. sth. ™ X. 158. stb.. 330. sth., 437. sth.. 459. sth., 489. sth.,
130. sth., 1. sth. 5 X. 477. sth.. 301. sth. i
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hatarozo lépéseit.! Jaj azonban az utédnak, ha ez a legyil-
kolt atya haragjanak értelmében a boszi végzésére nem
vallalkozik. Az atya boszis haragja hist lemard, mérges
fekélylyel fodi be testét, haja megészill s az atyai vérbél
érlelt boszu szellemei Orjongésre viszik 6t, éjjeleit rémesekké
teszik, ¢ foldonfutova valik; kerili a varosokat, nincs kozos-
sége az aldozatokban, az atya lathatatlan haragja eltizi 6t
az oltartol ; nines ki 6t befogadna hazaba, megvetetten, barat
nelkiil, gyalazatosan elaszva, végre teljes enyészetben lelvész
a szerencsétlen.? Oh iszonvatos a foldalatti lélek boszii-
haragja! Nem kimél semmit, ki nem elégittetve, sajat édes
gyermekét szazszoros halallal gvotri.

De még iszonyatosabb az Erinysek szerepe. Az aldo
nap vilagité és melegits, rendez6 és éltet6 ereje alapjan
létesitlt az erkolesi vilagrend s alakot nyert mindenekelétt
a hazas-, a csaladi életben. Ennek felforgatasaval a természet
sOtét és vak erdi felszabadulnak. s mint a boszu szellemei.
kiméletleniil ragadjak magukkal az él6k, s6t elkoltozottek
lelkeit. De mindez még nem elég. Zeus gySzedelmeskedett a
sotét, pusztité természeti erGket jelzé Titanok fol6tt, s most,
midén Zeus alkotmanya az emberi tarsasighan alapjaiban
fel van forgatva, most eme titani sotét, vérengzo természeti
erdk is kiszabadulnak rejtekiikb6l. Az 6s és orok éjszaka-
nak vén, atkos leanvai,® kik a mély Tartaros napnélkiili
sOtétségeit sivar, koves, vak és lato altal alig jarhato dsvényi
helyeit lakjak,? most elhagyvjak rejtekiiket. A foldre hullo
vér ugyanis a fold hatalmaba ejti az aldozatot® s a gyilkost
az Erinysek kezébe. Ok pedig kutyak modjara szaglaszszak
a vérnyomot,® mert embervérnek illatja nevet feléjok,” s a
soha jol nem lakok felujjongnak a gyilkos vér hullasakor.®

X, 324 stb. ® X. 278 stb. ° E. 69., 322, 418. * E. 72,
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AESCHYLOS VALLAS-ERKOLCSI VILAGNEZETE ORESTIAJA ALAPJAN. 17D

Nem a harag szallja meg lelkoket, hanem a vér utani élv
tor ki lelkikkbol. Ott tlik meg vért szorpold kéjiinnepoket,
a hol a lefejezettek, agvonkovezettek, szemdk fényétél meg-
fosztottak, testok szerint megcsonkitottak vére folyik.! E vér-
t6l, nevezetesen rokoni vértdl ittasan® immar nem almokban
kisértve, nem lathatlan médon {ildozve, hanem teljes rutsa-
gukban fellépve, tiz6be veszik a véreskezii gyilkost. Megjele-
nésitk mar magaban véve rémits. Hidba keres az ember, a
josno, az Isten hozzajok foghatét. N6k is, Gorgonok is, még
leginkabb Harpvak, de végre sem ezek, sem amazok. Kigvok
siirtien teker6dznek szarnvatlan, fekete foszlanyos ruhaju
alakjok koriil; marczona kutyak moddjara kapkodnak ide-
oda, szemokhdl utalatos vércsoppek csurognak, lehelletitk
véres, tiizes, mindent elszarito, s még alva is hortyogasukkal
mindenkit tavoltarts. Nines foldrész, mely nemzésiiket meg
nem banna.? S a mily rettenetes alakjuk, oly rettenetes héva-
tasuk. Nem maguk valasztottak hivatasukat; még torténet-
el6tti korbol, orok id6kisl fogva, a Moirak orok hatalma,
Isten, a végzet altal jutott ez szilletésiikkor osztalyrészokil.*
Csaladok, barmily hatalmas nemzetségek tonkretevése hiva-
tasuk azon esetre, ha azokban gyilkos modon rokonvér onta-
tott.> Csak vész és baj itt és lent atkos kiséretiik.® Nincs
foldon hely, nines tavolsag, mely Gket, a ki nem farado
sereget. a gvilkost nyomozo, vadaszo és ldoz6 tevékenysé-
gitkkben visszariasztana. A vérnyomot kovetve, sziarnyatlan
testloditasaikkal utolérik a tengeri hajokat,” s a friss vér-
nyom még ha templomokba vezetne, oda is elviszi Gket.
Higba minden koénydrgés, 6k nem konyoriilnek;® hidba min-
den erd, ok tldozobe veszik aldozatukat, él6 testébél kiszor-

1 g, 183. stb. % A. 1186. 2 X. 1046. stb. és E. 47. sth., 137.
¢ E. 327, 347. sth,, 393. stb. ® E. 351. sth., 208. stb. ¢ E. 187., 70..
387. (4tok), 324. " E. 249. sth. ® E. 383. *° K. 354
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polik vérét,! s a kifaradt testére hatalmas ugrassal ravetik
labukat.? Hiaba minden tekintély: fekete ruhajok érintésével,
gyiilolt labuk kozeledtével elolvad az, mint a ho, aldozatukat
a fold elnyeli, a megvetés megemészti azt.® Hiaba menekiil-
nek Apollo, majd Athéne szentélyébe: kovetik 6k még oda is
aldozatukat, s igéz6, lantnélkiili, érzéket megbénito, veldt
kiszarito, elmét zavaro, lelket emészté boszi-dalukkal hatal-
mukba ejtik.* Nincsen menekiilés: a halalig gyotortet leveze-
tik a Hadesbe s még itt sem bocsatjak szabadon, o6rok kin
fogadja itt is a gyilkost.?

A rettenetes Erinysek e vérengzd elemi, s6t egyenesen
allatias szerepét tdrgydra s cezélzaldra nézve kozelebb meg
kell hataroznunk.

A boszu tdrgydt nem képezi minden gyilkos tett, s&t
még minden rokon vérontasa sem kelti fel a boszu szelle-
meit. Agamemnont, ki sajat leanyat, s Klytaemnestrat, ki
ferjét meggyilkola, az Erinysek nem iildozik, s6t Klytaem-
nestra egyenesen szovetségesik.

Az Erinysek boszujanak e sajatsagos logikajat megért-
jik, ha a természeti és erkolesi vilagrend killonbségét a csa-
ladi életre nézve kell6kép megvilagitjuk. Az erkolesi vilag-
rendnek csaladi alapja — a mint lattuk volt — a hazassag,
a kiilonbozé vériiek eskil altal egybekapcesolt szovetsége :
mig a természeti vilagrendnek alapja az erd, a hatalom
s a vér azonossdga. A vér azonossaga a vérontdst még
magaban véve nem tiltja meg. Az atya ereje és hatalmd-
ndl fogva, a mint egyedi meghatarozottsagaban ura min-
dennek, ugy ura gyermekeinek is, azok élete s halala felett
egyarant dont. De nem all ez megforditva. A gyermek, ki
atyja kegyelmébol €l, kiben az atya ereje és vére lakozik,

1 E. 265.sth. 2 E. 372, ® E. 377. sth. * E. 342. sth.,, 298. sth,,
308. ° E. 341., 268. sth., 322. sth.
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a természeti térvény szerint atyja ellen gvilkos fegyverével nem
fordulhat. Az Erinysek tehat ezen logika szerint egész helye-
sen cselekesznek, midén Agamemnont nem ildozik, s helyesen
okoskodnak, midén Klytaemnestra ildozését a vérrokonsag
hidanva miatt visszautasitjak.! Klytaemnestra pedig, ki ezen
természeti vilagrend alapjara helyezkedik, szintén egészen
kovetkezetesen jar el. midén fiatol tarlva, azt szamizi s eset-
leges megbosziltatasa érdekében gazdag aldozatokkal, bor-
nélkali (cultura el6tti) zsiros falatokkal éjjeli idében, a mikor
Isteneknek nem szokas daldozni, lekenyerezni igyekszik az
Erinyseket,? és késGbb, mid6n azt latja, hogy e boszu-szel-
lemek Apollo templomaban szunnyadoznak, mint szivetsége-
sk koztik a fold mélyéb6l feltinik, szemrehanvassal illeti
s a boszu mive folytatasara buzditja cket.?

De barmily elemi, s6t allatias az Erinysek kéjelgése a
hoszu kielégitésében, van e boszinak az Erinysek felfogasa
szerint mégis erkolcsi czélzata. Az Erinysek a foldalatti
Zeusszel, a Hadesszel kozelebbi viszonvban allanak,* s ezen
természeti alapon nyugvé jognak s ennek megfelel§ igazsa-
gos téletnek Grei. DicsGségiik ezen igazsagos itélet érvénye-
sitése. melynek érdekében 6k a vérrokoni gyilkos ellenében
tanusagot tesznek s nem nyugosznak, mig az ontott vérért
a gyvilkos vérével meg nem adja a teljes elégtételt.> S ugyan-
csak 6k arrél is meg vannak gy6zddve, hogy ezen végzetszerii.
nagvértéki ¢ s-hivatasuk szigoru teljesitése neélkil, maga az
erkolesi rend is veszélyeztetve van. Az elijesztésen alapulod
félelem hato tényezoje nélkil a pietas érzelmei kihalnak, fel-
ébred a vakmergség szelleme, mely nem retten vissza semmi-

féle merénvlettsl,”
Az FErinysek ezen positiv viszonya az erkolesi vilag-
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rendhez lehetvé teszi azt, hogy a"velok szemben allo erkolesi
hatalmakkal 6k is kibékiiljenek, hogy egy magasabb vallas-
erkolesi vilagnézetben positiv feladattal helyt nyerjenek.
Miel6tt azonhan a sotét természeti, biinds hattérbél
emez Uj erkolesi viligrendnek diesé alakjait és fenséges esz-
méit kiemelnok, még fdrsadaliné s valldsi oldalrdl is ki
kell egésziteniink néhany szoval az eddig nyert képet.
Jeleztilk ugvan az Gsbiinnek, a hazassagtorésnek ily
iranyu hatasat, midén annak lélektani megvilagositasat adtuk.
De ezen &sbiint a csaladi, valamint tarsadalmi életet felfor-
gaté hatasaban nem kovettik, Lattuk volt ugyan azt, hogy
a vakmerfség, mely magat a csaladi élet ezen alapjat fel-
forgatja, a szellemi és erkélesi hatalmakkal szemben meg-
vakul, s tamogatva a kitls6 hatalom (gazdagsag), birtok altal,
feltétlendil érzeéki vagyvainak szolgalataba Iép; de nem lattuk
azt, hogy eme természeti érzéki rigok szolgalataba valo
elstilyedés mikép forgatja fel tényleg a csaladi és tarsadalmi
életet. Aeschylos ezen igazsidg tényleges beigazolasat nem a
multbol beszélteti el, hanem Klytaemnestraban, annak csa-
ladjahoz, kornyezete, alattvaloihoz valé viszonyahan jatszatja
el el6ttiink. Klytaemnestra — a hazassagtoré n6. S 6, a ki
elobbi életébol a nének eszményét oly jol ismeri,' hdzassag-
torése kovetkeztében teljesen elvaltozik. Ez elvaltozasnak
egyik alapja, igaz, leanyvanak, Iphigenidnak legyilkolasa;
Aeschylos azonban, akar Kivtaemnestra sajat vallomasaira,
akar a chorusnak szavaira lgyeliink, az elvaltozas fGalapjat
Klytaemnestranak érzéki, allatias természetében, az eérzéki
vagyban latja. A férjet nélkulozi 6, s ezen fajdalom buka-
sanak alapja.? Ez viszi 6t Aigisthos karjaiba. Szornyeket
sziil a fold méhe, embertgyilolé fajzatot rejt magaban a
tenger mélye, az aether tiizes, fényld meteorok orszdga s a

1 A 606 % X. 919.
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forro szélvész lehells haragjat emlegeti a levegs- és foldnek
lakoja; de mindezeken tiltesz a bilinnel szovetkezé nének
égé armany-szerelme; erzéki vagyaban égve, felilmulja még
az allatot is.? S ily allapotban nincs el6tte semmi szent. Az
igazsag, az erkolesi javak, a csalad és tdrsadalom alapviszo-
nvai és kotelékei el6tte elhalvanyulnak, szétszakadnak, elvesz-
nek. Hizelgé szavakkal, és 6nmagat, mint a nd eszményét tin-
tetve f6l — fogadja megesalt férjét; emberf6lotti tiszteletben
részesiti a hitisdg csabjainak engedét, hazudik, csak hogy any-
nyival biztosabban meggyilkolhassa az elatkozott né? a ferjet.?
S a mint vétkes szerelméért tilad férjén, ugy hazaséletének
legbecsesebb javait elveti. Kérkedve hirdeti ugyan, hogy legyil-
kolt lednyaért allott 6 boszut.* de elhallgatja azt, hogv eme
bosz szerzdje Aigisthos, tehat szerelme volt,® s hogy sajatos
miive igenis az, hogy megmaradt s az anyai hazban rabszolga
sorsara jutott ¢ egvetlen leanya, Elektraja konyeit nem latja,
Orestest, egvetlen fiat, vétkes szerelme araért, melyet Orestes
szégyenkezik anvja el6tt tisztan megjelolni,” a farkasszivi,
gyermekeit gyilolé anya® messze szamiizi, ellene éltében az
Erinysekkel szovetkezik s halala utan is még az Erinysek is
lanyhak egvetlen fianak halalig, s6t azontul valo tldozésében.
A hazassagon alapulé szent kotelékek szét vannak tépve, de
a hitvestars és anvaval egyiitt elbukik a né is. Szemérem
a nének fGerénye, s Klvtaemnestra akkor, midén Kassandrat
is lakoltatja férje hiitlenségeért, szemérmetlentl bevallja. hogy
Aigisthos mar régota gyujtja sajat ttizhelye langjat.? Szerény-
ség, férje akarataval szemben aldrendelés €kiti az igaz nét,*°
s Klytaemnestra 1j hazassagi viszonvaban a szerep teliesen
megvaltozott. (0 a férfiu s Aigisthos a no. Csak iires szavak,

426. % A. 800. sth. * A. 1431. sth.

t X. 583 sth. * X,
T X, 916, ® X. 420, 426. ° A. 1435, sth.

5 X. 136, © A. 1604.
10 X. 636.
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hogv Aigisthos az ¢ erds paizsa és nagy batorsaga;! éppen
megforditva all a_viszony. O, Klytaemnesira, férjének paizsa
és batorsaga. Agamemnon legyilkoldsanak szerzfje Aigisthos
ugvan, de cselszovénves tervezdje,? kérkedd végrehajtoja’
Klytaemnestra. Az eddig gyavan rejtézkodé Aigisthos a hata-
lom birtokaba jutva, bator, s6t vakmeré a varos véneivel
szemben, hazug?® allitasaiban s kihivo fenyegetSdzéseiben.
De midén ezekkel tettleg kell szembeszallani, fedezi magat
testorségével,® s rendreutasitd, 6t nyilvanosan megszégvenitd
mesterét Klytaemnestra személyi batorsagaban s uralkodoi
nyugodtsagaban leli meg.® S midén végre Orestes mint a
biinteté boszu angyala jelenik meg atvja udvaran, nem Aigis-
thos fogadja 6t, mint a haznak ura, hanem Klytaemnestra,
ki idegenekkel szemben e természetellenes viszonvt ugyes
szavakkal leplezi,” Nem Aigisthos gondoskodik el6revigyazo-
lag arrdl, hogy ez idegeneket testérségével fogadja. hanem
Klytaemnestra figvelmezteti erre férjét;® s végre, mig Aigis-
thos tiintetve az asszonyias, zavaré mendemondaval szem-
ben, sajat elméje vilagossagara tamaszkodva, védteleniil 1ép
az idegenek elé: addig Klytaemnestra latva a veszélyt, nem
a tavolleve test6rokh6z menekiil,® hanem Amazonként bardot
kér, felveszi a harczot élet-halalra készen.!?
Klytaemnestran beteljesiilt mindaz, a mit a chorus amaz
érzéki vagytol vezérelt nérol peldazgatva, a nék rémes torté-
neteihdl mondott.!? Az érzéki vagytol vezérelt Klytaemnestra,
ama vérengz6 Skylla, ki haza ellenségével szovetkezve, mit-
sem gyanito férjét meggyilkolja: 6 Thestios ama boldogtalan
leanya, ki sajat fiat az Erinysek tize altal kivanja megsem-
misiteni; § ama lemnosi, Istengyiildlt Amazonok soraba tar-

VA 1437 % AL 1635, ® A 1494 stb. 4 A 1608. v. 6. 1635.
5 A. 1652, © A. 1656., kiil. 1659. 7 X. 668. * X. 765. ? X. 844. stb.
és 8563, 10 X. 888. sth. ! X. 583 sth.



AESCHYLOS VALLAS-ERKOLCS! VILAGNEZETE ORESTIAJA ALAPJAN. 181

tozik, kik népiiket meggyalazva, férjeiket és gyermekeiket
ledltek ; végre 6 az, ki Amazon modra a hazas viszonyt
termeészetes voltabol kiforgatva, mint férfia uralkodott haza
¢s asszonvos férje felett. A hazassagtoré né a csalad szen-
télyének romjain all s az uj hazas viszonv ennek is csak
természetellenes torzkepe.

S a mily természetellenes a hazassagi viszony, oly annyira
ellenkezik a csaladi alapon nyugvo erkolesi vilagnézettel azon
viszony, a melybe a hazasfelek a cselédséghez, a korindny-
er6k és rugok az erkolesi vilagrend felforgatasival ismeét
érvényesiilnek. A szeretet és kegyelet Osszetartd szelleme
helyébe a gyiildletes zsarnoki hatalom és a tettetéssel jaro
szolgai félelem lépnek. Mar az &rnek a trilogiat hevezet6
szaval is rosszat sejtetnek. Nyelvét a fék koti le. a haz
heszélhetne; nincs ott minden rendben,' s a kiralynéhoz
kozeledd vének csakis azért koszontik Klytaemnestrit, mert
#ll¢ az, hogy a kiraly tavollétében neje tiszteltessek.? A bens6
tisztelet a hazassagtoré nével szemben mar rég kihalt. Hall-
gattak eddig a venek, mert vartak a kiralyt, s most, midén
6 kozeledik s igy tudjak azt, hogy elnyomott fajdalmuk és
szenvedésok végetért, e felett valé 6romitkben szivesen meg-
halnanak.? Vége azonban a hallgatasnak, vége a kiilsGleg
meg6rzott tiszteletnek, midén latjak azt, hogy varakozasuk,
onuralkodasuk hiabavalo volt, midén Agamemnon jajveszéklé
felkialtasaibol megértik azt, hogy a tyrannis sotét hatalma
reajok szakad. Halalra készen, nem tagitanak a gazok el6l*
A nép atkdaval, a biin sulyos kovetkezményével fenyegetik,
ordogi iénynek nevezik az dldozatai mellett vakmer8en gy6-
zedeimeskedd Klytaemnestrat.? Az agyonkovezés itéletét hir-

YA 17. sth,, 35. sth. 2 A, 300. sth. ® A. 547. * A. 1350. stb.
5 A. 1398—1570.
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detik Aigisthosnak,! szemére lobbantjak alapbtnét, a hazas-
sagtorest,? lehetetlennek tartjak, hogy Argosban ur legyen az,
ki tervezett tettének végrehajtasat nore bizza.® De végre is
bizakodnak Orestesben, ki az atkos part megérdemlett bin-
tetésében részesiti.* Az alattvaloi tisztelet és kegyelet kote-
lékei megszakadtak s a tyrannis véres lobogojat szétbontja
Aigisthos. A hatalom kezében van, a borton és €hség, a
kényszer majd hunyaszkodova teszi alattvaloit.5 Nyilvanos
a csaladi alapon nyugvo erkélesi vilagrend ellen valo fel-
lazadas. A nép tudja azt, hogy minden joga porba van
tiporva, hogy kakasként biiszkélkedik a tydk korul jovo
uralkodoja,® s az uralkoddok tudjak azt, hogy a nép szava
kutyaugatas, hogy egyediili tamaszuk a bitorolt hatalom.”
Napsugar nélkilli sotétség, az emberek gyiloletének
sGtétsége ereszkedett le az uralkodoi hazra,® s magaban a
hazban a félelem uralkodik.® A szolgak jobb érzelmeik elle-
nére dicsérik uraik jo és rossz cselekedeteit, s csak titokban
siratjak a szép multnak letiintét.’® Elektraval egyek a gytlo-
letben '* s egvek vele a megtorlo és felszabaditénak remé-
nvében; !* majd kés6bb mindannyian egvesiilnek imaban,
panaszban s kolesonds buzditashan a tett sikere érdekében,
s maguk is megtesznek mindent, hogy az éjszakanak vala-
hara vége legyen. '
A jo Isteneknek, nevezetesen Zeusnak oltalma alatt
allo idegenek s vendégbardtok is bizonyara kerilik e sotét
szellemii udvart. Csak ritkan nyilnak meg ily idegenek eldtt
a var kapui. A hiaba vesztegld kapus 6rhelyét otthagvija s
csak harmas zorrenésre, st fenyegetddzésre jelenik meg
kedvteleniil Orestes ¢és Pylades el6tt a kapuban.!® A csalad-

t A, 1614, sth. ? A. 1625. stb. ® A. 1634. sth. * A. 1646. sth,
5 A 1617. sth. © A, 1669., 1671. 7 A, 1672. stb. & X. 47. stb.
2 52, 10X 78 sth., 445. stb. ' X, 100. sth. ' X. 118. sth. ¥ A.
649. stb.
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nak nagy kincse nem a szivesen fogadott idegenek s baratok
oromlakomajara valé, hanem gvalazatos modon a zsarnoki
hatalmat biztosité zsoldosok és hizelgtk joltartasaval paza-
roltatik el.’

S a sotét szellemii udvar keriili a jo Istenek tiszle-
letét. Egyszer ugyan Troja eleste s Agamemnon hazatérte
hirére oromdldozalok langoltak wminden Istenek oltarain.
(tazdag ajandékokat emeésztett az aldozat tiize, s a kiralyi
kamrakbol folyt a langot hizelegve éleszt6 sima olaj. Kly-
taemnestra volt az aldozatok rendezéje,® s rendeletére 6ro-
mében ujjongva aldozott a kornyez6 varos néinek serege.
aldozott Kiytaemnestra is.> Agamemnon visszatért s Klytaem-
nestra a gybztes kiralvlyal egyiitt (hidba szolitva be Kas-
sandrat) aldozott a hazi Isteneknek.* De hazug volt az
oromaldozat, s a haz szentélyeb6l felszallo tomjén eédes illa-
taiba az enyédszet és sir lehellete vegyillt.® A hazugsag és
envészet keriili a tiszta és éltet§ ég Isteneit. A milyen a haz
szelleme. olvan az Istene. Klytaemnestra immar csak sotét
¢jszakakon, midén mas Isteneknek nem dldoznak, hozza meg
a foldalatti Erinysek oltarain a zsiros falatokat, e sotét boszui-
szellemeket lekenverezend6.® E gyiilolet és boszu cultusat
csak utols6 napjan valtja fel a sejtelmes félelem cultusa.
Gytlslet és boszubol takarittatd el a nép uralkodéjat, hulla-
jat megesonkitva, a nép kisérete, gyasz- és panaszdala nél-
kil, minden tiszteletet megvonva téle;” s most, midén egy
rémes alomkép, a melyre ezel6tt mitsem adott,® felijesati
almabol: aldozat, gyasz- és panaszdal altal kivanja nem meg-
tisztelni Agamemnont, hanem ©nzfen megvédeni Gnmagat,
tamogatni ezaltal a rosszat és megakadalyozni a jot.® Kly-

1 X, 942, és 137. % A, 83. sth. ® A. 600. stb. * A. 1020.
5 A. 1307. stb. ©® E. 106. sth. 7 X. 426., A. 15653. & A. 287. ? X.
154. sth. és 537.



184 AESCHYLOS VALLAS-ERKOLCSI VILAGNEZETE ORESTIAJA ALAPJAN.

taemnestra maga azonban ez aldozatot nem végzi, végezteti
Elektraval, s e késén megadott kegyelet tinnepélyének aldo-
zata a jo Istenektdl elpartolt Klytaemnestra.

Ily végzetes a bhiinnek hatasa az egyesre, a csalad. a
tarsadalom, a vallasra nézve. Az erkolesi vilagrend alapjai-
nak felforgatasaval a természeti, érzéki, tilanszerti hatalmak
ismét felszabadulnak. A csalad 6nmagat emészti fel ; romjain
a csalad torzképe tiinik fel; a fdrsadalom alapjaban meg
van semmisitve; az, a mi annak romjait dsszetartja, a kozos
gviilolet, e gyiilolet kitérését megfekezo félelem ; az Olympos
Osszeomlik s a sotét fold boszuszellemei feltamadnak., nem
a bizalom, hanem a gyiildlet és félelem vezeti az egyest az
oltarhoz, s a mit attél var, nem az aldas, hanem az atok.

Schneller Istvdn.



AZ ERKOLCS] ERZELMEK.
— Masodik és befejezé kozlemény. —
1.

1. A tdrsadalmi érzel.

Az erkolesi érzelmeknek alapjat Darwinnal és sok mas
természettudossal és psychologussal egyvetértve, a tarsadalmi
osztonben vélem talalhatni, abban, hogy az ember zoon
politikon. «Azt hiszem — mondja Darwin — hogy barmely
allat, mely jol kifejezett tarsadalmi osztonokkel van fel-
ruhazva, a sziil6i és gyermeki vonzalmat is ideértve, ok-
vetetlenil erkolesi érzetre vagy lelkiismeretre tenne szert,
ha észbeli tehetségei oly jol, vagy majdnem oly jol volnanak
kifejiddve, mint az emberéi>. (Az ember szdarmazasa. Ford.
Torok Aurel és Entz Géza. Ch, VI) Ezen tarsadalmi osztént
sok allatfajban is feltalaljuk. Allatok, melyek ragadozok,
ritkan €élnek seregekben, de olvan allatfajok, melvek noveé-
nyekkel vagy mas modon taplalkoznak, nagyobb témegekben
szoktak egviittlenni. (Spencer H.: Principles of Psychology
Part. VIII. Chapt. V. §. 503.) Kovetkezménye az, hogy egy-
mashoz vonzodnak és fajdalmasan érzik, hogy egvedil kell
lennidk. «A rokonlényeknek észrevevése, melyeket mindig
latnak, hallanak és szagolnak, ontudatuknak uralkodo részét
képezi majd, — olyan uralkodot, hogy tavollétik kikeriil-
hetlendl kellemetlenséget fog okozni». (U. o. §. 584.) Darwin
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hasonlo modon nyilatkozik az emberrsl: Mindenki helyben-
hagyhatja. hogy az ember tarsas lény. Lathatjuk ezt a maga-
nossagtol valo idegenkedésébdl, valamint sajat csaladkorén
tulterjedd tarsasagnak az obajtasabol is. Az egyediil valo
elzdratds egyike a legszigoribb biintetésmdodoknak, mely-
lyel valakit dllethetnd. Néhany szerz6 azt gyanitja, hogy az
emberek Osi allapotukban egyes csaladonként éltek; de ha
mai nap egy, két, vagy harom csalad egyiittesen valamely
vad allapotban 1évg vidék maganyaiban ide-oda barangol
is, azok, a mennyire a dolog nyomara johettem, mindig
baratsagos viszonyban élnek mas csaladokkal, melyek ugyan-
azt a vidéket lakjak. Alkalmilag idegen csaladok tanacsko-
zasra is Osszejonnek és a kozos védelem czéljabol egymassal
egvesillnek. Az, hogy a szomszédos keriiletekben lako torzsek
egymassal majdnem mindig csetepatéban vannak, még nem
ellenbizonyitéka annak, hogy a vad allapotban él6 ember
nem «tarsas lény»; mert a tarsadalmi 0Osztonok sohasem
terjednek ki egyazon faj valamennyi tagjara. (U. 0.) Az em-
ber gondolataiban és tetteiben allandéan szeme el6tt tartja
a tobbi embereket és azt a hatast, melyet tette vagy szava
embertarsaira tesz. Az énekes ibletet kap az 6t kornyezo
lelkes kozonségtl, mig a zsarnok csak ugy oriilhet zsar-
noksaganak, ha latja ennek hatasat embertarsaira. Ember
tarsadalom kiviil el sem képzelhet6. E tarsadalmi oszton
a gyermekben is koran nyilatkozik. Ha azt a parnapos gyer-
mekben talan hatarozattan nem is constatalhatjuk, életének
els6 honapjaiban mindenesetre észrevehetjik., Ha a gyer-
mek egészséges alvas utan folébred, addig sir, mig embereket
nem lat maga koril; arra azonnal felvidul arcza. E tine-
ménvt aligha magyarazza meg a félelem magaban véve.

A tarsadalom, mint olyan, csak ugy allhat fenn, ha a
viseletnek bizonvos szabalyai kotelezoknek ismertetnek el
E szabalyok kor és hely szerint ktilénbozhetnek, de minden
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idében és mindeniitt vannak viseleti szabalyok. Abhol, hogy
minden kornak és tarsadalmi kornek ke#lonos magaviseleti
szabalvai vannak. az kovetkezik. hogy minden egyes ember
e szabalvoknak tartalmat csak a kornvezett§l tanulhatja
meg, és a f{entebb rajzolt typikus esethen lattuk, hogy a
sziil6k a gvermeknek csak azt mondjak: az )0, az rossz, leg-
tobbnyire minden tovabbi okadatolas nélkiil. Az egyes ember
tarsadalmi osztone, mely megfelelé érzelmekkel jar, 6t arra
készti, hogy e viseleti szabalyokhoz, a mennvire azt egyén
dispositioi megengedik, hozzasimuljon. Minden egves ember-
nek magaviseleti codexe tehat abbél fog feléptilni. hogy mi-
képen simul egvéni természete a tarsadalmi kornvezethez
és miképen idomitja ezen tarsadalmi kornyezet egyeéni ler-
mészetét. A mi a magaviseleti codexrdl altalaban all, all az
killonosen az erkolesi codexrdl, mely a magaviseleti codex-
nek egv specialis, de egyvuttal legfontosabb része.

Az erkolesi érzelmek fejl6déseben talan a legfontosabb
tényez6 az embernek velesziiletett azon hajlama, hogy a kor-
nvezetel, sokszor Onkénytelendl, utinozza ; az embernek ezen
hajlama példaul kivaloképen akkor szembetiing, midén a gyer-
mek a nyvelvet tanulja és a hallott hangokat utanozza. De
egyébben is latjuk azt. Kovetkezménve az, hogy az emberek
nagvobb része az erkalesi viseletben is a kdrnyezetnek erkolesi
viseletét utanozza, hogy bizonyvos osztalvszellem fejlédik.
Kozos szellem hatja at a nemzetet, annak minden rendjét
és osztalyat, s6t még a rabloknak ¢s tolvajoknak is van
kozos erkolesi codexiik. Emlitettem az osztalyszellemet, mely
az iskola minden osztalvat athatja. midén a tvpikus fejlodést
vazoltam. E rendeknek, osztalvoknak kozos a feladatuk; czél-
juk is kozos, és ennek csak az lesz a fejleménye, hogy sok-
ban kozos lesz érzésik modja is. Ismeretes, hogy az ember-
tomeget, mely kozos helyzetbe jutott, melvnek kozos a czélja,
bizonvos tekintetben kozis érzelem is hatja at; legélénkebben
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latjuk azt a csatazo katonaknal, midén a legidazabb modon
tornek az ellenségre, habar valésziniileg az ellenség kozil
egyenkint senkisem bantotta a csatazé katonak barmelyikét.
Kozos a czél: az ellenség leveretése; kozos az érzelem: az
ellenséges indulat. A mit mink itt kirivoan latunk, azt a
kozonséges életben, egyéb esetekben is, habar nem oly fel-
tiingen, tapasztaljuk. Nagyjaban mindenki ugvanazon viszo-
nyoknak és helvzetnek van kitéve mint a nemzetnek, rendnek,
osztalynak sth. tobbi tagjai; latja, hogy cselekszenek azok,
hogy éreznek azok és hasonlo mddon cselekszik, érez & is.
Sokra azért tartja magat kotelezettnek, mert latja, hogy ma-
sok is ugvanarra érzik magukat koételezetteknek. Midon tehat
fentebb emlitettem, hogy az ember vagy maga idomul a
kérnyezethez, vagy a kornyezet idomitja 6t, akkor az els6
lasaban semmi szin alatt nem mell6zhetd. Ime a tarsadalmi
érzet egyik megnyilatkozasi modja.

2. A félelem-, auctoritds-, tisztelet- és kotelességérzet.

Meg kell most vizsgalni, miképen idomitja a tarsadalom
az egvént erkolesi szempontbol, kivaltképen miképen fejleszti
benne a kotelességérzetet, mert ez a kivalo erkolesi érzelem.
Kis gyermekben, tigy hiszem, hiaba keresiink kotelességérzetet;
ha azt mondjuk: kételességed ezt vagy amazt tenni, — meg
sem ért benniinket. Elemibb érzelmeket kell keresniink és ez
esetben is, ugy hiszem, ama rajzolt typikus eset egyben-
masban felvilagosithat benniinket.

Kiindul6 pontdl szolgaljon egy hely, melyet Stuart Millnél
talaltam: «. ... meggondolasra mélto, vajjon az, hogy a practi-
kus életben el6relathatolag tarthatunk attol, hogy feleldsségre
vonnak majd, nem fejleszti-e nagy mértékben anank érzelmeét,
hogy felelések vagyunk; oly érzelem ez, mely bizonyara ritkan
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talalhato valamire valo erében, ha ama gvakorlati el§relatas
nines meg. Nem igen szokott megesni, hogy keleti zsarnokok.
kik senki altal felelosségre nem vonhatok, valami ontudatosan
megéreznék, hogy felelssek. Es -— mi még jelentssebb —
oly tarsadalmakban, melyekben a kaszt- és rendszellem még
erds, — oly allapot ez, melynek teljes erejérdl ritkan alkot-
hatunk kell6 képet magunknak — mindennap tapasztalhat-
juk, hogy emberek magukhoz egyenrangiak irant, kék Okel
feleldsségre vonhatjdk, a felelosségnek legerdsebb erkolesi
érzetét tanusitjak és annak az érzetnek legkisebb nyomat sem
mutatjak alsobbrangiak irant, kik azt nem tehetik». (Exami-
nation of Sir Willam Hamiltonsphilosophy. 508. 1) "

Ez adatok vilagosan mutatjak. hogy az erkolesi fele-
16sség érzetének egvik nevezetes alapja egy elemibh érzelem,
t. 1. a biintetéstél valo félelem. Alex. Bain hasonlo dllas-
ponton all. «The Emotion and the Will> cz. miivében ekképen
sz6l: «Az els§ leczke, melyet a gvermek mint erkélesi cse-
lekvd lénv (moral agent) tanul, az engedelmesség, vagy az.
hogy mas személy akarata szerint cselekszik., A parancsnak és
auctoritasnak ily modon szerzett ismeretében (notion) semmi
veliink sziiletett elem nincsen, a mennyviben annak fapasz-
taldsct tételezi fel, milyen a helyzetink mas emberekhez.
A gyermeknek az orom és fajdalom iranti fogékonysagaval
elunk, hogy ezt az engedelmességet létrehozzuk, €s hamar
képzodik, a szellemi kapesolat, az engedetlenség és fajdalom
kozt, melvtél tartanunk kell és melyet a félelem még nagvobba
tesz. .... Ennek ismerete az elmében a félelem és borzada-
lom benvomasat teszi, mint a mely tiltott cselekvésekkel ossze
van kotve; ez «a lelkiismeret — legzsengébb csirdjdban
vagy nyilvdnuldsdban. Azon érzelem, hogy bizonyos fajda-
lommal talalkozunk, alljon az testi vagy lelki elemekb6l, mas
szoval testi szenvedéshdl és visszatetszéshdl, ez az elsd indito
erd, mely erkolcsinek nevezheté és melv a gvermeki kor elmei
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rendszerében kimutathato (that ean be traced in the mental
system of childhood) .... Vannak egyéb impulsusok is az
elmében, melyek embertasaink érzelmeinek tekintetbevételére
inditanak ; de a szigorian vett kotelességérzet tekintetébdl a
a gyermek lelkiismerete = djedelemnek osszekitottsége « til-
tott cselekvéssel (but with respect to duty, strictly so called,
the infant conscience is the linking of terror with forbidden
actions). A mint a gyermek az auctoritds tapasztalasiban
halad, a cselekvésben valo megszokds, meg a megsértéstsi
valo félelem mindinkabb megerdsodik, szoval a kotelességérzet
erésebb meg erdsebb lesz. Uj elemek jarulnak hozza, melyek
ezen szerzett megszokasra modositolag hatnak, mely szerint
mindattol tartozkodunk, mit a szil6k, tanitok vagy mas
auctoritassal bir6 emberek tiltanak. A feljebb allo személy
iranti szeretet és tisztelet a félelem egy masik nemét csepeg-
teti lelkiinkbe, mint azt, melyet az imént feltételeztiink, t. i.
azt a felelmet, hogy a szeretett lénynek lelki fajdalmat okoz-
tunk. Néha-néha ez utobbi hatalmasabban ijeszt, mint a
tobbi. Magasabbrendi lelkiismeretnek nevezziik azt, ha valaki
inkabb szeretet altal, mint félelem altal indittatik a cselek-
vesre. Ha a fiatal elme megérteni képes, mi haszna és
értelme a felallitott tilalmaknak, és ha czéljukat helveselni
is tudja, cselekvéseiben Uj indok jarul hozza, és lelkiisme-
rete haromszoros Osszetételt tiintet fel, és a szoban levd
tettet haromszoros félelemmel veszi koril. Az utolsé hozza-
jaruld elem, ha a rokonszenv és ész megerGsodott, tiltesz
valamennyi egyebeken». (3. kiad., 285. s kk. 1 18 §). Alex.
Bain 290.1. 21. § ugyvanarrol még ekképen folytatja targva-
lasat: «Szolhatnék a kotelességérzetrdl elvontan, mint olya-
rol, melynek befolydsa alatt valaki minden t6le megismert
kotelességet teljesiti, a nélkiil, hogy a fentebb emlitett indo-
kok egyikére hivatkoznék. Megeshetik, hogy lelki szeme el6tt
nem all sem a megtorlastél valo félelem, sem a parancsolo
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auctoritas iranti tisztelet, sem a rokonszenv érzete olyas
személyek vagy érdek irant. melyekeért a kotelesség neki meg
van hagyva; megeshetik, hogy nincsen meg sem a valldsos
erzelem, sem egvéni hajlamainak egyetértése a szabaly szelle-
mével, sem a példanak vonzd volta, vagy barmely mas arra
hato dolog, mely 6t a cselekvésre osztokéli, vagy a mulasztas
miatti fulankot lelkébe teszi. Szakasztott olyan a mod, a mint
valaki szeretvén magat a pénzt, oda juthat, hogy bizonyos
iranyban valé cselekvési modhoz szokik, habar az egyes impul-
susok, melyek eredeti indokok voltak a cselekvésre. (6bbé eszébe
sem jutnak. Ez nem bizonyitja, hogy létezik seredeti kitelesség-
erzet, azt elvontan véve, épp oly kevésse, mint a fukarnak vise-
lete nem bizonyitja be, hogy az aranvnak szeretetével szilletiink.
ezt elvontan véve. A képzetkapesolasoknak (associations) az a
tendentiaja, hogy az erdnek j centrumait dllitsdk fel, ine-
lyek az eqyes és jelenlbségieljes képzetkapcesoldsoktol el van-
nak vdlasztva ; ezen G termeékek néha az érzelemnek egy
erbsebb hatalmat gytijtik maguk koré, a mint az azt alkoto
realitasoknak egyike megadhatna. Abbol, mit pénzen vehetni,
egyenkint misem hathat a pénzt Osszekapard ember lelkére
annyira, mint nyereségeinek arithmetikai Osszegezése. Sza-
kasztott olvan az eset hizonyos osztalyu elmékben a kote-
lesség szokasos érzelmével és ama nagy abstractiokkal, mint
teszem az igaznak és igazsigosnak szeretetével, a tisztasaggal
és mas effélekkels.

Az eldadottakbol tobbféle tanulsagot vonhatunk le ma-
gunknak. Mindenekel6tt a kitelességérzet és a vele rokon
felel6sségérzet nem eredeti érzet. és valoban — mint mar
mondottam — a zsenge gyermek meg sem érti e szavakat:
kotelesség, felelgsség. A legelemibb érzelmeknek egvike, mely
igen koran szokott a gyermeki lélekben feltiinedezni, a féle-
lem érzete; ez képezi azon szalaknak egyikét, melvlyel a
kotelesség és feleldsség érzete és egvéb rokonérzelmek Ossze-
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szovodnek. Koran jarul az elébbiekhez az auctoritas érzete,
mely maga is tobbféle elemekbdl all. Ha valaki gyermekeket
észlelt, figyelmét ki nem keriilhette, hogy igen sokszor élén-
ken érzik, hogy gyongék, tehetetlenek, hogy egvrészt czél-
joknak elérésére, atyjoknak, anyjoknak, vagy kornyezetitknek
tamogatasara szorulnak; hogy masrészt velilk szemben aka-
ratjokat nem érvényesithetik, ha az a nagyoknak akarataval
Osszelitkozik. De, mi tobb, egyes esetekben a felnditeknek
tuddsdt és képességét mnagyobbnak tartjak, mint a milyen
az, és arczukrol olvashaté le a meglepetésnek kifejezése, ha
ezen feltevésiikben csalatkoznak. Az elemi els6 osztalyba
jaro tanulo hajlandé feltenni. hogv tanitéja mindent tud, és
mar ezen oknal fogva is engedelmeskedik parancsainak,
még ha szelid, mondanam kéré hangon vannak is mondva.
Ha ezen illusio kés6bben erejébél veszit is, csak azon meg-
gviz6dés maradjon meg a tanuléban, hogy oktatoja sokat
tud, ha nem is mindent, és hajland6sagot érez majd maga-
ban, hogy respectalja és engedelmeskedjék neki. Ime a tudo-
many, mint hatalom! Az auctoritas érzelmének ezen eleme
meég megnott emberek viselkedéseiben is lathato. Csak paran-
csoljon a hatosag egyik ostobasagot a masik utdn, csak
veszszen el azon nymbus, hogy a helyzetet bolesen itéli
meg, magasztos czélokat tiz ki és czéltudatosan jar el és
auctoritisanak jo része odavész: kiils¢ hatalom és er@szak
aligha lesz képes azt potolni. Ezzel kapcsolathan all azon
meggyszédés, hogy a sziils, a tanité, a tanar, a hatoésag
ismeri a magaviseleti szabalyoknak azon paragraphusait,
melyek a tarsadalomnak fennallasat lehet6vé teszik, hogy
azokat toliik kell tanulni. Ha a fiatal ember azonfeliil ren-
deleteiknek jo hatasat magan vagy masokon is észreveszi,
csupa ©nzésb6l és jol felfogott érdekében annal nagyobb
hajlandosagot fog magaban érezni, hogy engedelmeskedjék.

A mint par sorral feljebb a gyermeknél lattuk, ugy a
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feln6tt embernél is észrevehetd azon lényeges momentuma
az auctoritds érzelmének, hogy az auctoritassal bir6 személy
parancsait physikai ertvel is érvénvesitheti. Ha ezen momen-
tum jogi szempontbol feltinébb is, az erkélesi auctoritas is
sokat veszit nymbusabol, ha ezen tudat hianyzik.

Ha az auctoritas érzetének minden szalat ki nem fej-
tettern is, annyi mar vilagos, hogy azon érzelem, mely a
kitelességérzetnek habar csak egy, de fontos alkoto részét
képezi, mely a félelemérzethez csatlakozik, mar maga sok
szalakbol Gsszebonvolitott csomot képez.

Midén azon kérdésre tériink at, ki az auctoritas kép-
viselGje, lehetetlen észre nem venni a concretrdl az abstractra
valé haladast. A kis gyermeknél az auctoritast a szils, vagy
a kornyezetnek valamely személye képviseli; az auctoritas
tehat tisztan concret alaku. Ha a sziilé abban, a mit paran-
csol vagy tilt, kovetkezetes, a fiatal lélekben az erkolcsi
szabdly tudata kezd derengeni, annak tudata, hogy a sziilg
a szabalynak csak mintegy végrehajidja ; az auctoritas esz-
méje concret-abstract alakot olt.

Ezen haladas az abstract felé csak folvtatodik, ha a fiu
az elemi osztalyokba lép. Arrél gy6z6dik meg, hogy a tanitd
csak az 4skolai rendet tartja fenn, de ezen iskolai rend
nem a tanité dnkényeének, hanem a fenforgé viszonvoknak
kifolvasa. Még elvontabb lesz az auctoritasnak eszméje, ha
— mint a kozépiskolakban — az iskolai rendnek képviselgje
nem egy tanito, hanem a tanari testilef, melynek hata mogott
a fels6bb tanhatosag all és melynek egyes személyeit talan
nem is ismeri. Innen csak egy lépést kell tenni oda, hogy
az erkolesi auctoritas képviselGjeként az egész tarsadalmat
fogadja el, mid6n mind az erkoélesi rend, mind a tarsadalom
abstract fogalomma valik.

Ez utobbi allaspontbol kisérthetjik meg oly proble-
manak megoldasat, mely nézetem szerint nem oly konnyd,

Athenaeum, 13
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mint azt az ember az els§ pillanatra gondolni hajlandé
volna.

Mar fentebb emlitettem, hogv igen gyakori azon tapasz-
talas, hogy a tanulo esak addig a pontig hodol az iskolai torvé-
nyeknek, a meddig 6 a megfelelésnek latszatat fenn birja tartani,
és ha ezen takaro alatt a torvényt biintetleniil megszegheti. egy
perczig sem habozik. Hasonlét talalni az életben; siiriien latjuk,
hogy a feln6tt emberek nem az erkodlesiségnek megszegésétsl
télnek, hanem a scandalumtél; csak ne legyen scandalum
belgle és hodolhatunk minden lelki furdaldas nélkill Onzé-
siinknek, szenvedélyeinknek €s minden nemtelen impulsus-
nak. Honnan kapja az erkolcsi szabaly azt az erét, hogy az
ilyen embereket a latszélagos megfelelésre kényszeriti? A
dontd mozzanatot abban latom, hogy mindenki azt gondolja :
csak neki engedjék meg és talan csak ebben az esetben az
erkolesiségnek megszegését. Isten mentsen, hogy az dliuldnos
elvként fogadtassék el, a mit & miivel; ha ez megtorténnék,
6 maga talan teljes er6vel kiizdene ellene; & talan szeret
egyes esetekben csalni, de a csalast, mint olyant, ilddzi, ha
masnal veszi észre, kivalt ha még karat is vallja. Az erkolesi
elv, mint olyan, a tarsadalmi életnek productuma, és mint
olyan, hatalmasabb, mint az egyesek Onzése, érdeke vagy
szenvedélye, innen fegyelmezd hatasa. Igen sokszor, mi-
dén a szenvedélynek kiils6 ingere semmivé lesz, megszolal
az ideig-oraig elfojtott erkolesi érzelem, vagy — hogy ugy
szoljak — a tarsadalmi lelkiismeret az egyes emberben.
Nem egyszer tapasztalhatni, hogy a gyilkos a kivégzés el6tt
panaszosan beismeri, hogy szégyent hozott csaladjara és kéri,
bocsassak meg neki e szégvent. A mint az emberiség a mii-
veliség haladasaval tokeletesebb lesz, 6sszhangzobb tarsadalmi
allapotokat fejleszt, a megfelelé erkolesi codex is tokélete-
sebb lesz.
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3. A szégyenérzet.

A tirsadalomnak befolyasat az emberre a szégyenérzet
is megvilagitja, és e szempontbol a szégyenérzet a fejlods
erkolesi érzelmeknek egyik hatalmas tényezdje. A szégyen-
érzet els6 sorban akkor tamad, ha valaki viseletében olyas-
mit fesz, mit a tébbi emberek a fennalldé magaviseleti codex
szerint rosszalnak, a minek az a kovetkezménye, hogy az
illet6nek személyi becse csorbat szenved, énjének becsértéke
embertarsai el6tt kisebb lesz. Mar ebb6l latjuk, hogy a szé-
gyenérzetnek lényege a tarsadalomnak az egyves emberre
valo hatasaban keresend§. Az el6adottakbol tovabba latjuk,
hogy a szégyen érzete aranylag kés6n mutatkozik az egyes
emberben, a mint valéban igen kicsiny gyermekek el6tt az
intés: «szégyeld magadat», teljesen érthetetlen. Megkivantatik
t. i, hogy az oOntudattal ¢sszekapcsolt onérzet egy bizonyos
fokig ki legyen fejlédve, és hogy az illeté tudja, melyek azon
magaviseleti szabalyok, melyeknek megszegése az embernek
tiszteletét esorbitjak. Mindkét feltétel sokaig hianyzik a gyer-
mekben. Csak miutan neki sokszor mondogattak: ez jo, ez
rossz, ez szép vagy csunyva dolog, az illem azt meg azt
kivanja, ecsak azutan tudhatja meg, miként vétett ezen sza-
balyok ellen. A szégyenérzet tobbféle modon fokozodhatik:
gyongédséghben és finomsagban. Van, a ki csak akkor sze-
gvenli magat, midén latja, hogy tette dltaldnos visszatetszést
szllt kornyezetében; van, a ki szégyenli, hogy fefte olyanok-
nak nem tetszik. kiket tisztel; van, ki mar akkor is szégyenli
magat, midén felte valakinek visszatetszését elidézte. Igen
szégvenlds embereknél nem sziikséges, hogy a tett fényleg
visszatetszést sziilt, az ilven szégyenli magat, ha tettét senki
sem vette észre, de elgondolja magaban, hogy azt valaki észre-
vehetle volna, de s6t szégvent kelthet némelyikben a tettnek

13*
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gondolata, vagy valamely csunya gondolat maga, melyet
senkisem vehetett észre. Ez utébbi eset csak olyanoknal
lehetséges, kik énjikre, meg énjiik és a tarsadalom kézti
viszonyra szeretnek reflectalni, mi esak fejlettebb lélekben és
fejlettebb korban lehetséges.

A szégyenérzet nemcsak erkolcesileg megitélends tet-
tekre vonatkozik, hanem egyaltalaban magaviseleti tettekre,
tehat olyanokra is, melvek erkolcsileg kozombosek. Ha vala-
mely bolond divat azt kivanna, hogy az ember béllel kifordi-
tott kabatban jarjon, a dandy szégyenlené magat tigy viselni
a kabéatot, mint most teszsziik; ha valaki elszdlja magat és
teszem, este <«jo reggelt> kivan és a tarsasag azért kineveti,
fillig elpirulhat. Vilagos tehat, hogy a szégvenérzet nem-
csak akkor keletkezik. ha valaki rosszat tett, hanem, ha 6
az illemszabalyokkal osszelitkozésbe jon, vagy nevetségessé
valik. A mint az erkolesi szabalyok hely és id§ szerint val-
tozhatnak, a mint az illem- és magaviseleti szabalyok val-
tozok, a mint az ember sokféle modon valhatik nevetségessé
ugy sokféle okbol is szégyelheti magat. Ha tehat a szeégyen-
érzet az elfadottak szerint nem wménden tekintetben és nem
mindig fejleszti az erkolesi érzelmeket, mégis hathatés tényezd
az az erkolesi érzelmek fejlddésében, mert az emberek mégis
csak azon és olyan tettek vagy gondolatok miatt szégyenlik
magukat a legélénkebben, melyek erkslcsé megrovas ala
esnek ; hiszen olyan tettek keltik fel a legélénkebb vissza-
tetszést, ilyen tettek képesek leginkdbb az egyéni becsiileten
csorbat ejteni. De még akkor is nevel6 hatisa lesz a szégyen-
érzetnek, ha az ember nem erkolcstelen tett miatt szégyenl
magat, hanem az illemmel jon Osszeiitkozésbe, vagy nevet-
ségessé nem akar valni, mert iparkodni fog, hogy akaratan
erét vegyen, mi mindenesetre érzelmi vilagara is visszabat.
Vilagos, hogy az egvik vagy masik csupa szégyenhdl kote-
lezettnek érzi magat valamire, és e szempontbol a szégyen-
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erzet is valhatik a kotelességérzetnek forrasava. Kiilonben a
szégyenérzettel vegyill az auctoritas érzete, mert a szégyen-
ben az ember a tarsadalomnak auctoritasat a szabalyok fel-
allitasaban rendszerint és legtdbbnyire mint jogost elismeri.

4. A rokonszenv.

Alex. Bainnek felfogasatol abban térek el, hogy a rokon-
szenvben is oly érzelmi magot latok, mely kéré nemcsak
tagasabb értelemben vett erkolesi érzelmek, hanem szigorian
vett kotelességérzetek is csoportosulnak. A félelem minden-
esetre el6bb nyilvanul a gyermekben, mint a rokonszenv és
igy az el6bb emlitett mag kore elébb fognak egyéb erkolesi
érzelmek csoportosulhatni, mint a rokonszenv kéré, de sok-
szor a rokonszenv a félelemtsl fiiggetlendil lesz valamely
kotelességérzet alapja. Az anya, ki tehetetlen csecsemdjét
gyongéden apolia, kotelességet vél teljesiteni, és midén igy
cselekszik, aligha fél a blintetéstél, de meég talan attol sem.
hogy megszoljak. Hanyszor megesik, hogy valaki sajat
élete koczkaztatasaval masnak életét menti meg. () erdsen
meg van gyézGdve, hogy csak kotelességét teljesiti. A joté-
kony intézetek erdben és szamban tetemesen megcsappan-
nanak, ha nem élne annyi embernek keblében azon tudat,
hogy felebaratjat segitenie kell. Valo igaz, hogy az onzés
igen hatalmas ur a tarsadalmi életben, de lehetetlen észre
nem venni, hogy sok ember keblében eleven erdvel szolal
meg a kereszténység amaz elve: Szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat.

Darwin (Sketch of an Infant, Mind Il 294. 1) észre-
vette, hogy hat honapos gyermeke, middén dajkaja a sirast
tettette, maga is pityergés arczot csinalt. Egy éves gyerme-
keken észrevehetni, hogy maguk sirnak, ha a testvérke sir,
harha senkisem bantotta. Az els6¢ példa mutatja, hogy a
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rokonszenv csiraja a képzetektsl fuggetlen, de fejlédésére
hathatésan befoly az intelligentia fejlédése. A rokonszenv
csak késGbben fejtheti ki teljes erejét; megakasztja t. i. fejls-
dését mindenekel6tt a gvermek impuisiv és 6nz6 természete,
tovabba az, hogy embertarsanak lelki allapotat nehezen vagy
éppen nem tudja maganak elképzelni.

1. A rokonszenvnek egyik feltétele, hogv a gyermek
embertarsanak lelki dllapotat és érzelmeit maganak el tudja
képzelni, mire mindenesetre csak csekély mérvben képes:
arrél sz6 sem lehet, hogy a gyermek a feln6tt ember min-
den keservével tudjon rokonszenvezni. Az atya feleségének
holt teste mellett kesereghet és a kis gyermek anyja koporséja
mellett talan jatszani fog, vagy éppen kevés jelét fogja adni
sajat lehangoltsaganak, a nélkill, hogy barkinek jozanil eszébe
juthatna, hogy azért a gvermeket szivtelennek mondana. Meg-
forditva akarhanyszor megesik, hogy az 6reg ember nem tud
a gvermekek ¢romével és banataval rokonszenvezni. mert
mar nem tudja azokat maganak elképzelni. Ment6l élénkebben
képes valaki magat masnak helyzetébe beleélni és helyzetét
maganak elképzelni, annal élénkebben szdlal meg lelkében
a rokonszenv érzelme. Smith Adamnak finom megjegyzése
szerint, embertarsunknak helyzetébe képzeljiik magunkat és
elképzeljik, mint éreznénk mink, ha helyzetében volnank:
innen azon érdekes lelki tiinemény, hogy az élénk képzels-
tehetséggel és élénk ¢rzelmekkel biré rokonszenvezé ember
csupa rokonszenvbél tobb oromet vagy fajdalmat érezhet.
mint az, kivel rokonszenvez.! <«Olyasmit érziink a tébolyo-
dottért, mit 6 maga nem érez; de s6t még holtakkal is
rokonszenvezhetiink». (We feel for the insane what they do
not feel: we sympathize even with the dead.) [.. Alex. Bain:
Mental and moral science, 619. L

! Ennek még egyéb oka is lehet. L. Leslie Stephen: The Science
of Ethics, 238. 1.
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2. A rokonszenvnek masodik feltétele, hogy felebaratunk-
nak orome vagy fajdalma lelkiinkben az 6rom és fdjdalom
érzelmét valoban meg is rezegtesse, mert tény, hogy sokan
jol ismerik felebaratjok oromét s fajdalmat, élénken képzel-
hetik azt maguknak és mégis hidegen maradnak. A rokon-
szenvnek ezen mozzanata egyik hathatos alapja a tarsadalmi
érzetnek; mert sokan ugyanazt érzik lelkitkben, és mert kozos
hir rezeg at lelkiikon, egybevalosaguknak tudatara jonnek.
Ez koti ossze a nemzetnek egyes tagjait, a tarsadalomnak
egves rendeit és osztalyait.

3. A rokonszenvnek harmadik feltétele, hogy felebara-
tunk érzelmeinek kiils6 jeleit meg tudjuk érteni. Ebben is csak
a tapasztalas és az emberekkel valo tarsalgas segithet.

E harom feltétel alapjan a gyermek eleintén csak ele-
mibb érzelmekkel fog rokonszenvezni, teszem : félelernmel.
orommel, fijdalommal, haraggal stb.; nevetni fog, ha mas
embert lat nevetni, még akkor is, ha nem tudja, miért nevet-
nek, hiszen a bohonak érzelmét mar tapasztaita. Csak késébb
lesz képes masnak aesthetikai lelkesedését vagy nemesebb
erkolesi felhaborodasat megérteni és osztani. A milyen a
haladas az érzelem elvontsagaban, olyan a haladas a kor-
ben, melvre a rokonszenv terjed. Eleintén a gyermek leg-
inkabb csaladjaval tud rokonszenvezni, majd jatszo- és iskola-
tarsaival, aztan kés6bben masokkal, végre nemzetével, néha
az egész emberiséggel.

Az eléadottak vilagosan bizonyitjak, hogy a rokonszenv
csak a tagasabb értelemben vett tarsadalomnak sziileménye, és
valoban, rokonszenves ember tarsadalom nélkiil el sem kép-
zelheté. E behatas oly mély gyokereket képes verni az ember-
ben, hogy az még oly esetekben is nyilvanul, midén azt nem
varnok. (L. Stephen: The science of Ethics, 237. 1. talalhato
fejtegetést.)
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A rokonszenvvel kapcsolatosak az . n. gyongédebb
érzelmek, min6k: a szeretet és szerelem, a joakarat és hala-
datossag, a sajnalkozas, részvét és a gond. Ez érzelmek oly-
annyira fokozhatjak a rokonszenvet, hogy a felkeltett rokon-
szenves érzelem élénkebb lehet, mint a felebaratunknak
sajat érzelme. Sziikségtelen megemliteni, hogy ily élénken
folkeltett rokonszenv nagvobb erét kélesonoz a rajta alapulo
kotelessegérzetnek.

5. Az inlelligentia fejlédése és a kitelességérzet.

A kotelességérzetet fejleszti az intelligentianak és belatas-
nak haladasa magaban véve is, habar nem képezheti alapjat.
Azon typikus esethen, melyet rajzoltam, azon fontos kériil-
ményt emeltem ki, hogy sok esetben az ontudatlan kiilsé
természet maga arra tanitja az embert, hogy torvényeihez
alkalmazkodnia kell, ha engedetlenségének iszonyi karat nem
akarja vallani; hiszen megmasithatlan térvények uralkodnak .
a természetben. Szakasztolt olyan masithatlan térvények
uralkodnak a tarsadalmi életben; a tarsadalmi viszonyok és
helyzetek valtozhatnak, azért a tarsadalmi codexek is val-
tozni fognak, de azon torvény, hogy a codex a tarsadalmi
viszonyoknak nagyjaban meg fog felelni, az allandé marad.
Mentél jobban képes tehat az ember a tarsadalmi életnek
bonyolult tiineményeit és az azokban uralkod¢ tarsadalmi
térvényeket megérteni; ment6l jobban jut annak ismere-
tére, hogy az egyes ember nem ura ezen térvényeknek, de
s6t ellenkezéleg szolgaja, ha az altalanos rendet nem akarja
felforgatni és talan kozvetve maga megkarosodni altala:
annal hajlandébb lesz tiszta belatasanal fogva és jol feifogott
érdekében engedelmeskedni, és kotelességének fogja ismerni
e tarsadalmi térvényeket meg nem szegni. llyen embernek

nemecsak azt mnia, il parancsol az erkolesi codex,
sty T
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hanem egyuttal azt is, améért parancsolja azt, a mi csak a
legnagyobb mfiveltségnek productuma lehet. Vannak itt is,
még pedig szamtalanszor, a helyzetnek bonyolultsaganal fogva,
kétes esetek, midén az ember nem tudja bizonyos esetben,
mi a specialis kotelessége, de nagyjaban tisztaban lesz azzal,
miféle szabalyok tartandok meg minden tarsadalomban, és
egy bizonyos tarsadalomnak specialis viszonyait és helvzetét
vevén tekintetbe, miféle specialis szabalyok felelnek meg e
viszonyoknak és ennek a helyzetnek.

6. Az aesthetikai érzelem.

Fentebb mar bd&vebben szolottam az aesthetikai érzés
befolyasarol az erkolesi érzelmekre, és ott lattuk, hogy csak
az akarati tiinemények, vagy az olyan érzelmi tinemeénvyek,
melyek az akaratra kozvetlentil befolynak, johetnek szoba.
Ismeretes, hogy Herbart az akarati viszonyoknak aesthetikai
megitélésére alapitja teljes ethikajat, de ezen nézetben egy-
oldalusagot vélek lathatni; az aesthetikai érzelem élénkitheti
a kotelességérzetet, de nem képezheti alapjat.

7. 4 valldsos érzelem.

Baré Eotvis Jozsef «Gondolatai»-ban a kovetkezd szép
megjegyzést talalom: «Kereshetjiik Istent esziinkkel, de meg-
talalni 6t csak a sziv altal lehet>. (15. 1) A vallas tehat
nemesak az észnek, hanem inkabb a szivnek dolga. Midén
meggondoljuk, hogy egy érzelem mily koénnyen gyakorolhat
befolyast egy masikra, és vele associdlodvan, azt modosit-
hatja: a priori elgondolhatjuk, hogy a vallasos érzelem a kote-
lességérzet fejlddésében mint tényezd léphet {6l. A vallasos
elmélkedés az eérzésnek mélységet ad. s ezaltal egymagaban
is, szamba nem véve a vallasnak tényleges hitagazatait
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fokozhatja .az erkodlesi érzelmet egvik-masik iranyban. Ha-
sonlo meggy6zidést vall br. Eoivos Jozsef, midén ugyan-
ott 16. 1. ekképen szol: <Minden erénynek elsé feltétele az
erds meggy6zidés. Ki azon, hogy helyes tton jar, nem kétel-
kedik : azt se nehézség, se mas el6tte nyilo, jartabb és simabb
Osvény, iranvatol eltériteni nem fogja. Innen van, hogy min-
den erds hit moralizdld hatdst gyakorol az embeirekre,
s hogy az uralkodo vallasnak hanyatiasa mindig erkolesi
stilvedést vont maga utan, még akkor is, ha az, mint példaul
az oO-kor polytheismusa, az ember erkélcsiségével keveset
foglalkozott».

A vallasnak ezen altalanos befolydsa modosul azon
kiilonboz6 tételek szerint, melyeken az mint alapeszméken
felépil. Azon esetre, ha a vallds isteni gondviselést fogad
el hitagazatil, oktalansagnak fogja tartani a vallasos ember
Isten parancsait nem kovetni; hiszen a josdgos és vég-
hetetlen boles Isten csak olyast parancsol, mi az ember
valosagos javara van; ha a sors sujt, a hivé belényugszik.
Az egvéb erkolesi érzelmekbol fakado kotelességérzet, ezen
vallasos meggyozddés altal csak erdsédni fog. Azon esetre.
ha a vallas a lélek halhatatlansagat és a tulvilagi biinte-
tést tanitja, meg az Isten mindenhatosagat: puszta félelem-
b6l a hivé ember sok cselekedetnek elkovetésétsl vissza fog
riadni meég akkor is, ha erésen meg volna gy6zodve, hogy
gazsagat vilagi szem nem veszi észre. Mid6n a vallas tul-
vilagi, orokkétarto boldogsagrol szol, mely az erényes életnek
jutalma, sok ember ezen indoknal fogva nem fog eltérni a ko-
telesség ttjatol. De minek szaporitani a szot, hiszen a vallasos
érzelmek és meggy6zodések befolyasa az erkolesi érzelmekre
el nem vitazhaté. De egészen mas azon kérdés, vajjon az
erkolcsiség és kalonosen a kotelességérzet a valldson alap-
szik-e vagy nem? Elemzéseimnek mar els§ szavai e nézetnek
ellentmondanak, mert elméletem szerint az erkolesi érzelmek-
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nek forrasa a tarsadalmi 6szton és a tarsadalom behatasa
az egyes emberre. Elemzéseimnek tobbi része is ez allas-
ponton alapszik, ugy hogyv e kérdések folvetése nem is mutat-
kozik ‘sziikségesnek.

8. A tényezdk dsszehaldsa és a lelkiismeret.

Ezek volnanak nagyjaban azon érzelmek, melyek az
erkolesi érzelmeket f6képen alkotjak. Fejlettségiik foka, egy-
masrahatasuk eredménve, minden egyes emberben kiilon-
b6z6 lesz. E kiilonbség két tényez6tdl fugg: a) a kiilsé kor-
nvezettol: b) az illetének a természettdl kapott egyéni érzési
moédjatol.

a) Mindenesetre nagy a killonbség, vajjon valaki olv
kérben novekedik-e 6], melyet az auctoritas érzelme, tisz-
telet, szégyenérzet, a rokonszenv ¢és vele dsszekotott gyonged
érzelmek hatnak at, mely minden szép- és nemesért fogékony,
vagy olv korben, melyben éppen ellenkez§ behatasoknak
van kitéve. De nemesak ez johet szoba, hanem azon koriil-
mény is, vajjon allandoan hatnak-e ra ilyen vagy amolvan, a
kornvezet szerint killonboz6 érzelmek, vagy csak ideig-oraig:
vajjon fejlédhetik-e bhenne a tobbszori ismétlések nyoman
egy bizonvos érzési habitus, és milven erfssé valhatik ?

b) A masodik tényez6 minden egyes embernek termé-
szeti érzési modja és fogékonvsdga a kiilénbozé érzelmek
irant. (Goethe mondja: «Was im Menschen nicht ist, kommt
auch nicht aus ihm». (Herm. u. Dor. IIl. 3.) Mar értekezésem-
nek elején idéztem Maudslev-nak abbeli megjegyzését, hogy
sok gvermek semmi erkolesi behatas irant nem tanusit foge-
konysagot. A «Pathology of the Mind»> c¢z. munkaban (285—
295, 345—355. 1.) és egyebiitt még sok példat talalhatunk
erre: a tény a moral insanitv neve alatt ismeretes. A mit
itt nagvitva, mintegy gores6é alatt latunk, azt a mindennapi
tapasztalas minden elképzelhetd fokban tiinteti fel.
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Folosleges emliteni, hogy e két, mar magaban valto-
zatos tényezdé osszehatasdnak eredménve még valtozatosabb
lesz, hogy tehat minden egyén erkolcsileg egyéni moédon fog
érezni, a mi kiils6é kifejezését az erkolesi elvekben leli. E
psychologiai elemzés arra vezet, hogy mindenkinek sajatos
erkolesi codexe van, a mint mindenkinek sajat szokasai, vilag-
nézete, iralya stb. is van; szoval mindenki individuum és
nem typus.

Ez utobbi megjegyzésekkel az utat egvengettem, hogy
nézetemet a lelkiismeretrdl kifejtsem. A lelkiismeret elsé sor-
ban nem érzelem, hanem inkabb itélet, melyet valaki sajat
erkolesi értékérdl és kivalt egyes esetekben cselekedeteinek
erkolesi értékercl mond; de ezen itélet érzelmekkel van dssze
kotve, belliik fakad. Ha az erkolesi fejlédés szerencsés koriil-
meények kozt ment véghe: ha az illeté egyén nemcsak érez,
hanem az erkolesi tettekrdl gondolkodik is: akkor az illetd
egyén az erkolesileg dicsérends gerjedelmekrél ugy fog itélni,
mint Smith Adam igen szépen mondja: <Ezek, valamint
minden tébbi emberi gerjedelem akkor arravalok és helyes-
lenddk, ha minden részrehajlatlan megfigyelé rokonszenvez
velik; ha minden indifferens ember egészen egyetért veliik
és azokhoz tartja magat». (These as well as all the other
passions of human nature, seem proper, and are aproved of,
when the heart of every impartial spectator entirely sympa-
thizes with them, when every indifferent by-stander entirely
enters into, and goes along with them.» (Alex. Bain: Mental
and moral science, 622. sk.1) Mar a «részrehajlatlan meg-
figyeld», az «indifferens embers-féle kifejezések arra vallanak,
hogy a lelkiismeret a tarsadalmi behatasok alatt fejlédik és
azokat feltételezi, hogy az, tugy szolvan a tarsadalom lelki-
ismeretének tiikorképe lesz. A lelkiismeret, fejlédésnek pro-
ductuma. A kisded gyermeknél a lelkiismeretrsl sz6 sem
lehet; a tarsadalom, a jog a kisded gyermekeket beszamit-
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hatatlanoknak tartja és lelkifurdalasokat ritkan tételez fel
roluk. Valéban, az ember tényleges erkolesi szabalyok szerint
€l mar, még miel6tt lelkiismeretének nyilvanuldsal tisztan
kimutathatok volnanak. Az erkoélesi érzelmek 6sszehatasabol.
melyhez még az intelligentia fejlédése, a tarsadalmi viszo-
nyoknak megismerése és annak ismerete jarul, hogy milyen
feltételek mellett allhat fenn a tarsadalom és melyek a tett-
nek kovetkezménvei: fejlédnek az erének azon magasabb
centrumai, melyekr6l Alex. Bain a fentebb idézett helyen
sz6l. Eme centrumok erejoket az Gket alkoto elemektdl kapjak.
még akkor is, ha az elemekkel valo kozvetlen Gsszeftiggésiik
egves esetekben tisztan ki sem mutathatd. E tekintetben igen
szépen nvilatkozik Leslie Stephen arrol az altalanos nézetrdl.
hogv az erkolesi axiomak az erkolesi érzelmektdl fiiggetlen
hatalommal birnak. «<Fzen magyarazat azonban voltaképen
téves, éppoly téves, mint azon nézet volna, hogy a finomabb
eszkozok, melyekkel nagy mechanikai eredménveket ériink el
csekély erokifejtéssel . arra képesitenek benniinket, hogy erdt
egyaltalaban ne alkalmazzunk. A gyermek bizonyos gépezetek
segitségével nagy sulvt emelhet azaltal, hogy rugéhoz nyul
vagy villamos aramot indit. Azért nem kovetkezik, hogy a
hatast er6 nélkil érte el, Hasonlo modon egy magasan szer-
vezett intellectusnak finom és bonvolult ténykedései (opera-
tions) a cselekvé embernek viseletét kormanyozhatjak, a nél-
kiil, hogy az érzelmi er6nek nagyobb kifejtése sziitkséges volna.
De akkor sem miikodik az minden érzelem nélkill, hanem az
érzelmek szovevényesebb és finomabb modon hatnak Ossze.
Egyetlen sz6 kormanyozza 6t, midén tompéabb elménél vala-
mely hatalmas gerjedelemnek ténvleges ingerlése volna sziik-
séges. (The science of ethics, 64.1.)

A lelkiismeret tehat igen bonyolult lelki productum, és
a régi psychologidk vagy ethikdk, melvek benne a léleknek
velesziiletett képességét véltek lathatni, éppugy tévedtek, mint
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a régi természettudasok, kik a levegbben és vizben elemeket
véltek lathatni: a tévedes onnan van, hogy sem az egyik,
sem a masik esethen az osszetettet nem tudtdk elemeire fel-
bontani.

V.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk immar az el6adot-
takbol az erkolesi codexre és a moralra egyaltalaban?

Az el6adottak szerint megallapitottnak tarthatjuk a kovet-
kezé tételeket, illet6leg ténveket: 1. az erkolesi érzeimek bonyo-
lult productumok, melyeknek 2. egyes tényezdi: «) a kérnye-
zetnek, kivalt a tarsadalomnak behatisa az egyénre; b) az
egyénnek velesziiletett dispositioi. Szabad-e ezen psychologial
adatokbol az erkélestanra magara kovetkeztetéseket vonni?
Eddig lattuk, mékép és mily tényez6kbol fejlddnek az erkolest
érzelinek ; talan nem lesz alaptalan, ha most azt is allitjuk.
hogy az erkdlesi elvek ezen érzelmekkel 9sszhangzasban lesz-
nek, hogy nekik ellent nem mondanak. Az ethika azonban
egészen mas alakban veti fel a problemat; azt kérdezi: ie-
lyek az erkolcsi magaviseletnek szabalyai és me okbol és
mé czélbol vannak ezen szabalyok ? Nem azt: mikép fejlod-
tek ? A problema mar most az: vajjon a négv kérdés annyira
idegen-e egymastol, hogy semmi viszony sem lelhel6 {6l koztitk ?
Ha az érzelmek az emlitett ket tényezének productumai, ha
az elvek velok 6sszhangzasban vannak: akkor, ha miénden
egyes embernek erkolesi elvei e két tényezdvel osszefiiggés-
ben allanak, minthogy a tarsadalom az egyeseknek 6sszesége,
a tarsadalomnak erkolesi elvei is csak az emberek egy-
masra hatdsanak és erkolesi dispositidiknak productumai
lesznek. Az el6bbinek legelsé folyomanya, hogy az erkolesi
elvek vagy Osszeségilk, az erkolesi codex, a socialis életnek
fe)leménye. De még mindig elképzelhetd, hogy szazezer egyiitt-
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¢l6 embernek szazezerféle, egymastol teljesen eltérd erkilesi
codexe lesz, melyek mindegyike egvenkint, hogy ugy szoljak.
a leirt természeti fejlédésnek productuma. A kérdés meg
mindig az marad: lesz-e a szazezer embernek valamiben
kozos erkolesi codexe? Ez utobbi eset csak ugv lehetseges,
ha a tarsadalmi behatasoknak és az erkélesi dispositioknak.
minden kiilonféleségik mellett, kizds vonasai is vannak.
Vannak is, a hogy azt a mindennapi tapasztalas bizonyitja;
a vizsgalat tehat 4j irdnyt fog kapni. vizsgalni kell t. i., hogy
honnan jénnek e kézos voniasok.

Nem akarom vizsgalni. vajjon mennyire és miképen
hatarozza meg az erkodlesi elveket azon koriilménv, hogy
mindenki honpolgaraival egyiitt hasonlé féldrajzi viszonyok
kozott él. Még a tisztan socialis befolvasokrol csak néhanvai
akarok e szempontbol megemliteni. Mindenki valamely nem-
zetnek tagja, mely a szomszéd nemzetekkel békében vagy
haboriban él, ilven vagy amolyan anvagi vagy szellemi
csereviszonyban all vele; minden nemzetnek van nmltja
és torténelme; a jelent a mult hatarozza meg, a jovét a
jelen; e torténelem tehat a fennallo erkolesi elveknek egyik
ténvezije, mely az erkolesi elveknek bizonyos kozosségét
hozza létre; minden nemzet egves rendjeinek és osztalyainak
t6bbé-kevésbbe megallapitott helyzete és viszonya van a tébbi
rendekhez, osztalyokhoz, van torténelmiik stb. De minek sza-
poritsam a sz6t, ismeretesek a tarsadalmi hehatasok egyforma
tényezoi, melyek az erkoélesi érzelmeknek és erkolesi elvek-
nek egyformasagat idézik elG.

A masik féténvez6ben, az erkolesi dispositiockban is
bizonvos egyformasagot fogunk latni. Ha az adoptatio
elméletét, mint bebizonvitottat elfogadjuk, akkor a kiils6
tényezok egyformasaga a belsd dispositicknak egyforma-
sagat fogja létrehozni; hiszen Spencer Herbert formulija
szerint: Az élet az élo lény belsé viszonvainak szakadatlan
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alkalmazkodasa a kornyezet kiils6 viszonyaihoz. (Life is
the continuous adjustement of internal relations to external
relations.) De még akkor is, ha ezen elméletet mint bizo-
nyost el nem fogadjuk, a mindennapi tapasztalas a mellett
tanuskodik, hogy az emberek erkolesi dispositiéi minden
valtozatossaguk mellett bizonyos egyformasagot tintetnek fel.?
Ha értekezésem folyamaban felhoztam Maudsley példajat a
lelkileg beteg emberekr6l s a moral insanity-rol szélottam,
akkor nem szabad felejteni, hogy ezek kivételek, hogy az
emberiség tomege sem nem angyal, sem nem ordég, hanem
éppen csak ember; és mert emberek, az erkélesi dispositiok-
ban is bizonyos fokig egyontetiiek lesznek. A t6bbszor emli-
tett azon allitas, hogy mindenki, mert egyén, egyéni erkolesi
codex-szel bir, nem értendd tehat ugy, hogy erkélesi codexe
a tobbiekétsl teljesen eliit, hanem hogy a kozos vonasok
mellett sajitos egyéni vonasai is vannak. Hiszen a miivészek,
teszem, festGk, szobrdszok, kolt6k stb., mindamellett, hogy
miivészetiknek kozos szabalyai szerint jarnak el, mégis mind-
nvajan egyénileg sajatos modon iparkodnak mfivészi eszméi-
ket megvalositani. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
kériilményt sem, hogy az egyes ember egész életén at sem
vallja magaénak egy és ugyanazon erkolesi codexet, hogy
tehat ha nagyjaban és a f6elvekben bizonyos egyontetiiséget

! Az emberiség vigyainak egyformaségdrdl szépen szol b. E6tvos
Jozsef: <Az emberi természet nem valtozik, s ezredek el6tt szint azon
érzelmeket és szenvedélyeket taldljuk, melyek a vilagot most mozgasha
hozzak, csak a mod valtozik, melyben az érzelmek kielégitését keresik
Az ember mindig boldogsagot keres, szabadsdgot kivan,emelkedni vagyo-
dik, csakhogy kiilonbdz6 korokban a boldogsdgot mésban keresi, a
szabadsdgnak mdas értelmet ad. mas eszményeket tliz ki magédnak, s
miutin ez ismereteinek korétgl, az eszmék kifejlédésétsl figg: vila-
gos, hogy az, mi az emberi-nem torténeteiben viltozik, csak ugy
érthetd, ha az eszmék kifejlédését s idészakonkénti valtozdsat tekint-
jik. (Gondolatok, 175, 1)
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fogunk is talalni, a részletekben folyvast valtozast és atalaku-
last latunk. Az individualis vonasok szamosabbak és valtoza-
tosabbak a magas miiveltségii embereknél.

Az el6adottakbol tobbféle consequentiak vonhatok le.
Olyan a legkisebb részletekig egyforma erkolesi codex, mely
mindeniitt és mindenkor érvényes legyen, nem létezik, hanem
ténylegesen csak olyan, mely a kiilonb6z6 ténvezGk ossze-
hatasanak megfelel. Ha a philosophusok altalanos érvénvii
erkolesi codexet akartak felallitani, mert egvének voltak.
lehetetlen volt. hogy egyéni vonasokat nem vettek fel abba.
Absolut erkélesi codex egyonteti, idealis tarsasagot és idealis
embereket tételez fel, milyenek nem léteznek. Azért azonban
mégis nagy a becse azon codexnek, melyet felallitottak; ok,
mint erkélesileg finom érzést és fenkolt lelkéi emberek, az
illeté6 kornak és kornek, melyben éltek, kivalé képviselsi
voltak és szabatosan fejezték ki sokszor azt, a mit ezeren és
ezeren homalyosan éreztek. Az el6adottaknak tovabbi folyo-
manya az, hogy az absolut erkolesi codex-szel ugy vagyunk,
mint az észjoggal, mely szintén nem létezik olyan alakban,
mint azt azel6tt gondoltak. A jog, meg az erkolesiség a tar-
sadalmi viszonyokat szabalyozzik és e viszonyoknak valto-
zasaval valtozni fognak maguk.

Allaspontom szerint ennélfogva a tudomdanyos vizsga-
latoknak ket iranyban kell haladniok: 1. bizonyos korban és
idében @) melyek voltak az uralkodo elvek ? b) miféle Gssze-
hato okok (tarsadalmiak és egyebek) szillték ez elveket, azaz
mi a létezéstiknek oka ? 2. Az el¢haladottabb tarsadalmak
osszehasonlitasa altal megallapitand6, melyek a tarsadalmak-
ban uralkodo kozos erkolesi elvek, a melyek tehat mintegy
nélkiilozhetetlen alapjai minden miiveltebb tarsadalmi élet-
nek. Ez volna tehat egy osszehasonlito erkolestudomany.

E két iranyban haladé tudomanyos vizsgalatok tudo-
manyos és positiv eredményeket hoznanak napfényre, me-

Athenaeum. 14
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lyek éppoly altalanosan elfogadtatnak, mint akar a gravitatio
torvénve és megsziinnék a német feljajdulds: Er schopft aus
den Tiefen seines Gemiithes eine Ethik. A subjectiv allas-
pontrél az objectiv allaspontra kell helyezkedniink.

Két koralmeénvt nem szabad felejteni. 1. A mint az isme-
retek haladasaban azon ko6zos alapbol, mondhatnam kozos
tokéhol, mely a miiveletlen embernél is megvan, az ismeretkor
folyvast tagul és olyasmire is kiterjed positiv tudomasunk, mi-
r6l elddeinknek sejteimiitk sem volt; a mint az ismeretek egyik
szempontbol bonvolultabbakka és Gsszeszovottebbekké val-
nak, masrészt azonban tagozottabbakka és tisztabbakka: ugy
az erkolesi codex a miiveltség haladasaval egyrészt tobbre
fog kiterjedni, olyasmire is, mir6l az egyszeriibb tarsadalmi
viszonvokban él6 elédeink nem dlmodtak; masrészt honyo-
lultabba lesz az. Magasabb miiveltségti tarsadalmakban él6
ember erkélesileg oly bonyolult helyzetbe juthat, melyet vad-
ember vagy féligmiivelt ember nem ismer. 2. Lattuk tovabba,
hogy az erkolesi dispositiok az erkolesiségnek egyik tényezdje,
azaz nemcsak a kornyezet hatarozza meg az embert, hanem
az ember lelki tulajdonsagaival a kornyezetre is hat. Ha a
kornyezet valtozik, az erkolesi dispositiok is valtoznak, habar
lényeges vondsaikban allandok. Ez utobbi valtozasnak mo-
dozatai behaté sociologiai és psychologiai tanulmanyok utan
allapithatok meg, és nehéz feladat e tekintetben tudomanyos
és positiv tényekre jutni., melyek a tudomanyos vizsgalodas-
nak tovabbi biztos alapjaul szolgalhatnak.

Konnyebbnek tartom a foladatot, ha a kérdésnek meg-
vizsgalasanal a kovetkez6 formulat tartjuk szemiink el6tt:
Adott koriilmények kozt azok lesznek az erkolesi codexek
tételei, melyeknek alapjdn az illeté korilmények kozt élé
tarsadalom vagy nemzet fenndlldsdt legjobban bizlosit-
hatja és életének egyes miikidéseit a leghatdlyosabban
kifejtheti.
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Azon kérdés megfejtésénél, vajjon mia czélja az erkélesi
codexnek és moralnak egyaltalaban. ... a positiv alapot mar
tinedezni érezziik labunk alatt. Az-e a czél, hogy az em-
beriség tokéletes boldogsdgra jusson? Vagy hogy a moral
segitségével nvomoratol megszabaduljon ? Arra van-e hivatva
a moral, hogy azt a mi az emberi természetben implicite
megvan, teljes kifejtésre juttassa? Mindezekre és hasonlo
sok kérdésre szigoru és biztos feleletet nem adhatunk, még
pedig azért nem, mert a pdlya, melvet az emberiség eddig
befutott, még korantsem oly nagy. hogy biztosan kovetkeztet-
hessiink a multhol az elttink elterilld végtelen jovére és
megmondhassuk, melyik lesz azon végpont, melyet az emberi-
ség fejlédésében, mint végezélt, el fog érni. A folvetett kérdé-
sekre feleletet adni a speculatié iparkodhatik, de e feleletnek
csakis speculativ és nem szigortian vett tudomanvos értéke lesz.

Dr. Lechner Ldszlo.
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— Maisodik kozlemény. —

A kiralyi eskii és a felavatasi hitlevél.

Azon kérdésre, hogy mikor tettek kiralyaink el@szor
eskiit az orszag alkotmanvanak fentartasara, megfelelni na-
gvon nehéz, mert emlékeink e tekintetben homalyosak lévén,
inkabb csak a koriilményekhol lehet a valosziniire kovetkez-
tetni, mint positiv tényekre hivatkozni. Vannak, kik azt allit-
jak, hogy mar szent Istvan is tett volna koronazasa alkalma-
val eskiit a nemzet jogainak és szabadsagainak megtartasara,
s6t hogy 6 is szerz6dott volna a nemzettel a féhatalom gya-
korlasanak mikéntjére nézve; és ezen allitasuk igazolasara
szent Istvan életirgjara, Hartvieusra hivatkoznak.

Hartvic azt mondja, hogy Gejza uj eskiit kivant népe-
t6l, de arrol, hogy 6 is tett volna eskiit vagy hogy ezen
eskiiletétel fejedelem és nép kozott kolesonos lett volna, egy
szot sem szol, errdl tehat arra kovetkeztetni nem lehet. Es
nem is valoszinii, hogy Hartvic meg ne emlitetle volna a
vezér eskiijét, ha annak hagyomanyai éltek volna, annal is
inkabb, mert egész Europaban a kolesonos eskil nem vala
szokasos.

Ugyszinte nem lehet Hartvicnak Istvanra vonatkozo
szavaibol sem kovetkeztetni a kolesonos eskiiletételre. Hartvic
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ugvanis csak annyit mond, hogy miutan I[stvan atvette a
kiralyi méltésag jeleit, az orszag plispokeivel és féemberei-
vel egviitt kozzétett egy altala hozott hatdrozatot, melyben
minden biinre orvossdgot adott, és hogy bebizonyitsa, mi-
szerint § a Krisztus altal hozott vilaghéke fia, 6rok érvényii
szerzodeés aldirdsdval hagyta az ulodokra, hogy senki
sem tamadjon meg mast ellenségképen, senki se bantsa
szomszédjat torvényes vizsgalat nélkill, ne hdborgassa az
ozvegyeket és arvakat! sth. Kovachich ebb6l azt kovetkez-
teti, hogv Istvan torvényt alkotott, melyet orok szovetségi
alairassal hagyott az utodokra, vagyis mintha Istvan sajat
és utédai nevében a nemzet és a kiraly kozott fennalld
viszonyt szerzddésszeriien rendezte volna. Pedig Hartvic fen-
tebbi szavaibol nem lehet egyebet kovetkeztetni, mint hogy
Istvan orszagaban a joguralmat biztositani akarta, és eskiije
nem volt egyéb, mint a nyugaton is szokasos juramentum
justitiae et pacis.

Valészinii tehat, hogy Istvan a fShatalom gyakorla-
sanak modjaira a nemzettel nem szerzédott, sem az alkot-
many fentartasara eskiit nem tett, de ilvet téle a korona-
zaskor a nemzet nem 1is kivant, mert a koronazishan az
érzelmeire még nem keresztény nemzet aligha latott egyebet,
mint egy idegenszeri ¢és nem tetsz6 tinnepélyességet. A kivel
szemben a korondért és a kiralyi czimért Istvan le volt
kotelezve, az nem a nemzet, hanem az egyhaz és a papa
volt, ha tehdt eskiit kellett tennie koronazasakor, az bizo-
nyara nem a nemzet, hanem az egvhaz jogainak fentartasara
és megvédésére vonatkozott.

Az orszag jogainak fentartisara vonatkozo fejedelmi
eskiirdl csak azon id6t6l fogva lehet szo, mid6n a nemzet
érzelmeiben is kereszténynyé valva, a koronazast a kiralyi

* Endlicher Monum. 174. 1.
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hatalom Istentd] valo atruhazasa eszkozének tekintette, és a
keresztény eskiire silyt kezdett fektetni. Ez pedig csak szent
Laszlo idejétdl fogva valoszini.

Els6 nyomat annak, hogy a kiraly koronaztatasa alkal-
maval nemcsak az egyhaz védelmére, hanem az orszag jogai-
nak fentartasara is eskiit tesz, II. Andrasnal talaljuk. IX. Gergely
papanak Béla ifjabb kiralyhoz 1235. jilius 15-rél intézett
leveléeben ugyanis az foglaltatik, hogy II. Andras koronaz-
tatasa alkalmaval az orszag jogainak és a korona tekinte-
lyének sértetlen fentartasara eskiit tett,? a mib6l egyittal
arra is lehet kovetkeztetni, hogy a nemzet akkor mar a
koronaban latta megtestesilve a kiralyi hatalmat, és azért
kotelezte a kiralyt a korona tekintélyének fentartasara, hogy
azt a kiraly a nemesség szabadsaganak az urak elleni meg-
védelmezésére forditsa.

A XIII. szazadbeli oklevelekben mar gyakran torténik
hivatkozas a koronazaskor a nemzet jogainak fentartasat
igérd eskiire, Igy, a mint ezt Erzsébet kiralvnénak Mozes
nadorhoz intézett adomanylevelében olvassuk, V. Istvan és
neje, megkoronaztatasuk alkalmaval mindketten eskiit tettek
arra, hogy a nemesség jogait és elfoglalt javait visszaadjak.?

IlI. Andrasnal mar ennél is t6bbet talalunk, t. i, nyo-
maira akadunk a felavatasi oklevélnek. Andras ugyanis ked-
vezbilen viszonyok kozt lépett a tronra, és tobb tronkoveteld-
vel gyilt meg a baja. Természetesnek latszik, hogy e zavaros
idékben azok is, kik hiveinek vallottak magukat, felhasznalva
Andras szorult helyzetét, feltételeket szabtak elé, hogy azokat
koronaztatasa el6tt fogadja el és erdsitse meg.

1 ¢<et in Coronatione sua juraverit etiam jura Regni sui, et
honorem Coronae illibata servare, etc.» (Kovachich. Vestig. 81. 1.)

? <Die appositionis Coronae capiti nostro promisimus juramento,
quod iura nobilium per antecessores nostros indebite alienata et iniuste

occupata reddi faciemus.» (Horv. M. H. 80. 1. Fehér V. 1, 237.)
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Az okmanynak szdvegét nem birjuk, de hogy az valoban
létezett, kitiinik az 1298. évi torvények bevezetésébél, tovabba
33. és 41. czikkeibdl.

A bevezetés igy sz0l: «Magyarorszag felséges kiralyanak,
Andrasnak koronazasa idejében az orszagnak ha nem is
minden szabadsiga és conditioja, legalabb azon szabadsagok
és conditiok nevezetesbjei és szikségeshjei eldadattak, és
Urunk kiralyunk pecsétjével megerdsittettek».?

A 33. czikk ezt mondja: <Es ezeken kiviil masok is,
melyek a kiraly trnak korondzdsakor kiadott levelében fog-
laltatnak, teljesen felujittatnak, és erdsen megtartainak».?

A 41. czikk pedig azt mondja: «Elhataroztuk s 6rok
torvényképen megallapitottuk, hogy urunk kiralvunk tartsa
meg az egyhazaknak és az orszaglakéknak az & koronaz-
tatasakor irasban kifejezett szabadsagaits.3

Mindezekbdl vilagos, hogy Andras koronaztatasakor
kiadott egy okmanyt, melyben a nemzet jogait és szabadsa-
gait biztositja, a melyben ezen jogok és szabadsagok ponton-
ként (conditickban) vannak felsorolva.

Nines ugyan tudomasunk valamennyl ezutan kovetkez
kiralyaink felavatasi okleveleir6l, de valdszinii, hogy a vegves
hazbeli kiralyok valamennyien adtak ki ilynemd okmanyokat.

liyennek tekinthetd Zsigmondnak 1387. marczius 31-én
tortént koronazasakor kiadott oklevele, melyet Horvath Mihaly
kozol (Magyarorsz. tort. 1L 877. L), Albert koratol kezdve
pedig a hitlevél kiadasa ¢és az egyhazi eskil mellett az alkot-
manyra leteendd eskii a koronazasnak elengedhetlen elGfelté-
telét képezi, illetéleg legfontosabb kiegészits részetll tekintetik.*

! Endlicher Monum. 631. L

2 0. o. 638. 1.

8 Kovach. Supl. 89. 1

4 Albert felavatasi hitlevelének szovege ismeretlen, de hogy az
létezett, kitiinik az 1439-ik évi torvényekbdl.
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Ezen id6tol kezdve egész hatarozottan domborodik ki
a hitlevél és a koronazasi eskil kozotti kiilonbség, mert mig
az el6bbi a megvalasztas feltételeinek pontonkénti felsorolasa,
melvet a megvalasztott kirdly a koronazdst megelézéleg
szokott elfogadni és megerdsiteni, addig az utobbi altalanos
biztositasokat foglal magaban és a koronazas alatt tétetik le.

A valasztokiralysag idejében azonban még nem talal-
kozunk a hitlevelek koriil egyontetii eljarassal, és az 1. Ulaszlo,
V. Laszlo, Matyas ¢és II. Ulaszlo hitlevelei nemcsak tartal-
mukra, hanem kills6 fomajukra és kiadatasuk kérilményeire
is kiilénb6znek egymastol.

1. és II. Ulaszlonak hitlevelei koronaztatasuk el6tt, V.
Laszlo hitlevele koronazas nélkiil, Matyas hitlevele koronazas
utan néhany nappal adatott ki; I. Ulaszlé hitlevele! conditio-
kat tartalmaz, V. Laszloé? articulusokat. Matyas hitlevele 3
az arany bullanak (Lajos és Zsigmond kiralyok megerdsitd
leveleivel egyiitt) tnnepélyes kiadasa, II. Ulaszlo hitlevele *
pontokra oszlik; tartalmuk pedig valamennyinek kiilonbozo.

Ezek kozil V. Laszlo hitlevele kiilonésen két oknal
fogva nevezetes; elGszor, mert arra az eskiit koronazas
nélkiil tette le, mivel a korona nem volt az orszag birtoka-
ban; masodszor, mert — a mint ez annak 2. czikkébol és
berekesztésébdl kitunik, — itt talalkozunk elgszoér a rendek
és a kiraly kolesonos eskilletételével. A mi az els6t illeti,
Laszl6 mar gvermek koraban megkoronaztatott, de ezen
koronazast az orszaggyiilés érvénytelennek nyilvanitotta, mert
a nemzet beleegyezése nélkill tortént; a hitlevél kiadasakor
tehat ezen hiany potoltatott és igy koronaztatdsa utélag érvé-
nyesittetett. A mi a masodikat illeti, valdszint, hogy V. Laszlo
hitlevélkiadasi szertartasai képezték mintajat az erdélyi feje-

! L. Ulaszld hitlevelét ldsd Kovachich Suplem. I. 477. 1.
2 U.o0. 3U. o * Corpus Juris.
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delmek tinnepélyes beiktatasanak. mert itt is a hitlevél kiadasat
kolesonds eskiiletétel kovette.

II. Lajos még csecsemd koraban koronaztatott meg, és
ez alkalommal apja adta ki helyette a hitlevelet és tette le
a korondzasi eskiit. azon kikotéssel (a mi e hitlevél befejezé
mondatat képezi), hogy Lajos nagykorusagra jutvan, azt ismé-
telni fogja.?

Szapolyay Janos hitlevelérsl nines tudomasom, 1. Ferdi-
nand pedig felavatasi hitlevelet valésziniileg nem is adott ki;
a helyett azonban még megvalasztasa el6tt 1526. november
30-an kiadott levelében igéri, hogy az arany-bullat szentil
megtartandja; 1527. november 3-an végbement koronazasa
alkalmaval pedig a Corpus Jurisban olvashato eskiit tette
le, a melyet utodai koronaztatasuk alkalmaval 1. Jozsefig
valtozatlanul, azota pedig azon valtoztatassal ismételtek, hogy
az orszag torvényeit II. Andras arany-bullija zaradékanak
kivételével és <prout super eorum intellectu et usu, regio
ac communi statuum consensu dietaliter conventum fuerits,
igérik megtartani. Ez utébbi kitétel azonban, mely a kés6bbi
hitlevelekben is benfoglaltatik, Maria Teréziatol kezdve az
eskitben mellGztetett.

I, Ferdindndnak koronaza- Ferencz Jozsef O Felségének

sakor letett eskiije igy hangzik :

«Nos Ferdinandus, Dei gratia
Rex Hungariae, Bohemiae ete,
iuramus per Deum vivum, per
eius Sanctissimam Genitricem
Virginem Mariam, et omnes
Sanctos : Ecclesias
Dei, Dominos Praelatos, Barones,

Quod nos

! Kovachich: Vestigia Com

1867. évi jun. 8-an végbement
koronazasakor letett eskiije igyv
hangzik :

Mi I. Ferencz Jozsef stb., mint
Magvarorszag és tarsorszagainak
orokas és apostoli kirdlya, eskii-
sziink az ¢él§ Istenre, boldogsa-
gos Sziiz Maridra, s az Istennek

. 455, L
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Nobiles,
omnes Regnicolas, in suis im-

Civitates liberas, et

munitatibus, et lhibertatibus, ju-
ribus, privilegiis, ac in antiguis
bonis, et approbatis consuetu-
dinibus, conservabimus: Omni-
busque justitiam faciemus; Se-
renissimi condam Andreae Regis
Decreta observabimus; Fines
Regni nostri Hungariae, et quae
ad illud quocunque jure, aut
titulo pertinent, non alienabi-
mus ; nec minuemus; Sed quo-
augebimus, et
Omniaque
faciemus; quaecunque pro bono

ad poterimus,
extendemus ; alia
publico, honore, et incremento

omnium Statuum, ac totius
Regni nostri Hungariae, juste
facere poterimus. Sic Nos Deus

adjuvet et omnes Sancti.»

minden Szentjeire: hogy az Is-
tennek egyhazait, Magyarorszag
és tarsorszagai torvényhatdsagait
s egvhazi és vilagi minden rend
lakosait jogaikban, kivaltsagaik-
ban, szabadsagukban, szabadal-
maikban, térvénveikben, régi és
jo helybenhagyott szokasaikban
megtartandjuk, mindenkinek
igazsagot szolgaltatunk, Magyar-
orszag €s tarsorszagai jogait,
alkotmanyat, torvényes fiigget-
lenségét és teriileti épségét sér-
tetlentil fentartandjuk, dies6alt
II. Andras kirdly torvényeit (ki-
véve mindazonaltal azon torvé-
nyek 31. czikkének zaradékat,
mely igy kezdddik: «Quodsi vero
Nos»>, egészen azon szavakig:
«<in perpetuum facultatems) meg-
tartandjuk. Magyarorszag és tars-
orszagai hatirait, és a mi ezen
orszagokhoz barmi jog és czimen
tartozik, el nem idegenitjiik, se
meg nem csonkitjuk, s6t a meny-
nyire lehet, gyarapitjuk és kiter-
jesztjitk s megteendjitk mindazt,
a mit ezen orszagnak kozjavara,
dicsGségére igazsagosan megtehe-
tink. lsten minket gy segéljen,
és annak minden szentjei.»
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A mint a fentebbiekbdl is lathato, a kiralyi eskil egyen-
letesebben és szabatosabban fejlgdik, mint a kiralyi hitlevel,
melynek alakja, tartalma és koriilményei felette valtoztak. A
hitlevelek az ausztriai haz uralkodasa alatt is esak 1687 ota
vesznek fel allandé format. Rudolf és Miksa hitleveleirsl hall-
gatnak iroink, II. Matyasnal annak helyét a koronazas el6iti tor-
vények pétoljak, II. Ferdinandnak 1618-ban véghement korona-
zisa alkalmaval kiadott és 17 conditiébol allo hitlevele pedig
az apja életében megkoronazott kirdlynak tronralépte alkalma-
val 1622-ben, mint ezen évi Il. torv.-czikk, térvénybe iktat-
tatott; és ezen id6l6l kezdve minden magyar kiraly, miutan
meég elddje ¢letében valasztatott kiralylva és koronaztattatott
meg, a kiralyvalaszto és koronazé orszaggytilés dltal elébe
terjesztett hitlevelet kiadta, és igérte, hogy tronralépte alkal-
maval azt az orszag toveénvei kozé fogja iktattatni; a mi
meg is tortént ugy I Ferdinand, mint 1. Lipot hilleveleivel.

Eddig nem volt toérvényiink, mely a kiralyi hitlevél
kiadasat és arra az eskil letételét kitelez6vé tette volna. De
az 1687. évi 1. és I t.-cz. a tronoroklés elvét kimondvan,
a hitlevél kiadasat és arra az eskii letételét — nem mint
elébh, a tronralépésnek, — hanem a koronazasnak eléfelté-
teletl allapitotta meg.

Jozsefnek 1687. decz. 9-én végbement koronazasakor
kiadott hat pontbol allo hitlevelének térvénybe iktalasat a
Rakoezy-féle felkelés akadalyozta meg. De utédainak az
ovevel megegyvezd hitlevelei a tdérvények kozé iktattattak, a
mi altal a hitlevél kiadasa az eléd altal az utédra nézve
kotelezévé tétetett.

Jozsef hitlevelének 5. pontjaban ugyanis az foglaltatik,
hogy «valahanyszor a fentebb emlitett mod szerint (t. i. a
megallapitott ¢rokodési rend szerint) bealland ezen orszag-
han a koronazas sziitksége, a mi fiorokoseink, a megkoro-
nazando orokos kiralyok mindig tartoznak elére hocsatani
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Jelen biztositék elfogadasat, megerdsitését, s eskiit tartoznak
tenni red.»

Ez oka annak, hogy I. JozseftSl kezdve valamennvi
kiralyunk hitleveleinek lényeges tartalmuk egymdassal meg-
egvez, mert az eléd hitlevele torvénybe iktattatvan, mint
valosagos torvény, kotelezi a tronralépé utédot, hogy az eldd
altal elfogadott és kiadott hitlevelet 6 is kiadja.

De most azon nagyfontossagi kozjogi kérdés meriil
fel, hogy a tréndroklési rendnek alaptorvényileg tértént meg-
allapitasa ota tétethetnek-e az orszaggyilés altal a korona-
zando kiraly elébe elfogadas végett el6terjesztendd hitlevélben
oly valtoztatasok, melyek az eléd hitlevelében nem foglaltatnak.

Ezen kérdés elbiralasanal — mely az 1790/1-ik és
1830-ik orszaggviiléseken élénk vita targyat képezte — nem
szabad megelégedniink a szoészerinti magyarazattal, hanem
a hitlevél jogi természetébdl kell kiindulnunk.

<A kiralyi hitlevél — mondja az 1790/1. évi orszaggyiilés
1790. okt, b-én kelt feliratiban — nem egyéh, mint az orszag
alkotmanyanak fentartasa irant az orszaglas atvételekor adando
biztositas, ennélfogva rendeltelése és természeténél fogva
nem egyéb, mint a mar megallapitott s a tonéroklési szerzs-
désekben gyokerez6 alkotmany épségben fenmaradasanak
eszkozeit magaban foglalo okmany. Tehat nem valamely yj
capitulatio, melynek oroklG orszagokban helye nem lehet:
mert a capitulatio6 maga szerzddéseket és az orszag sarka-
latos torvényeit, melvek a fejedelem s a rendek jogait és
kolesonos viszonyukat kordlirjak, foglalja magaban: holott
a hitlevél csak azon eszkozoket, melyek altal a régi, el6bbi
szerz6désekben és alaptorvényekben sarkalo alkotmany épség-
ben fentartassék.»?

Ezen felfogas teljesen megegyezik a torténelmi fejls-

1 1790/1. orszaggy. irom., 28, sz., 190. 1.; Récsi kozjoga, 528. 1.



A KORONAZAS ES K0ZJOGI JELENTOSEGE. 221

déssel, mert a mig Magyarorszag valasztokiralysag vala,
a kir. felavatasi oklevelek conditickat, feltételeket foglaltak
magukban, a melyek tartalmukra igen kalonb6zék voliak
egymastol; tovahba azon idében a felavatasi oklevél nem
alkomanybiztosité intézmény, hanem a nemzet és valasztott
kiralya kozt a kolesonos jogviszonyokat szabalyozo szerzo-
dés volt. A tronoroklés kimondasa o6ta azonban a felavatasi
hitlevél alkotmanybiztosité intézmény, tehat minden orokos
kiralyra egyarant kételez6; de viszont a tronoroklésrél szolo
1687. évi 1l és I, tovabba az 1723. évi L és II. torvény-
czikkek szerint a kiraly elodje haldlaval, a mennyiben az ezen
torvényekben kikotott feltételeknek megfelel, az oroklés joga-
nal fogva kovetkezik a trénon, ennélfogva oly koveteléseknek,
melyeket ezen torvények nem szahnak elébe, eleget tenni nem
tartozik.

Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a hitlevél tartal-
maban és szdvegében oly viltozasok ne eszkozoltessenek,
melyek szintén csak a fennallo alkotmany biztositasara ira-
nvuinak, tehat nem allapitanak meg uj jogviszonyt nemzet
és kiralya kozt, de a fennallo alkotmany biziositasat vilago-
sabban kifejezik, mint az eldd hitlevele.

Ezen kérdésr6l az 1830-ik évi orszaggyiilés ekkent
nvilatkozott felirataban : <Joliehet, igy lelkesittetvén, mind-
azonaltal el nem hallgathatjuk, hogy a kiralyi meghivo-levél-
ben jovend6 kiralyunk s urunknak a mar megallapitott hitle-
vélnek (praestabilitate diplomaticae assecurationis) elfogadasa
utan leendd koronaztatasa jelentetik ki, Mert minekutana
a mult idék peldai azt bizonyitanak, hogy a kiralyi hitleve-
lek a kiraly s az orszag egyetértésével részint bovitések,
részint valtozasok altal, melyek az 1715. évi L. torv.-czikkben
is emlittetnek, s az 1791-ik és 1792-ik esztenddk II. czikke-
lveiben foglaltatnak, a kozhaszon tekintetéhez és a kozos
birodalom megerdsitésére szolgalo modokhoz valanak alkal-
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maztatva, — nyilt szivvel valljuk, hogy a «megallapitott»
kifejezést oly értelemben, mintha a koronazdsi hitlevélrsl
valé orszaggyiilési értekezésnek minden utja el volna zarva,
nem fogadhatjuk el».?

Ezen kijelentés helyessége ugy az orokos kiralvaink
altal kiadott hitlevelek 5. pontjanak szavaibol, valamint a
dolog természetébsl és a torténelmi tényekbdl kovetkezik.

Elgszor: a kir. hitlevelének 5-ik pontja ugyanis csak
az utodot kotelezi az elédje hitlevelének kiadasara, mondvan :
«Haeredes et Successores Nostri futuri coronandi haeredi-
tarii Reges, praemittendam habeunt praesentis diplomaticae
assecurationis acceptationem, deponendumque superinde Jura-
mentum». De ezen szavak nem kotelezik az orszaggyiilést
arra, hogy szorol-széra az eléd hitlevelét terjeszszék elfoga-
das végett a megkoronazandé kirdly elé, mert az 5. pontban
megallapitott kotelezettség czélja nem a hitlevél szovegének
végleges megallapitdsa, hanem egyrészrél a nemzet biztosi-
tasa azon veszély ellen, hogy a tronralépé utod a hitlevelet
kiadni egyaltalan vonakodnék, vagy pedig oly hitlevelet akarna
kiadni, mely az el6d hitlevele altal nyujtott biztositékokat
nem foglalja magaban; masrészrél pedig biztositasa a kiralyi
hatalomkornek, nehogy oly hitlevél kiadasa koveteltessék a
tronraléps uralkod6tol, mely a nemzet és kiralya kozott
torvényesen fennallé jogviszonyt megbontana.

Masodszor: kovetkezik a dolog természetébsl, mert az
alkotmanyon az el6d idejében oly valtozasok torténhetnek,
melyek az altala kiadott hitlevél szavaival mar meg nem
egyeznek, Igy pl Karoly hitlevelének 4. pontja, mely az 6
fiutodainak kihaldsa esetére a nemzetnek a szabad kiraly-
valasztast biztositja, az 1723. évi 1. és II. torv.-czikkekkel
kimondott néagi orokosodés kovetkeztében tarthatatlanna valt.

! 1830. orszdggy. iromanyok, 10. sz., 34. 1.; Récsy kozjoga, 529. 1.
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Harmadszor: kovetkezik a torténelmi tényekbél, mert
— eltekintve attél, hogy minden kir. hitlevéi szévege Gsidok-
t6l fogva az orszaggytlés altal allapittatott meg, — 1. Jozsef
ota a hitleveleken lénveges valtozasok tétettek. Igy Jozsef
hitlevelének hét pontja a lil. Karolyéban 6t pontra vonatott
ossze ; ezek a Maria Terézia hitlevelében, miutan az oroko-
sodési jog a nGagra is kiterjesztetett, valtozast szenvedtek;
a Karoly hitlevelének 3. pontjaba be volt iktatva az els¢
pont zaradéka ily szavakkal: «praenotato Regno, et eidem
adnexis partibus sub modalitate supradictae Interpraetationis
de wvsu et intellectu legum et privilegiorum de toto reincor-
porabimus», mely szavak a Maria 'l'erézia hitlevelébol ki-
hagyattak: II. Lipot hitlevelének 1. pontjaba a torvények
értelme iranti zaradékba folvétetett az 1741. évi VIIL torv.-
czikkre valo hivatkozds, mely ama zaradék hatdlvat lénye-
gesen korlatolja; 1. Ferencz hitlevelében, a mi az els§ pont
kezdé szavaiban homalyosan hangzott, viligosabb szerkezet-
ben fejeztetett ki; és végre Ferencz Jozsef () felségének
hitlevele, mely mar magyar nyelven van szerkesztve, 1. pont-
jaban az 1791. évi Ill. t.-czikkre is killongsen hivatkozik,
a minek oka korondztatasanak 18 éven at tortént elmarada-
saban keresendd.

Egvébirant a Ferencz Jozsef () felsége altal kiadott
hitlevél, elhagyva a bevezetést és herekesztést, igy szol:

«i. § Ozentil és sértetleniil megtartandjuk, s kiralyi
hatalmunkkal masok altal is meg fogjuk tartatni az 1723. évi
I. és II. torvényczikkekben megallapitott kirdlyi tronoroklést ;
— az 1791. évi Ul torv.-czikk értelmében teljesitendd koro-
nazast; — Magyarorszag s tarsorszaga jogait, alkotmanyat,
torvénves fiiggetlenségét, szabadsigat és teriileti épségét.
Szentiil és szigorian megtartandjuk, s kiralyi hatalmunkkal
masok altal is megtartatjuk Magyarorszag és tarsorszagai
torvényesen fennallé szabadalmait, kivaltsagait, torvényszerd



224 A KOROKAZAS ES KOzJOGI JELENTGSEGE.

szokasait és az eddigelé orszaggyiilésileg alkotott s dicsd
Elgdeink, Magyarorszag koronazott kiralvai altal szentesittetett,
valamint ezutan orszaggyfilésileg alkotandé s Altalunk mint
koronazott magyar kiraly altal szentesitend torvényeit, minden
pontjaikban, czikkeikben és zaradékaikban tigy, mint ezeknek
értelme és gyakorlata a kiraly és orszaggyilés kozos meg-
egyezésével fog megallapittatni; kivéve mindazonaltal dics6iilt
Il. Andras 1222-iki torvényének azon megsziintetett zaradékat.
a mely igy kezdédik: «Quodsi vero Nos», ezen szavakig:
<in perpetuum facultatem=. Mindezek biztositasara szolgaland
azon kiralyi Eskiink is, melvet jelen kir. levelunk tartalmara
dies6 El6diink, I. Ferdinand koronazasi eskiije szovegének
alapjan koronaztatasunk alkalmaval le fogunk tenni.

2. § Az orszdag szent korondjat az orszag lakosainak
régi torvényes szokasa, s a hazai torvények szerint az orszag-
ban fogjuk mindenkor tartani, s a kebeliinkb6! vallaskiilonb-
ségre vald tekintet nélkill valasztott és megbizott vilagi szemé-
lyek altal Griztetni.

3. §. Magyarorszag és tarsorszagainak mindazon részeit
és tartomanyait, a melyek mar visszaszereztettek, s azokat,
a melyek Isten segedelmével ezutan fognak visszaszereztetni.
koronazasi eskilnk értelmében is, a nevezett orszaghoz és
tarsorszagaihoz visszakapesolandjuk.

4. §. Abban az esetben, melyet Isten kegyelme messze
tavoztasson, ha az ausztriai f6herczegek mindkét nemének
magvaszakadasa, elsében is a dics6 emlékezetii Gsatyik,
Vi-ik, illetéleg Ill. Karoly; utana dies6iilt 1. Jozsef; végre
dicsoiilt I. Lipot csaszarok és magyar kiralyok agyékaibol
leszarmazo 6rokosok kihaltaval bekovetkeznék. a kiralyvalasz-
tas és koronazas elGjoga az 1723. évil. és Il t.-czikk rende-
lete szerint is visszaszall Magyarorszagra és tarsorszagaira,
s ezen orszagoknal régi szokasaik szerint az sértetleniil meg-
marad hajdani érvényében és allapotaban.
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5. § A mint fentebb az 1. pontban foglaltatik, vala-
hanyszor jovendében ilyen koronazas Magyarorszagban orszag-
gyiilésileg teljesitends : Orokoseink és Utédaink, a koronazando
Orokos kiralyok kotelesek lesznek mindannyiszor ezen hit-
levélbeli biztositasok elfogadasat elGrebocsatani, és arra az
eskiit letenni.»

De a hitlevél 5. pontjanak azon Kkitétele: «ezen hit-
levélbeli biztositasok elfogadasat» — a mint ezt fentebb
kifejtettern — nem azt teszi, hogy a megkoronazando ural-
kodo elé uj szovegd hitlevél nem terjeszthetd, hanem csupan
azt, hogy az ujonnan trénralépé kiraly altal kiadando hit-
levél annyira biztositsa a fennallé alkotmanyt, mint a mily
biztositékaul szolgalt annak az el6dje altal kiadott hitlevél.

A hitlevél tehat alkotmanybiztosito okmany, melyet
koronaztatasa el6tt a kiraly kiadni tartozik, és a mely az
altal nyer kivalé fontossagot, hogy arra a kiraly koronaz-
tatdsa alkalmaval a hitet (eskiit) {innepélyesen leteszi, és
annak kiadasara és a benfoglaltakra vonatkozo eski letéte-
lére utodjat is kotelezi.

A koronazas torvényességének kellékei.

Miutan a legels6 Arpad-hazbeli kiralyok koraban a
koronazas csak egyvhazi jelentGségii cselekmény volt, a mely
a kiralyt az egyhaz nevében ruhdzta fel a kiralysag disz-
jeleivel; annalfogva az egyhaz koronazta a kiralyt, és az
esztergomi érsek, mint a magyar keresztény egyhaz legels6
fépapja, csak az egvhaz altal volt a koronazas véghezvite-
lére megbizva és felhatalmazva. A koronizasnal lényeges
functiot csakis & végzett, és egyedil az egyhaz nevében, a
toébbiek pedig, kik a koronazasnal részt vettek az iinnepély-
ben, nem mint cselekv{ résztvevok, segédkezok, hanem csak
mint jelenlévék, tanuskodok szerepeltek a koronazasnal.

Athenaenm, 15
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Ez az oka annak, hogy a kiraly koronazasa az eszter-
gomi érsek papai meghatalmazason alapulé kizarolagos els-
jogéanak tekintetett, mert tényleg az egyhaz nevében koronazta
a kiralyt. Ezen felfogas annyvira meggyokerezett az egyhaziak
korében, hogy még akkor is, mikor a koronidzas mar poli-
tikai fontossdaggal is kezdett birni, akadt oly esztergomi érsek,
a ki azon hitben volt, hogy az egvhaz neki valosagos veto-
jogot adott, valakit a korondzas megtagadasa altal az ural-
kodasbol kizarni. Igv lIl. Bélat az esztergomi érsek nem
akarta megkoronazni, azt hivén, hogy ezaltal 6t az ural-
kodasbol kizarhatja. A kiraly és az urak a papahoz fordiil-
tak tehat, hogy a kalocsai érseket hatalmazza fel a koro-
nazas véghezvitelére.

S6t még akkor is, mikor mar a koronazas a nemzet
kozremiikodésével véghezvitt kiralyavatassa fejlodott, t. i.
Robert Karoly idejében, az utédja sorsarol gondoskodo kirdly
1333-ban megkérte a papat, hogy azon esetre, ha az eszter-
gomi érseki szék nem volna betéltve, vagy barmely mas okbol
utodjat az esztergomi érsek meg nem koronazhatni, a koro-
nazas érvényes véghezvitelére a kalocsai érseket és a varadi
¢s zagrabi pispokoket hatalmazza fel.! Pedig mar a XIIIL
szazadtol kezdve a felavatasi hitlevél és a koronazasi eskii
hozzajarulasa kovetkeztében, a koronazas nem torténhetett
meg az orszaggylilés megegvezése és részvélele nélkiil, a
mint ez az 1291. évi decretum bevezetésének kovetkezs
szavaibol kivilaglik : «Miutan az orszagunk tisztelendd atyai-
nak, az érsekeknek, piispokoknek, tovabba bdrdinak, f6-
embereinek és nemeseinek megegyezésével Fehérvarott meg-
koronaztattunk etc.»

Rébert Karoly harmadszori és negyedszeri megkorona-
zasa Ota pedig minden koronazds az orsziggylilés jelenlété-

1}

! Horvath M.: Magyarorsz. tort. Il 214. L
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ben ment végbe, és a kiralyvalasztas korszakaban mindannyi-
szor, valahanyszor kiralykoronazas sziiksége meriilt fel, a
nador, vagy az életbenlévd kiraly e véghdl kiralyvalaszto
és koronazo orszaggyiilést hivott Ossze.

Ennek kovetkeztében az esztergomi érsek is lassankint
megsziint kizardlag az egyhaz megbizottja és felhatalmazotija
lenni, és mint Magyarorszag els6 f6papja, 6t a magvar kozjog
szerint megilletd magas orszdgos méltosaganal fogva kezd
szerepelni kirdlyaink koronazasanal. A szent korona tananak
kifejlodése 6ta tehat nem az egyhaz, hanem az orszaggyiilés
koronazza a kiralyt, az esztergomi érsek pedig nemcsak az
egvhiz, hanem az orszaggyiilés nevében is teszi a kiraly
fejére a koronat. Ezt bizonvitja az, hogy Zsigmondot a
veszprémi plspok, Janost és Ferdindndot a nyitrai piispok
koronazta meg, de mar nem kiilon papai engedély és meg-
bizas alapjan, hanem mivel azon id6ben 6k voltak a legids-
sebb és igy rangban legelsé magyar fGpapok.

V. Laszl6 ota mar nemcsak az esztergomi érsek, hanem
az orszag els6 vilagi féméitosaga, a nador is kozremiikodik
a korondzasnal és azdota a nador és primas egyiitt teszik
a kiraly fejére a koronat.

Miutan az orszaggyiilés csakis az orszag hataran bel§l
hivhato Ossze, az orszaggyiilés kozremiikodése nélkil pedig
a korondzas meg nem torténhetik, a koronsizas csakis az
orszag hatdrain beld] mehet végbe. Hajdan valamennyi
kiralyunk Székesfehérvarott koronaztatott, és ha voltak is
koronazasok, melyek masutt torténtek (Robert Karolynak
1300-ban Zagrabban és 1301-ben Esztergomban, Napolyi
Laszlonak 1403-ban Zaraban tortént koronazasa), azok mas
okokbol érvénytelenek voltak.

Janos és 1. Ferdinand még Székesfehérvarott, Miksa
Sopronban, Rudolf és utoédai Pozsonyban, Ferencz Budan,
Ferencz Jozsef pedig Pesten koronaztattak.

15*
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Manapsdg, miutin az 1848. évi IV. t.-cz. az orszag-
gylilés székhelyéiil Pestet jeloli ki, a koronazas székhelyéiil
is Pest, illet6leg Budapest tekinthetd.

A valasztas koraban csak az volt kiralylya koronazhato,
illetleg csak annak koronazasa volt érvényes, a kit az orszag
kiralylya valasztott. A trondroklés kimondasakor pedig (az
1687: II. és IIl., tovabba az 1723: 1. és II. czikkekben) a
nemzet kotelezte magat, hogy mindig azt fogja kiralylva
koronazni, a ki az elsosziilottség rendje szerint kovetkezik.
Ennélfogva a kit a tron orokosédés utjan meg nem illet,
annak megkoronaztatdsa nem érvényes, mert 1687 dta a
nemzet szabad akaratat a toérvényben megallapitott 6rokoso-
dési jog képviseli és helyettesiti.

Ugyanezen torvények kikotik azt is, hogy a koronazast
elozze meg a hitlevél elfogadasa, és az kiralyi eskiivel erd-
sittessék meg. A hitlevé] kiadasa és eskiivel valo megerdsitése
nélkiil végbement koronazas tehat nem érvényes.

Azon; kérdés meriil fel mostan, hogy érvényes-e a
koronazas, ha a nemzet akaratab6él megvalasztott, vagy a
mig az orokosodési torvények érvényben vannak, az oro-
kosodési jog szerint kovetkez§ személy crszaggytlésen, az
orszag hatarain bel6l, magyar fopap és a nador kozremiiko-
dése mellett, de nem a szent Istvan koronajaval koronaztatik
Magyvarorszag kiralyava ?

Ha szigoruan okoskodasok utan indulnank, azt kellene
felelniink, hogy érvényes, mert a koronazias ereje nem vala-
mely ékszerben, hanem a tovényekben és a nemzet akara-
taban rejlik. De torténelmi alkotmanyoknal nem elégséges
a torvényeknek csupan a logika szabalyai szerint valé magya-
razata, hanem ott f6képen a praecedensek azok, a mikhél
meg kell itélni a nemzet kozjogi gondolkozasat és alkotma-
nyanak szellemét, ezek tirvan szemeink elé azt, hogy vala-
mely kérdés fel6l miképen vélekedett azon kor, a melyben
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azon keérdések felmeriiliek. Enneélfogva ezen kérdésre is csak
a torténelem adhat feleletet.

lil. Andrasnak Theodor fehérvari préposthoz intézett
levelében a kovetkezoket olvassuk: «Midén a mi uralkodasunk
és megkoronaztatasunk ellenségei elGbb titkon, majd nyiltan
abban mesterkedtek, hogy tronraléptiinkkor ne juthassunk
@ szent kirdly korondjdhoz, hogy a mi uralkodasunk tekin-
télye és az orszaglakok iidve és joléte kérdésessé tétessék
sth.»? Ezen szavakbol tehat azt lehet kovetkeztetni, hogy
egyediil a szent Istvan koronajaval valé megkoronazas adta
meg a kiralyi tekintélyt.

Rébert Karoly mar 1308-ban forma szerint kiralylya
valasztatott. Ugyanekkor Gentilis kardinalis papai kovet a
rendek megegyezésével kiadott egy végzést, melyben szent
Istvan koronaja azon esetre, ha Apor vajdatél, a ki azt
hatalmaba keritette, a koronazasra kittzott napig vissza nem
keriilne, érvénytelennek és megvetettnek nyilvanittatik, és
egy Uj korona készitése rendeltetik el, a mely a legatus
altal megaldatvan, egyediil érvényesnek jelentetik ki.

Karoly ezen koronaval a nemzet akaratabol, a ren-
dek és a kiraly koélestnds eskiiletétele mellett, orszaggyi-
lésen koronaztatott meg, és azért mégis, a nemzet 6t nem
ruhazta fel a kiralyi tekintélylyel, mert nem a szent Istvan
koronaja ovezte homlokat. Elannyira, hogy a szent korona
visszaszerzésére mindent el kellett kovetnie, a mi megtor-
ténvén, nem is a kirdly, hanem mintha a kiralyi szék be
sem volna toltve, Omode nador 1310. szent Istvidn napjara
a Rakos mezejére kiralyvalaszto és koronazé orszaggytlést
hivoti 6ssze, a melyen Karoly Gjra megvalasztatvan, Fehér-
varott a szent koronaval is megkoronaztatott, a mint Karoly

! cut nostri regiminis authoritas, et salutis exordium regni-
colarum differtur» etc. (Kovachich Vest. Com. 150. 1)
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maga mondja, azért: <ut scandalum de medio vulgi tolle-
retur>. Es csak ezen koronazis adta meg Karolynak a
kiralyi tekintélyt.

Zsigmond 1304-ben igy nyilatkozik Napolyi Laszl6 koro-
nazasarol: «<meg akarvan minket fosztani a mi kiralyi dia-
demankt6l és koronanktol, melynek jogin 16 éven at birtuk
orszagunkat, felajanlottak azt Karoly (I v. kis Karoly) fianak,
Laszlonak, kit Jadraba (Zaraba) hoztak, s ott valami dssze-
takolt hamis valamiével megkorondztaks.*

l. Ulaszlé koronazasa alkalmaval az orszaggyiilés kisér-
letet tett arra, hogy a koronazas érvényességét a szent Istvan
korongjatol, a mely akkor az osztrak Frigves kezeiben volt,
fiiggetlenitse,

A rendeknek ezen alkalommal kiadott manifestuma
elmondja, hogy Erzsébet 6zv. kiralyné a koronat hatalmdba
keritvén, azzal csecsemd fiat, az utosziilott Laszlot, a rendek
akaratan kivill, és a fennallo szokasok ellenére, az orszag
szent ereklyéi nélkiill megkoronaztatta, és a koronat isme-
retlen helyre tovabbitotta. Azutan igy folytatja: «Ulaszlot
oly népes orszaggyiilés valasztotta és koronazta kiralylya.
a milyen a régibb kiralyok koronazasakor sohasem volt
egylitt. A korondzds pedig minden szertartisok nyilvdnos
¢s pontos megtartasaval s végrehajtasaval tortént, a melyek-
nek meg kell térténnie a korondzas iinnepélyessége s érvé-
nyessége szempontjabol, félékesittetvén a mi kirdlyunk a
szent kiraly minden ékszerével, atadattak neki és 6 valo-
sdggal kezében tartotta a szent kiraly kardjat. kiralyi pal-
czajat, az almat, és a szent kiraly megbizatasat jelz6 keresztet,
szoval minden erre szitkségest, ugy hogy csak maga a
korona hianyzott».

Majd elmondja, hogy meggondolvan a rendek kiilono-

1 Fejér Cod. Dipl. X, (IV.) 299. L
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sen azt, hogy a kiralyok korondzasa mindig az orszaglakosok
beleegvezésétdl fuiggott, és hogy a korona hatalya és ereje
(efficacia ac virtus Coronae) a rendek megegyezésében all,
a mostani koronat! és koronazast ugyanazon erével és
hatalylyal ruhdzzdk fel, mintha a szent Istvan koronaja
helyeztetett volna a kiraly fejére, és hogy a régi korona, ha
vissza nem keriilne, minden erejét veszitse, és annak minden
jelentSsége (quodlibet signaculum, mysterium et robur) a
mostani korondra atszarmazott legyen; az el6bbi korona
visszaszerzése ugyan kisértessék meg, de ha az nem sikeriilne,
a jovendd kiralyok valamennyien ezen mostani korondval
koronaztassanak meg; a mely ugy orizendd és oly tisztelet-
ben részesitends, mint a régi korona. De ha a régi korona
visszakeriilne, akkor tdjra vissza fogja nyerni elébbi hatalyat
és erejét.

A gyermek Laszlo koronazasarol pedig azt mondja a
szoban forg6 manifestum: <hogy azon masik koronazas,
ha ugyan tugy lehet nevezni, a melyet Erzsébet kiralyné a
mi akaratunk ellen hajtott végre a maga kiskord fian, vala-
mely meghasonlas forrasava ne legyen, azon koronazast,
mint a mely a mi akaratunk és beleegyezésiink neélkiil tor-
tént, eltoriiljuk, megsemmisitjilk, hatdlytalannak, érvénytelen-
nek nyilvanitjuk».

Es ha végig olvassuk ezen manifestumot, nem tiinik-e
fel mindjart els6 pillanatra az ellenmondas az okoskodas és
a szivek érzelmei kozott? — vagy mi czélja van annak,
hogy a manifestum a koronazds érvényességének bizonyita-
sanal a szent kiraly ereklyéinek erejére hivatkozik, ha a
korona ereje és hatalya a rendek megegyezésében ali? —
Hiszen ha abban all, akkor nem sziikséges arra hivatkozni,

1 A szent Istvan sirjardl levett korona.
* Kovachich : Vestigia Com. 135—-243. 1.
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hogy Laszlo koronazasanal ezen ereklyék nem szerepeltek,
az Ulaszléénal pedig szerepeltek, vagy ha azoknak szerep-
lése is szitkséges volt, annal inkabb lett volna szitkséges a
korona maga.

Az egészb6l csak az tiikrozik vissza, hogy a rendek
akarnak ugyan szabadulni a szent korona kizarolagos érvé-
nyességének hitéto), de azért mégsem képesek az alél magukat
emancipalni; és ha sikeriilt volna ezen koronazis utin
Ulaszlonak a koronat el6teremteni, bizonyara ujra megkoro-
naztatta volna magat a szent koronaval.

Es a nemzet nem is tekintette ezen koronazast teljes
hatalyu koronazasnak, mert kiilonben I. Ulaszl6 privilegiumai
halala utin nem jelentettek volna ki érvényteleneknek. A
nemzet ragaszkodott ugyan a jeles és vitéz kirdlyhoz szemé-
lyes tulajdonainal fogva és a politikai viszonyok altal indit-
tatva, de nem azért, mert meg volt koronazva. Kiilonben
is, ha valaha, ugy ezen idében volt a kiralysag intézményé-
hez valé ragaszkodas legesekélyebb, a mit az ezutan ket
izben is kovetkezd interregnumok és kormanyzosagok bizo-
nyitanak.

A mellett, hogy csakis a szent koronaval valé koro-
nazas érvényes, bizonyit az is, hogy Matyas, az igazsagos,
a ki koronaztatasat megel6z6leg harom éven at dicsGségesen
uralkodott, mindent elkovetett arra, hogy a szent koronat
Frigyes birtokabol visszaszerezze, s6t e végett még hatranyos
békekotésre is kész volt. E mellett bizonyit a Matvas altal
létesitett koronadrség intézménye, ugyszintén a Habsburg-
hazbeli kiralyok hitleveleinek azon kikdtése, hogy a kiraly
a koronat az orszagban fogja driztetni.

I. Ferdinand trénjat is a szent koronaval 1527-ben
végbement koronaztatasa fektette csak szilardabb alapra az
orszaghan €és a nemzet hti maradt a traditickhoz mindenha,
és a szent Istvan koronaja irant mindenkor hatartalan kegye-
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lettel viseltetett, abban és csakis abban vélvén rejleni azon
er6t, mely a kirdly személyét elGtte szentté teszi.

Egy kilenczszazados traditio, melynek gyékere a szivek
mélyében van, sokkal hatalmasabb, sem hogy azt rideg jogi
okoskoddsokkal ki lehetne irtani a nemzet meggy6z6désébél,
és a nemzet ellen vétkezik, a ki azt onnan kiirtani meg-
kisérti, mert ezzel a mult emlékei irant él6 tisztelet meg-
dontésére mikodik.

Valamely alkotmany csak addig életképes, a mig az
nemesak a torvénykonyvekben és avult pergamenteken, hanem
a nemzet szivében és lelkében is él, mert a polgarok érzel-
mei €s nem észjogi okoskodasok adnak annak erét és képe-
sitik kiallani az id6k viszontagsagait.

Ha nem ragaszkodik a katona a =zaszlohoz, melyre
foleskiidott, nem varhatunk t6le onfelaldozast annak becsii-
letéért; ha nem ragaszkodik egy nemzet torténelmének erek-
lyéihez, és allamisaganak symbolumahoz, azon nemzettsl nem
varhatunk tiszteletet és ragaszkodast az 0@sok sirjahoz és
alkotmanyahoz sem, mert annal hianyzik azon erkélesi tényezd,
mely minden‘nagynak ¢s nemesnek forrasa.

Egy ezredév dicsdsége és szenvedése, nemzetiink torté-
nelmének minden emléke szent Istvan koronajahoz fiizddik,
abban latja a nemzet hajdani nagysdgat, allami onallosaga-
nak egységének symbolumat; hazank torténelme a szent
Istvan koronajanak térténelmével egy és ugyanaz.

Miuntan a nemzeti kozérziilet a koronazast csak akkor
tekintette érvényesnek, ha az kozakarattal és szent Istvan
koronajaval ment végbe, nines okunk kételkedni abban, hogy
ma is csak a szent koronaval végbement koronazas tekint-
het§ érvényes és torvényes koronazasnak, és minden oly
tan, mely ezen tételt elveti, forradalmi tannak benyomasat
teszi a kedélyekre.
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Es ha a szent Istvan korondja elveszne vagy megsem-
misiilne ?! Bizony hosszii id6 és sok dicséséges uralkodo
kellene ahhoz, hogy a koronazas intézménye egy 1j korona
mellett a régi koronazasok jelentdségére emelkedjek, sot
talan a koronazas, és ezzel egyutt a kiralysag iranti hodo-
latteljes tisztelet nem is nyerné vissza tobbé azon erkolesi
ergt, mely nem okoskodasokban, hanem a szent Istvan koro-
najahoz fiz6d6 érzelmekben, és egy sajatszeri nemzeti hit-
vallasban gyokeredzik,

Dr. Ferdinandy Géza.
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Alig van tudomanyos kérdés, mely gyokeresebb felfor-
gatassal fenyegetné egész vilagnézetinket, tarsadalmi és
politikai intézményeinket, mint az, a melvet az ujabb physio-
logiai iskola, az atoroklés elméletének nevén ismer. A franczia
naturalista irok egész serege — élitkkon Zolaval — foglalkozik
azzal, hogy irodalmi és kolt6i jogosuitsagot adjon annak a fel-
fogasnak, mely a véralkat oroklott hajlamainak nemzedékeken
at megrogz6ds dispositioibol construalja meg a maga tapasz-
talati emberét, s a biintet§jog reformjanak egyik legactualisabb
kérdése is az, vajjon a biinés modern anthropologiaja meny-
nyiben felel meg az akarat erkélesi indokairdl taplalt régi
eszményeinknek s mennyiben ad igazat azon, kiilonosen az
ujabb olasz iskola altal folkeltett aramlatnak, mely a biin-
tettes abstract typusat rajta egészen kiviil allé tényezSkben
keresi. Ezek a tényez6k pedig részint a tarsadalmi eszmék
altalanos iranyara, részint a kornyezet physikai koriilményeire
vezethet6k vissza. De még ez utobbi rendii foltételek is tovabb
kisérhet6k keletkezésiikben az egyén erkolesi vilagan tul, {6l
egész addig az eredetig, mely a sziletés mysterinmaban
jelentkezik el6ttiink. Mert az atoroklés valdsziniisége teljes
hiteit érdemlés tekintélyével nyomul eiénkbe abban az.igaz-
saghan, hogy hasonlé hasonlét sziil. Ebben az axioméban
az emberi nem alland6 jellege nyer kifejezést, oly természeti
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elv, melynek apodiktikus igazsagat kénytelenek vagyunk
elismerni.

Vegyitk fel példa gyanant egy magasabb rendd, tokéle-
tesebb allat, pl. az ember eredetét; kisérjiik végig fejlédését
embryonalis allapota els6 pillanatatél, melyben mar Osszes
képességel, hajlamai, egész természeti mivolta meg vannak
adva. A csodalatos palya kezdete mindossze egy petének
vagy csiranak nevezett egyszerii sejt, a protoplasma, tel-
jesen hasonlé azokhoz a tobbi sejtekhez, melyekbdl testiink
szovete dll. Ez a mikroskopikus €16 anyag azonban, mely-
nek megtermékenyitéséhez a nemzés titokzatos folyamata
szitkséges, a fejlédés, a tobbszorgsodés oly erejével van fel-
ruhazva, melylyel egyetlen mas él6 anyag sem bir. Egyetlen
egy eredeti sejthol tamadnak sokszorozédds és osztodas dtjan
az emberi vagy allati test szovetét alkoto tobbi sejtek millioi.
De ez az eredeti sejt a maga végtelen kicsinységében egy-
szersmind mindent magaban foglal, a mi a fajnak, melynek
életét reproducalni van hivatva, teljes hasonmasihoz sziik-
seges.

A Darwin-féle pangenesisnek ez a rendszere igen egy-
szerii. Abbol indulva ki, hogy egy allati test él6 sejtek szam-
talan csoportjainak szovedéke, Darwin folvette, hogy a sejtek-
b6l sziinetlen apré részecskék, gemmuldk valnak ki, melyek
éppugy, mint az anyasejtek, Onszaporodasra és fejlédésre
képesek. Mivel pedig az él6 gemmulak az €l6 test minden
részébdl valnak ki, ezeknek Osszesége a peteképzod szervek-
ben az él6 test valdsagos mikrokosmusmat nyujtja, a minek
eredménye, hogy «hasonl6o mindig hasonlot sziiis.

Meglepének latszhatik, hogy a gemmulaknak akkora
mennyisége, a mekkora az allati test reproductiojahoz sziik-
séges, egy petesejt aprd testecskéjében helyet foglalhasson.
De Darwin azt is kimutatta, hogy egy koébviz, melynek
oldalai csak egy tizedrész hiivelyk hosszuak, 121 billic
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atomot tartalmazhat. Ez megmagyarazza azt, hogy a test
képzéséhez szitkséges elemek hogvan férhetnek el egyetlen
sejt térfogataban.

Ez a folyamat barki altal is figyelemmel kisérheté a
legalsobb organismusoknal, melyeket algak, infusoridk néven
ismeriink, s a melyek nem egyebek, mint egyszerii sejtek.
Még jobban szemiigyre vehetd a szaporodas jelzett modja a
Haeckel altal Protasmoeba primitiviknak nevezett édesvizi
mikro-organismusoknal. Goresé alatt tekintve, ezekbdl mil-
lickat lathatunk egyetlen csepp vizben, Pillanat alatt a for-
matlan testbdl hosszd nyidlvanyokat, labakat latunk el6tiinni,
melyek a térzsb6l hol kibujnak, hol meg visszahizodnak, s
ily modon a testet ide-oda mozgatjak. Egyszerre azonban
mi torténik ® A test kozepe benyomul, mind vékonyabb lesz.
ellenben két vége folfuvodik, holyagga dagad, tgy hogy a
két tomeget mar csak egy vékonyka szal tartja Ossze, végre
ez is elszakad s akkor az eredetileg egy test két részre valik
szét, melyek mindegyike ismét nyudlvanyokat bocsat ki s
kiilén folytatja életét.

Mi tortént itt? Egy individuumbol kett6 lett szaporo-
das utjan.

Ezek csak egyszerli, nem oOsszetett sejtek. De most el
kell képzelni, hogy az emberi test maga milli6 és millié ily
sejtbol all, mely sejtek egy része a csontrendszert, mas része
az izomrendszert alkotja s mozgasra képesit; ismét egy részitk
idegekké csoportosul ossze, vagy killonds nedveket képez,
vagy az agyat latja el. De mind e sejtek életmiikodése ugyanaz,
a mit amaz Gsszervezeteknél lattunk.

Tovabb menve, az atdroklés biologidjanak egyik leg-
jelesebb angol buvara, Galton, 1876-ban arra a meggy6zo-
désre jutott, hogy a nemzési csirak vagy peték Osszesége
két teljesen kulonbozé elembdl all. Ezek egyikének feladata
a jovend6 allati test reproductidja, mig a masik lappango



238 A DARWINISMUS UJABB VITAKERDESEL

allapotban marad s nem vesz részt a szervezet kiépitésében,
csak arra valo, hogy azokat az elemeket kifejleszsze, me-
lvek altal 1) peték és uj generatiok tamadhatnak. Az el6bbi-
nek hivatasa az individuum fentartasa, a masiké ellenben a
faj tovabbszaporitasa.

Lathato, hogy e tan lényeges elérelépés a darwinismus
altal letett alapokon, mert éles szemmel hatolt bele az ujabb
anthropologia sok fiigg6 kérdésébe. féleg azaltal, hogy az
ugynevezett «testsejtek» és <pete- vagy ecsirsejtek» kozolti
megkillonboztetést keresztillvitte. (alton tovabbi fejtegetései
azt is kimutathatni vélik, hogy a sejtek e két csoportja egy-
mast6l teljesen figgetlen, egymasra kolcsonhatast nem gya-
korol, s csak a csirasejtek azok, melyek a fajszaporitas
czéljaira szolgidlnak és nemzedékr6l nemzedékre atruhazzak
azokat a fajszerii vondsokat, melyeket a maguk részér6l
szintén az el6dok hosszi soratol orokoltek.

Mindjart latni fogjuk, hogy az angol tudos elméletének
épp az utobbi része az, mely a kritikat maga ellen erdsen
kihivia s a legtobb tamadasnak szolgalt okaul. Mert kétség
nem lehet a fel6l, hogy ha a testsejtek a csirasejtekre be-
hatast semmiképen sem gyvakorolhatnak, akkor az egész élet
korében el6fordulo valtozasok és benyomasok sem lehetnek
oly természetiiek, melyek az oroklés utjan atruhazasra alkal-
masak volnanak.

Fokozott buzgalommal folytak azota az atérokiés titka
feletti mélyebb kutatasok, s legujabban Weiszmann nyo-
mozasai a kérdést oly iranyba terelték, mely hatalmas rést
it a bevett fogalmakon. Az evolutio tananak legfelszinesebb
ismer6i is tudjak, hogy ennek az elméletnek alapja az a
gondolat, hogy az allati és novényi alkatban létrejott minden
valtozas a fajzas ténye. Uj fajok a régiek modosulasa és
elagazasa altal allnak el6. A darwinismus nem egyéb, mint
ez elmélet alkalmazasa a természet €l6 organismusaira.
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Ugyde Weiszmann épp ellenkezéleg a csirasejtek allando-
sagabol indul ki, mikor az {atoroklés tanat megmagyarazni
igyekszik, abbol az elvbél, hogy <hasonlo hasonlot sziils.
Ha tehat az atoroklés az allando és valtozatlan csirasejtek
élettani atszarmagztatisanak ténye, joggal szeretnék tudni:
nem all-e ez a korillmény kiegyenlithetlen ellenmondasban
az evolutio tanaval, mely az individualis fejlodést veszi
alapul

Weiszmann szerint mindenekel6tt az atoroklés csupan
a csirasejtek alkati tulajdonsagait szarmaztatna at és nem
egyszersmind a test-sejtekét is. Mas szavakkal az atoroklés
processusanak csakis congenitalis, veliink sziiletett vagy szin-
tén oroklott allapotok lennének targyai s nem pedig egyv-
szersmind szerzett tulajdonsiagok is. Ezzel a felfogassal a
tények hatarozott ellentétben allanak. Szazaval allnak az
eselek el6ttiink, mikor hatarozottan és nyilvan szerzett testi
fogyatkozasok, példaul nvomorék ujjak nemzedékr6l nemze-
dékre atoroklddnek, a mi nem volna lehetd, ha az oriklés
hajlandésaga egyediil a csirasejtekhez volna kotve.

Ime itt egy példa: egy Kelleia Gratio nevii maltai
lakosé, kinek esete djabban siirtien foglalkoztatta a tudoma-
nvos vilagot. Ennek sziil6inél a kéz- és labujjak tekintetében
semmi rendellenesség nem volt észielhets. Neki azonban
mindkét kezén és laban hat-hat ujja volt. Felesége ujjainak
szama nem haladta tul a rendes szamot.

Négy gyermek szarmazott e partél. Salvator, a leg-
idésbik fin, orokolte apjanak hat ujjat. Gyorgy és Andras
anyjokhoz hasonlitottak, de az elébbi kezei s labai némi
formatlansagot mutattak. Marinak, a lednynak szintén ot
ujja volt mindenik kezén s laban. s csak hiivelykujjai voltak
aranytalanil fejlettek. A mi a masodik nemzedéket illeti,
mindegyik gyermek rendes kéz- és labfejlodéssel biré hazas-
tarsat kapvan, Salvator négy gyermeke koziil harom hat-
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ujju volt. Gyorgynek két leanya volt hat kéz- és labujjal,
s egy harmadik leanya, mindkét kezén hat ujjal, jobb laban
szintén hat, de bal laban csak o6t ujjal; végiil egy fia rendes
szamu ujjakkal. Andrasnak szamos gvermeke koziil mindenik
normalis fejlédésii volt, mig Mari csaladjabol egy fiunak volt
csak hat ujja, a tobbi harom gyermeke nem tért el a rendes
typustol.

Hasonlo példank van a szinvaksagra, mely egy csalad-
ban, csupan fiagon, hét nemzedéken at orsklgdott. Hogy a
siiketnémasag szintén atszarmazhatik sziilérél gyermekre, a
felsl semmi kétség; elienben constatalva lett, hogy a siiket-
ség esélye a gyermekeknél csaknem kétszerte nagyobb, ha
mindkét szill6 szenved a bajban, mint ha csak egyik.

Még érdekesebbek a tapasztalatok haemorrhagikus ban-
talmaknal. Itt egy esetben ugyanazon nemzedék négy férfi-
tagja koztl harom mutatta a betegség symptomait. A kovet-
kez6 nemzedékben pedig tizennégy koziil tizenharom, ellenben
a harmadik nemzedékbsl mar csak kilencz kozil egy. Az
a koriilmény azonban, hogy a véredények bizonyos organikus
hibajabol eredé eme baj a harmadik nemzedéknél kihaloban
talaltatott, nem gyongiti a betegség atoroklése tekintetében
kivonhato kovetkeztetéseket.

Nem allhat meg ennélfogva Weiszmann azon tétele,
hogy a sziilok szerzett tulajdonsagai és allapotai ivadékaikra
atorokolhet6k ne lennének. S6t még ha elfogadjuk is Weisz-
mannal, hogy az orokiott tulajdonok kizardlagos kozegel a
csirasejtek : bizonyosnak latszik legalabb az is, hogy e sejtek,
tavol attol, hogy az egyén életfoltételei altal maédosulast ne
szenvednének, s6t egyenesen azok tényleges befolyisa alatt
allanak.

A mint a kérdés most jelentkezik tehat elsttink, az
atoroklés és az evolutio tana teljességgel nem egymast sziik-
ségképen kizaro fogalmak. Constatalnunk szabad mindenek-
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el6tt, hogy a fejlgdés torvénye a kozos typusoktol valo eltérés-
ben mutatkozik. Nines két allat vagy két névény egymashoz
tokéletesen hasonlo; vilagos tehat, hogy a <hasonlé hasonlét
sziil» sarktétele nem absolut hascnlatossagot contemplal, a
mi annal kevésbbé is lehets, mivel egyenlé valami csak on-
magahoz lehet. A fejlfdés processusa nemesak hogy ki nem
zarja, de egvenesen fGltételezi annak a két er6nek osszejat-
szasat, melyek kozil egyik a typikus sajatsagok atszarmaz-
tatdsaban, tehat az atoroklésben nyilvanul, holott a masik
azokat az eltéréseket provocalja, melyek a leszarmazasban
egyénrdl egyénre maodositélag hatnak.

Kezdve Lamarck-tol, szentnek és megtamadhatlannak
tartottak azt a balfelfogast, hogy minden novényi és allati
egyed atrubdzhatja tulajdonsdgait a maga nemzetségére.
Maga Lamarck nézete az volt, hogy ha példaul egy madar
a rendesnél nagyobb szarnynyal, vagy egyéb rendellenesség-
gel szilletik, ez a sajatossaga természetszeriileg atmegy iva-
deékaira, s lassankint egy teljesen uj faj képzddésének enged
helyet. A szokas, bizonyos szervek és testrészek allando
hasznalata vagy haszndlaton kiviil valé helyezése, megannyi
tényez6ivé valnak ekként az él6 lénvek fejlédéstananak ;
példa a zsiraf nyaka, mely az el6dok hosszt soran at a fak
magasabb agai utian valé nyakmeregetés kézben nyult arany-
talanul hosszura.

Darwin ezzel szemben szintén nem tagadja a test és
részel tobb-kevesebb hasznalatanak befolyasat az életforma
valtozasaira; de az evolutio tulajdonképeni modszerét az
egyeén csirasejteiben elfallott esetleges valtozasokban talalja,
a melyeket «<congenitalisok»-nak nevez, ellentétben amazok-
kal, melyek szerzetteknek nevezhet6k. Ilyen értelemben valik
a darwinismus azon elméletté, mely a természeti kivalas,
az erfsebb tulélése altal latja fentarlva €s megdrizve azokat
az Oroklott tulajdonsagokat, a melyek a faj életére kedvezok.

Athenaeum. 16



242 A DARWINISMUS UJABB VITAKERDESEL

Ha mar most az itt folvetett és ismertetett nézeteket
egyeztetni ohajtjuk, batran elfogadhatjuk tdgy Weiszmann,
mint Lamarck és Darwin tételeit. Lénveges ellenmondast
nem latunk azokban. Ha magunkéva teszsziik is azt a fel-
fogast, hogy az atoroklés kizarolagos folyamata a csirasejtek-
hez van kotve: abbél nem kovetkezik, hogy ezek a kornyezd
testsejtek befolyasaitol teljesen el volndnak szigetelve, s hogy
semnmi alkati Osszefliggésben azokkal ne allnanak. Mas sza-
vakkal: a szervezet minden egyéni valtozasai kell, hogy a
csirasejtekre is visszahassanak, oly modon, hogy fogékonyakka
tegyék azokat a valtozas folvételére és tovabbadasara.

Erdekesen illustralja ezt a hypothesist a kovetkezo
eset, melyet Wilson emlit, Indidban egy telivér arab kancza
csikot ellett egy quaggatol, mely a zebrahoz tudvalevéleg
kozel all. A csiko zebraszerii csikokkal jott vilagra. Késébb
ugyanaz a kancza egy arab méntdl fedezve ellett csikokat.
Ezek koziil aztan az elsé teljesen orokolte a quagga fejét,
annak fekete csikjaival, mig a tobbiek a quagga typikus
vondsait csak megesokkent mértékben mutattak.

Itt tehat nyilvanvalolag szerzett tulajdonsagok nyertek
atvitelt, a melyeknek koézvetlenil semmi kozitk nem volt az
anya ecsirasejtjeihez, hacsak nem testsejtjei kozvetitésével
folytak be azokra ébresztSleg és modositolag, a mi ismét
azt mutatna, hogy az atoroklés nemesak az el6z6 nemzedékek
egész soran at birt s a csirasejtekben székeld fajtulajdonsa-
gok atruhazasa, hanem a testsejtek kisebb-nagyobb mérvi
behatasainak is ala van vetve,

Valojaban csak ez az egy mod van az atoéroklés tanat
nemcsak a tapaszialati tényekkel, de a fajkeletkezés és evo-
lutio nagyfontossdgi rendszereivel is Osszeillesztésbe hozni.
Az életet alkoto két elem, a csirasejtek és a testsejtek koziil,
amazok a faj reproductigja nagy munkajara vannak hivatva,
mig ezek a test és az élet mindennapi munkajat végzik.
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Az atoroklés mar most az Gs-plasmak vagy csirasejtek foly-
tonossaganak nemzedékrél nemzedékre szallasa, még pedig
cumulativ mdédon, nem csupan egy eléd vagy sziil§, hanem
az Osszes €l6 nemzedékek tulajdonsagainak leszarmaztata-
saval. Mig tehat az atoroklés a faj allandé jellegének meg-
Orzése a csirasejtek folytonossaga utjan, addig masfelsl a
természet sziintelen ujito munkassaganak is tdvos fékezdje,
a valtozasok és eltérések holes egyengetdje.

16+
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— Els6 kozlemény. —

I. Anaturalismus.?

Midén jelenkorunkban a realistikus vilagnézlet legszebh
gyiimdleseit termelte a miivészetben; midén, hogy gy mond-
juk, az oraforéi festészet, az irdny-drama és regény nem-
csak technikai, hanem eszmei magaslatuk 4ltal is egy modern
renaissance reményét a megvaldsitashoz kozelvinni latszottak:
hirtelenfil és meglepen allottak elé¢ a szellem forradalmarai,
s a kolt6i gondolkodasnak uj formait mutatva be, egy perczre
lazba hoztak a gondolkodd vilagot, a masikban pedig kibon-
tott zaszloval indultak diadalutjokra.

E forradalmarok a realistikus vilagnézletbdl kinégtt fér-
fiak valanak, miivészek és kolték egyarant; az eszme pedig,
mely oly varatlanil mas mederbe vezette a miivészet folya-
mat: a naturalismus. :

Az els6 pillanatban joggal csodalkozhatunk ez atalaku-
lason. Mert ugy latszott, hogy mind az irodalom, mind a
festészet oly palyan haladt, mely a legmagasabbhoz fogja
elvezetni. Az is nyomatékkal 16n hangsilyozva, hogy jelen
civilisationk sem nem alkalmas, sem’ nem szorult ra arra,

1 V. 6. «<Athenaeum> I. évf, 3. és 4. szdm <4 modern miwveé-
szet bolcselete> czimi czikkemmel.
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hogy e megkezdett utat abbahagyja. S6t éppen akkor hir-
dették ezt leghangosabban, midén a reformgondolatok mar
elotérbe léptek, mid6n az uj vilagnézlet matadorjai mar meg-
kezdték eszméik propagalasat.

Mindez egy perczig talanyszertinek latszik, de csak egy
perczig. Ha abba a nagy vegykonyhaba tekintiink, melyben
a vilagfelfogasok nyers anvaga forr és vajudik, megtalaljuk
a ziirzavarban azon elemeket, melyek sziikségképen kell,
hogy létrehoztak legyen a dolgok 1j oldalrél valo felfogasat.

Ez eszmei forrongasban modszeriink segélyével meg-
talaljuk ama motorokat, melyek mindannyiszor erételjes mii-
kodésbe jonnek, valahanyszor koltészetiink és miivészetiink
— hogy ugy mondjuk — lejarta magat. Akkor e motorok
kettozott feszerdvel latnak a munkahoz, folemésztenek min-
den paranyt, a mi csak tiizoket taplalhatja, s e mindent
magdba fogado vegylilékb6! alakulnak ki finom kélesonhata-
sok révén ama gondolatok, melyek uj iranyokat jeleznek.

E jelenség, melynek nyomai minden eszmeatalakulas-
nal megjelennek, vilagosan elemezhet6 modon all elénk ama
valtozasnal is, mely a naturalismus nevet valasztotta motto
gyanant.

Maga a naturalismus azon kevés miiiranyok kozé tar-
tozik, melyekrdl el lehet mondani, hogy a miivészek ontuda-
tosan kiizdték ki létjogosultsagat. Hirtelenebbiil jelent meg,
mint a tobbi, kialakitdsanal segélyvetl szolgalt az irodalom
minden fegyvere. Talan sohasem foglalkoztak az irodalom-
ban oly behatoan valamely miivészeti elv megallapitasaval,
mint ekkor: a napisajto, a periodikus iratok és szakfolyo-
iratok egész apparatussal lattak hozza a naturalista eszme
tisztazasa, kifejtése és terjesztéséhez. A régibb idékben tel-
jesen Osmeretlen nagy miitarlatok Parishan, Miinchenben,
Berlinben és Londonban joforman e jelszo alatt nyiltak meg,
s a juryk joforman e jelszo alatt biraltak s tiintették ki a
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miiveket, Széles és nagy aranyokban lépett fel és csakhamar
korutat tett az egész muvelt vilagon. S6t megteremtette pl.
Eszak-Amerika uj és friss mfivészetét.

Helyet kért s kapott a miivészeti iskolakban. A natu-
ralismus elvei els6rendii nevel§-eszkozokké lettek a modern
miivészeti akadémiakon s teljesen atalakitottak ezeknek eddigi
paedagogiai rendszereit. Minthogy mar a legfiatalabb miivész-
nemzedéknél kezdték eszméik propagaldsat s aztan ugyanazt
folytattak a vilagsajtéban, nem csodalkozhatunk, hogy az uj
irany rohamosan terjedt s csakhamar megtalalta az utat a
nagy kozoénség izléséhez is.

E korilmeények magyarazzak meg a naturalista miivé-
szet széleskorii terjedését. Valoban ugy latszott, mintha vala-
mennyi miirany kozt ez volna a legkozvetlenebbtil s ennél-
fogva a legtartosabban hato. Ez magyarazza meg azt a
jelenséget is, hogy még ma is viragzik a legpuritanabb natu-
ralista miivészet is.

Végelemeiben a miivészi naturalismus eszmeileg ugyan-
azon szellem productuma, mely az uj positivismusnak hodi-
tott teret. Technikailag pedig ama végletek egyike, melyek a
miivészet belsd fejlédésébd]l erednek s melyek ennek mindig
specialis jellemvonasai; mig az elbbi, az eszmei tartalom,
kiils6, fokép a korszellemb$]l ered$ hatasok productuma, s
mint ilyen, sok koz0s vonassal bir a vele egykoru vilag-
nézletekkel

Tényleg a positivismus széles terjedése volt a legfon-
tosabb factor a miivészi naturalismus megteremtésében,

Ez allitas csak akkor fog koczkaztatottnak latszani, ha
a positivismust a czéhbeli boleselet termékének tekintjiik,
minden hozzaja varrt sallanggal, minden sophismaval és
logikai jatékkal. Ezekkel egyiitt valoban nem is lépi at a bol-
cseleti jatékok niveaujat. De ha lényegét és culturhistoriai
fellépését és hatasat tekintjik iranyadonak, mint a hogy
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tekintjik is, meggy5zGdiink arrol, hogy e boleseleti vilag-
nézlet sokkal mélyebb gyokerekkel, sokkal elagazobb hajta-
sokkal bir, semhogy torténeti jelentoségét és hatasat szemiink
eldl téveszthetngk.

A vilagfelfogasok ilyen iranyai hasonlatosak egy patak-
hoz, mely minden foldon mas szint vesz fel, de azért mégis
csak ugvanaz a patak marad. A positivistikus vilagfelfogas
egv-egy aga mas-mds mez6kon csorgedez, alakja, ereje, colo-
ritja is mas-mas. A mint mindent athat, azonképen minden
szinben mutatja a maga sajatlagos lényegét. A bolcsészetben
¢épp ugy megvan a maga killén kontose, mint a jogban, a
természettudomanyokban, s végil a koltészetben és miivé-
szethen is. Igaz, hogy valtozo szinben, de lényege, alapgon-
dolata hamisitatlanul megvan, illetve megvolt egyikben is,
masikban is.

Az az alapeszme, hogy a mi vilagunk az a vilag, me-
lvet az érzékelés altal hatalmunkba ejtiink, s hogy ennek
megvannak a maga attorhetlen korlatai, melyeken tul ugyan
lehet valami, de ezzel a valamivel mi ne torddjink, mert
ugyis hasztalan faradsag volna: ez a gondolat nagyon kéz-
zelfoghatoan nyilvanul a miivészeti naturalismusban. Miért
éppen ez a gondolata a positivismusnak s miért nem a tobbi
is? — kérdhetnék. A felelet nem nehéz. Mert a miivészet a
positivismus valamennyi folvetett eszméi kozt éppen ezt talalta
olyannak, a mely kionnyen és eredménynyel acclimatizalod-
hatik az & 6 légkorében.

Meg is honosult, meg is hozta gytmoleseit. Tobbé-
kevésbhé szélylyelaradt gondolkodasunk és érzésiink minden
terén, s mindegyikre ravetette az § sajatlagos reflexét. K
ravetett fényekb6l éppugy megitélhetjik alapelveit, velejét,
mint a hogy a csillagasz a messze égitestek magvat kimu-
tatja szineik képének elemzésével.
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Hogy e hatast konnyebben figyelhessiik meg, e modern
vilagnézlet harom charakteristikus alkotdsdra vetiink egy pil-
lantast: a naturalista regényre, dramara és képre.!

A realistikus vilagnézlet legjellemz6bb miivét, hatalmas
epopoeajat Zola irta meg regény-cyclusaban. E cyclus egyes
részei mintaképei a realistikus regénynek. E mivek elveket
domporitottak ki, iranyokat tiztek, dogmakat allapitottak
meg. A tendentia vilagosan megvan benndk, s6t ez adja meg
charakteristikus coloritjokat. Egy elvet diadalra juttatni: ez
volt a kiadott jelszo a realistikus regényben, s keletkeztek
azok a miivek, melyek oériasi apparatussal lattak hozza, hogy
haladasunk legkivalobb vivmanyait a koztudatba begyokerez-
tessék. Tudomanyos iranyregények voltak, vezérczikkek a
haladas érdekében.

A szorosan vett naturalista regényben mindennek nyoma
sincs. A naturalista regény kihasit egy képsort az életbdl, s
ezt a lehet6 objectivitassal igvekszik az olvasé elé adni.
Nem foglalkozik nevezetes, atalakité problemakkal, nem tiz
ki kovetendd iranyelveket, nem vet a felszinre reformgondo-
latokat. Minden, a mi benndk vonzé, egy sulypontban van
egyesitve, s e silypont az elfadas.

Mas szoval: az, a mi eddig eszkoz volt, most czélla
lesz. Ha eddig a realista regényben az eléadas erejét és szép-
ségét hathatos, csaknem capacitald eszkoztil hasznaltak, hogy
véleményeiket az olvasoval elfogadtassak: ugy a naturalista
regényben ez az eléadas az egyetlen szempont, a mi az ir6t
az olvasoval Osszekoti. Nincsenek mar megoldandé proble-
mak, csak az ugynevezett valosag van, mindenestdl, egész

! Az irodalmi kritika ugyan nem tesz kiilonbséget realistikus
és naturalistikus regény és drama kézt, mi azonban nem keriilhetjik
el, hogy e finom kiilonbségre ne utaljunk. Hogy mit neveziink iro-
dalmi realismus- és naturalismusnak, az a jelen s a mar egyszer
utalt czikkekbdl kivilaglik.
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kornyezetével egviitt. Az életnek valamely egyenlete van it
adva, a nélkill azonban, hogy az iré megfejtéséhez fogna:
egyszertien felsorolja miivészi technikaja minden mester-
fogasaval az adott elemeket.

Hasonlo fordulat allt be a dramaban is. A szorosan
vett naturalista drama (melynek legkivalébb képviselGje a
norvég Strindberg), ugyanazon kereteken beldl mozog, ugyan-
azon sulypontokkal bir, mint a naturalista regény. Hasonlo-
képen az életh6l kiszakitott képet ad el6, melynél a f6gond
a leghivebb madsolasra esik. A naturalista dramat az elbeszé-
lestsl joforman csak a kiilalak, a forma kiilonbozteti meg.

Végiil a festészet miivei kozil bemutatjuk Bastien-
Lepage <Fauvette»-jét, mint a naturalista kép legkitiinébb
typusat.

E kép korantsem hirdet uj hitvallast, uj tanokat, nem
lép a szonoklat terére, mint el6dei, hogy ttat nyisson a
tomeg gondolkoddsanak, nem nyul bele az actualis tarsas-
életbe. A naturalista festémivészet ez utél nem ért remeke
egyszeril kép, az élethsl kihasitva, tendentiak, erkélesi tanul-
sagok neélkil; ugy megfestve, a mennyire pontosan emberi
kéz segélyével csak lehet. E kép nem tartalma dltal hat
(targya egy réten &llo pasztorlanyka), hanem az eldadas
modja altal, a megesinalas, a technika mesteri volta s puri-
tan egyszerlisége altal.

A mivészi naturalismus e példanyképeib6l nehézség
nélkiil kiolvashatjuk lényegét. Alapelvére nézve a modern
kritika maig sem jutott egybehangzé megallapodasra.

Objectiv miivészetnek nevezték kezdetben. Tették ezt
azért, mert ugy lattak, hogy a miivész és kolté e miivekben
nem iranyadoé gondolatok kijelentésére vagy propagalasara
torekszik, s igy a mi latszolag igen laza 6sszefliggésben all
szerz@je gondolkodasmodjaval, egvéniségével. De csakhamar
be kellett latni a tévedést, mert hisz nemecsak a kijelentések
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targyaban, hanem e kijelentések modjaban is van subjectiv
elem elég A kritika csakhamar felkapta e sententiat s a
masik végletbe jutott: a subjectivismus miivészetének tartot-
tak a naturalismust. Az aesthetikusok e meddé torzsalkodasa
azonban nem gyakorolt semmi befolyast a naturalismus ki-
fejlédésére s azért az reank neézve is csak mellékes szempont.

A naturalismus, mint ilyen, a modern kor eszme-pro-
ductumal kozil kivaltképen a képzomiivészeteket valasztotta
ki maganak termé talajul. Ez nagyon természetes. A miivé-
szeti naturalismusban dominalo elv lévén az utanzas: az
utanzoé mivészetek altal juthatott legkivalobb kifejezésre. A
szinpadi drama talan legkdzelebb all még e tekintetben a fes-
tészet és szobraszathoz, Az épitészet és zene mar mérhetleniil
messze esik a természet utanzasatol s igy nem lehet archi-
tectonikus vagy zenei naturalismusrél beszélni, Azért mind-
ketté mas utakon haladt fejlédése felé, az el6bbiben uj jelen-
ség a tisztan utilitaristikus szempont, az utébbinal a zene-
drama 1] alapelve.

A par excellence naturalismust a képzémiivészetekben
talaljuk legkifejlettebben, e tekintetben a regény és a drama
sem jutott ki a kisérletezés stadiumabol, melyek sikertelen
volta utan mindkét miifaj azon uj iranyokra tért at, melyek-
hez a képzémiivészetek csak a naturalismus hidjan jutottak,
s melyeket aldbb mint az individualismus termékeit fogjuk
bemutatni.

A miivészi naturalismus épp oly modon fejlédott az
6t megelezs iranyokbol, mint a miivészeti torekvés egyalta-
laban. Fejlédése s kialakuldsa igazolja azon elvet, mely sze-
rint egy Uj miivészi irany eszmei része parhuzamban halad
a korszellem fejlédése és kialakulasaval, technikai része pedig
egyenes reactioja a megel6z6 miiirany technikajanak.

A naturalismust tehat e két szempontbol elemezhetjik.

Az eszmei szempontra nézve utaltunk mar azon rokon-
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kapesolatra, mely az uj positivismus és a naturalismus kozt
tennall. Valéban alig van a boleseletnek és a miivészetnek
oly szoros Osszefiiggése a multban, mint e két iranyé. A leg-
messzebb kalandozo theoriak korat kovette a legsziikebb
korbe zarkozo positivismus, egyenes reacticként. A légvar-
épitgetés meddének latszo munkajat felvaltotta a masik véglet.
A boleseleti felfogasmodoknak az egész torténelmen atvonulod
e hullamzasa beallt a modern korban is. '

Ezzel parhuzamban alakult ki a miivészethen a natu-
ralismus. Mi volt eldtte az ontudatos vagy ontudatlan hit-
vallas? Az, hogy a miivészetnek feladata, mikép egy eszmét
fejezzen ki, mely lehetSleg culturai vonatkozasu legyen, vagy
pedig, hogy oly hangulatokba hozza az embereket, melyekben
ezek fogékonyakka lesznek az uj gondolatok befogaddsara.

Tehat végelemzésben e realistikus miivészet is theoriak-
kal foglalkozott, még pedig nem tisztan miivésziekkel, hanem
olvanokkal, melyek culturai vonatkozdssal birtak. Elég lesz
e tekintetben Uhde és Verescsjagin képeire utalnunk

A positivistikus gondolkodasmod uralomra jutasanak
egyik eredménye az, hogy a mfivészethdl lassan kiveszett ez
eszméket hirdetd, oratori szempont.

Jott helyébe mas, egészen a positivistikus gondolkodés-
nak megfelelé elem.

Az az elv jott helyébe, hogy a miivészet maradjon meg
az utanozhatas korlatain beliil, ne legyen culturalis vezérczikkek
hirdetSoszlopava. Mas szoval, hogy az utanzoé elem fejlodjék
ki benne minden mas czél kizarasaval.

S ebben valoban félre nem osmerhetd maodon jart kezére
a technika fejlédése, annak reactija az el6bbi iranynyal
szemben.

Tudjuk, hogy a realistikus irany idejében a technika
eszkoz volt hizonyos eszmék kifejezésére. Masodrangu szerep
jutott neki, a kép lényege a tartalom levén.
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Hirtelen allt be erre a masik végletbe valo atesapas:
a technika lett a dominalé szempont s a tartalom joforman
elvesztette jelentfsegét. Az egész festészet a tajkép koriil
fordult meg.

Kérdés most mar, hogy miért allt be e technikai
reactio ?

Maga a technika fejlddési menete sziilte azt. Az el6z6
korokhoz képest mar a realistikus irany is bamulatos hala-
dasat mutatja a rajz és szinben valo utianzoképességnek. A
modell-tanulmanyon nevelkedtek e kor mfivészei s nem a
régi mesterek masolasan. Egyetlenegy korban sem tanulma-
nyoztak az adott természetet oly détail-irozva, mint ekkor.
S e szorgos tanulmanyok végre is arra a meggyozdésre
birtak a miivészeket, hogy az adott targy rajzolasa és meg-
festésének lehetésége nemcsak a miivész tudasatol, hanem
magatol e targytél is fiigg.

Igy példaul egy heves mozdulatnak, egy pillanatnyi han-
gulatnak reproducdlasa kordntsem mehet véghe oly pontos
ellenérzéssel, mint egy allandé hangulat vagy egy mozdulat-
lan targyé. A mozgasok pillanatnyiak levén, a miivész kény-
telen volt azon pillanatnyi benvomasban bizni, melyet szemei
a mozgasrol felvettek, a nélkiil, hogy a benyomds pontos voltat
késtbb ellendrizhette volna.

Ennélfogva azok, kik a technikanak, mint eszkoznek,
tokéletesitésén faradtak, oly targyakat vettek feldolgozas ala,
melyek megengedték az allandé ellendrzést. A festok leg-
inkabb a tajkép felé fordultak, a szobraszok nyugalmas,
csaknem mozdulatlan alakokkal foglalkoztak. Pihenés és
esond a naturalista miivek hangulata.

E jelentéktelennek latszo technikai mozzanat masik
factora a naturalismus kialakulasanak. Ezzel egyiitt termé-
szetesen elfordultak a miivészek a hagyomanyos torténeti
és vallasos képtol, ezek helyét a nyugodt genre- és tajkép
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valtotta fel. Hasonlo aranyokban novekedik az arczkép mi-
velése, még pedig nem éppen mint a kézdnség sziikségletének
kielégilésére, hanem inkabb mint eszk6z a tudas bemutatasara.
A naturalismus virdgkoraban nem nagy compositiokkal, hanem
nyugodalmas modellek hi masoldsanak technikai virtuosita-
saval akartak miivészetiiket documentélni.

Igy jatszott Ossze a naturalismus kialakitasan a korszel-
lem és a technika reactioja. E kett§ kolesonhatasabol kelet-
kezett aztan a valodi naturalista elv: hogy tudniillik a wdi-
vészel a természet eqy darab képének hii visszaaddsa.

E gondolat nem egészen uj ugyan, de alkalmazasanak
modja az. Hisz minden kor miivészeiben megvolt a torekvés,
hogy hiven, beszédesen adjak el§ alakjaikat vagy hangula-
taikat. De mindig csak masodrangi szerepet jatszott, mig
a naturalismus elsérangiva, egyeduralkodé szempontil va-
lasztotta. :

Maga a szétterjedt naturalista miivészet természetesen
életteljesebb, frissebb, kozvetlenebb vonatkozassal bir az
¢élethez, mint e factorok, melyek Ilétrehozasan kozremikdd-
tek. Ha nem ragadjuk ki az életh6l, mint megvizsgalando
objectumot, hanem a modern életben valo szerepelését is
tekintjik, mas szempontot is fogunk talalni. E miivészet
mindenekel6tt ugy tiinik fel, mint bizonyos korlatokba szo-
ritott torekvés, Nincs meg a hatart nem ismer¢ szabadsaga,
a mely példaul a renaissance idejében oly csodas miivek-
nek adott lételt. Epp oly korlatok kbzt mozog, mint a gon-
dolkodok positivismusa. Ennélfogva sziikségszertileg hidnyzik
bei6le minden szenvedélyesség, az érzések orgial, a szerte-
lenség és a conceptio nagy mérete. Bizonyos tekintetben a
lemondas miivészetének is lehetne nevezni, a mennyiben
ontudatosan keriil mindent, a mi a technikdt tokéletességé-
ben zavarhatni. A naturalista miivész az el6bbi iranyok
miivészeivel épp oly viszonyban all, mint az okmdanyokat ki-
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bongészé részletmunkas és az igazi, nagy szemponthé6l dol-
goz6 torténet-philosoph.

Valamint azonban nem teremhetett volna meg torténet-
tudomany a monographok szorgalmas napszamos-munkaja
nélkill, ugy a naturalismust kovet6 lyrai miivészet sem ter-
mett volna meg a naturalistak szorgalmas és alapos tanul-
manyai nélkiil. S ez a naturalismus miitorténeti értéke, sze-
repkore és érdeme, hogy a miivészek oriasi természettanul-
manyaik utan megtanultak j6l rajzolni és festeni, a mit az
el6z6 kétszaz év alatt csaknem elfelejtettek. A technikai
tudas pedig nagyszerd fegyver s kittiné eszkozzé lett kés6bb,
midén a miivészet Uj czélok felé vette utjat.

Lyka Kdroly.



TAINE ES A MODERN KRITIKA.
— Els6 kézlemény, —

Sehol sem érezhetik fajobban a mivelt vilagon azt a
veszteséget, mely az eurdpai tudomanyossagot Taine Hippolvt
halalaban érte, mint nalunk, hol eszméi, torekvései akkora
visszhangra talaltak, s hiveinek tabora, utdnzéinak legioja
oly nagy volt. Az az irdny, melyet Taine husz éven at oly
sok Jjelentékeny mivében képviselt, védett, hangoztatott és
terjesztett a szellemi munka minden eszkozével, a krilika,
mint exact tudomdny, elsé pillanatra csakugyan mintha
nemzeti gondolkodasunkkal, tudomanyos hajlamainkkal sze-
rencsés egyezésben allna. Philosophiai gondolkodasunknak a
német bolesészet és kritika hatdsatol eddig érintetlen ma-
radt egész mezejét készen talalta Taine, hogy abba dia-
dalmasan vonuljon be s mint elsé foglalo tiizze ki lobogdjat
nemzeti bolcselkedéstink eddig megvivatlan bastyain.

Mert Taine szelleme valoban at- meg athatotta az em-
beriséget, mint egy finom illat lathatlan pdrolgdsa. Rend-
szerének, mindent atfogo methodusanak szamos gyongéit nem
nehéz kimutatni, de abban mindenki igazat fog adni, hogy
logikajanak vasfegvelme sehol sem valt inconsequensse. Orok
idgkre szol6 monumentumat azokra a romokra fogja az utokor
emelni, melyeket hidegvérrel, hiztos kézzel szakitott az em-
heri elditéletek kegyeletes templomain. Hazaja, Francziaorszag,
kezdetben tapsolta a hagyomanyoknak ezt az engesztelhet-
len «demoleur»-jét, ki legsérthetlenebbnek hitt idealjainak
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merészen s biiszkén tette testére labat, majd els6 volt, a ki
kijozanodva balvanyozasabdl, lerazta nyakarol a pedans metho-
dus vasjarmait, melyekkel Taine hatalmaba hajtotta a szazad
szellemét. De sem a chauvinismus, sem a kosmopolitismus
nem tehette kétségessé azt a rendkiviil termékenyit§ hatast,
azt a felvillanyozé inspiratiot, melyet opportunistak és utilita-
ristak egyforman nvertek hatalmas szellemétél, a mely a tudas-
nak és ismereteknek uj banyait nyitotta meg a kutatas el6tt.

A mellett az igazi tudés komoly és szelid nimbusat latta
a vilag e nagy gondolkodé fején ragyogni, ki szereplésre soha-
sem vagyott s erkolesi élete egyensulyat {6l nem aldozta a hia-
sag Onz6 csabitasainak. A politikai kiizdtérre is csak egyszer
lépett ki, hogy az altalanos szavazatjog ellen tdrjon landsat,
habar ugy tetszik, hogy tarsadalom-bolcseleti praemissaival a
legkevésbbé sem allott ellentétben a demokratikus caesa-
rismus oly eszménye, mely a plutokratia arnvalataval enyhité
a tomegek felelsség nélkili uralmat. De Taine mégis, egyéni-
sége egész gravitdsaval aristokrata volt. A kozonségesnek
azon irt6zata toltotte be lelkét, mely a pessimismusra hajlo
kedélyek sajatja, a kik a dolgokrol valo itéletiikben abbol
indulnak ki, hogy mi az emberek tilnyomé tébbségének allas-
pontja és mar féligazsagnak tartjak, ha a kozonség vélemé-
nyével ellentétbe helyezkedhetnek.

De Taine-t sorsa mintegy ranevelte arra, hogy gyanus-
nak lassa az uralkodo kézmeggy6zodéseket és bizalmatlansag-
gal viseltessék az azok mogott rejlé hatso gondolatok irant. A
vouziersi szegény iigyvéd fia, megtagadva az Université-i6l
tanai merészsége miatt, s egy vidéki kis iskola sziik négy fala
kézé szamiizve eszméit s tehetségeit, a félreismertetés és mel-
16ztetés minden bantalmat el kellett, hogy viselje az eszme-
nyeiért folytatott kiizdelemben, s ez kényszeritette ra, hogy
utoljara is benyujtsa lemondasat.

Czéloztak némelyek bizonyos titkos meghasonlasokra,
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melyek arnyékot vetettek a nagy tudds kedélyére; ha ez
igaz, oka semmiesetre sem a kiils6 koériilményekben kere-
sendd. Hiszen Taine jobban élvezhette, mint barki mas, a
csondes munkassag oroémeit és megelégedését. Gazdagon
ngsiilve, koran tiltehette magat az anyagi gondokon, melyek
ugysem tették erds probara kevéssel beérd szerény igényeit.
S6t Taine — ha e sz6 nagyon rosszul nem hangzanék —
némileg fukarnak lett volna mondhato, vagyis, a mint inkabb
hihetjiik, a tudomany munkasanak fegyvelmezett komoly rend-
szeressegével ismerte f6l a pénz értékét a fuggetlen és szabad
szellemi munka sikerének szempontjabol.

Azt is emlegették, hogy Taine reactionarius nézetei egy
ifjukori impressiobol eredtek, a mely haboz6, érzékeny ter-
mészetén letorolhetlen nyomokat hagyott. Jelen volt egy
véres Osszekoczczanason az 1848-iki februariusi forradalom
idején, s ennek emléke alél sohasem szabadulhatott, a bor-
zaszto epizod ordkre lenyligdzte torténetirdi szabad itéletét.

Folosleges sulyt fektetnink Taine egyénisége és belsé
vilaga e magyardz6 glossdaira. A nagynevii tudos erkolesi
és politikai doctrinai sokkal szabatosabban és onként tarul-
nak elénk rendszere azon vas-syllogismusaban, mely mint
gvird oleli és fogja be egész gondolkodasat, s abban a pes-
simismusban, melynek eredeti kiindulasi ponfja tudomanyos
methodusa, végeredménye pedig az a kiméletlen, s6t sok-
szor igaztalan kritika, melylyel a jelenkori tarsadalmat sujtja.

*

Kritikusai tamadasira maga Taine sietett elsé izben
kijelenteni, hogy neki nincs systemaja, legfeljebb modszere.
Azutan fejtegetéseit folytatva, megmagyvardazza, hogy mit ért
rendszer, és mit modszer alatt. A rendszer — tgymond — egy
egésznek kifejtése s kész munkat jelez, a methodus ellenben
semmi egyéb, mint egy munkalat médja, a késziilé munka.

Athenaeum, 17
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Ennek a modszernek egész lényege benne van abban
az elméletben, hogy az erkolesi dolgok csak ugy, mint a
physikaiak, egymaskozt fiiggesben és foltételezettségben alla-
nak. Darwin természeti kivalasa és Stuart Mill induectioja
koriil forog Taine sajatos szemléleti viliga s egész gondol-
kodasanak ezek a nyomjelzéi. Szerinte minden alkotas alko-
tojanak egy bizonyos allandé psychologiai allapotat tikrozi
vissza, hajlamainak, tehetségeinek, rokon- és ellenszenveinek,
természeti tulajdonsagainak és szokasainak bizonyos egyéni
kinyomatat. De a psychologiai analysis ezzel nem éri be,
még tovabb megy és kimutatja, hogy bizonyos népeknél,
bizonyos korszakokban ugyanaz a szellem, ugyanazok a sziik-
ségletek hoztak létre példaul a philosophiat, a melyek a val-
last és a miivészeteket; hogy tehat egy nagy és egyetemes
civilisatio minden része kolesonos figgésben all s ez a kol-
cs6nos fuggés ismét kozos jelenségekre vezethetd vissza. A
tények egymaskozti viszonya azon csoportokban fejezddik ki,
melyekben benne foglalvak.

Az egvmasmellé helyezett s ugyanegy id6ben létezé
koriilmények ezen fiigg6ségi viszonya az idéileg egymast
kovets dolgok rendjében foltélelezetiségi viszonynak ad helyet.
A nemzedékrsl nemzedekre oroklédé fajjelleg, a cultura
behatdsaitol érintetlen maradt nemzeti ©szton-élet némely
typikus miiveiben 0lt testet. De ezek a mivek ismét foltételt
allapitnak meg minden kovetkezokkel szemben. Igy tamadt
az angol forradalom az angol nép jellemébsl s a Tudorok
altal a Stuartokra orokil hagyott despotismusbol; igy kelt
életre a XIV. Lajos monarchigja a franczia népjellem és a
polgarhaborik altal a Bourbonokra szarmaztatott nemesi
anarchiabdl. X. Leo papa alatt a képzémiivészet nagyszeri
follendiiléséhez elobb sziikséges volt az olasz genius pittoreszk
tidesége a bardolatlan erkélesok hosszi uralmaval és a
kézépkor egész érzékiségével.
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Taine eldre latja az ellenvetést, melvet e tan kelthet
abban a hitben, hogy a nemzeti szellemet és az altalanos
viszonyokat a torténelem kizarélagos dontd tényezsivé emeli
és az egyén jelent6ségét nullificalja. De — siet hozzatenni —
ezek a dontd és iranyzo erck alapjaban nem egyebek, mint
az egyéni hajlanddsiagok és cselekviségek Gsszegei, megjelo-
léseik pedig coliectiv kifejezések, melyek ala millio és millio
azonos inclinatioji és természetti egyént foglalunk. Mar pedig
ha szdz ember hoz mozgasba egy kereket, a miikddésben
lévé kerék erdOsszege nem egvéb, mint szaz embererének
Osszetétele; egy nemzetben, szazadban, vagy fajban pedig
éppugy élnek és miikddnek az egyének, mint egy osszeadds-
ban a benne tartalmazott szamegységek, daczara annak, hogy
csak a végosszeget irjuk ki,

Ha azonban a dolgok fiiggéségének és foltételezettségé-
nek e teljesen aprioristikus tételéb6l — mert hiszen lényegi-
leg ez sem egyéb — kiindulva, a rendszert a maga egészében
veszszik szemiigyre, nem meriil-e {6l latszélag az a veszély,
hogy az ember mer6 gépezetté siilyved, Onallé szabad sze-
meélyisége megsziinik s erélytelen eszk6zzé valik a viszonyok
kiils6 nyomésa alatt? Természetesen, s a mint azt varni
is lehetett, Taine erre azt feleli, hogy az egyéni lélek maga
sem egyéb, mint a dolgok Osszesége, mert a mit a lglek
altalanos kornyezetéhSl merit, az személyes tulajdonsagava
valik. Mi tobb, valamint a természettudomanyokban a tények
és tiineménvek szoros viszonyossaganak folismerése adta az
ember kezébe azt a lehetSséget, hogy bizonyos mértékig
modositsa és befolyasolja a természeti eseménveket, gy az
erkolesi tudomanyokban is ez fog képesiteni arra, hogy a
térténelem folyasaba beavatkozhassunk és ekkép az ember
sajat sorsanak urava lehessen.

Tagadhatatlan, hogy mihelyt egy tény szoros foltétele-
zettségét és szitkségképeniségét folismertiik, az adatok egész

17*



260 TAINE ES A MODERN KRITIKA.

lanczolatat latjuk magunk el6tt, melyb6l elég egy lanczszemet
kioldanunk, hogy a tobbi azonnal helvet cseréljen. Mar most
allitja Taine,haromszaz év 6ta gyakorlati haladasunknak minden
titka ebben rejlik. Ténysorozatokat fejtettiink s tartunk 61, me-
lyeknek tagjai annyira osszefiiggtek, hogy a mint az elsé foltet-
szett, a masodik is nyomban kévette. Ily médon gyarapitja a
tudas gyarapodasa erdinket s hatalmunkat is, s hoz abba a hely-
zetbe, hogy keziinkkel belenyilhassunk a nagy vilag-mecha-
pismusba, s helyére igazitsunk egy-egy rugot vagy kereket.

Abban is meglepé a parhuzam a természetboleselem
és az emberiség torténetének bolcselme kozt, hogy mig a
természetbuvar constatalta példaul Cuvier torvénve szerint
az allati test kiilonboz6 szerveinek, fogaknak, labaknak, gyo-
mornak oly szoros kapcsolatat, hogy egyiknek atidomulisa
a megfelel§ tobbi testrészeknek is atidomulasat vonja maga
utan: addig a torténetbuvar nem kevesebb szabatossaggal
észleli, hogy egy korszak, egy egyén vagy faj Osztonei szin-
tén akkép fiiggnek Ossze, hogy azoknak a legesekéiyebb foku
modosulasa egy mas egyén, egy mas csoport vagy iddszak
jellegében, az egész rendszert eltéréve teszi. Tovdbb vonva
a parhuzamot, keétségtelen, hogy valamint egy allati szerv-
nek tulfejlédése, mint a kidngurunal vagy béregérnél, a meg-
felels organumok elcsenevészesedésével jar, ugy a historia-
ban is egy szellemi tulajdonsag, mint példaul tegyiuk fol, a
german fajoknal az erkolesi érzék, a hinduknal a metaphy-
sikai és validsos Osztonok tilsilyanak, a megforditott tulaj-
donsagok visszamaraddsa a természetes kovetkezménye. A
természettudomany kimutatja, hogy egy allat- vagy novénv-
csoport jellegei kozt némelyek alarendeltek, lénvegtelenek.
s6t éppen hianyoznak, mig masok elhatarozo jelentségiiek,
s iranyadék annak egész oeconomidjara nézve. Viszont a
torténettudos is jol tudja, hogy egy egyén vagy embercsoport
ismertetd jegyei kozt vannak, melyek csupan jarulékosak,
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és vannak masok, melyek egesz életét és gondolkozasat domi-
naljak. Végil, a mint Darwin utan tudjuk, hogy egy €16 fajban
azok az egyedek fejlédnek ki legjobban és reproducalédnak
legbiztosabban, melyeket kiilonos alkatuk legalkalmazkodob-
bakka tesz a fenforgd korilményekhez, s a természet akkép
rostalja és kiiszoboli ki a tokéletlenebb typusokat, hogy az
életrevalobbak kivalasztasaval fokozatosan tokéletesitse a fajt:
ugy a historiaban is azoké a kiemelkedd helyzet, kiknek tulaj-
donsagai legjobban megfelelnek az 6ket kérnyez6 csoportnak,
mert az erkolesi «milieu» csak ugy, mint a physikai «milieu»
allanddlag hat az egyénre, s arama nyomasaval hoz felszinre
miivészeket, vallasreformereket és politikusokat, kik koruk és
fajuk eszményeit megvalositjak.

Aesthetikai fejtegetéseiben, kritikai jellemrajzaiban ez
a methodus az, melynek alkalmazasat Taine megkisérli, hogy
hatasat a maga élettani laboratoriumaban a vivisectio ala vett
nagy szellemek egész soran prébalja ki, Balzactol Racineig,
Xenophontél Micheletig, Platotol Montalembertig és Merimée
Prosperig. Mikor Micheletrsl ir, e szavakkal vezeti be Taine
tanulmanyat: «A pillanat alkalmas, hogy itéletet mondjunk
miivérdl, de rajzoljuk inkabb az irét.» Milyen jellemzé sorok!
Taine el6tt még oly ironal is, mint Michelet, az alkotasnak nines
mas, mint viszonylagos értéke ; nem latja maskép, mint létre-
jotte pillanataban, abban a perczben, melyben elszakad méhé-
t6l, hogy onallo létet kezdjen. Csakhogy az eszme, mely
format és testet 6lt — ne feledjiik — mindig kett6s vonat-
kozasban all az 6t kérnyezo vilaghoz; elgszor abban a vonat-
kozasban, mely a teremt6 elme subjectiv viszonyat tiinteti fel
az irodalmi és kolt6i mi eléallasahoz, és azutan abban, mely
rendeltetését, czéljat, hatasat rajta kiviil szabja meg, s dnma-
gaban alio, targyias jelentkezésében fogja fel, vagy legalabb
is masok eszméinek, izlésének, tetszésének vagy nem tetszé-
sének rendeli ala. A kritika objectiv szempontjai ennélfogva
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teljességgel nem mell6zhetk, mihelyt a jelenségek természeti
processusan til azoknak eszmei tartalmat is vizsgaloddsunk
korébe akarjuk vonni. Es Taine leggyongébb oldala éppen
abban all, hogy modszerének egyoldalusaga nem nyujt tam-
pontot arra, hogy a miivészet és irodalom magasabb ethikai
attekintésehez emelkedjiink, hogy lényegiikben ismerjik meg
altala azokat az igazsagokat, melyek a teremt$ langész alko-
tasaiban az emberi szellem czéltudatos fejlGdésének ttjat és
iranvat jelolik. .

A modern kritika igazsag szerint Taine-en joval tul,
Sainte-Beuve-16] vezeti le merész csapasat, melyet a vizsga-
lodas régi methodusain at hasitott. Csakhogy mig Sainte-
Beuve kritikaja lényege szerint psychologiai volt, addig Taine
tovabb ment s a kritika természettudomanyi modszerének
vetette meg alapjat. A mint a természettudomany magva-
razza a leszarmazas, a kornyezet, éghajlat, taplalkozas stb.
befolyasa kapesan a dolgok és tények okszerli fejlodését,
tgy Taine is az ember és miive el8allasabol, milieu-jéhol
fejti ki annak egész természetét és oOsszealkotasat. Milyen
volt a faj, melybsl ez s ez az egyén kidgazott? milyen volt
a kor szellemi iranva, melyben els6 benyomasait nyerte?
mily befolvasoknak volt alavetve foldrajzi és tarsadalmi hely-
zetében ? milyen a véralkat, melyben hajlamai, vagyai gyo-
kereztek : ezek azok a dont6é momentumok, melyekbdl Taine
az egyeén bels6 életére kovetkeztet, s melveknek aprora vald
folderitésében latja a torténeti kutatas czéljait.

Az az elmélet, melyre Taine hires <schlagwort>ja, a
«milieu», tulajdonképen csak a keresztséget adta fel, az a tan,
hogy az egyéniség nem isolalt jelenség, hanem a hely és idd,
a viszonyok és a nevelés Osszes tényezdinek természetes és
Osszefuté productuma, mar az angol civilisatio nagy torténet-
iréjanal, Buckle-nél s még 6 el6tte Herdernél és Montesquieu-
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nél meglehetés hatarozott formulazast nyert. A mit Taine
gyonyorti tanulmanyaban, az «<Essai sur Tite Live»-ben hang-
sulyoz, szorosan véve nem egyéb e nagy gondolkodok eszméi
parafrazisanal: <«Barmily talalékony legven is egy elme —
ugymond — valésaggal semmit sem talal fol; eszméi kora-
nak eszméi, s a mit ezeken eredetisége valtoztat vagy hoz-
zajok tesz, az keveset nyom a lathan. Egyesek gondolkodasa.
ha még oly jelentékenynek tartjuk is, elenyész6vé t6rpul az
eszmeék azon tomegével szemben, mely minden id6ben s min-
den oldalrdl olvasmanyai, eszmecseréi Utjan tor rést beléjok.
Mint egy nagy folyo habjainak, nekiink is megvan a magunk
kis hullamzasunk, belevegyitjik szerény hangunkat a széles
aradat zigasaba, mely magaval ragad, de azért megis csak
a tobbiekkel haladunk, s csak azért julunk elre, mivel ezek
maguk utan sodornaks.

Mi egy eszmemii? fizi tovabb Zola a rendszer kor-
vonalozasat egy Taine-nek szentelt czikkében, melyben meg-
kisérli a naturalismust a kritikai moédszer fonalahoz bogozni.
S felelete ra ez: «a teremtés egy zuga, temperamentumunkon
at nézve». Taine lerombolta a mfivészeti és irodalmi kritika
szazados illusioit, folderitette €s megtisztitotta az irodalmi
harcz terepét, s megmutatta, hogy csak abban kell hinni.
a mit protocollalni lehet. Zola raépiteite a «documents hu-
mains»-re a naturalismus merész hastyait, melvek mogott az
emberi élet physiologiajat kisérletezése ala fogja. Es mi egyéb a
Taine modszere is, mint az emberiség torténetének naturalista
felfogasa, a mikor az archivumok poros registerei ilyen sza-
vakra ihletik lelkét: «az ember szinte kortarsava lesz azok-
nak, kiknek torténetét irja; nem egyszer jottem kisértethe
velok hangosan beszélni, ha a levéltarakban sargult papiron
régi kézvonasaikat olvastam». Taine-nél el6szor né Ossze az
alkotas az alkoto egész vilagaval s természetes személyiségé-
vel, azért helyesen méltatja Sainte-Beuve, mikor a «Histoire
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de la litterature anglaises-re azt jegyzi meg, hogy az volt-a
kép, «Histoire de la race et de la civilisation anglaise par la
litterature».

Az a hajlam, hogy egy irot, egy konyvet, egy tajt, egy
korszakot sajat temperamentuman at nézzen, hogy a maga
lelki vilagat folébe helyezze azok lelki vilaganak, kiket tanul-
manyoz, s hogy személyiségét belevegyitse a targyakba, melye-
ket észlel: Taine-t a leghamisabb kritikussa, a leggyanisabb
torténetirova teszi. Optikdjanak ezt a végzetes csalodasat
semmi sem drulja el jobban, mint a <«Jelenkori Franczia-
orszag eredetérgl> irott nagy miive. Ebben a legtévesebb
véleményeket, a legmegbizhatlanabb adatokat és kovetkezte-
téseket halmozta Gssze a mozaikszeriileg egymas mellé illesz-
tett részletekben, melyeka rendkiviil mesteri technika daczara
latni engedik a systematikus, az aprioristikus gondolkozét.
Taine uto6lérhetlen a tények csoportositisaban, de minden
miive visszatiikrozi azt a torekveést, hogy a tapasztalatot a
a maga subjectiv idealismusaban higitsa fol, s lelke bensé
hajlamaihoz idomitsa. Nyilvanvalolag kitinik ez a gorog
miivészet boleseletérsl, a németalfoldi miivészetrsl, az idea-
lismusrol és Carlyle-rol irt tanumanyaibol. A <milieu» theo-
ridja kétségkiviil helyes €s nem szorul bizonyitasra, de
Taine azt veszélyes tulsagha vitte. Ki tagadna, hogy az
éghajlatnak, a physikai viszonyoknak donté befolyasuk van
a nemzetek erkolcseire, torvényeire, polgari kifejlodésére ?
De vajjon ez a befolyas oly végzetes, allando és ellenallha-
tatlan-e ? A legkevésbhbé sem. Taine ramutat, hogy a hellén
«milieu» klimaja, harmonikus természeti viszonyai maguk
utan vontak a mivelt erkolcsoket, a szelid torvényeket, a
szép formaji és szeretetremélto isteneket, s igy inspiraltak
a mivészt a szép cultusara, mely a jon-tenger tiszta kék-
jébol sugarzott feleje. De ha ez igy van, hogyan fejtheti
meg Taine, hogy Gorogorszag foldje, hol az éghajlat, a hegy,
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a viz ugyanaz maradtak, ma mdar nem terem Phididsokat
és Sophokleseket ?

A mondottakbol dnként kévetkezik Taine azon jellem-
vonasa, hogy sohasem altalanosit. A bolcseletben csak gy,
mint a torténelemben, a tényeket domboritja ki, azokat
csoportositja, de semmi sem all t6le tavolabb, mint hogy
azokbol a jelenségek torvénveire vonjon kivetkeztetést. Ebb6l
a szempontbol 6 a legesattancsabb bizonysaga a <milieus-
rol szolo elmélete helyességének. Oly idében élve, mikor
az abstract bolcsészeti tételeknek csak gyakorlati tarsadalom-
politikai alkalmazasukban nyilik Gt érvényesilésiikre, korunk
legeredetibb két philosophiai irdnyzata, a saint-simonismus
és positivismus, meritette ki mindazt a tékét, mely Taine
szellemében a metaphysikai speculatio felhSkben jaro széls6-
ségeire alkalmas talaj lett volna. Ennek tulajdonithato, hogy
elsé volt, a ki megadta a halalos dofést a Cousin-fele ecclec-
tikus idealismusnak, mely § eldtte félszazadon at dominalta
a franczia bolcselkedést.

Pedig Taine sohasem volt igazi franczia genius. Még a
mikor kathedrajarol leszallva is, a «Vie Parisienne» frivol ha-
sabjain szolaltatta meg Graindorge Tamasat, a parisi életre szort
ezer pikans megjegyzéseiben mindig pedans és szaraz didacta
maradt. Mint Renanban, benne is volt valami a vilagi szer-
zetesh6l. <Az élet — ugymond egy helytt — tobbé nem
salon, a melyben tarsalognak, hanem laboratorium, melyben
gondolkoznak.» Es ez a chemiai hasonlat voltaképen kifejezte
egész eszmeiranyat, gondolkodasanak egész modszerét. Elméje
a vegyi analysis pontos processusanak volt rajza; kivonta
a tényekbdl az eszméket, képleteket combindlt, amalgami-
zalta az események documentumait és €16 tanusagait, idéze-
teket és megjegyzéseket, jellemvonasokat és otleteket, mindent
egy lombikba vetett, hogy erds, de egyoldald kritikajanak
retortain at fényes és csillogé aranynya parolja.
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Ha ez a methodus hasonlitott sokban a botanikus elja-
rasahoz, a ki fonnyadt viragait tiirelmesen tiizdeli, ragaszt-
gatja kartonjaira, ugy viszont azt sem lehet tagadni, hogy
Taine miiveiben egyaltalan sok van a herbariumok hervadt
illatabol. Es ha Taine azt hitte, hogy a térténetiras valodi
feladata a multnak oly megjelenitése, mely az események
elvonulo rajzat a maga pillanatszeriiségében rogzitse és
sziogezze collodiumos papirlapjara: ugy ebben 6 egy egész
iskola tévedését osztja. A mult és a jelen szelleme kozt még
egy harmadik momentuma is van annak a viszonynak, mely
a torténet-tudomanyban a kelt§ kozti idealis folytonossag
lanczolatan at a népek szelleme bensé ethikajabol folyo igaz-
sagok orok forrasara vezet el, s ez a torténet-philosophia
magasabb latkore, az emhereknek és a tényeknek a maguk
altalanos, eszmei vonatkozasaikban valé szemlélete. A historia
moralja nem az egyesek moralja, hanem az emberek dssze-
ségének moralja; s éppen azért keveset torSdik azokkal a
detailokkal, melyeket az eszmék materialisatiéi magukkal
folvetnek. Az, hogy bizonyos igazsagok miképen érintik és
hatjak at a tarsadalom bizonyos rétegeit, vagy éppen egye-
seket, a tarsadalom psychologusa elétt igen érdekes problema
lehet, de a torténetirast csak masodsorban érdekli, mert ra
nézve nem az emberek teremtik az igazsagokat, hanem az
igazsagok mozgatjak az embereket s iranyozzak cselekvéseiket
azon objectiv czélok felé, melyek természetes rendeltetésiik
elé kittizvék, s melyeknek fokozalos logikai megvalosulasa
a torténelem.

Ha Taine methodusarol beszéliink, ezt ugy kell érte-
niink, a mint & maga mesterileg magyarazta Balzac-rél irt
jellemrajzaban. «Mindenkiben van bizonyos megszokds, mely
iranyozza s kényszeriti, hogy elgbb ide, aztan amoda nézzen,
hosszasabban vagy rovidebb ideig, lassan vagy gyorsabban,
itt képzelGdésre, eszmelkedésre, amott meg tréfara serkentve,
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11gy, hogy akarmivel foglalkozik., mindig abba esik hele, mert
ez a szilkségszeriiség szokasava, hajlamava és modorava valt.
A tudosok methodusnak nevezik, a mfivészek tehetségnek.»

Es azutan mintha csak sajat magat rajzolna a natura-
lismus ez irodalmi §satyjaban, ki Taine-re is mindenkinél
nagyobb hatassal volt. «A helyett, hogv festene, bhonczolga-
gatott. Nem hatolt azonnal erdvel bele, mint Shakspere vagy
Saint-Simon, alakjainak lelkébe; tiirelmesen, fontolgatva néze-
gette minden oldalrol. mint egy anatomista. itt egy izmot.
ott egy csontot emelve fol, majd egy véreret, egy ideget.
csak a szervek és functiock egész korének bejarasa utdn
jutva el az agyhoz, a szivhez. Leirta a varost, aztan az
utczat €s a hazat.... Mint Geoffroy, St.-Hilaire tanitvanva,
fejébe vette, hogy megirja az ember természetrajzat; masok
katalogusba szedték az allatokat, az 6 erkdlesok inventariumat
akarta megesinalni,»

Nem-e minden sor magat Taine-t jellemzi, a mint bele-
lopja magat targva belsejébe, gondolataval életrehivja, meg-
személyesiti, hypnotizalja, az élet kozvetlen illusigjat keltve
fol benniink, nem a phantasia szabad szarnyvaldsaval, hanem
a szamitd elme hideg minutiositdsaval. Pedig a targyak, a
személyek nem élnek, sokszor egy elhibazott szo vagy moz-
dulat elarulja az inspiratio hianyat. A képzelet nem egy-
szerre construalta s teremtette a semmihdl, hanem a reflexio
topreng6 vajudasaval izenkint valdsitotta meg. Innen az. hogy
érdekességével sokszor untat, compilatiéi terjengdsek, feledi.
hogy egv virag Osszes poroddinak elgszdmlalasa sem kelti
fol benniink az ¢él6 virag képét, s hogy a leirds még korant-
sem festmény.

Az analytikus modszernek ezt a faraszto, gyotrelmes
benyomasat Taine sem feledtetheti mindig. Az, a ki elemzés
utjan alkotja eszméit, ugyszolvan lépésrol lépésre gondolko-
zik, mindeniitt megkdveteli az atmenetet,' megkoveteli, hogy
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az elsé gondolatot a masodik kovesse, s hogy alialanos
igazsagokhoz az ir6 az alsobb rendii igazsagok egész létra-
fok-sorozatan emelkedjék fol s észrevétlentil vezesse olvaso-
jat a magasabb reflexiokhoz.

Az elmemt — mondja Taine — tulajdonkép nem csu-
pan az elme miive, az egész ember résztvesz annak meg-
teremtésében ; jelleme, élete, multja és jelene, indulatai és
tehetségei, erényei és biinei, lelkének és cselekviségének
minde része rajta hagyja nyomat azon, a mit gondol, és azon,
a mit ir. Ebben alltulajdonkép a modern kritika azon elve,
hogy egy ir6 megértéséhez és megiteléséhez ismerni kell annak
lelki vilagat és kiils6 életét: ez az a két ellenkezd véraram.
mely az emberi alkotdsoknak szinét és illatat adja meg.

Igy fejti ki Taine, elméletét a gyakorlatra alkalmazva,
Balzac egyénisége természetrajzat, kiindulva az eladésodott
iizletemberb6l, végig kisérve jelleme fejlodését minden phazi-
son, a mint lassankint a pénz rabszolgaja lett, mely munka-
jahoz lanczolta és éhes képzelodését milliokkal taplalta. Ez
vitte be regényeibe a vallalkozasok, tzleti speculatiok, adas-
vevések, szerzddések, kereskedelmi torvények és valtolevelek
egész vilagat, ez népesitette meg miiveit tigyvédek, bankarok,
lizérek ismerds alakjaival. Tolla alatt folhalmozddtak a mil-
lick, elkeseredett harczok folytak itt egy orokség, ott egy
hozomany f6lott, s az olvaso szivesen vegyiilt el ez irigylésre-
mélto tarsasagban.

Hanem aztdn milyen vilagos latassal és talalo logika-
val vonja ki a parhuzamot a classikus és modern szinpad,
Racine és Shakspere kozo6tt! Amannak legfébb tulajdonsagaul
az oratori szellemet latja. Személyei abstract lények inkabb,
mint valodi emberek. Racive csak contour-okat rajzol, nem
physiognomiakat. Semmi sem ali téle tavolabb, mint Shakspere
athato tekintete, melylyel egy pillanat kézben tudja folfogni
alakjainak testét, lelkét, nevelését, természeti hajlamait, mult-
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jat és jelenét s a jellemét alkoto 0Osszeszov6ds szalaknak
szamtalan elagazasat.

Amde — ugymond tovabb — ha Racine-ban kifogasoljak
némelyek, hogy o-kori nevek alatt voltakép XIV. Lajos udva-
ronczait festette, 1igy ebben nincs igazuk. Mert minden szin-
pad a jelenkori erkolesoket festi. Euripides mythologiai hései
iigyvédek és bolesészek, mint a korabeli ifju athéniek. Mikor
Shakspere Caesart, Brutust, Ajaxot és Thersitest akarta fes-
teni, XVI. szazadbeli embereket faragott belgliitk. Hugo Victor
minden ifja zord lazado plebejus, René és Childe Harold fia.
Igazsag szerint egy miivész nem is utanozhat egyebet, mint a
mit maga el6tt lat; a torténelmi tavlat csak arra szolgal,
hogy az igazsagot poezisbe o6ltoztesse.

Ebben, ugy latszik, Taine mindenkinél helyesebben fogta
fol a torténelmi elem valodi jelentGségét a miivészethen. A
ketté nem killonvalva vagy egymas mellé rendelve jelenik
meg a kolt6i alkotasban, s6t inkabb a historiai hattér csak
eszkoze a miivészi hatasnak, csak a kolt6i eszme egyénesitési
formaja. Torténeti érdnyrdl beszélni aesthetikai értelemben
tiszta nonsens; a koltd, a miivész nem helyezheti ki magat
onmagaboél, s ebbe az dnmagaba természetesen beletartozik
a kor is, melyben él, beletartoznak azok az eszmék is, me-
lvek tarsadalmat mozgatjak. Ha az ir6 képes felfogni szazada
szellemét, tgy a kozfelfogas és az egyéni felfogas kozt bizo-
nyos pontos Osszevagas tamad. Lelke a masok lelkének tikre
és kivonata, melyben fokozottan leljik fel azokat az elemeket
¢és vonasokat, melyek kortarsai lelkiletét megalkotjak. Pontrol
pontra kimutatja Taine is, hogy Racine alakjai minden sza-
laikkal kora tarsadalmaban gyokereznek, abban a tdrsada-
lomban, melvben a vilagfias erkolesok elészor lépnek fol,
miutan a XVI. szazad letiintével a harczok fiiggetlen kalan-
dor-¢élete is megsziint.

Vdarnai Sdndor.



VAZLATOK A POSITIVISMUS TORTENELMEBOL.
— Masodik kozlemény. —
II. Az orthodox positivismus.

Littré-nél csondesebb, de sokkal maradandobb hatasa
volt az orthodox iskoldnak, mely szorosabban ragaszkodik
a mesterhez.

Az orthodox iskola az egyes allamok szerint kiillonbozé
nemzeti csoportokra oszlik; ezek koziil természetesen a franczia
lép el6térbe, melynek a mester egykori lakdaban (rue Mon-
sieur-le-Prince 10.) van otthona. E franczia csoporttal jelents-
ségre és szinezetre nézve megegyezik az angol positivismus.
Ezeken kiviil van még svéd, braziliai és chilei csoport.

1877-ben néhany «legszigorubb positivista» elvalt Laf-
fitte-16], mivel szerintiik ez, mint Comte-nak az <emberiség
fopapi méltésagaban utédja», féleg az angol csoport befolyasa
kovetkeztében, sokban eltért Comte eredeti intézkedéseitdl és
rendeleteit6l. Audifirent és Sémérie orvosok Francziaorszag-
ban és az egykori praedicator, Congreve, Anglidban az ortho-
dox iskolan belil is killon csoportot alapitottak. Ez irdny leg-
nagyobb jelentdségre jutott Braziliaban és Chileben.

A franczia csoportnak Comte halala utan (1857.)
P. Laffitle a feje. (Directeur du positivisme.) P. Laffitte 1823-
han Béguey-ben, Gironde-ban sziiletett. 1839-ben Parisba
ment, hogy a philosophiai cursus elvégzése utan a mathe-
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matikdra adja magat. 1842-ben Comte fololvasasa a positiv
philosophiarel, mint «f{énytderité villam hatott ra és hataro-
zott egész tdrsadalmi hivatasa f(6lott». Ez id6tsl fogva mas
boleseleti mtivet nem olvasott, csak Comte munkait. Hogy a
positivista tanitosag és papsdg hivatasara kellsleg el6késziil-
jon, Comte tandcsara de Blainville-t6l biologiat, Segond, Ch.
Robin és CI. Bernard positivista tanaroktol orvostant hall-
gatott és harom éven at latogatta dr. Gendrin klinikajat a
de la Pitié korhazban. A sociologiaba Comte vezette be.
Annak daczara, hogy Pierre Laffitte-r6l a mester, halalos
agyan, allitolag kedvezétlendl nyilatkozott, Comte tanitvanyai
meégis <egvel6re» Laffitte-ot valasztottak — ennek hosszas vona-
kodasa utan - a «positivismus directoravas. Graber is elismeri,
hogy azéta Laffitte figyelemremélté kitartassal, odaadassal és
onzéstelenséggel teljesité feladatat. Bar vagyontalan volt, de
addig a positivistaktol mitsem fogadott el, mig erre meg-
felel6 munkalataival jogos igénvt nem szerzett. Szerénven
élt mathematikai leczkék adasabol és Gsszes fenmaradt sza-
had idejét ismereteinek gyarapilasara és a «positivista egv-
haz» vezetésére, nemkillonben a positivista propagandara
forditotta. A megerdltetett munka miatt jobbszemét elveszlé,
balszeme pedig annvira meggvengilt, hogy irdi tevékeny-
zégénél titkarra szorul. Szembeszallt éppugy a munka nehéz-
ségeivel, mint a kezdet sikertelenségeivel, végre htsz évi
szakadatlan munkaval a kezdethen reazuduld guny helyelt
a nvilvanossagban jelentGséget vivott ki maganak.
Laffitte-ban nagy tudomdnvan kivil killongsen kiemelik
rendkiviil finom érzékét, kedélyének szeretetremélté dertilt-
ségét, lényegének egyszeriiségét, talpig becsliletességét, melyek
a positivismus vallasi és politikai actiojaban fontos tényezok.
F6llépésében tamadoival szemben lemond minden kesertiség-
rél. Kiilonosen megnyerte a nék és a proletarok bizalmat.
Bamulatos eruditiojat, értelmes, vilagos el6adasat és tanitoi
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tevékenységét még a szigortian orthodox ellenfelei is csoda-
lattal emlitik ; azonban szemére vetik, hogy mint nétlen, az
egvszer(i posilivista papsagra sem mélto, mert Comte a «posi-
tivista papok» kotelességévé tette a hazassagot, nagy fontos-
sagot tulajdonitvan az ember érzelmi, affectiv oldalat képviseld
né befolyasanak az erkélesi életre. Azt allitjak, hogy nélkuloz
minden «vallasi enthusiasmust». Szavaiban €s cselekedeteiben
nem lathatni a papot, a lelki vezért; a papi kontos erkolesi
zavarba hozza és zsenirozza.

Gruber szintén dicséri tanulisagat, szorgalmat, de meg-
jegyzi, hogy uj eszméket hasztalanul keresiink nala és publi-
catioiban, eldadasaiban csak arra szoritkozik, hogy Comte
eszméit népszer(isilse és a korszellemhez jobban alkalmazza.

A franczia csoport masodik nevezetes egyénisége Fabien
DMagnin asztalos (1810 —1884.). A mester 6t ugy tekinté, mint
«a positivista proletariatus typusats. Sok természetes észszel
volt megaldva; 6t tartjak a positivistak szem el6tt, midén a
«pedantokratia» (professorczég) ellenében, egészen a mester
tanainak értelmében azt hangoztatjak, hogy <a nép kozonséges
emberei nemcsak magasabb, bels, erkolesi értékkel, hanem
sokkal nagyobb realis ismeretekkel is birhatnak, mint némely
hires, tudos, szokkal és entitasokkal megtomott professors.

Irodalmilag is mikodott, tébb el6adast tartott és tobb
ropiratot irt a munkdskérdésrdl.

A nemzetgazdasz August Hadery (1808—1884.) a posi-
tivista tarsadalmi rend <«ipari patriciatusanak typusa». A jezsui-
tak nevelték, majd mérnodk, késébb St. Simonista és Fourierista
lett, végre Comte-hoz csatlakozott. 1848-ban erésen hivén az
uj tarsadalmi rend felvirradasat, 100.000 francnyi veszteséggel
eladta értékpapirjait, hogy Comte tandcsara — ki kiilondsen
figyelmébe ajanlotta a haziallatokkal valo szelid banasmodot
— St.-Lothainban (Jura) a positivisia alaptételek szerint igaz-
gatando elsé farm-ot létesitse. Igen szigoru életet élt, csak
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a legnélkiilozhetetlenebbekre szoritkozott., s betegeskedése
daczara maga is fogta az ekét és boronat; elégtelen tokéje
miatt a legnagyvobb nehézségekkel kellett kiizdenie, mig végre
az angol eredetii, positivista aristokrata Winstanley 250,000
franckal tamogatd, hogy a positivista mintagazdasagot szé-
lesebb alapokra fektethesse. Uj feladatdra a «destinatio»-nak
nevezett positivista szentség unnepélves folvételével késziilt.
E szentség foladdsa el6tt azonban meg kellett eskiidnie, hogy
a positivista iparpolitika alaptételeihez szigortian fog ragasz-
kodni, !

Hadery-nek nem volt szerencséje vallalataban; a tiiz-
esetek tonkretevék és mivel kelléen nem taplalkozott, alta-
lanos eler6tlenedésben meghalt. Vagvonanak maradvanyait a
positivista cassdra hagvta. Szamos mez&gazdasagi és politikai
iratot hagyott hatra.

Robinet doctor, Comte haziorvosa és legmeghittebb
baratja, kivalo vonzalommal viseltetett a mester irant, kinek
életér6l és miiveirél konyvet is irt. Csaladjaban nagyon sze-
retett megfordulni a mester. Robinet neje is lelkes positivista
volt; fia, Gabor, Paris kés6bbi kozségtanacsosa, ki sok szol-
galatot t6un a positivistaknak, gyermekkoraban, 14. életévében
folvette az <initiation» (folavatas) szentségét, s Comte meg-
hagyasara naponkint harom positivista imadsagot mondott,

1 Kz alaptételek a kovetkezék: A tulajdonjog sziikséges, de
minden gazdagsagnak socialis czélzattal és hivatassal kell birnia. Nem
az a {6, hogy kinek kezeiben van a birtok, hanem hogy miként hasz-
ndlja f6l e birtokot az emberiség javara. A birtokosnak sohasem
szabad felednie, hogy a birtoknak csak kezelSje az emberiség nevében.
azért személyes fontartdsira boles takarékossiggal csak a legsziiksége-
sebbeket hasznalhatja, a t6ke kamatait pedig jobbdra a munkit telje-
sit6k sorsdnak javitdsira és a munkaeszkozok tokélyesitésére kell
forditania. A birtokos koteles utédjaul a legméltdbbat kijelolni és a
sziiletési oroklés helyére a sociokratikus Oroklést kell tenni.

Athenaeum. 18
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melyeket e szavakkal végzett: «La soumission est la base du
perfectionnement».

Robinet a positivismus érdekében egész csapat munkat
adott ki; legjellemzébb a Comte szellemében szerkesztett
felirat, melyet 1885-ben Bismarck herczeghez, mint az afrikat
conferentia elndkéhez intézett, a rabszolgakereskedés ellen.

Audiffrent doctorhoz intézte Comte a lelki betegségrol
irt theorigjat. A legszigoribban késziilt A. a positivista papsagra,
mely tisztséghez tartozik az orvosi segélynyujtds is. A posi-
tivista papsagnak ugyvanis a lelkész, a professor és az orvos
tulajdonsagait kell magaban egyesitenie. A positivismus pap-
sagat e philosophiai testilet elsé sorban a polytechnikus és
orvosi korokbdl véli toborzani és azért, hogy az orvosokat.
mint «a sociokratikus papsag el6futarjait> hivatasukra figyel-
meztesse, Audiffrent megirta 1862-ben «Appel aux Médecins»
czimii miivét. 1877-ben elszakadt Laffitte igazgatosagatol.

Gruber kozli itt a positivista iskola tobbi orvosi miiveit is.

Az 1890-ben meghalt Lonchampt Jozsef, valtoiigynsk.
a «positivista jamborsag» typusanak tekinthet6. Nagy buz-
galommal mikodott kozre a holtak positivista emlékiinnepé-
lyeinek behozatalaban. Az imdrdl irt miive tobb kiadast ért,
azonkivill népszerii elgadasokban a népnek magyarazgatta a
positivista katechismust.

A franczia csoporthoz soroija Gruber azon mas nem-
zetiségii aristokratakat is, kik a positivista propaganda érde-
kében killonos buzgalmat fejtettek ki és kik szorosan e cso-
porthoz ragaszkodtak. Ilyen de Constani-Eebecque Vilmos
bar6, magasabb hollandi tengerésztiszt (1806--1862.), ki
killonésen Német- és Olaszorszagban terjeszté a positivismust.
A positivista segélyalap pénztarat gazdag ajandékokkal tamo-
gata. 1856-ban kiadta <Réflexions synthétiques sur la philo-
sophie, la morale et la religion> e jelmondattal: Diis ex-
tinctis Deoque successit humanitas. 1860-ban egy értekezést
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irt, Kempis Tamas «Krisztus kovetése» czimi munkajarol,
melyb6l a theologiai és metaphysikai kifejezések lehantasa-
val a positiv magvat igvekvek el6tiintetni.

A hollandi kiraly szarnysegéde, van Limburg-Stirum
grof (sziil. 1807.), leforditotta hollandi nyelvre a positivista
katechismust. A hollandi positivistak t6bb positiv szellemii
munkat adtak ki.

Attér ezutan Gruber a franczia csoport tevékenységére,
melvet az oktatds. a cultus és a politika terén kifejtettek.

A positivista tevékenység czélja: 1. a positivismus elvei-
nek megfeleld, minden osztaly és mindkét nem szamara egy-
arant érvényes egyetemes. nevelési rendszer felallitasa, mely
a legelemibb mathematikai képzetektsl fel a legmagasabb
sociologiai és moralis theoriakig mindent kozol és mely az
erkolestanban éri el koronajat; 2. e nevelési rendszer életbe-
léptetésével egyidejtileg, Nyugaton oly cultusnak, oly szertar-
tasoknak és Osszejoveteleknek szervezése. melvek alkalmilag
figyelmeztetnek socialis czélunkra s arra. hogy masokért
¢éljink, a mit sokfelé szétszort tényleges életiink gyakorta
szem el6l téveszt; 3. oly politikai directivak folallitasa, me-
lyek képesek vezérlg csillagok gvanant szerepelni socialis és
politikai életiinkben.

E harmas feladat megoldasa elsé sorban a positivista
papsag feladata, melynek képzésére a legnagyobb silyt he-
lyezi a positivismus.

Az oktatas <«a szellemi hatalomnak, a philosophiai
corporationak specialis és hivatdsszerd functi6ja. A papsag
ez alapfeladata, a tobbi tevékenység alapja». Azért a franczig
csoport magat még igy is nevezi: «Sociélé positiviste d'en-
seignement populaire supérieur» (A magasabb népoktatast
eszkdzl6 positivista egyesiilet).

Az oktatas normalis eszkoze az élGszoval valé tanitas,
de nagy mértékben folhasznaljak a sajtot is. E czélra szolgal

18*
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két alap: a papsag féntartasara szolgalé onkéntes adoma-
nyok alapja (subside positiviste vagy sacerdotal) és a typo-
graphiai alap. Comte intézkedései szerint mindenkinek, ki
a positivismus altaldnos elveit elismeri, elengedhetetlen tar-
sadalmi kotelessége mindkét alaphoz évenkint legalabb 3 fr.
és 6b cent.-mel, vagyis napi egy cent.-mel hozz4jarulni.
1888-ban a papi segélyalap 9207 fr. és 25 cent. volt. Alapi-
tasa ota (1848.) e segélypénztarba 1888-ig 308.475 franc
folyt be.

A franczia positivistak egyik legszorgalmasabban tizott
tevékenységi iranya a rendszeres cursusok tartasa. E tan-
folyamokban a positivista philosophiat ismertetik. Igy tartott
Laffitte is systematikus el6addsokat 1858. évtsl kezdve. El§-
adasaiban Comte tanait és philosophiajat nemecsak magya-
razgatta és terjeszté, hanem e philosophia egyes részeit. mi-
ket Comte inkabb csak jelzett, a positivismus szellemében
kifejtette, rendszeresitette és ez elfaddsait jobbara konyvek-
ben ki is adta.

E tanfolyamok évrsl-évre lendiiletesebbek és 1888. év
ota a College de France legnagyobb termében tartatnak
meg, mely intézetnek Laffitte az egyik tanara. A kozonség
folyton novekvé érdeklddéssel, mintegy vallasos dhitattal kiséri
e felolvasasokat. A « Bépublique francaise» dicséri <a hango-
san gondolkodd», mély értelmt, csodalatos tanultsagu el6ado-
nak egyszerii, megragadé el6adasmodjat. A parisi kozségtanacs
— mondja a <Rép. fr.> — azon eszmével foglalkozott, hogy
magasabb népoktatasi tanfolvamot, mintegy varosi Sorbonne-t
létesitsen. E tervhez megadta Laffitte az initiativat és iranta
mindenkinek halasnak kell lennie, ki azon meggy6z6désben van,
hogy a philosophiai eléaddsokatl nem kell puszidn a tandr-
jeloltekhez sz0lo cathedrdra szoritani, hanem a népet is
kell azokban részesiteni, hogy politikai hitvalldsukra elve-
ket és privdtéletiikre normdkat merithessenek azokbgl.
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A mozgékony franczia csoport mas intézményekkel is
igyekezik propagandat csinalni. Comte miiveiben és végren-
deletében a positivismus terjesztésére két organisatiét allitott
fol: az inkabb vilagi, practikus «Société positiviste»-t Magnin
asztalossal az élén és az inkabb papi, theoretikus « Posétive
Comité»-t az emberiség fopapjaval az élén.

Az életben leginkabb a positivista tarsasag fejtett ki
Laffitte vezetése alatt rendkivilli tevékenvséget. Tagjai apostoli
buzgalommal, eldadasokkal, conferentiakkal stbivel terjesztik
faradhatatlanul az uj tanokat Parisban éppigy, mint egész
Francziaorszagban. Laffitte az ily iranyu miikodéseket «a
missiok rendszeréneks», «l'apostolat positivistes-nek nevezi.
<E positivista apostolkodasoknak — mondja Laffitte — az
atmeneti korszakban és a positivista civilisatio el6készitését
illetGleg, oly szerepet kell jatszaniok, minét jatszottak a kozép-
korban a keresztény civilisatiéra nézve a benczés-kolostorok. »

A «Sociélé positiviste>-t mas egyesiiletek is tamogat-
jék; ilyen a <«Cercle positiviste d’ouvriers>. Tagjai csak
munkasok (proletarok) lehetnek. 1885. évhen megerdsitett
alapszabalyai szerint czélja: 1. tagjait, minden ket érdekls
és a munkaskerdés terén feltiing térekvésekrél felvilagositani ;
2. a folmerult kérdéseket positivista iranyban eldonteni;
3. e megoldast minden médon, kordzvényekkel, ropiratokkal,
falragaszokon, nyilvanos folszolitasokkal, kérvényezésekkel,
tanacskozdsok utjan, hirlapi czikkekkel, a munkas-congres-
suson valo felszolasokkal, dsszejivetelekkel sthivel kell érvényre
juttatni,

E munkasegylet, bar csak 50 tagja van, de azért igen
tevékeny. A socialis kérdés békés megoldasara torekszik.
Nem akarja eltorolni a tulajdonjogot, mint a communismus,
hanem azt hirdeti, hogy a tulajdonjognak socialis hivatassal
kell birnia. Mint minden embernek, ugy a tékésnek is az
emberiség nyilvanos functionariusanak kell magat tekintenie
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és gazdagsagat lelkiismeretesen a kozjéra kell forditania. Hir-
detik tovabba azt, hogy a socialis reformot elsé sorban a néze-
teknek és erkolesoknek megvaltoztatasaval kell megkezdeni.
E munkasegyestilet kebelében alakult 1879. évben «Cercle
des éludes sociales el professionelles des cuissiniers de
Paris>. A szakacsok Parisban jelentékeny szerepet jatszanak
és azért Laffitte nagy fontossagot tulajdonit e fiok-tarsasagnak,
melynek jelszava: Ordre et progrés. Rend és haladds.

A legjelentékenvebb tevékenységet a positivisia tarsa-
sag a killonboz6 helyeken Gsszegyiilt munkas-congressusokon
fejt ki

A positivista munkastarsasignak van egy posilivista
kélesénkonyvtara is, mely a Comte altal megallapitott konyv-
jegyzék konyveit tartalmazza.

Hasonlo egyesiiletek Francziaorszag mas varosaiban is
keletkeztek.

Laffitte tobbszor kifejezte sajnalkozasat, hogy eddig, {6leg
anyagi okok miatt, a positivista cultust rendszeresiteni nem
lehetett; de mindent elkivetett e czélra, és remeényét fejezte
ki, hogy <«Francziaorszag republikanus kifejlgdésével» nem
sokara disponibilissé lesz valamely felekezeti templom, mely-
ben a positivista cultus hajlékot fog talalhatni. Laffitte kérte
a koztarsasagtol «<a nagy emberek cultusanak fejlesztése czél-
jabol» a pantheont, melynek rendeltetését e jelmondat fejezi
ki: <« Aux grandes hommes L’ Humanité reconnaissante.»

A hazi cultus magva Comte szerint abban ail. hogy
a «mélté nék behatasa folytan, kik az emberiség legjobb
személyesitéi, az ember affectiv, érzelmi oldala kifejleszte-
tik», ~— ezért a positivismus mostani apostolai is féleg a
n6k megnyerésére torekednek.

A positiv szentségek folvétele nem gyakori, de midén
eléfordul, ez tnnepélyesen torténik.

Unnepélyesen megiilik az emberiség iinnepét. Comte
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halalanak évfordulojal sth. Az tnnepély fénvét emelik a
jobbara positivista miivészektsl készitett zene és a koltészet.

A positivista szertartasok kozott jelentékenyebb a <mult
sympathikus meglinneplését czélzé6 bucsujarasok». Minden
igazi positivistanak ¢életében legalabb egyszer Parisba kell
zarandokolnia Comte sirjahoz és lakasdhoz.

Az utols6 parisi vilagkiallitas alkalmabol Comte hala-
lanak emlékiinnepélyére a londoni és parisi positivistik a
Pere Lachaise-temetdben Comte, Magnin, Madame Robinet
és Clotilde de Vaut sirjanal tinnepélves beszédeket tartottak,
majd Comte halottas hazaban (10 Monsieur-le-Prince) ajta-
tossagukat végezték el. Laffitte itt tariott tinnepei beszédé-
nek themaja volt: A franczia forradalom és a positivismus.
E beszédben el6adta Laffitte. hogy a positivismusnak kell az
1789-ben megindult korszakalkoto kifejlodés lénveges ered-
ményeit megszilarditania a theologismus és a metaphysikai
philosophia teljes kizdrasaval, a mult utols6 romjanak, a
kirdlysagnak végleges kikiiszobblésével.

Meglatogatjak vasarnaponkint a nevezetesebb torténeti
helveket, mizeumokat és nagy emberektsl lakott helyeket;
magvarazo beszédeket tartanak, melveknek az a czéljok,
hogy a multtal a «continuitias érzetéts fejleszszék.

A nagy emberek emlékezetének megiinneplésében is
igen tevékenvek. Megiltek pl. a tobbek kozott Diderot
(«Comte eléfutarja»), Gambetta és masok emlékét. Gruber
megjegyzi e helyen, hogy a positivistak mindig melegen éreztek
(rambetta irant. mert ez nyiltan sorompoéba lépett Comteért
¢s elfogadta jelszavat, mely szerint a haladas «csak a rend
kifejlodése». Utana Jules Ferry vivta ki leginkabh a posi-
tivistak svmpathiajat. Résztvettek tovabba a positivistdk a
Spinoza, Turgof, Condorcet és Danton emlékiinnepélyén.
A legnagyobb buzgalommal azonban Jeanne d Arc meg-
tinneplését gyakoroljak.
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<A nagy emberek historiai cultusa folytan — mondja
Laffitte — hovatovabb utat tor Comte nagy gondolata, melv
6t historiai kalendariumanak fslallitasanal vezette. De azért
mégis rendithetlen kitartasra van szitkségiink, mivel a positi-
vismus nem villam médjara tér be erdszakosan a vilagba, ha-
nem inkdbb egyeseknek lassu szakadatlan munkassaga folytan.»

A kiil- és belpolitikai, nemkilénben a varosi ugy
majdnem minden kérdésénél kiadott irataikat, kérvényeiket,
tiltakozasaikat lehetetlen folsorolni. A «Société positiviste»
mindig megragadta az alkalmat a positivista elvek gyakor-
lati érvényesitésére. Killonds buzgalommal protestaltak a
temetéknek Paris kozelebol valo eltétele ellen, és Robinet e
kérdésben ezen sociologiai elvet allita f6l: «Pas de cime-
tiére, pas de cité».

Mar 1872-ben meginditottak a positivistak egy havon-
kint kétszer megjelend folyoiratot (La Politique positive.
Revue occidentale), ez azonban mar 1873-ban megsziint.
1878. majus 1-én alapita Laffitte a positivista papsag hivata-
los organumat, a minden két honapban, vaskos fiizetben, -
koriilbel6! 140 lapon megjelend <«La Revue occidentale
philosophique, sociale et politique. Organe de positivisme.
Ordre et progrés» czimii folyoiratot, melynek terve és czime
Comte-t&l ered.

A positivistak e folyoiraton kivill évenkint kérézvénye-
ket (circulaire) bocsatanak ki, melyekben az év nevezetesebb
mozzanatait ismertetik,

A positivismust népszertien ismertetd iratok tomegébél
Gruber kiemeli Sémérie <Positivistes et Catholiques» (1870.)
czimli miivét, melyben Sémérie a positivista rendhez nem
alkalmazkodo gazdagokat igy apostrophélja: <Ha a gonosz
gazdag, tObbszori nyilvanos megrovas daczara nem sziinik
meg paczkazni a tarsadalommal, melynek mindent készon-
het, és azt tovabbra is ginyolja: akkor, bar hajszalat sem
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gorbitjik meg, de nyilvanosan elitéljik 6t és a tarsadalom-
nak tanacsolni fogjuk, hogy vele szemben semminemi szolga-
latot se tegyen.... Ekként palotaik falai kozott megremeg-
tetjik. Ajtorol ajtora fognak vandorolni, hogy aranyukon
egy darab kenyeret kikoldulhassanak, a mit azonban meg
fognak tagadni télitk. Igy kényszeriteni fogjuk e nyomorulta-
kat arra, hogy magukat megalazzak és maguk is kézimunkat
végezzenek, hacsak nem akarnak millioik sardban kimulni.»

A franczia csoportot szellemi és politikai jelentdségre
sok tekintetben talan felillmilja az angol csoport, melynek
f6bb egyéniségei kozé tartozik Richard Congreve (sziil.
1818.), az egykori anglikin praedicator, ki most mint a
Chapel Streel-i positivista club positivista papja szerepel.
() meghasonlott londoni mérsékeltebb collegaival, s6t Laffitte-
tel is. 1878-ban végleges szakitisra kerilt a dolog, sét
franczia hasongondolkodasu baratai azzal is foglalkoztak,
hogy Lalffitte-t lekdszonésre birjak és helyére Parisba Con-
greve-t hivjak meg.

Az angol iskolanak kétségkiviill legjelentékenyebb kép-
viseléje Frederic Harrison (szil. 1831.). Befolyasa kivet-
keztében vett Francziaorszagban szabadabb iranyt az orthodox
positivismus, és kikelt azok ellen, kik Comtenak absolut
csalhatatlansagot tulajdonitanak.

Harrison nagy sikerrel dolgozik mint munkatars a
killonboz6 nagvobb angol folyoiratokban. A <brillantos sty-
lista» a nyilvanos életben is jelentékeny tényezéként szerepelt,
s tobb fontos tisztséget ruhazott rea a kormany. Az alsohazi
tagsagi jeloltséget nem fogadta el positivista lelkiismereti
aggodalmak miatt, mert Comte tarsadalmi rendszere értel-
mében a theoretikus és practikus hatalomnak egy személy-
ben egyesitése meg nem engedhetd. 1881-ben Lalffitte reabizta
az ujonnan alakitott positivista club vezetését Newton-Hall-
ban, a Royal Society régi épuletében, melynek a positi-
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vista cultusra valo folavatisara Laffitte Londonba ment és
egvidejiileg kinevezte Harrisont az angol positivismus szellemi
fejének s a positivista comité elnokének, mely tisztségeket
mai napig viseli.

A szellem és kedély fényes adomanyaival megaldott
George Eliot, vagy valodi néven Miss Evans, hirneves angol
regényirond, a vallasos positivismusnak typusa. Rendkiviil jam-
bor érzillete daczara vallasaban csakhamar hajotorést szen-
vedett és a hitbeli hajotorést —- mondja Gruber — csakhamar
kovette az erkolesi is, és ettél kezdve, mint kormanyrid-
jatél és vitorlajatol megfosztott galva hanyattatott az élet
tengerén. Comte emberiség-vallasiban és altruistikus erkoles-
tanaban vélte megtalalhatni a kereszténységnél magasztosabb
allaspontot és e meggvizodését igvekezett el6adasanak egész
mivészetével és nyelvezetének minden bdajaval olvasoiba is
beoltani. Mély érzilete azonban — mondja Gr. — folytonos
ellenmondasiban volt értelmének sophismaival; ebbél érthets
— folytatja tovabb Gr. — hogv bar az életet positivista
optimismusaban vagy meliorismusaban csak derilt vilagi-
tasban akarta bemutatni, mégis meély levertség nyvilatkozik
minden irataban, és bels6é meghasonlasat nem képes — bar-
menyire er6lkidik is — paldstolni. «<Midén pedig toprengé-
sében vigaszra szorult, ezt nem Comte irataiban, hanem
Kempis Tamds <Krisztus kovetésé»-ben és a katholikus
egvhazak szentélveiben kereste, melyekben — annak daczara.
hogy eredetileg az angol egyhaz hive volt — gyakorta toltotte
el az enyhiilet orait.» Annyi bizonvos, hogy az <Imitatio
Christi»-rél eiragadtatassal ir « Adam Bede» cz. miivében, és
<a néhany pennyért megszerezhetd» e kis munkat csodalatos
hatasunak mondja a kedély zilaltsagara és Osszehasonlitja
az uj és draga prédikaczios konyvekkel, melyek a szivet
tresen hagvjak.
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Mary-Ann Evans Warwickshire-ben 1819-ben szii-
letett; szerénv viszonyok kozétt €16 csaladja az angol allam-
egvhaz hii tagja volt. () is gvermekkordaban igen vallasos
volt, de nagvon érzékeny természettel birt az impressiok
irant. 21 éves koraban azon szandékkal lépett a szabad-
gondolkozasu Dray gyarosnak csaladja koérébe, hogy Bray-t
a vallasossagra visszavezeti. Néhany nap alatt, My. Hennel
miivének (Inquiry concerning te Origine of Christianity,
1838.) olvasasa folytan. teljesen megvaltoziatta nézeteit és
ettgl fogva el6tte a koltészet és vallas egy fogalom vala.
Egvik baratnéje kedveért lefordita Strauss «Jézus édlete~
czimi miivét, de ennek szellemi iranva nem felelt meg
lelkiiletének. Idealjat Comie emberiség-vallasaban talalta fol,
miutan el6bb fatélag megismerkedett I‘euerbach-hal. kinek
« Wesen des Christenthums» czimii mivét angoira forditotta.
1850-t6l kezdve a vallasos positivismusért rajongott.

Publicistikai palvafutasat 1851-ben kezdte meg, mint
a « Westminster Revierw» munkatarsa, és Londonban tele-
pedett le, hol a legjelentékenvebb irokkal — Herbert Spencerrel
is — megismerkedett. 1853-ban szoros viszonyba lépett
Lewes-szal, ki, annak daczara, hogy gyogvithatatlan heteg-
séghen szenvedd, torvényes neje meég élt, nyilvanosan élet-
tarsul fogadta. Lewes kiséretében Németorszaghan tett gvakori
utazasal folytan annyira beleélte magat a németséghe és a
német nvelvbe, hogy Anglidban szemére veték. miszerint
inkabb németil, mint angolul gondolkodik.

1857-t61 kezdve minl regényironének hirneve egyre
gyarapodott. Midén «Adam Bede» czimii konyve megjelent,
a «Times> azt irta, hogy <«els6rangu csillag jelent meg az
angol irodalom egén». Kilondsen dicsérik rendkiviili psy-
chologiai észleldtehetségét. Lewes halala utan (1878.) eleinte
vigasztathatatlan volt, de mar 1880-ban arrol értesiilt az
elbamult vilag, hogv egy bankhaz fénokével, a ndla sokkal
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fiatalabb Mr. Cross-al jegyet valtott. Férjével még egyszer
Olaszorszagba ulazott. Kilonosen szerette olvasgatni Dante-t.
Aeschylos-t, Kempis Tamast és a bibliat; meghalt férjhez-
menetelének évében, 1880. decz. 19-én. Laffitte a szellemes
irond halalakor kijelenté, hogy a positivismusnak poetikai
és subjectiv oldalat ez ironé a leghivebben képviselte.

Eliot nézeteit illetleg jellemz6 azon, munkalataiban
eldszeretettel kifejtett gondolata, hogy a philosophia vigasz-
talasai tobbet érnek a vallis vigaszainal. Eliot erkolcstana
és vallasa egészen fololvad Comte altruismusaban. Az erkolesi
ideal nala az, hogy minden egyes sziv az emberiség szivével
egyiitt lilktessen, minden egoismustol ment legyen és minden.
az embert illeté dologokban eleven, ¢éltetd érzéssel részt vegyen.
Szemei eltt minden vétek megbocsdathatld gyongeséy;, az
egyediili biin: « szeretet hidnya. O meliorista és az a
meggvozidése, hogy az emberiség még erkolesi tekintetben
is haladasban van.

James Cotler Morison (1831—1888) szintén jelen-
tékeny angol positivista. Ifjasagaban néhany hétig gyakorolta
magat egy cistercita-kolostorban a szerzetesélet minden gya-
korlataban, csak azeért, hogy practice teljesen megismerked-
hessék a keresztény askesissel. A szerzeteséletet nagyra tartotta
és maga is irt szent Bernhard életérsl.

Morison ragaszkodasat a positivismushoz mutatja vég-
rendelete, mely szerint a newlon-hall-i positivista clubnak
H00 font sterlinget hagyott.

Dr. Buday Jozsef.
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Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft in ihren
Beziehungen zur Theologie, Philosophie und Anthropologie,
von Alexander Giesswein. Freiburg in Breisgau, Herder'sche
Verlagshandlung, 1892.

Szerzé a nvelvtorténeti és nyelvbélesészeti kutatasok terén
figyelemremélté munkassagot fejt ki mar évek ota, de eddig neve
alig valt ismertté szélesebb kérben, holoft szerz§ magyar ember
s gy6ri plispoki titkar. Jelen miive is mar két év el6tt magyar
nyelven kiadott: «Az 8sszehasonlité nyelvészet [6problemai» czimi
munkijanak sok részben bivitett és mddositott német kiadasa,
azzal a feladattal, hogy a monistikus vilignézlet tarthatatlansigat
kimutassa s a keresztény allaspont helyességét a nvelvtudomény
szempontjabol is beigazolja.

Ehhez képest targvalja a nyelvtudomény vilagitasaban az
emberi nem kozos leszdrmazasanak s a nyelv eredetének kérdé-
sét, Osszeliiggéshen az ember §sallapotaval. A nvelvtudomanyban
litja szerz§ az anvagi és szellemi vilag gyijtGlencséjét, a meny-
nyiben az, az emberi tudas két nagy korének, t. i. a torténeti és
természettudomanyl tanulmanyoknak hatarvonalan allva, hivatva
van az anthropologia, philosophia, theologia, psychologia, physio-
logia és ethnographia tudominy-koreit egymassal kozelebbi érint-
kezésbe hozni.

Az indo-german, semita és finn-ugor nyelvek lingvistikal
OsszevetésébGl szerzé azt kovetkezteti, hogy a nyelvtudomaényi
palaeontologianak épp oly kevéssé sikeriilt, mint a geologiainak,
az ember és a majom kozotti hidnyzé kozéplényt feltalalnia;
ellenkezéleg — utgymond — éppen a nyelvtudomany az, mely,
mid6n az emberi nvelv organismusiba bepillantanunk enged,
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egyenesen azt bizonvitja, hogy «térténetink hajnalin nem a
papua lépett fel, hanem a kifejlodott ember, kinek tiszta sze-
meiben mindaz visszatiikrizott, a mi szép és emelkedett, s a
kinek orokségén még ma is él6danks.

De mégsem a nvelv az, a mely ember és allat kozt a
tulajdonképeni hatarvonalat megvonja, hanem az ész, a gondol-
kodé tehetség; a nvelv ennek csak legszembedtlsbb kifejezése.
Es valoban -— teszi hozzd — <a nvelv az ember hi kinyomata.
Mint az, testbdl és lélekbgl all szintén. A beszélé szervek altal
létrehozott hangok a nvelvnek csak testét, érzéki részét alkotjak.
Magokban még csak az emberi szervezet tokélyét bizonvitnak ;
de hogy e hangok a sziv legnemesebb érzéseit, a lélek legmé-
lyebb gondolatait fejezik ki: ebben all a nyelv szellemisége, az
emberben lakozo isteni erf».

Csak a mult szdzad masodik fele alapitotta meg a nyelvek
tudomanyos vizsgilatinak mal moidszerét; csak 1767-ben mu-
tatta ki Coeurdoux elGszér kétségtelentl a franczia akadémiihoz
benyujtott emlékirataban a gérdg és latin nyelvnek a régi hinduk
szent nvelvével, a szanszkrittal valo s mar el6bb is sejtett rokon-
sagat. O volt az elsd, a ki e rokonsagot nemesak a szokincsre,
hanem e nvelvek grammatikai szerkezetére alapitotta. Ugyanakkor
tamadtak a finn-ugor nyelvek rokonsaganak is els¢ tudomanyos
védelmez6i, Amos Commenius, Tedster Janos, Stiernhielm Gyoérgy
s wtdnok Olaf Rudbeck svéd tuddsban, Strahlenberg, Fischer,
Schlozer, Hell Miksa és Sajnovicsban, De mindez csak alap volt,
melyre aztdn Huomboldt Vilmos kritikai szelleme épitette fel az
altalanos és Bopp az indo-german 6sszehasonlité nvelvészet elveit.

E hatalmas segédeszkozsk lehetdvé tették a nvelvtudomany
legfontosabb problemdinak megkozelitését, lehetGvé tették a tulaj-
donképeni nvelvbsleselet megalapitasat. De kiilonosen két kérdés
az, melynek eldontésére az anthropologia és philosophia a nyelv-
tudomanyt hivja segélyiil, és ez az, hogy vajjon a nvelvek kii-
lonfélesége Osszeegyeztethet§-e az emberiség egvséges eredetével ?
Es hogy milven volt a nyelv eredete és az emberiség eredeti
allapota ?

A monistikus-evolutionistikus iskola, élén Pott-tal, Sehleicher
és Muller Frigvessel, kétségbe vonja a kiilonféle nvelvek .egvetlen
gsnvelvbél valo leszarmazasanak lehet8ségét, s6t azt tanitja, hogy
eredetileg sokkal tébb nyelv létezett, mint ma. Hogy ez elmélettel
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szembeszalljon, szerz6 mindenekelstt a nyelvek morphologiai osz-
talyozasat fejti ki, azutan vizsgalat ald veszi e morphologiai
osztalvok kolesdnos viszonyat, s lépésrdl lépésre kiséri az egyes
nvelvesaladok nyelvszerkezetének fokozatos kifejlédését. E kuta-
tasok eredményét abban latja, hogy morphologiai tekintetben tel-
jességgel lehetetlen annak bebizonvitasa, hogy a nvelvek nem
vihet6k vissza kozos eredetre.

De még kevésbbé sikeriil ez a nyelvek genealogiai oszta-
lyozdsa alapjin. A genealogiai nyelvesaladok szdmat Miller Frigyes
78-ra, Sayce 76-ra teszi. De lenne bar még egyszer annyi a
nvelvesaladok szdma, az még teljességgel nem bizonyitja, hogy
e csalddok genealogiailag is megannyi fiiggetlen eredettel birna-
nak. A rokonsag relativ fogalom, s mint az emberi leszirmazas-
nal, ugv a nyelveknél is addig terjed, a meddig a csaladfat
hitelesen ki lehet mutatni. Mar pedig a nyelvtudomanynak mar
eddig is sikeriilt oly nvelvesoportok genealogiai rokonsagat kimu-
tatni, melyek grammatikai szerkezetSkre nézve egészen kiilon-
boznek.

Attér ezutin szerzé azon tényez6k kutatasara, melyek a
nyelvek eltér§ valtozasait foltételezik. Ezek: a hangzévaltoztatis
és az értelemvaltoztatas. Roviden adja elé a hangzék phonetikai
torvénveit s érdekes példakat mutat be az értelemvaltozasokrol
is. Illyen az angol bill, s a franczia billef, mely mindkett§ a
a latin bulld-bdl veszi eredetét. A papai bullak a rajta levs
pecsétril vették neviket, ez ismét tokjarol nverte a bulla nevet.
mert bulla a rémaiaknal nem egvéb volt, mint bizonyos érem,
melyet a gydztes hadvezérek és elGkelok viseltek és pedig kerek
forméjokért a vizholyag (bulla, bullire) ulan nevezve el.

Hasonlé valtozason ment keresztiil a franczia <fruie», az olasz
«troja> (sertés), mely semmi egyéb, mint Troja (Ilion) nevének
elesavarasa. A «Porcus trojanus> ugyanis Diez szerint a rémaiak
asztalin mas allatok hasaval toltstt sertés volt, czélzassal a fegy-
veresekkel megtoltott tréjai fa-léra.

Giesswein tovabbi fejtegetései soran a tudoméanytalansag
bélyegét siiti azon térekvésekre, melyek a nyelvek irreductibilitasat
eldre dogmaként szeretnék iolallitani. Igaz, hogy karba veszett
faradsag volna példanak okaért az indo-german nvelveket a semita
nvelvekbél, vagy megforditva akarni levezetni. De ezzel még nines
kimondva az indo-german és semita nvelvesaladok kozos leszér-

19*
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mazasinak lehetetlensége. Csakhogy az osszefiiggést oly iddben
kell keresni, a mikor még nem volt sem tulajdonképeni semita,
sem tulajdonképeni indo-german nvelv. Hiszen — ugymond —
az 6-egyptomi nyelvben is hianyzott, mint a hamita nyelvekben
altalaban, a semita nyelv iGjellege, a triliteralismus, és azért még-
sem lehet habozni a hamita és semita nyelvek egy genealogiai
csaldadhoz tartozosagat elismerni.

A nyelvek eredete 515ttt elméletek kritikajaban szerzd sorra
veszi a traditionalistikus, nativistikus, empiristikus és dynamistikus
theoridkat, sz6l a synergastikus, interjectionalis és onomatopoé-
tikus elméletekrsl, de egyiket sem teszi magdévd. Nem tekinti
a nyelvet isteni kijelentés eredményének, de még kevésbbé fogadja
el annak visszavezetését egy anthropoid majomra vagy pithekoid
Gsemberre, mivel a nyelv mar a gondolkodést tételezi fol. «A nyelv-
tudomany és lélektan Alldspontjarél — mondja Giesswein — csak
az az elmélet nyujthat kilatast kielégité megoldasra, mely folveszi,
hogvy a gondolkodé tehetségen és articulalé képességen alapulé
beszél6képesség az ember természetében rejlik. Ezt a teremtitol
kellett, hogy nyerje, mivel nem lehet azt ugv felfognunk, mint
az 4allati organismus tovabbfejlédését. Maga a nyelv azonban az
embernél a kiils6 benyomasok hatdsa alatt snmagatél fejlett ki
és pedig nem Osztonszeriileg, természeti sziikségképeniséggel, ha-
nem teljes szabadsaggals.

Nalunk a nyelvboleseleti kutatisok terén altalaban sok
elfogultsageal kell még kiizdeni, s ennek oka nagyrészben az is,
hogy a nyvelvtudoméany ez agat a legkalandosabb elméletek tove-
kedtek a tudoményos koérok és a tudoményos kritika elgtt hitel-
vesztetté tenni. Giesswein sok és alapos tanulmanynyal fog tar-
gyahoz, s érdemes munkat végez, ha kiemelni segiti a nyelv-
tudomany ez 4gat az tres phantasmagoridk chablonaibél.

—7r.

«Contemporary Rewiew.» 1893. jan. 325. sz.

A hirneves angol folydirat e szima néhany érdekes philo-
sophiai kérdést érint, melyeknek megismertetése tanulsigos lehet
a magyar kozonség elStt. «Pessimism and Progress» czim alatt
Sidney Alexander azt a hatast veszi vizsgalat ald, melyet a
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pessimistikus vilagnézlet fajunk szellemi gvarapodasara gyakorolt.
A XiX. szazad realistikus mozgalmai taléltnek tiintetik fel ma
mar a pessimismust, mint philosophiai vilagnézletet, de a mi jo6
és maradandé volt benne, azt nem jarathatjak le. Az emberi
természetben van egy bizonvos allandé eleme a pessimismusnak.
A modern pessimismus sajatképeni erejét éppen az képezte, hogy
nem csupan boleselmi, hanem kolt6i elemeket is zart magiba;
nemcsak Schopenhauer rendszerében, hanem Bvron hatalmas kél-
tészetében is kifejezésre julott. Tudomanyos és rendszeres forma-
jaban a gondolkozok figyelmét hivta ki, irodalmi és koltdi meg-
nyilatkozasiban az ember kedélyéletét vesztegette meg és vonzta
csabkorébe.

Mindkét oldalarol tekintve azonban, nagy fogvatkozasa volt
a gyakorlatiassag teljes hianva. Minden pessimismus végss kérdése
abban a problemaban ecsucsosodik ki, hogy: érdemes-e élni? —
ezt pedig egészséges lélek soha fol sem vetheti maganak. S valo-
saggal a pessimismus majdnem mindig beteges &llapot, testi gydnge-
ség vagy rendellenes érzékenység kisérdje szokott lenni. Leopardircl
azt irja egyik életiréja, hogy az éjt nappalla s a napot éjjellé tette.
Délutan harom és 6t ora kozt reggelizett s éjfélkor ebédelt. Szél-
nek, hidegnek, honak még a hire is megreszkettette. A tiizet
nem szenvedte, s egy idSben ugy huzta ki a téli évszakot, hogy
testét haromnegyedrészben tollas zsikokba burkolta s igy irt egész
nap. Mis pessimistaknal is azt tapasztalni, hogy a vilagot sajat
fogvatkozasaik szinében és szemiivegén at nézik. Byron a maga
sdnta labaval, Carlvle — habar § nem is igazi pessimista — rossz
emésztésével, Schopenhauer pedig elkénveztetett idegességével.

A pessimista boleselet, mint Sidney Alexander kifejti, ellen-
libasa az emberi nem haladisanak. Mindenekeldtt azon az alapon
all, hogy a haladas — ha ugyan egvaltalaban létezik is — nagyon
lassii és tGlink egészen fiiggetlen okok eredménve. Fajunk élete
kilonben is oly rovid tartama, hogv botorsag volna nekiink a
haladassal torgdni. Tehat a pessimistatél nem is varhatunk oly
felbuzdulasokat, a milyenek minden nagy aspirationak mozgato
rigéi szoktak lenni. A nagy és nemes cselekedetek nem is voltak
soba nagv gondolkozék mitivei, kik toprengve szamitgattdk az
esélyeket, hanem inkabb olyanokéi, a kik nem tor6dve az esé-
lyekkel, egy fenséges ihlet pillanataban ellenallhatlan erdvel vitték
keresztil miiveiket.

Athenaeum. 19
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A modern pessimismus egyébirant a természettudoméanyok-
bél is vett kdlcstn egvet-mast; elég csak az atorsklés, a deter-
minismus, a tér és id6 végtelensége, foldiink paranyisaga stb.
elméleteire mutatni r4. Am a pessimismus mindezen tudomanyos
fejleményeket az egyéni munkassag értékének és fontossiganak
kicsinylésére hasznalta fel. Ebben a torekvésében ugyan a pessi-
mismus philosophidgja nem sok eredménynyel dicsekedhetik, de
megvolt az a hatdsa, hogy bizonyos sajatsdgos resignatio mazdval
vonta be az embereket.

Nem feledi itt Sidney Alexander kiemelni, hogy a pessi-
mistikus vildgnézlet bizonyos tekintetben a haladas iigyének is
tett hasznos szolgalatokat. Az emberi kiizdés hidbavalésagainak
ecsetelésébsl ugyanis két leczkét lehetséges kivonnunk: vagy azt,
hogy kiizdelmeink czéltalansaga folstt rezigndlva, renyhén tegvitk
dssze kezeinket, vagy pedig azt, hogy dolgozzunk, cselekedjiink
ugyan, de ha kevesebb lelkesiiltséggel is, legalabb mindenesetre
tobb alazattal. Ezt szem eldtt tartva, a pessimismus sok folos-
leges erSkifejtést6l kimél meg, a mid6n kiszabja cselekvéseink
szitkségképeni hatarat. Nines is ok arra, hogy az ember buzgé
és szerény egvidejlileg ne lehessen. Az az ontudat, hogy az em-
beriség érdekében keveset tehet, csbppet se gatolja abban, hogy
megtegye azt a keveset, a mit tehet, és hogy ast legalabb a
lehetd legjobban tegye meg.

Mi tébb, az emberi gyarlésag folismerésének fontos gyakor-
lati kihatisa van abban is, hogy raszorit mésok koézremiiko-
désének és vallveilett munkdassiganak keresésére. Ez teremtette
meg ' a cooperatiét, mint a tarsadalmi fejlés hatalyos Ifactorat.
Csakhogy a politikai és gazdasagi tanoknak még ezutani foladata
pontosan megjeldlni és kimutatni a cooperatio helyét és jogosult-
sagat, szemben a szabadversenynyel. Ebben all a jévends nagy
probleméja. Az eszményibb torekvés az volna, ha a verseny
fokozatosan kiterjesztetnék a jelentéktelenebb életkorokrsl a fon-
tosabb életkorokre is, az erkélesi, tudomanyos, miivészeti és
politikai igazsagok keresésére. Ugy, a mint most latjuk, a kézén-
séges iranyzat inkabb még csak a cooperativ és socialista elvek
talhajtasara arul el hajlanddsagot, abban a torekvésében, hogy az
egvént a kozépszertiségek nagy 4llandd hadseregébe hajtsa. Vals-
szint, hogy mint minden visszahatds, a forradalom elvei elleni
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visszahatds is az ellenkezd végletekbe fog csapni, de ez id§ sze-
rint még nines mit tartanunk ettsl.

A pessimismus philgsophidjanak azonban a térténelem sok
tekintetben ellentmond. Nehéz tagadni, hogy a vilag folyasa
ugyanaz lett volna a mi ma, egy Caesar vagy Luther nélkil is, s
hogv keveset viltoztatott volna rajta az, ha pl. Shakesperet egy
sotét éjjel vadorzdson kapva, valami keriild durva okle agyoniiti
a Sir Thomas tilalmasaban. Kétségtelen, hogv maga Shakspere
sem nélkitlozhetlen az emberi tarsadalomra s a vildg megélt volna,
ha sohasem ismerte volna Othellét vagy Macbethet, de azért, ki
tagadhatna, hogy Shakspere rendkiviii befolvast gvakorolt mégis
az irodalmi eszmékre s ezek kapesin koézvetve a tarsadalom ala-
kulasara is ?

Azzal végzi Sidney Alexander, hogy az iires és eszmétlen
optimista épp oly veszélyt képez, mint az Ures és eszmétlen pes-
simista. A vilagot teljesen jonak vagv teljesen rossznak csak az
elfogult itélet talalhatja. Helyesen jegvezte meg egy német bolcsész,
hogy az emberek mind jobban kezdik belatni, milv balga dolog
az élet orémeinek és [djdalmainak, megelégedésének és béanata-
nak oly lizletszertt felfogésa, mintha azok &sszeadhatck és kivon-
haték volnanak, mint a pénz, s e miivelettel mintegy az élet
summéjat nyajtanak. Az élet és életczél mélyebb dtérzésére van
szitkség. A pessimismus ma mar talhaladott allaspont az iroda-
lomban, a byronismus éppigy lejarta magat, mint ahogy a scho-
penhauerismus, helyet engedve Hegelnek, s a viligmegsemmisiilés
czéljat a szellemek tarsadalmanak eszméjével helyettesitve, mely
felé az emberiség 1épésrol lépésre kozeledik.

Magasroptii eszmékben és nagv életigazsigokban bivelkedik
az a czikk is, melyben Fowler felel meg erre a kérdésre: miért
maradunk keresztények ? (Why do men remain Christians?)
Honnan van az, hogy emberek, kik egészen egyenl§ erkélesi és
értelmi szinvonalon allanak, a keresztény kijelentést hol elfogad-
jak, hol elvetik ?

Azon okok, melvek az emberek hitét bizonyos id6ben meg-
hatirozzak, részben kiils6 koriilményeken alapulnak, pl. torténeti
eseményekben, a milyen tébbek kozt az evolutio torvényének f5l-
fedezése, részben magaban a természetben, melynek egyik alap-
igazsagat képezi, hogy az emberi szellem maga is fejlédési pro-
cessus eredménvye.

19+
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Ha mar azt kérdjik, mit értiink keresztény vallas alatt? —
a felelet r4 ez : Isten annyira szereti a vilagot, hogy egysziilott
fiat adta nekiink azért, hogy a ki hisz benne, 6rok életet nyer-
jen. Kik ebben hisznek, azok igazi keresztények, a kik nem hisz-
nek, azokat szerz$ rationalistiknak nevezi.

Az emberi értelem, mely megszokta az evolutiét a dolgok
idbeli rendje torvénvyének tekinteni, Istennel szemben harom kér-
dést talal maga elftt. Elgszér: van-e valami a természetben, a
mi a dolgok észszerii eredetének nyomait mutatja, mint ahogy
a deismus hiszi? Krre azt felelhetni, hogy ezt a Idltevést az evo-
lutio semmiben sem gyongiti meg, sot valdszinlibbé teszi, tehat
a rationalismus és a keresztény deismus kozt e pontban nines
ellentét.

A kovetkez§ kérdés az, hogy ilv lény, ha létezik, nevez-
heté-e igazsagosnak ? A fejlgdéselmélet alapjan 4ll6 rationalismus
ebben sem kénytelen ellentmondani, legfeljebb felftiggeszti itéletét.
Igaz, hogy az <élet versenye», <a létért valo kiizdelem», <az
erdsebb tulélése» stb. nem az erkélesi eszmekorbdl vett szavak,
de a fejl6dés emberi fokan mdar a haladas annyira szorosan 6ssze-
fugghet az erkélesi magatartds f6ltételeivel, hogy e fokon a <jo»
eszméje mar igen konnven helvettesitheti az <alkalmas> vagyv az
«ersebb» fogalmat, gy hogy az észszerl rationalismusnak itt
sincs oka egyenes tamadasra.

Mikép all a dolog most a harmadik kérdésnél, mely abban
all, hogy vajjon ez az igazsdgos lény, ha létezik, oly lény-e csak-
ugyan, kirgl el lehet mondani, hogy a vildgot szereti, azzal a
keresztény hozzdadassal, hogy érette irgalmassdgot cselekedni is
képes? Itt mér follazad a rationalismus az isteni szeretet bizo-
nyiték nélkili proclamalisa ellen, s azt valaszolja, hogy Jézus
Krisztus sokkal jobb ember, hogysem oly lény fia vagy képviseldje
lehessen, a milyennek nyomit az ész képes a vilaghan meg-
talalni,

A rationalismus ugyanis nem zarkézhatik el attdl a folisme-
réstfl, hogy a rossz, mint az emberi természet kiegészitG része,
nem a teremtés utani biinbeesés kovetkezménye, nem az emberi
természet fellazadasa Isten ellen, hanem része a dolgok termé-
szetes rendjének. Ha pedig ez igy van, akkor a keresztény kijelen-
tés mer6 utopismus.

Ime, ez vezet tehat egyenesen az elé a kérdés elé, hogy
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miért maradunk mi meg mindennek daczéra keresztényeknek —
a mire a feleletet a czikkiré az aldbbiakban adja meg.

A gondolkodas képessége magaval hozza — tgymond —
azt, hogy a lehetd legjobbat gondoljuk. Az idealismus az emberek
velesziiletett hajlama, és sziikséges ellenlabasa a rationalismusnak.
A természet evolutionistikus felfogasa mellett is elébb-utébb elj6
az 1d6, mikor a kiizdés kifaraszt, mint mikor fegvverzetlen tome-
gek allnak szemben a térvény és rend szervezett fegyveres erejé-
vel. Ekkor kovetkezik be annak a sziiksége, hogy magunkon
kiviile8l hivjunk segitséget oly erdktdl, melyek nincsenek az érte-
lem felelGssége ala vetve. Szoros és szitkségszerii lanczolat kap-
csan jutunk ekkép a vallashoz, mely nem egyéb, mint a sajat
igazolasat keres6 idealismus, mely a keresztény vallasban készen
talalta azt, mire szitksége van. A mit a hit — mely lénvegében
spiritualis optimismus — megkovetel, az nem az, hogy targya
bebizonvithatolag igaz legven, hanem, hogy ellenkez&jét lehetetlen
legyen bebizonyitani, s ez a foltétel megvan a keresztény kijelen-
tésben.

Krisztus vallasa egyediill all az élet és természet eszmé-
nyitésének tokélyében, azért a kereszténység az emberiség prae-
destinalt vallasinak, az ember édltal elérhetf legmagasabb vallas-
nak tekinthet6. Buddha és Mahomet csak két ellenkezd polusat
képviselik annak a fejlédési processusnak, melyet a természet a
tudomanyos felfogds szempontjabdl tar elénk. A kereszténység
mindkettdnek f6lotte all. Mahomet azt a vallast csinalta meg;
melyet az evolutio tana csindlna meg, ha szitkség volna arra,
mig a buddhismus eredeti formajaban nem egyvéb, mint 6nma-
gunk felsGbb erdk ala vald teljes atengedésének valldsa oly czélbdl,
hogy eszkozei legyiink a természet akaratinak. Ezzel szemben a
keresztény vallds a nagy vilagharcz kibékitése egy joltevé hata-
lom gondolataban, kit atyanak ismer el.

A keresztény hittan torekvése nem az hat, hogy a positiv
vilagrendbe befolvjon, vagy azt korlitozza, hanem hogy fslil-
emelkedjék rajta. Ekkép értelmezve, a rationalismus és idealismus
kozott nincs ellentét, mindkett§ egy kutfchsl ered, szitkségképeni
kisugarzasa az emberi elmének s a kettd kozt egyestethetlenséget
keresni folosleges. A kereszténység, érvelésében a védelemre kor-
latozva, nem praetendalja maginak, hogy ezzel meggydzze a
rationalistakat ; de vajjon jobban sikeriil-e ez a rationalismusnak?
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Az idealismus nem szorul bizonyitisra a létezd valdsag
alapjan, hanem, mint Sokrates, azt kialtja tamadoi fillébe : «elsbb
fog) meg, ha le akarsz gyiirni!s

Csakhogy a szerepek ma megvalioztak. A rationalismus a
vallast ugyanazon eszkozokkel akarja most kiirtani, mint a me-
lyekkel a vallis akarta egykor a rationalismust. Am a keresztény
idealismus vigasztalhatja magat; «Gszintén hinni kétséges dolgok-
ban — e szavakkal végzi a tanulmanv — nagyobb szellemi fén-
séget tételez f6l, mint olv dolgokat tudni, melyek kétségtelenek».

A «Korunk torténete» hirneves irdja, Justus Mc. Carthy
is figvelmet kelt§ czikkben hivja ki az érdekl§dést e czimmel :
«The English Parliaments. A tanulmany Barnets Smith ujabban
megjelent miivébgl («History of the English Parliament, together
with an acconut on the Parliaments of Scotland and Ireland>)
veszi kiindulé pontjat, s megjegyzi mindenekel6tt, hogy az angol
nemzet biiszke lehet parlamentjére, de nem azokra a phasisokra,
melyeken keresztiil az mai kifejlddését elérte. Megvesztegetés,
corruptio, er8szak, cselszovény folyt be szézadokon at az angol
parlamenti korményrendszer megalakulasira, s foly be ma is még
mindig. Szerencsére a parlamentarismus eszméje mind tisztabb
kiforrds tijan van, s6t egyenesen kimondja Me. Carthy, hogy
ha az angol kirdlyok nem lettek volna olvy zsarnokok, s az angol
kormanyférfiak nem olv romlottak, mint a milvenek voltak, ugy
az angol parlament sem vdlt volna azzd a népszerd intézmény-
nyé, a mi ma.

Volt id6, mikor a fels6haz jobb championja volt a demo-
cratikus szabadsdgnak, mint az alséhaz, mert tébb oka volt tar-
tani a kiralyok talkapasaitél. Csak a Walpole-cabinet alatt helye-
z6dott 4t az alkotmanvos térvénvhozas salypontja a fels6hazbol
az alséhdzba. Akkor még az alséhaz nem volt valésigos kép-
viseleti testillet, s6t még ma sem az teljesen, a mint nem is
valhatik tokéletesen azzd mindaddig, mig a vagyonos osztdly gva-
korol dént befolyast a valasztisokra.

Mc. Carthy nem fektet salyt a parlamenti reform oly jel-
szavaira és expedienseire, mint a milvet pl. Hare vetett fol és
Stuart Mill is tamogatott a kisebbségek képviseletében. De van-
nak mas reformok, melyeket nélkiilzhetetleneknek tart az angol
parlamentarismusnal, s ezek legelseje az, hogy mdéd nyajtassék
a parlamenti miikddés megkdnnyitésére, azzal, hogy az apro-
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cseprd tigvek elvonassanak hatéskérébGl. A parlament ugyanis
ma mar nem az a kezdeménvezd testiilet, a mi volt. A népgyi-
lések, a sajté ma mar mind jobban a maguk szamara foglaljak
le ezt a szerepet. Sokan belenyugosznak ebbe s azt hiszik, hogy
a torvényhozas feladata kisérni, nem pedig irdnyozni a kozvéle-
ményt. Az illustris ir6 nem osztja ezt a nézetet s nem Srommel
latna, ha a parlament abdicalna arrdl a hivatdsardl, hogy a nem-
zeti kozélet vezére legyen.
—r—n.

« Archives de Uanthropologie criminelle et des sciences
pénales. Tome VII. 7-me annde, Nr. 42.»

Egvszerre tébb szam fekszik el6ttiink e Francziaorszag leg-
els criminalistai és torvénvszéki orvosszakértSi, Lacassagne,
Coutagne és Garraud altal szerkesztett hézagpotle vallalatbol.
A mult évi novemberi szamra visszatérni késztet kiilsndsen
Bérard, grenoblei allamiigyész jeles tanulminya az anarchista
biintettekrol («Les hommes et les theories de I’anarchie»). A czikk
actualitisat tudvalevSleg a parisi ismételt anarchista merényletek
adtak meg. De Bérard hivatalos tanuja volt allamiigyészi mind-
ségében az utobbi tiz év alatt fdlmeriilt majd minden anarchista
btinpérnek, kezdve a lyoni Theatre-Bellecour-féle merénvylettsl, s
igy b6 alkalma volt észleleteket és tapasztalatokat szerezni, me-
lyeket most kozzétesz. Ezen kozvetlen tapasztalatokon alapuld
meggv6zédése, hogy a Ravachol-féle anarchista merénylgknek
semmi koézitk sines sem a sociologidhoz, sem a philosophidhoz,
sem a politikdhoz vagy kozgazdasagi theoridkhoz, csakis a biin-
tetd anthropologia foglalkozhatik velGk. Kozonséges biintettesek
mindannyian, kik tarsadalmi eszmék alarcza ala rejtik Oriilt és
kdzveszélyes cselekedeteiket.

Az efajta biintetteknek valésagos typusa volt Ravachol;
hazug és kérkeds, a ki «pour la galerie» jatszotta szerepét még
akkor is, mikor feje volt koczkan. Egész élete és viselkedése
merd «<poses. «Ha el akarnam mondani, a mit tettem, arczképem
benne lenne minden ujsagban» — jegyezte meg egyik biintarsanak,
s e szavak egész lelkiletét folfedik. Mikor vérpadra vitték is
dalolt, de nem ugy, mint a his girondistdk, hanem mint a félénk
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gyermek, a kin er6t vesz a borzalom, s hangjaval akarja eliizni
rémlatasait.

Az anarchista voltakép nem egyéb, mint a fin-de siécle
biintettes, a ki éppugy felhasznalja a tudomany modern vivma-
nyait a gonoszra, mint a hogy masok az emberiség javara haszal-
jak fel. A vadallat karmait kiszoritotta a ktizdelembd] a furkésbot,
a furkdsbotot a balta és bicsak, a baltat és bicsakot a revolver s
a revolvert végre a dynamit. Ez a vadember harcza az életért,
mely nem ismer idegen jogokat, s melynek borzaszt6 vallastételét
ekkép formuldzta Ravachol a birdsag eldtt: «En csak egy tudat-
lan munkas vagyok, de mert nyomorban éltem, jobban érzem,
mint a gazdag polgar, megtorlé térvényeitek igaztalansagat. Hon-
nan veszitek a jogot, hogy egy embert megotljetek vagy becsuk-
jatok, a ki az élet Bsztonével sziiletve, kénvytelen elvenni azt,
a mije nincs, hogy fentartsa magat? Dolgoztam, hogy éljek és
eltartsam enyéimet; mindaddig, mig sem én, sem 6k nem nélkii-
I6zttink talsigosan, az maradtam, a mit ti becsilletesnek nevez-
tek. Azutdn beallt a munkahiany s vele az éhség. Es ekkor
késztetett a természet nagy torvénye, az a parancsszé, mely nem
tiir ellentmondaést, az életfentartas 6szténe, hogy elktvessem azokat
a biintetteket és vétségeket, melyeket szememre hanytok, s me-
lyekért a felelgsséget elvallaloms.

Mit jelentenek e szavak egyebet, mint azt, hogy Ravachol
sem kiilonbozik semmiben méas nagy gonosztevéki6l, s nem cse-
lekedett nemesebb indokokbdl, mint azok. Nala, mint masoknal,
egvforman a civilizalatlan emberi természet mélyén szendergs
vadallat az, mely cselekszik. Ugyanaz a hajlam az, melynek
osztoéne vaksagidban az allat engedelmeskedik, mikor éhsége hajtja,
hogy folfalja a nalanal gydngébbeket. Az igazsag, az emberi tar-
sadalom, a jog tagadisa ez — folytatja az értekez6 — s igy rokon
a biintettes a bestiaval.

Es az anarchistdk voltaképen nem is torekesznek semminek
javitasara vagy reformaldsara. Csak a pusztitison jar eszék. Mig
a tobbi iskoldk tobbé-kevésbbé megvaldsithato eszménvt tliznek
maguk elé, &k teljességgel nem tudjak, mit akarnak. Czéljok csak
a rombolds minden 4ron és minden aton-mddon, lopas, rablas,
gyilkossag, gyujtogatds aran.

Mintegy tiz éve annak, hogy a gytiloletnek ezeket a kodos
theoriait elfszér kezdte prédikalni lapjaban a Leman-t6 parijain
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egy nemes, de szenvedései alatt megtért almodozé, Kropotkin
herczeg, kit a despotismus ildézétt el hazdjabol. Az 6 lapja, a
«Droit social> dobta vilagha els§ izben a «tettek propagandaja-
nak» iszonya gondolatat, apologizalva a bilint, utmutatast adva
a dvnamit készitésére és hasznalatara, s felvilagositast a robbants-
szerek gyartasanak egész vegyészeti methodusarsl. Ks jellemzd,
hogy a dvnamit-forradalmarok tanai kilsnssen a hadkotelezettség
teljesitése kiiszobén levd ifjak lelkében talaltak halas talajra,
elhintve benndk a gyiiloletet az allami rend, az 4allandé had-
seregek, s6t maga a haza eszméje ellen.

Es ha vizsgiljuk, mik ezek a tanok, azonnal latni fogjuk,
hogy az anarchistak tulajdonképen nem is reformokat kivetelnek.
Elsttik éppugy, mint IX. Pius el6tt, «az altalinos szavazatjog
nem egyéb, mint hazugsag». A lyoni anarchista-pér egvik vad-
lottja, Bordat, minden himezés-hdmozas nélkill kimondta, hogy
«munkasokat kiildeni egy parlamentbe, ugvanannvi, mintha egy
anva bordélyba kiildené leanyat>. Tudjak 6k azt, hogy az éltala-
nos szavazatjog alapjan a pusztitds miive sohasem teljesiilhetne,
azért minden valasztasnal a passivitist prédikaljak, ekkép takar-
gatva elenyész6 kisebbségtket a polgarok egy részének vétkes
kézonyével.

Az 1882-iki lyoni pdrnél egy érdekes okmany kerillt fel-
olvasisra, mely minden részletében megvilagitija az anarchista
programmot. E programm leglényegesebb ponjai: «Felvilagositani
a népet, hogy ne varjanak semmit a politikusoktél sorsuk javi-
tasdra; kovetkezésképen inteni a munkés osztalyokat, hogy tar-
tézkodjanak mindazon jogok gvakorlasatél, melyeket részitkre az
alkotmany biztosit, mert azok ecsupa fictick. Gyiilekezési és
sajtészabadsdg, a maganlak és a levéltitok sérthetetlensége, csak
annviban léteznek, a mennviben a nép nem veszi azokat
igénybe, mert a nép csak oly jogokkal birhat, a melyeket erd-
szakkal csikart ki. Terjeszteni kell mindenekfslott a valasztok
minél nagyobb kéreiben azt a meggvézddést, hogv az altalanos
szavazatjog sem egvéb, mint a tdmegek despotismusa, tehat éppen
olvan despotismus, mint mas egyéb. Allas foglalandé tovabba
minden valasztason alapulé functio ellen, mert mihelyt valakire
mandatumot ruhdzunk, régton onhatalmat vél nverni az a kapott
mandatum végrehajtasara, s mihelyt a nép megbizottak kezébe
teszi le souverainitasit, a dolog természete hozza magaval,
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hogy a megbizottak azt sajat javukra hasznaljak fel. De kiilono-
sen meghbélyegzend6k és elitélendGk a radicalis és szélsd partok
képviseléi és legkiilonosebben a munkas képvisel6k, mert ezek
csak azért hasznaljak lépcsé gyanant a prolelariatust, hogy aztin
pactaljanak a <bourgeoisie>-val.

Hogy milyen megdobbent§ erkolesi axiomakra veret ez a
programm, azt kétségtelen vilagitisba -hetyezi egy nemrég meg-
interviewalt anaeehista corypheus, Tennevin azon teljes megfon-
toltsaggal tett nyilatkozata, hogy a jo gazdagok és a j6 munka-
adok voltakép még sokkal artalmasabbak, mint a rosszak, és
<ezeket fogjak legels6 sorban agyonl6ni, mert vilagos, hogy a
gonosz gazdag gy(lolséget kelt maga irant, holott a jolelkii a
naivabbakat arra vezeti, hogy elnézzék neki gazdagsagats.

Az anarchistak altal chajtott allapotot ha ismerni akarjuk,
— mondja B. — agy messze kellene visszamenniink a szdzadok
folyaman, tGl az §storténelmi idSkon, egész a bronz- vagy a
k&korszakig, a mikor az emberek mint vadallatok, ipar és mi-
vészet, jog és torvény nélkill éltek a természet roppant legeldin.
De ebbdl is csak ©j tirsadalom alakulna ismét, a szabadsdg és
az emberi természet valtozhatatlan térvényei szerint, s ez a tar-
sadalom valdszinti, hogy semmivel sem lenne jobb a mainal.

Tehat az anarchia nem egyéb, mint egyes és kozonséges
biintettesek fellazadésa a torvény tekintélye ellen. Egyeseké, mert
hiszen az anarchistik mar elveiknél fogva is kizarjak a fegyel-
met, a vezérletet, a tarsas szervezkedést. Néha a viszonyok
kényszertisége folytdn osszedllhatnak egy-egy csoportba, de ezek
a csoportok mindig Osszetartds nélkiil valck. Nem kell tehat
hinni egvetemes anarchismusban ; az anarchismusnak akadhatnak
katonai, kik a «tettek propagandajat> megkoczkaztatjak, de e
végre nem sziikség, hogy éppen anarchistak legyenek. Anarchista
hadsereg pedig nincs és nem is lehet soha, és nem fog meg-
valésulni Zola sotét joslata a Germinalban, mikor a kosmopolita
gonosztevd «nyugodtan fog az irtds miivéhez, mindeniitt, a hol
dynamit van, hogy légbe ropitse a varosokat és az embereket>.

A fuizet tovabbi tartalma Adrien Audibert értekezése <Az
elmebetegek és tékozlok helyzetérsl a rémai jogban, s az orvosi
tudomanyoknak e kérdések jogi fejlédésére gyakorolt befolydsarél».
Ramutat ebben az épelméjiiség és az elmebetegség kozti szabatos
hatarvonal megjelolésének nehézségeire, melyek abban allanak,
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hogy mig a joghsz ily eseteket a latszat szerint kénytelen meg-
itélni s elmebetegséget csak ott vehet f6l, a hol az a jézanész-
szel ellenkez§ szavak és cselekedetek aberratidjaban jelentkezik,
addig az elmegyégyasz azt allegalja, hogy a téboly nem vonja
szitkségkép magaval az értelem teljes mesbomlasat, st lehet
valaki elmebeteg, habar értelmesen beszél és cselekswik is.

Audibert kifejti, hogy egészen hasonlé problema mar a
régi Romaban is folmeriillt. A tizenkét tdblas torvény csak a
«furiosust> emliti, mikor szamara gondnokot rendel ki. Ugyde
azonkiviil ismerte a rémai jogelmélet a «demenst»-t €s <mente
captus»-t is, mint az elmebetegség kiilénés arnyalatait, ezeknek
pedig a praetori jog csak sokkal kés6bb rendelt <curator dati-
vus>-t. Miben kilonbéztek tehat a <«demens»-ek €és «mente
captus>-ok a «furiosusok»-t6l — ez a kérdés az, melyre a tudo-
many mai allisa még nem bir kielégitd feleletet adni.

Némelyek szerint ugvan a <«furors vilagos id6kozoktsl meg-
szakitott erdszakos rohamokban allott, holott a «dementia» az
értelem teljes hianvat jelentette. Amde a Justinian-féle codex és
a Digestdk szdvegeinek tanulméanyozasa meggy6z arrél, hogy a
«furiosus» tébolva is lehetett allando, s megforditva a «dementia»
is lehetett mulékonv. E szovegek szerint a «lucidum interval-
Jlum»-ok nem a <«furiosus»-ok, hanem a <lunaticus»-ok ismér-
veitll szolgalnak, A német tudoméanvossig Ielfogasa szerint a
«furiosus» és «demens» kozotti kiillsnbség inkabb az Grjongés és
a gyongeelméjliség fogalmanak felel meg. De e foltevés ellen ismét
az harczol, hogy a romai terminologia a gvéngeelméjiit «fatuus»-
nak nevezte. Mindezen vitds kérdésekben Audibert kovetkeztetései
abban culmindlnak, hogy e kiilonb6z6 nemei az elmebetegségek-
nek az elméletben nem voltak mind egy id6ben elfogadva, hanem
a lelki élet abnormitasainak felfogasa 1dordl idére valtozott, s
mig a decemvirek még csak a <furors-t tekintették szorosan vett
elmekdrnak, addig a praetori jogalkotds méar a «demens»-re is
kiterjesztette a korlatolt elméjliség kriteriumait; s6t tudjuk, hogy
a stoikusok még ennél is tovabb mentek, és mint Cicero egy
helve tanusitja, esztelenséggel bélyegeaték még azokat is, kik
indulataik és szenvedélyeik felett uralkodni nem tudtak, s ez a
felfogds is rajta hagyta nyomait a rémai joglejlédésen.

Gazdag irodalmi rovatan kivid még rendkiviil érdekes meg-
figyelések sorozatat kezdi meg a fizet az angol Mac Donald utan
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a sexualis pathologia némely kilonés eseteirdl, melyveknek tar-
gyait a sexualis aberratiock nehanv ismertebb typusa szolgaltatja;
igy egy 15 éves bostoni «gyermekkinzé» (boy-torturer), ugyszintén
egy bostoni sekrestyés, kit «fejbeveré»-nek (brainer) nevez a czikk,
s végil a titokteljes hirre vergédstt londoni <hasfelmétsz8» Jack.

—¥r—~n.

Revue plilosophique de la France et de Uétrangére,
dirigée par Th. Ribot. Dix-huitiéme année Nr. 1. Jan-
vier 1893.

Marillier folytatja az amerikai jeles psychologus, William
James nyomozasainak ismertetését: <La Psychologie de William
James» czim alatt. Ha a megismerésnek targyait képezs dolgok,
ha a gondolkodasunkat képezd eszmedramok sorozatinak minden
egyes lanczszeme egyforma fontossaggal birna el6ttiink, gy nem
gondolkoznank. Gondolkozni annyi, mint felfogni, kiemelni, ki-
valasztani valamit; de hogy ekkép gondolkozdsunknak hatarozott
targyat adhassunk, tgy kell berendezkedve lenniink, hogy értelmi
életiink minden pillanatiban bizonyos érzetek vagy képek ural-
kodhassanak a tobbiek felett, egyediil foglalhassak el ontudatun-
kat, egyszéval képeseknek kell lenniink a figvelmezésre. A lelki
tinemények vizsgalatanal mindig szem eldtt kell tartanunk, hogy
tapasztalatunk csak oly esetekbdl 4ll, melyeket megfigyeltiink, s
figyelmezni csak azokra szoktunk, a melvek egy vagy mas szem-
pontbél érdekelnek. Hogv egv kép szabatosan elénkbe tiinhessék,
erre nézve sziitkség, hogy az némileg elszigetelve alljon mas be-
nyomasoktol.

A figyelemnek ez a nevezetes kérdése tjabb id6ben a lélek-
tan egyik alapvet§ kérdésévé emelkedett. Féleg két elmélet bon-
takozott ki az idevdgé kutatasokbol: az egvik, melyet Ribot
allitott fel «Psychologie de lattention» czimd munkajaban, a haté
ok elméletének nevezhets ; a masik, melyet épp a jelen czikk iréja,
Marillier fejtett ki bdvebben, s melvhez James is csatlakozni lat-
szik, a figyelmet a képzetek kozti mennyiségi kiilonbozet ered-
ményeként fogja fel. De James két pontban mégis eltér e ma-
gyardzattél. A mint § a gondolatot érti, nala nem lehet sz6 a
képzetek osszeiitkozésérdl, csupan az egyszerd tudat targya kiilon-
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b6zo részeinek killonbségeirl. Masrészrél 8 a mennyiségi fogal-
mat is az érdek fogalmdval helvettesiti. Marillier nem tartja
szerencsésnek ezt a helvettesitést, mert — Ggymond — vannak
benvomasok, melyek a nélkiil, hogy érdekesek volnanak reank
nézve, figvelmiinket éppen intensivitisuknal vagy tartéssdguknal
fogva koltik fel.

Azonkivill mint Ribot, James is kiilon helyet szentel a
spontdn vagy szarmazékos figvelern mellett az ¢nkéntes figyelem-
nek is. Ez szerinte abban az iparkodasban all, hogy lelkiinket egy
targvra iranvozzuk, mely magiban véve nem kelti fol érdekls-
désiinket. Valamely munka pl. hatirozottan untathat és mégis
lekoti Gsszes figvelmiinket, ha annak sikerétsl fiigg példaul egy
vizsga eredménye, vagy valami kitiintetés, a melyre stlyt fekte-
tiink. De James szerint is, akar Onkéntes, akar onkéntelen a
figyelem, azt megkivanja, hogy a figyelem targya gyorsan viltoz-
zék. Egy monoton hang kis id6 mulva megsziinik hallszani.

Figyelmezni annyi, mint a lélek bizonyos allapotaban leled-
zeni, mely homlokegyenest ellenkezik a lélek egv masik allapo-
taval: a szoérakozottsaggal. Mikor figvelmeziink, egészen maskép
reagalunk, mint mikor szérakozottak vagyunk. A figyelem leg-
f6bb eredménvye, hogy felfogni enged. Az a targy, a mely figvel-
miinket felhivta, mindazoktdl elkiiloniil, a melvek abban a pilla-
natban tudatunkat betélthetnék, és felfogni lényegben annyi, mint
meghatdrozni, korillirni a gondolat targyat. <Ha ugvanegyv ontudat-
beli allapot tébb dolgot fog at egvszerre, akkor szikségképen
16bb fogalom hordozéja lesz. Akkor ugyszélva tébbszérds fogalmi
miikodés 4all eld, a melyet Osszetett fogalmi allapotnak lehet
nevezni». De barmi legyen az, a mit felfogunk, azt fogjuk fel
és nem mast; tébb mas is lehet vele egy id6ben, de egy sincs
annak helyén. Minden fogalmunk o6rokre az marad, a mi, és
nem valtozhatik at mas fogalomma. Eldobhatunk egy régi fogal-
mat és uj fogalom képzddhetik benniink, de sohasem lehet azt
mondani, hogy a régi fogalom 1) fogalomma lett. <A papirt,
mely imént fehér volt, bekormoztam, de azért a fehérrsl valo
fogalmam nem valtozott at a feketér§l val6 fogalomma. Sét ellen-
kezdleg, megmaradt az objectiv feketeség mellett, és éppen azért
ismerhetem f6l a papir feketére valtozdsat. Ha nem maradt
volna meg, akkor csak a feketeség fogalmaval birnék és semmi
tobbel.»
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Latjuk tehat, hogy a fogalom, James meghatirozasa szerint,
a dolgok bizonyos szemlélete, melynek valasztasara értelmiink
valamely adott pillanatban rakényszerit a tobbinek kizarasaval.
De ez a functio — teszi hozza James — csak oly lénynél érthetd,
melynek megszabott czéljai, hatarozott tervei vannak; tehat e
functio valosagos teleologikus functio. ‘

Attérve maér az egyiittes észrevételek kiilonbségeinek tanul-
manyozasara, azaz az elemzés és elvonds theoridira: az egész
kérdés azon sarkal, hogy az ontudatra gyakorolt benyomas mind-
addig elemezhetetlen marad, a meddig alkatelemei nem kiilon
észrevételnek voltak targvai, vagy legalabb is nem kilénboz6
osszetételekben foglaltattak. Ha minden hideg targy nedves és
minden nedves targy hideg volna, akkor nem birnank a hidegrél
és a nedvességrdl kiilonboz6 fogalmakkal.

A hasonlésag felfogisa szorosan osszefiigg a killonbozdség
felfogasaval. Csak azok koézdtt a targvak kozott vehetiink észre
kiillonbségeket, melyek egymdassal bizonyos analogiat is mutatnak.
A kiilonbsztetés elmélete igen fontos helyet foglal el James rend-
szerében, mert a lelki életr6l valo egész felfogdsat voltakép a
kivalasztasi elv egy sajatsagos formaja dominalja. Megkilonboz-
tetni az alkoté elemeket valamely complexumban, annyi, mint
megrostalni, kivalasztani azokat, s ezt a vdlasztast mindig gya-
korlati vagy kedélyi okok dontik el. De azért az amerikai psy-
cholog elméletei sohasem esnek bele abba a mechanikus formaba,
melyet a cartesianus psychologia s az angol tapasztalati iskolak
iranva annyira hajhasz. James inkabb a leibnitzi kiindulé pon-
tokra mutat hajlanddsagot visszatérni, habiar nem mondja is azt.

A Kképzettarsitas tananal megjegyzi James, hogy tulajdon-
képen nem is képzetek vagy eszmék, hanem targyak tarsitasarol
kellene szdlani. Eszmetarsitasrél beszélni, annyit tesz, mint
foltételezni, hogy az eszmék véltozatlanil maradnak meg a lélek-
ben, mint szilard szirtfokok a gondolkozas kavargé orvénve koze-
pett. Mar pedig az ©Ontudat minden allapota, ha egyszer mas
altal helyettesittetik, orikre eltlinik, csakis azok az agvvaltozasok
maradnak meg, melyeknek a jévében az el6bbiekhez hasonld
psychikai tiinetek fognak majd megfelelni.

Miben 4ll most a kiilénbség az okoskodas és a tarsitisok
kalénb6zé processusai koizt? Abban, hogy az okoskodas ugyan
szintén végzddhetik concret képekben, de nines kozvetlendl I6i-
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tételezve mas concret képzettsl; és nem is esupan reproduetiv,
mint azok, hanem a sz6 teljes értelmében productiv. <Az okos-
kodas theoridja — mondja Marillier — taldn a legtokéletesebb része
W. James fejtegetéseinek és legjobban kiallja a kritikats.

A mi az emlékezetrsl szold tant illeti, az esirijédban mar
benne foglaltatik az id6rol valé észrevételinkben. Emlékezni tulaj-
donkép annyi, mint egv elmult tényt gondolni és azt mint multat
gondolni. Meg kell kiilsnbéztetni azonban a szorosan vett emlé-
kezetet, azaz egy tudatunkbél mar kiesett eseménynek tudatunk-
ban valé Gjboli feltiinését az elsGdleges (Exner) vagy elemi (Richet)
emlékezettil, azaz a mult idének azon [6lottébb korlatolt része tu-
datatol, mely a jelenlegi érzettel kozvetlen érintkezésben van. Az
emlékezet jellemz6 tulajdona az wjra folismerds; amde vilagos,
hogy ahhoz, hogy valamit ajra folismerjlink, sziikséges, hogy azt
mar ismertiik és elfeledtiik légven. De csupan azon elemek, me-
lyeket ez az elemi emlékezet fSlkapoit és magihoz ragadott,
képezendik ezenttll gondolatunknak részét, azon belss allapotok,
melyek régton feledésbe mennek, mihelvt nem érezziik Gket tobbé
jelenvaldknak, lelkiinkb6l tényleg kitorlddnek. Hogy egy tudat
tovabb éljen emlékezetiinkben, annak els§ foltétele, hogy bizo-
nyos idén &t tartott légyen; csak oly eseményrél birunk tuda-
lommal, mely talhaladja a jelen pillanatot. De valamely tényre
emlékezni nem annyi csak, hogy azt visszakeltezzitk a multban,
killsnben azt lehetne mondani, hogy az is emlékezet, ha el§szor
halljuk, hogy 1453-ban Konstantinapolyt bevették a torokok. Az
eseménynek azzal a <bensfséggel», azzal a «melegséggel> kell
birnia, mely a sajat magunkénak tartott benyomasokat jellemszi,
és kell, hogy ugvanolyan tulajdonokkal biré mds tudalmi allapo-
tokkal fiiggjon dssze.

A kovetkezs, «La croyance metaphysique» czimi czikkben
Gourd azt a kérdést veti fol, hogy miként )G létre a mela-
physikai hit? Vilasza nagyjaban az, hogy a tiszta logika korén
kiviil, a szabadakarat kozbejottében kell keresni a metaphysikai
hit titkat. Igaz ugyan, hogy a hititélet, s az itélet szorosan
theoretikus functio, de azért az akarat részben ura marad azon
viszonyoknak is, melyek az intellectualis élet korébe esnek.

Hitiink targydt csaknem minden részében magunk vagyunk
kénytelenek megalkotni minta vagy Gtmutatas nélkill, s ez a targy
mindig az ismeretlen, a megloghatatlan, az elképzelhetetlen.
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E nehézségek legv6zésére nem elegendSk az elmélet vagy erkél-
csiség korébdl vett érvek, melvekbél példaul sokan a halhatat-
lansagra kovetkeztetnek; kell, hogv az akarat is kozbelépjen.

Ha azonban a metaphvsikai hit az akaratszabadsag és fig-
getlenség elvének befolyasa alatt keletkezik, gy éppen ezaltal
nver alapot a valGsaghan is: ebbél vezeti le létokat is. Mert
mihelvt ez a tiineménvek rendjének részét képezi, minG joggal
zarhatnék ki és mondhatnck semminek az altala parancsolt hie-
delmeket? A metaphysikai hit tehat igazolasat egyfelsl akarat-
korink figgetlensége s masfel6l az ismeretlen realitas kozotti
viszonybol meriti. Az akarat érdckelve van az ultra-phaenome-
nalis vilag lehetdségeiben, tehat azokat igazaknak veheti, mert
habar az értelem korén kivil esnek is, de 8sszhangzatban allnak
a valésag egy masik elemével.

Couturat: <La beauté plastique». Neville-el szemben real-
idealis alapon kisérti meg construdlni a képzémiivészetek aesthe-
tikajat. Neville szerint ugyanis: «az embernek kétiéle képzetei
vannak ; egyfelsl targyakrél és materialis tiinetekrsl, masfelsl alla-
potokrol és szellemi folyamatokrdl. Mindkét nemid képzeteknek
aesthetikai fontossaguk vans. Ebben mond ellent Couturat, midén
azt hangsulyozza, hogy sem a tapasztalat targyat képez§ anyagi
vildg, sem a tudalom allapotai nem nevezhet8k szépnek, hanem
a szép az Ontudatnak az anyagi tiineményekben valé megvald-
suldsa, megnvilatkozasa.

Erzékelhets szép nincs, azaz az érzéklés, mint olyan, nem
nevezhetd szépnek. Egy szin vagy hang, 6nmagaban véve, lehet
kellemes vagy kellemetlen, épplgy, mint valamely tapintas, iz
vagy szag; de szépnek a litds vagy hallas targyait épp oly kevéssé
szabad nevezni, mint mas érzékek targyait. Neville ugvan az érzé-
kelhetd szép példai gvanant idézi tébbek kozt az arabeszket, a
draperiat, a melodidt; de nyilvanvald, hogy e latszatilag egyszeri
targyaknak szépészeti elemei Gsszetételkben keresendék, azaz alkat-
részeik egymasmellé helyezettségében, vagy egvmast kdvets rend-
jében. Tehat egy formai elemet tartalmaznak, mely talhaladja a
merG érzéklést. Nem elég a targyakat érzékeinkkel felfognunk ;
érteniink kell elrendezésiiket, sorrendjsket és elhelyezésoket. Neve-
zetesen egy draperianal a képzelet kitslti a red6k 4ltal befodstt
részeket s helyredllitia a szdvet folytonossagit a megtort részek
egymasmellettiségében.
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De erkolesi szép sincs, legalabb a szép kifejezés aesthetikai
értelmében. Es itt rovideden kikiiszoboli Couturat az aesthetika
terminologiajabol a fenséges fogalmat, a mint azt Kant 6ta any-
nyiszor zavartik Ossze a szép eszméjével, egészen helytelendl.

Vizsgalva a plastikai szépet, annak kifejezési eszkozel kozl
Couturat elveti a nyelvel, mert a szavak nem tekinthetsk oly
kifejezéseknek, mint a tagjaték, a testtartis vagy a physiognomia.
A nyelv, legalabb ma még, merSben conventionalis jelbeszéd,
épplgy, mint az irds, az eszmék kifejezésének &nkényes és mes-
terséges eszkize. A nyelv és az irds csak jelentik az eszméket,
holott a természetes jelek ki is fejezik a lélek allapotait. A be-
szédnél a szbveg csupan jelentésszert; a mi benne kifejez§ is,
az a hangsily, a rhythmus, hangszin (timbre) és a modulatio.

Eppen ezért azonban a miivészi kifejezés eszkozeirsl sem
szabad viszont azt mondanunk, hogy azok valamit egyenesen
jelentenek, hanem csak hogy bizonyos érzéseket felksltenek. A
zene példaul nem az emotidk természetes kifejezése; a jelek,
melyeket haszndl, bar nem conventionalisok, de mesterségesek és
csindltak. Egy melodia lehet banatos kifejezésii, de az emberi
babidnat nem fejezi ki magat melodiaval. A zene tehat oly hang-
vildgot teremt, melynek semmi koze a valosdg vilagaval, s ha
némelykor a természet hangjait utanozza is, ezt csak kivétele-
sen teszi.

Visszatérve a képzdmiivészetekre, Couturat 4llaspontja tehat
az, hogy a plastikai szép lényegesen kifejez6 kell hogy legven.
Egy red6zetben pl., mint fénnebb lattuk, a rend és az egység
képezik a kifejezett momentumot, s az a bensé értelem, melynek
kifejezése. Egy székre dobott kdpenvy megsriz valamit annak a
kedélye kinyomatibol, ki azt odadobta, a szerint, hogy azon
pillanatban nyugodt vagy felindult, gondos vagy szérakozott volt-e?
Lélekallapota tgyszélvan belenvomddott a szovetbe s annak el-
helyezést, értelmet, jelentést, kdlesonzott.

Semmi sem drulja el ezt jobban, mint Leonardo da Vinci-
nek a parisi Louvre-ban lev§ két redgzet-tanulmanva, mely, mind-
kett§ rendkivill finom és gondos kivitelben, pendant-ot képez. Az
egvik fényes és kemény szovet s egy arczczal ul§ alak labait
boritja. Merev, de torésnélkiili, tomott, de nehézkesség nélkiili
reddket vet, fényld relieffel. A masik konnyti és lagy szévet, mely
finom és puha redékkel tapad egy n6 labaira, engedelmesen simul

Athenaeum, 20
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hulldmzé hajldsaihoz, s envhe vilagitds 4rad discrétil a gysngéd
korvonalakra. Soha Leonardo nem rajzolt kellemesebb formakat,
azt a titokzatos bajt lehelte ebbe a szovetbe, melynek csak &
birta titkat. S valéban ez a tanulmany lén magva annak az
égszinkék draperianak, mely da Vinei Szent Anna-jan latszik, a
mint az anyai szeretet mennyei felvillanasaval hajol a szent gyer-
mek {6lé. Nem igaz-e, hogy e bamulatos drapéridk, szdvetiikben
és elrendezésiikben, valoban azt az alakot jellemzik, mely oket
megeleveniti ?

Kitiinik ezekbél, hogy a <kifejez8 szépség» szélasmod keét-
szeresen hibds, mert el§szor is f¢ltételezni engedi, mintha «nem
kifejez8 szép> is léteznék; mdsodszor, mert olyasmit hagy sej-
tetni, mintha minden kifejezés szép lenne. Azon iskola hagvo-
manya ez, mely a Winkelmann és Lessing idejében uralkodott.
az elméken, s mely a hanvyatlé classicismus antik remekei, egy
Niobe vagy Laocoon hamis értelmezésébél kiindulva, azt a benyo-
mast nyerte, mintha a szép kivaltképen valami sajatos kilejezés-
ben allana, vagy az ihlet és szenvedély kiilonts momentumaiban
gytkereznék.

Egy targy szépsége nem azokban az érzelmekben keresends,
melyeket felkdlt, sem nem azokban az eszmékben, melyeket tol-
mécsol, hanem tulajdonképeni értelemben vett kifejezésében. Neville,
minekutina a nyelvet is a gondolat kifejezési médjai kozé sorozta,
kizarja azok kozil a physiognomiit és az emberi organismust.
Couturat ellenben bebizonyitja, hogy az organismus éppoly kifejezé,
mint akar a taglejtések, akir az arczjatékok. Konnyti meggyi-
zddni arrdl, hogy minden testmozgisnak az abban kdzremtikds
szervek bizonyos sajatsigos alakulisa vagy elviltozasa felel meg.
A hellének, kik oly nagy tékélyre vitték a testedzést, j6l meg
tudtak kiilonbéztetni a versenyfutét a birkozétél, a diskus-vetét
a pugilistatél, s a megkiilonboztetetést ki tudtdk fejezni szobrajk-
ban. Minden emotio nyomot hagy a lélekben, s ez a nyom nem-
csak letériilhetlenné és organikussa valik, de nemzedékr§l nem-
zedékre at is 6roklgdik. 1. Jakab oszténszeri ellenszenve a tdrokkel
szemben, attél a rémiiletts] keltezhet§, melyet teherben levd anyja
érezett Rizzio gyilkosainak lattara.

Viszont az is kétségtelen, hogy a lelki tudatok onkéntes
vagy oOnkéntelen mozdulatokban jeleniilnek meg, s e reactick
kozvetlen mddon fejezik ki az érzelmeket és indulatokat Ha egy
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reactio siirtivé és szokasossd valik, megfelels kinyomatot 6lt a
physiognomian s 4llandéan vési be magat az emberi arczra.
Olyan ember, a ki sokat nevet, mindig mosolvgé arczi marad,
mig az, a ki sokat szenvedett, szomort és levert arczkilejezést
nyer, éppugy, a hogy a tdprengés is bizonyos typikus vonasokban
oroktil meg az arczon. Bizonvos foglalkozasok és hivatasok aprd
jellemzetességei rogton felismerhetskké valnak ; igy konnyd a
katonaviselt embert megkiilénbéztetni a bureaukratatél. Az ember
egész erkélesi jelleme raiiti bélyegét organismusara. Mi tobb, test-
tartdsunk és physiognomiank gyakran ontudatlantl is azokat ma-
solja, kik kornyezetiinkben vannak. A szénok és szinész atti-
tude-je, taglejtései telvék impulsusokkal, melyek minket is azok
osztonszerii ulanzasira ragadnak. Ez a tomegek psychologidjanak
a térvénye: a sympathia.

All ez megforditva is: minden physiologikus 4llapot az
ontudatban azt a psychologiai mozzanatot ébresztheti fel, a mely-
nek az természetes kifolvasa és kifejezése. A hypnotismus terén
tett kisérletek ezt meggy6zleg kimutattak. Ha egy kataleptikus
egyénnek kezeit sszekulesoljak, imadkozni kezd; ha okleit ossze-
szoritjak, harag és verekedd kedv tamad benne.

Szoval a lelki allapotok és az élettani tiinemények kozoiti
ezen automatikus sszefiiggés kifejezése az, a miben Couturat
az aesthetikai szép elvét keresi. Ez a kifejezés pedig spontin
és Osztdnszerdi; nem azon subjectiv érzésekben all az aesthetikai
érdek, melyeket az inductio belemagyariz az organismusok for-
maiba. A sas repiilésében nem az a fenséges, hogy azt a gon-
dolat a szabadsig és az erd érzeteire viszi at. A részvétnél nem
abban 4ll az erkélesi gondolat, hogy egy nyomorult lattara fel-
kigltsunk : «ime egy ember, a ki szenved!» hanem hogy ma-
gunk szenvedjitk az 6 nyomorat. Igy az aesthetikai elragadtatisban
is nem az a reflexio adja meg a philosophiai elemet, hogy: <«ime,
mily boldog ez az ember!»> vagy «milyen érzés lehet ezeknek,
tudni azt, hogy egy kézmozdulatukkal minden akadalyt elharit-
hatnak maguk ell!> — hanem hogy sajat magunkban érezziik
mi is ezt a boldogsdgot.

—r—n.

20*
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A «Revue Philosophique» februari fuzetét Paul Janet
nvitja meg a philosophia egységérsl («L’unité de la philosophie»)
értekezve. El6rebocsatja, hogy tudvalevileg két kérdés van, mely
nem tartozik a positiv tudomdnyok korébe; az ontudat ténye,
illetve a léleknek 6nmaga altal valo ismerete, és a legmagasabb
altalanossag eszméje, azaz a végokok és végcezélok ismerete, tehat
a psychologiai és metaphysikai tudomanyok. De itt folmeril az
a kérdés, hogy vajjon a két tudomanyag egybeloghaté-e egy tudo-
méanyban, a melyet philosophidnak lehessen nevezni? A bélesel-
kedés kettSs iranya a megjelolt két eszmekdrben aufopsis-nak
és synopsis-nak volna nevezhetd Paul Janet terminologiaja sze-
rint, mert egyfeld] a reflexio, az 6nmagdba mélyeds eszmélkedés,
masfeld]l pedig az altalanositds, a synthesis adja meg jellegét. Az
egység kérdése attdl fligg, hogy lélezik-e oly momentum, mely
a két tudomanycsoportnak kozds eleme, az igazsagkeresés ezen
kettds irdnyanak egységes alapja?

Ez a momentum Paul Janet szerint a gondolkodas. A gon-
dotkodasnak valéban kett8s jellege van: 1. 6nmagat tudja és
onmagara visszatérhet, s 2. képes Osszekotni, Gsszekapesolni és
dltalanositani, tehat synthesis.

A philosophia ezek szerint — mondja a franczia bolesel6 —
a gondolat gondolata. Ebben kilonbézik mas tudomanyoktol.
A tudomany a kiilvilagot gondolja, a philosophia a kiilvilag gon-
dolatat gondolja. A tudomany objectiv, a philosophia subjectiv,
legalabb kozvetleniil, mert kozvetve az is objectiv.

Megprobalva e formula szerint osztdlvozni a philosophiai
rendszereket, Paul Janet kdvetkez6 eredménvekre jut.

A létra legalsé fokan a materialismus 4ll. A materialismus-
nak is, mint minden rendszernek, a gondolat gondolata a targva,
de 6 nem képes a gondolatot nmagaban gondolni, esak anyagi
substratumdban birja megragadni. Mert a gondolatot egyszerid
functiéva degraddlni annyi, mint azza tenni, a mihez semmi koze.
Min6 viszony éllhatna fenn az &ntudat ténye és a kerek vagy
szogletes forma, az egyenesvonali vagy kérmozgés kozt? A ma-
terialismus a philosophalis elsd kisérlete, de még nem bontako-
zott ki teljesen a kiils§ vilagbol, nem vet szamot az ontudatial,
tehdt legtiavolabb is dll a philosophia voltaképeni targvatol, a
gondolat gondolatéatel.
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A positivismus igaz, hogy kozeledik méar ehhez a feladat-
hoz, a mennyiben a tudomanyok philosophi4jdnak nevezi magat.
Maga nem tudomany, hanem a tudomanyok kritikaja, azoknak
dltalanositasa. De azért § sem vizsgdlja a gondolatot, mint az
ontudat tényét, mint sui generis jelenséget, elvont valdsigaban,
hanem csak az agygyal valé viszonvaban. Nem hiszi, hogv a
lélek megismerhetné 6nmagat, Kétségteleniil van benne philo-
sophiai elem, mert a tudomany f&lstt eszmél és gondolkodik, de
a philosophdlas tartalmat a tudomanyoktol kolesonzi. Mint a
hogy a kozépkori bolesészet a theologia szolgdja, «ancilla theo-
logiae> voli, Gigy a positivismus sem egyéb, mint <ancilla scientia-
rum» — a tudomdanyok szolgaldja.

Kozelebb jar a valédi philosophidhoz a positivismus azon
disciplindja, melyet gyakran 6sszezavartak a positivismussal, ha-
bar attél lényegesen kiilonbdz6, a subjectiv phaenomenismus,
gy a mint azt Anglidban Stuart Mill, Francziaorszagban Taine
ltal latjuk képviselve. Oly rendszer ez, melynek targyai az on-
tudat tényei, a subjectiv tények, a mely egvebet nem ismer, mint
subjectiv ténveket. Ugyanaz, a mi Hume David phaenomenismusa,
s a mely az 6-kori béleseletben Protagoras nevéhez van kiotve.
Igaz, hogy a gondolkodds ebben a rendszerben is csak mint
észrevétel bir jelentdséggel, de legalabb az ontudat ténye el van
ismerve benne, habdr kétségtelen, hogy a subjectivismus a gon-
dolkodésnak csakis alantasabb fajahoz szél, mert az észrevétel,
mint észrevétel, onmagira nem iranyulhat.

Ezt a hézagot kitolti egy ujabb philosophiai mddszer, a
criticismus. A criticismus * a sz6 valodi értelmében a <gondolat
gondolata» ; a gondolkodas benne az észrevételtsl killonilléan
lép fol, s onmagat gondolja. E gondolkodasnak megvannak a
maga formai, torveényei és sajat lénvegisége. Bir az id§ és tér
érzéklésével, az ész kategoridival, ming az egység, ok és allag,
vannak eszméi: az ész, az anvag, az Isten, egyszéval az absolut.
A gondolkodas itt az érzéki észrevételek f6lébe keril, itéletet alkot
azokrél s Onmagat veszi targyal

De a gondolatnak a ecriticismusnal sincs objectiv tirgva,
s ebben ismét a phaenomenismus allaspontjara siilyed vissza.
Benne a gondolkodas csak térvény és forma, a valdsagot csakis
az észrevétel altal éri. Lehet gondolni egy oly philosophiat, mely-
ben a gondolkodds ne legyen meri forma, mer§ alanyi funetio,
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legyen subjectiv is, objectiv is egyszerre, legyen a létezés és
gondolkozas igazi egysége. Es ezzel eljutunk a tulajdonképeni
metaphysikdhoz, mely tobbé a gondolkodast a létezésts] nem
valaszija killon, hanem az absolut eszméjében egységesen gon-
dolja. Ezt a philosophiat Janet szélesebb értelemben idealismus-
nak nevezi, élesen megkiilonboztetve azonban annak két formajat,
a spiritualismust és pantheismust.

A végs6 kérdés tudniillik az : létezik-e egy absolut gon-
dolat a maga egész teljességében, fuggetleniil a véges gondolat-
tol, vagy pedig nem létezik csak a véges ontudatban? Az els§
megoldas a spiritualismusé, a masodik a pantheismusé.

Tovabba az absolut gondolatban, melyben a targy és alany
osszeolvad, vajjon az alanyisig az elsébb, az eredetibb (est-ce
le sujet qui prime V'objet), vagy pedig a targyilagossag? Els§
esethen el6ttiink a személyes Isten eszméje, masodik esetben a
személytelend. Amaz a spiritualismus, ez a pantheismus meg-
oldasa.

Janet a maga részérdl a spiritualista megoldasnak ad elényt,
mert az folszabaditja a gondolat végtelenségét a végesség bilin-
cseibil, mert az alanyisagot a targvilagossag fslé helyezi; mar
pedig a gondolat az alanyban tudja magat gondoltnak. A gon-
dolat, mely nem tud 6nmagardl, alvé gondolat és mers dlom.
A pantheista isten egy alvajaré isten, holott a spiritualista isten
ébrenlev§ isten, s <az istenek — mondja Aristoteles is — ébren
vannak és nem alusznak, mint Endymions.

Combarienw az «Objectiv zenei kifejezés»> kérdéséhez sz6
hozza b8 zeneirodalmi apparatussal, kiindulva abbdl, hogy mint a
koltonek, a zenekolionek is két modja van targya leirasara. Az
els§ abban dll, ha maga elé tekint s aztin elmondja, a mit lat.
A masodik, ha dnmagiba néz, hogy onnan olvassa ki, mit érez.
Egy t4j tekinthet§ ugy, mint vonalak, formak és szinek &ssze-
tétele; de tekinthet§ ugy is, mint belsé hangulat. Hugo Victor
merdben subjectiv leirdst hasznal pl. mikor a virgot <une nai-
veté»-nek nevezi. Epp gy lehet pl. a szinpadon Banquo szelle-
mét egyenesen megjelentetni, és viszont lehet csupin a_ Macheth
arczan tikroz6é emotick altal sejtetni.

Mindkét eljarasi mod a zenekoltdnek is rendelkezésére all.
Schumann legtébb dala a tavaszrél, a virdgos kertrdl stb. nem
annvira magukat ezeket a jelenségeket érzékiti meg, mint inkabb



IRODALOM. 311

a néz6ben azok lattara folgerjedt érzéseket és hangulatokat tol-
magcsolja. Ellenben pl. Gounod zenemtivei az iitem és rhythmus
gondos megvalasztasaval torekednek a killsé élet megjelenitésére.
A subjectiv zenei leiras egyik legszebb példajit mutatja Beethoven
«Hajnal> sonett-je allegro tételének egy gvonyori frazisa. Berlioz
pedig «Faust elkdrhozasa»-ban a Mephistophelest és Faustot ild6z6
szérnyeket néhany hirtelen f¢lharsand trombone-hanggal jellemzi.
Igaz tehit a német zene theoretikusainak nagy része és Hart-
mann altal is elfogadott az a nézet, hogy a leiré zene a targyias-
sagnak alanyisagbha valé atolvadasa.

A tér fogalma elvalaszthatatlan a kiils6leg jelentkez§ tar-
gvaktol, nélkille nem foghatjuk fel az érzéki viligot. A szépmi-
vészetek egy classikus korbeli osztdlyozdsa szerint, melyet az
¢-kori zene legalaposabb ismerdje, Westphal, moszkvai egyetemi
tanar mindennek {olébe helyez, a mit Hegel 6ta a modern aes-
thetika produkalt — a zene az idGbeli miivészetek triadjahoz tar-
tozik (a koliészettel és tanczezal) s a rhythmus térvényeinek
engedelmeskedik, ellentétben az épitészet, festészet és szobraszat,
mint térbeli mitivészetek triddjaval, melyeknek térvénye a sym-
metria

Kiilonss, hogy maga Berlioz, a programm-zene tulajdonképent
alapitdja, kizértnak tartja, hogy a zenével a kiilvilig viszonyait
lehessen érzékiteni. Egy alkalommal erds gancsban részesiti azokat
a kifejezéseket, melyek a hang mélységének és magassaginak
jelzésére vonatkoznak. «Emelkedik és szdll, a testek azon moz-
gasat fejezi ki — fGgvmond — melylyel azok a féld kozéppontja-
hoz kozelednek vagy eltdvolodnak. Nem hiszem, hogy e szavak-
nak egyéb értelmét lehetne taldlni. De vajjon a hang, mely
stlytalan, mint a villamossig, mint a fény, tavolodhatik-e a f5ld-
t§l s kizeledhetik-e ahhoz ? Magas vagy éles hangnak nevezik azt,
a melyet valamely test egy adott id6ben a rezgések hizonyos
szama altal hoz létre, mély hangnak pedig azt, a mely ugyan-
annyi id6 alatt kevesebb szamu rezgés altal j& létres.

Combarieu els6 sorban is védelmébe veszi a hang ezen
térbeli mindsitéseit. «A zenei nvelv ezen kifejezései. megértésére
a dalhoz, mint a zenei kifejezés els6é és eredeti formajahoz kell
folyamodnunk. Az emberi hang pedig hirom registert kiilonhoz-
tet meg: a mély vagy mellhangokat, a kézép- vagy torokhango-
kat, s az éles vagy fejhangokat. Ha mar most a mell, a torok
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és a fej viszonvlagos helyzetére gondolunk, el kell ismerniink
azon megjelolések helyességét, melyeken Berlioz logikaja megiitks-
z6tt. Az éles hangok magas hangoknak neveztetnek azért, mert
a fej a test fels6 része; a mély hangokat alhangoknak nevezziik,
mivel a mell alantabb fekvS testrész. Igazolva latjuk tehat a
sopran, mezzo-sopran, alt stb. elnevezéseket».

«Es tényleg — folytatja Combarieu — maga Berlioz a Pan-
demonium jelenetében a zenekar mély hangjait alkalmazza, a
mennyorszag jelenetében pedig a magas hangokat. Ugyanigy jar
el Liszt Dante symphoniajaban. Képzelni sem lehet zenekslitt, a
ki a pokol festésére magas hangokat s a mennyorszag lestésére
mély hangokat hasznaljon.»

Minthogy pedig a hang rendkiviil hajlékonvan képes egyik
registerb6l a masikba menni at, tehdt kovetkezéskép iokéletesen
alkalmas egy képzelt vagy valédi mozgis iranydnak kifejezésére is.
Gounod példdul a «Faust> opera zarjelenetének e szavainil:

<Anges saints, anges radieux»

egy sorozat emelkedd hangkdzt alkalmaz; s6t a dallam ismétlé-
sénél azt egy félhanggal feljebb kezdi, hogy ezzel is kifejezze
intentioit. Hasonlét tapasztalunk a fiat megaldé Fides aridjanal
(Meyerbeer Profétaja). Ellenben Gounod «Romeo és Julida»>-janal,
mikor Ldorinez barit megaldva Romedt és Juliat, e szavakat
intézi hozzajok : <térdre! térdre !> — nevetséges lett volna a hang-
scalat emelni a lejebb szallitis helyett.

Még érdekesebb példa a valésdgos mozgasi irany zenei
kisérésére a Tannhdusernek azon jelenete, melyben Erzsébet el-
mondja, hogy a kereszt labahoz a porba fog borulni. E szavak-
nal: «lass mich in Staub vor dir vergehen»> — a hang kilencz
intervallummal esik ald s a zenekar rogtén r4 még mélyebbre
viszi le a hangképletet. A Rheingold 3-ik jelenete a hegediik és
tubdk kiséretével festi egy a szinpadon atvonuld szérny kigyédzo
tekergését, és semmi sem adja vissza talalébban a rokka pergé-
sét, mint az emelked§ és szallo hangoknak aranylag kis térkoz-
ben valé szabédlyos véltakozésa, példinak okaért Mendelssohn
«Fonéng»-jénél (Op. 62., nr. 4.). S6t Bizet a «Scénes et Jeux
Q’Enfants» czimii kedves egyvelegében egész sor gyermekjaték
(porgettyt, bugdesiga, sarkany) mozgasainak rajzat véazolja elénk.

Tehit a zene, a mozgas altaldnos iranyan, form&jan és
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gyorsasagan kiviil, annak tartamat, rhythmusat, s6t neszét is vissza
tudja adni. De vissza tudja adni — folytatja Combarieu — kilgn-
bozé targvak viszonyossdgat is valamely térben. Meg képes jelolni
példaul azt a tavolsagot, mely két targy kozott van, a nélkil,
hogy kulenboz6 registerekhez folyamodnék, csupan a hangszerek
egyikének intensivitisa gyéngitésével. Emlékezziink Berlioz nagy
miive (Damnation de Faust) azon pathetikus recitativajara (XVIL
jelenet), a hol Mephistopheles értesiti Faustot, hogy a sziilégyil-
kossaggal vadolt Margit bértonbe hurczoltatott és halalra itéltetett,
s a hol az éneksz6t kiirthangok kisérik, melyek rovid idkszsk-
ben tavoli vadaszat fanfare-jait vegyitik a megrenditd dramaba,
s e szerint a mint a kiirtok forte, mezzo-forte, vagy pianissimo
hangzanak, a fill a szereploktd] tobb-kevesebb tavolsagra létezs
targy benyomasat véli érezni.

Elmésen jegyzi meg mar Quintilianus is, hogy beszédiink
és taglejtésink a kitlvilag bizonyos képeinek hatasa alatt terjen-
gbssé valik. A zenekarvezet§ egy largondl kézmozgisaiba mélto-
sagot igyekszik onteni, a kozdnséges nevelésti ember ha az ocean-
rél vagy valamely nagy latvanyrol beszél, hangjat meglassitja s
bizonyos szavakat er8sebben megnyom. Igy tesz a zenekoltd is;
ugyanezeket a jellemzd eszkézbket hasznalja pl. az <Afrikai n&»-
ben a végtelen tenger megpillantdsanal, s «Saba kiralyngjé»ben
a «Kiralyok lednvya...» kezdetd I6nséges aridban.

Majd 4ttér Combarieu a természet hangjai, szinei zenei
kifejezésére. Ismerteti a hangszinek érdekes theoridit s megjegyzi,
hogy a Rheingoldban az arany motivumat harsogé fanfare-ok
kisérik, a mint hogy altalan a trombita hangja a rendes eszkiz
a nappali élénk ragyogas feltiintetésére. Igy Sigurdban Brunhilda
iidvozlete a napvilaghoz (2. kép). Ellenben az <Istenek alkonya»
tobb helyén a mély register festi az éji borulatot. Berlioz «Invoca-
tion a la Nature» feliratt éji jelenetében a nagyb8gtk jatékahoz
ezt az utasitist adja: «igen kimérten €s sotéten» (irés large et
trés sombre). Hasonlét tesz Wagner a «Lohengrin» 1L felvonasa-
nak kezdetén, mikor az éjt festi, mely Ortrudot és Tellramundot
a templom lépesSin sotétjével takarja el.

Nem folytatjuk az érdekes példakat, melyeknek tanulsagat
Combarien abban foglalja 6ssze, hogy a zene képes kifejezni:
1. egy mozgas iranyat, gyorsasagat, alakjat, rhythmusat, id6tarta-
mat; 2. a kilvilag természeti vagy mesterséges hangjainak k
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latlan szamat, minden arnyalataikkal; 3. a térben két mozdu-
latlan targy, vagy két mozgas viszonylagos helyzetét s a koztiik
lev6 valtozé tavolsagot; 4. a szinek élénkségi fokait s kiilonleges
tulajdonaik bizonyos szamat korlatlan mértékben; 5. a targyak
nagysagat vagy kicsinységél, aranyitds és analogia Gtjan.

—rn—

«Nuova Amntologia. Rivista di scienze, lettere ed arti.
Anno XVIIL Terza Serie. Volume XLIIL Fascicolo 1V. 15 febbraio
1893, Roma.»

Az olasz «Revue des deux mondes», a hogy e kivalé folyo-
iratot széltében nevezni szoktak, s joggal, mert nemcsak beltar-
talma és irdnya, hanem kils6 kiallitdsa is ravall a népszeri
mintaképre, — jelen fiizete egyik tanulmanyaban Gé&the viszonyat
vilagitja meg a katholikus vallishoz (<Goethe e il cattolicismo»).
Antonio Zardi a szerz@je a czikknek, s elmondja, hogy Géthe, ki
a természetet mindenben balvanyozta, vallashéleselmi rendszeré-
ben is teljesen eredeti. Atvette masok rendszereibsl azt, a mi
sajat lelki iranyanak megfelelt, de kovetni egyiket sem kovette;
kilsnssen Leibnitz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel és mindenek-
folott Spinoza, sorban nyomot hagytak szellemén, de egyiknek
sem adott elényt a masik felett s mindannyit egybe tudta olvasz-
tani a maga sajatsfgos ecclecticismusaban. Mint maga bevallja:

Er gehorte zu keiner Innung,

Blieb Liebhaber bis zu Ende.
Mint miivész és kolt§ Gothe polytheista, mint természetbdlcseld
ellenben pantheista. Isten és lélek elftte ugyanazonos a termé-
szettel. Hitt ugyan Isten létezésében, de ez az Isten elftte a ter-
mészetben volt immanens; és hitt a lélek halhatatlansagaban, de
ez a lélek red nézve az orokkévald, valtozhatlan erd volt, ugy,
a mint az a fejlédés torvényeiben nyilvanult: Leibnitz monadja,
s a mit § aristotelesi kifejezéssel entelechidnak nevezett.

Ez a philosophia nem gatolta G&thét, hogy a kereszténység
elstt meghddoljon, mint az erkolesiség legmagasabb elveinek
revelatiGja elgtt, de azért természetes ellenszenvét sem titkolhatia
el egv oly tannal szemben, mely a nevet§, mosolvgd vilagot sira-
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lom volgyévé valtoztatja. llv ellenszenvet nyilvanitott kiilondsen
velenczei epigrammjai némelyikében, «A korinthusi menyasszony»
czimt balladdjadban és Olaszorszdghdl irt leveleiben.

A modern miivészet festményei csak annyiban nverték meg
tetszését, a mennyiben az antik idedlnak megfeleltek, s azért von-
zédott nagyon Rafael bajt és deriiltséget lehel§ alakjaihoz; ellen-
ben"kimondhatlantl megbotrankozott, azokon a vértanu-jeleneteken,
melyekben a bolognai iskola tetszelgett maganak. Borzadt minden-
t6l. a mi a kozépkori asketismusra emlékezteteit és szemére
lobbantotta a katholicismusnak, hogy az Gskereszténységet idét-
len és barokk paganismussi valtoztatta. Annyira idegenkedett a
katholikus vallast6l, hogy nem egyszer Rémaban, midén ily szer-
tartdsok tanuja volt, megmozdulni érezte magdban a protestins-
sig eredend§ biinét («da regte sich die protestantische Erbsiinde»).

Fokozédott még Gothének a katholicismus irdnt érzett ellen-
szenve Romdban tartdzkoddsa els§ napjaiban. Elmerengve a ter-
mészet és miivészet elébe tarulé szépségein, nem harithatta el
magatél azt a gondolatot, hogy ha Krisztus visszatérne a foldre,
aligha nem abban a veszélyben forogna, hogy ujra folleszitsék,
s a mint a Quirinal-kdpolnaban latja a pipa misézését, eszébe
jut a «venio iterum crucifigi».

—r—r.

Archiv der Geschichte der Philosophie, herausgegeben
von Ludwig Stein. Band VI. Heft 2.

Tartalma : L’Isagogicon moralis disciplinae di Leonardo
Bruni Aretino», <Anfinge und Aussichten der experimentellen
Psychologie, von Oswald Kiilpe» ; tovabba: «Beitriige zur Ge-
schichte der englischen Philosophie, von J. Freudenthal», «<Meta-
physik und Asketik (masodik czikk) von Dr. Wilhelm Bender»
és «Das natiirliche System der Geisteswissenschaften in siebzehn-
ten Jahrhundert von Wilhelm Dilthey». Kiilonosebben érdekes
Kiilpe tanulmanya, melyben a tapasztalati psychologiai tanulmé-
nyok fejlédését és jelen allasat ismerteti. A tapasztalati psycho-
logia csak a szazad kozepe tajan emelkedett 6nallé tudomanynya,
szorosan elkillonitve a természettudomanytol és élettantél. Ebben
a kés6i fejlgdésben része volt Kant hires nézetének, melvyben
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kimondta, hogy a psychologia sohasem emelkedhetik a tudomany
rangjara.

A psychologianak, mint tudomanyos disciplindnak helyesebb
felfogdsat talaljuk a XVIII. szdzad némely angol és franczia bol-
csészénél, csakhogy az éleftani ismeretek fogvatékossdga miatt
ebbsl a felfogasbol még elmulasztottak kivonni a mddszeres ko-
vetkeztetéseket.

A XVIIl. szdzad kozepe tajan a tapasztalati lélektan terén
nagy szorgalommal indul meg a kutatis. A tapasztalati lélektan
a népies német boleselsknek kedvencz tanulméanyiva névi ki
magat, daczara Kant érintett itéletének, kinek allaspontja isme-
retes, mert szerinte a természeli ismeretek barmely 4gaban annyi
az igazi tudomdiny, a mennyi mathematika alkalmazhaté reajok.
Méar pedig belsé vildgunk jelenségeire a mathematika nem alkal-
mazhaté. De kiilsnben is Kant szerint lélektani vizsgalédasaink-
nak mis gondolkoz6 alany targyavd nem tehetS, s mar maga az
észlelés megmasitja és kiforgatja helyzetébl az észlelet targyat.
Ehhez képest szerinte a psychologia csak legjobb esetben a lélek
természetrajza lehet, de nem a lélek tudomanya, s6t még tapasz-
talati tudomany sem.

Kant els§ ellenvetésére, mintha a tudomanyos psychologia
nem volna lehetséges, Herbart a mathematikai psychologia meg-
alapitasaval felelt, mely a lelki tiinemények kétségtelen két dimen-
sidja folyamata alapjan a képzeteknek id6 és intensivitas tekin-
tetében valtozd viszonyara egész tanulméanvsorozatot allit fel. De
még erdsebb czafolatal szolgal a tapasztalati lélektan, mint psycho-
physika lehetdségének tagadasa ellen a phvsiologia szamos ijabb
vivménya, melyek a lélektani kutatds modszerére sikerrel voltak
gviimoélesoztethetdk. Weber Henrik a bér és szem térbeli funetici-
bél indulva ki, mar a vonalak, hangok és silyok &sszehasonli-
tasaban bizonyos psychologiai torvényszeriiséget volt kénytelen
folismerni, s viszont Volkmann az optikai térérzéklés terén vége-
zett vizsgalédasaival ajabb és jelentékeny lokést adott a psycho-
logiai methodusnak. lde tartoznak Fechner kutatasai is, ki e
tudomany els§, tulajdonképeni megalapitéjaul tekinthets, s kinek
1860-ban kiadott «A psycho-physika elemei« cziml munkaja az
0j tan részletes elveit és eredményeit oleli fel. Fechner alap-
eszméje, a psychikai és physikai jelenségek kozétti miikodési
viszony éllandé elveinek kideritése. Mint a hogy a test él§ eveje
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bizonyos kezdetleges értékbél kiindulélag, a maga absolut gyara-
podasanak &sszegezése ttjan all el8, ugy a lélek is Fechner sze-
rint, Legels6 feladata tehat egy psychikai viszony-mérg felalli-
tasa, a melynek segélvével azon miikodési viszony dltalanos
eredményei kozelebbrl meghatarozhaték és a concret esetekre
alkalmazhatok legyenek. Emelt stlyok és fényers-fokozatokon
tett kisérletek, valamint a Weber kutatasainak s mas idevagé
physikai és mathematikai munkalatoknak szerencsés feldolgozasa
atjan Fechner arra a meggy6zddésre jutott, hogy az inger egyenls
relativ gyarapodasainak az érzetek egyenlé absolut gyarapodasai
felelnek meg.

Még mélyrehatébb atalakulast jelez a psychologia térténe-
tében Wundt fellépése és «Grundziige der physiologischen Psycho-
logie» (1874.) czim(i munkaja. Wundt és Fechner kozt a lényeges
kiilonbség abban &ll, hogy a midén Wundt egyaltalin az egész
ismeretkér szélesebb feldlelésével is tulszarnvalja hirneves eldd-
jét, egvattal 6 a lelki tineménveket az idegélet processusaival
hozza kapesolatba, holott Fechner az ingerekben, tehat a testen
kivil ali6 physikai mennyiségekben kereste a megfelelé objectiv
jelenségeket. Hogy a Wundt felfogisa helyesebb, azt maga Fechner
is elismerte egyébirant «bels§ psycho-physikaja» folallitasaval.

Wundt irodalmi érdemeinél nem kevésbbé korszakalkoto a
tapasztalati lélektan jovGjére nézve nagyszabdsi organizalo és
oktatéi miikddése is. Az § lipesei intézetéb6l kertlt ki egész sora
a tanitvanyoknak, kik e téren buzgén folytatjak az altala meg-
kezdett munkat. Nyomaban egymésutan tamadtak a hasonl6 inté-
zetek . Milleré Gottingaban, Ebbinghausé Berlinben, Miinsterbergé
Freiburgban, Gotz Martiné Bonnban, nem szdmitva Olasz- és
Francziaorszdg, Holland és Amerika szdmos egyetemét. A «Philo-
sophische Studien»-ekben (1881 6ta) Wundt az intézetében
végzett psychologiai munkalatok terjesztése czéljabol kiilon szak-
kozlonyt létesitett, s hasonld feladatot teljesit ma mar az «Ame-
rican Journal of psychology» is (kiaddja Stanley Hall, 1887 oéta),
tovabba az Ebbinghaus és Konig altal 1889 dta kiadott «Zeit-
schrift fir Psychologie und Physiologie» stb.

—7.
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«Mind.» N. S. Nro 5. January, 1893, .

L. Biographical Notice of George Croom Robertson :
A. Bain. Robertson-nak, a «Mind> folydirat els6 szerkesztfjének
meleg szavakban irt nekrologja ez. Bain kitiintet§ szavakkal em-
liti meg az elhunvtnak alapos tanulmanyait Hobbes philosophia-
jata vonatkozélag, meg azt, hogy Anglidban kevés philosophus
mérkézhetett vele szakismeretben a szigortan vett philosophiai kér-
désekre vonatkozclag. Jellemét Leslie Stephen irta le a «Spectators-
ben. Azt in extenso kozli Bain, és benne lathalt6 Robertson-nak
munkaképessége és kivalo kotelességérzete.

1. Hedowic Aesthetics: H. Rutgers Marshall. A mint
azt a «Mind»-nak el6bbi szamaiban kifejtette, szép szerinte az,
a mi benniink oly hatast tesz, mely az @jbdl valo felelevenedés-
ben (aranylag) allandéan kellemes; rat ellenben az, a mi oly
hatdst tesz, mely az wjbdl valé felelevenedésben (aranylag)
allandéan kellemetlen. (The beautiful is that which produces
effects in us that are (relatively) permanently pleasurable in re-
vival. The ugly, on the contrary, is that which produces effects
of (relatively) permanent painfulness in revival.) Ez alaptételbd]
kovetkezteti, hogy a miivésznek egyrészt tartézkodnia kell, hogy
fajdalmas vagy kellemetlen benyomast idézzen elg. Ne idézzen
el — mint értekez8 nevezi — «repressive pains»-t, midén a ren-
des és megszokott functio zavartatik, vagy a megvart eredmény
nem 4all el6, ne idézzen el§ «<pains of excessive functioning»-et,
mid6n ellenkezdleg az inger altal felkeltett mindennemi lelki
functio tulsdgos nagy. A mfivésznek azonban masrészt arra is
kell torekednie, hogy positive kellemetes hatasokat tegyen, Ez pedig
eszkozolhet§: @) ha az ontudatba oly tartalom lép, mely egy
ideig az inger hidnya miatt nem volt bent (a valtozatossag tor-
vénye); b) ha a tartalom akkor lép az 6ntudatba, midén nor-
malis megjelenése meg volt akasztva (teszem az élezben); ¢} ha
a tartalom rendkivili élénkséggel 1ép az ontudatba.

[II. The Respective Spheres and Mutwal Helps of Intro-
spection and Psycho-physical Experiment in Psychology : A.
Buain. Szerz6 szerint az 6nndn megfigyelésen kiviil a psychologiai
ismereteknek legkivalobb forrasai: a gyermeki lélek tiineményei, a
rendkiviili lelki tiinemények, az allatok megfigyelése és a tarsada-
lom altal az emberi lélekre tortént hatasnak megvizsgalasa, melyek-
hez még a physiologiai és psycho-physikai kutatdsok jarulnak. Bain
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azon tételt vitatja, hogy barmennyire becsesek a két legutolsé for-
rasnak adatai, a legkivalobb forrds, mely a legtébb és a legbizto-
sabb adatokat szolgaltatja, mindig csak az onnon megfigvelés lesz.

IV. «Modern» Pscychology: a Reflexion: J. Ward. Egész-
ben véve polemizalé czikk, melyben értekezd kimutatni torekszik,
hogy Wundt és iskolaja sokkal kevesebbet képesek megmagva-
rdzni, mint 6k azt gondoljak, kivaltképen az «én»-nek és 6n-
tudatnak problemajit nem képesek megfejteni,

V. A «Discussions» kozt legtébb figyelmet érdemel az
utolsé :  Professor Wundt on Hypnotism and Suggestion :
F. W. H. Myers. ir6 a kovetkez6 ropiratnak : Hypnotismus: und
Suggestion, v. W. Wundt, Leipzig, 1892. (Pp. 110) tartalmat kozli,
de a mellett élénk, hogy ne mondjam heves szavakban védeke-
zik Wundtnak azon felfogasa ellen, mintha a hypnotismus és
suggestio tanulmanvozésa a tudomanyos jelleget nélkiilézné.

VI. A «Critical Notices> rovatban e miivek biraltatnak
meg : Herbert Spencer, The Principles of Ethics: S. Alexander.
— Bernard Bosanquet, 4 history of Aesthetics: James Sully.
Birald szerint a mii tartalmat illetGleg egyoldala, kivitelét illetéleg
nem igen sikerillt. — Beitrdge zur Psychologie und Physio-
logie der Sinnesorgane. Gesammelt und herausgegeben von
A. Kénig. Hamburg u. Leipzig, 1891. Az ismertet¢ E B. Til-
chener szerint a nyolez értekezés kozil, melyek e munka tar-
talmat képezik, a szakember mélté figyelmét csak a kovetkezik
érdemlik meg: Kries, Beitriige zur Lehre vom Augenmasse; Uht-
hoff vizsgalatai egy hét éves gyermeken, ki elébb csak vilagos
és sOtét szineket tudott megkiilonboztetni és sikeriilt operatio
atan tanulta meg a latast; Prof. Lipps, Aesthetische Faktoren der
Raumanschauung, mely czikk az optikai illusiokrél szél; Konig,
Uber den Helligkeitswert der Spectralfarben bei verschiedenen
absoluter Intensitit: nach gemeinsam mit R. Ritter ausgefiihrten
Versuchen. — A «Notes and Correspondence» rovatban E. B.
Titchener, Wundt miiveibsl szedett idézetekbd] azt térekszik ki-
mutatni, hogy mit ért a német philosophus Innervationsempfin-
dung alatt,

—r—o.
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«A lét birdlata. ‘Az €5 szervezet fejlodésérsl és miivels-
désérél altalaban és az élettevékenység lényegérsl. Irta Frederik
Jend. Budapest, 1892.» 138 lap.

E csinosan kiallitott munkaban szerz6 a szervezeti és
értelmi haladasnak mdodjait, f6ltételeit és altalan élettevékenysé-
giink bels6 ténvezdit biologiai alapon kutatja.

A problemak, melyeket a mi felolel: a vallas és tudomany
viszonya, az embernek helyzete a természetben, a szervezetek, a
kiilsnbség az ember és allat kozott, az ismeret katforrasai, «a
felszabaditott emberi akarat», az emberi lélek mint érzéki tevé-
kenység, a fejlédési és miivel6dési foltételek kozotti killonbségek,
a nemi termékenyités térvényei, az erélyi kifejezések.

A munka érdemére és értékére lesz még alkalmunk vissza-
térni, mert szerz§ e munkédjaban jelentkez(, tagadhatatlanul énallé
allaspontjait és olfogasat — allitdsa szerint — még b&vebben és
részletesebben fogja kifejteni és ekkor azon részletek is tisztdbban
fognak eléttiink 4llani, melyek alkalmat adnak félreértésekre és
melyek nem engedik meg, hogy teljesen tiszta felfogast alkot-
hassunk a szerzé gondolkoddsdnak onalldsagarcl, eredetiségérd)
és 4allaspontjanak valédi mibenlétérsl. Egyet azonban szivesen
constatalunk: hogy elvont gondolkodasanak eredményét mindeniitt
taldlo példakkal igyekszik folderiteni. E végbél kiilon munkat
is irt: <Az agyrémeknek (visik) és az dlomldtd elragadiatd-
soknak (extasis) eredetérdl és természetérdl. Egy titkos termé-
szeti tiineményre vonatkozd fiiggetlen tanulmany. Ugyanott 1893.»
(39. lap), melynek csupan az a feladata, hogy az 0. n. zavaros
lelki allapotokat egy vallasos Grilletben szenvedd egyénen, mint
példan mutassa be. Allispontja az, hogy minden tgynevezett
«természet{olotti» allapotot (az extasisokat, visidkat, inspiratiokat
sth.) pathologiai tineménvek gyanant fog f6l.

Erdeklsdéssel varjuk a szerzd tovabbi philosophiai mun-
kassagat.

Dr, B. J.



TAINE ES A MODERN KRITIKA.

— Masodik és befejezd kozlemény. —

Az «Origines de la France contemporaine» Taine
kritikai methodusanak minden fény- és arnyoldalat egyesiti
magaban. Ebben indul ki Taine szelleme arra az u4j vila-
gokat hodité nagy utjara, melynek dicséségében neve élni
fog a kés6 szazadok ajkan; de ebben szenved hajotorest
rendszere minden gyongéje is. A mint a munka elsé részé-
ben az <ancien regimes> d6zs6l0 nemességének életmodjat az.
anecdotikus részletek és felvilagosité jegyzetek megdobbents
apparatusaval tarja fel Taine; éppugy okolja meg a mu
masodik részében a forradalomra mondott karhoztato ver-
dict-jét, mely azota merészen visszhangzott Eurdpaszerte a
conservaliv eszmék taboraban. Megtagadja a forradalomnak
minden idealis czéljat. <A forradalom — tugymond — bur-
kolodzzék bar még oly nagyhangu nevek ala, hordozza bar
ajkan a szabadsagot, egyenldséget és tesvériséget: alapjaban
véve a birtokviszonyok felforgatasa.» Tehat Taine mindenek-
folott kétségbevonja a kozérdekre valé hasznossagat. Ez a
kozérdek elbite egy 6rok szent kotés, melyhez minden franczia
hozzajarult a maga morzsajaval Francziaorszag fennalldsa
ota, azért e kotésnek érinthetlennek kell maradnia.

Miné sziikkeblii utilitarista e szavakban Taine! Milyen
pedans tomjénezdje a conservativ bourgeoisie 6nz6 eszme-
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