AZ ERKOLCS] ERZELMEK.
— Masodik és befejezé kozlemény. —
1.

1. A tdrsadalmi érzel.

Az erkolesi érzelmeknek alapjat Darwinnal és sok mas
természettudossal és psychologussal egyvetértve, a tarsadalmi
osztonben vélem talalhatni, abban, hogy az ember zoon
politikon. «Azt hiszem — mondja Darwin — hogy barmely
allat, mely jol kifejezett tarsadalmi osztonokkel van fel-
ruhazva, a sziil6i és gyermeki vonzalmat is ideértve, ok-
vetetlenil erkolesi érzetre vagy lelkiismeretre tenne szert,
ha észbeli tehetségei oly jol, vagy majdnem oly jol volnanak
kifejiddve, mint az emberéi>. (Az ember szdarmazasa. Ford.
Torok Aurel és Entz Géza. Ch, VI) Ezen tarsadalmi osztént
sok allatfajban is feltalaljuk. Allatok, melyek ragadozok,
ritkan €élnek seregekben, de olvan allatfajok, melvek noveé-
nyekkel vagy mas modon taplalkoznak, nagyobb témegekben
szoktak egviittlenni. (Spencer H.: Principles of Psychology
Part. VIII. Chapt. V. §. 503.) Kovetkezménye az, hogy egy-
mashoz vonzodnak és fajdalmasan érzik, hogy egvedil kell
lennidk. «A rokonlényeknek észrevevése, melyeket mindig
latnak, hallanak és szagolnak, ontudatuknak uralkodo részét
képezi majd, — olyan uralkodot, hogy tavollétik kikeriil-
hetlendl kellemetlenséget fog okozni». (U. o. §. 584.) Darwin
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hasonlo modon nyilatkozik az emberrsl: Mindenki helyben-
hagyhatja. hogy az ember tarsas lény. Lathatjuk ezt a maga-
nossagtol valo idegenkedésébdl, valamint sajat csaladkorén
tulterjedd tarsasagnak az obajtasabol is. Az egyediil valo
elzdratds egyike a legszigoribb biintetésmdodoknak, mely-
lyel valakit dllethetnd. Néhany szerz6 azt gyanitja, hogy az
emberek Osi allapotukban egyes csaladonként éltek; de ha
mai nap egy, két, vagy harom csalad egyiittesen valamely
vad allapotban 1évg vidék maganyaiban ide-oda barangol
is, azok, a mennyire a dolog nyomara johettem, mindig
baratsagos viszonyban élnek mas csaladokkal, melyek ugyan-
azt a vidéket lakjak. Alkalmilag idegen csaladok tanacsko-
zasra is Osszejonnek és a kozos védelem czéljabol egymassal
egvesillnek. Az, hogy a szomszédos keriiletekben lako torzsek
egymassal majdnem mindig csetepatéban vannak, még nem
ellenbizonyitéka annak, hogy a vad allapotban él6 ember
nem «tarsas lény»; mert a tarsadalmi 0Osztonok sohasem
terjednek ki egyazon faj valamennyi tagjara. (U. 0.) Az em-
ber gondolataiban és tetteiben allandéan szeme el6tt tartja
a tobbi embereket és azt a hatast, melyet tette vagy szava
embertarsaira tesz. Az énekes ibletet kap az 6t kornyezo
lelkes kozonségtl, mig a zsarnok csak ugy oriilhet zsar-
noksaganak, ha latja ennek hatasat embertarsaira. Ember
tarsadalom kiviil el sem képzelhet6. E tarsadalmi oszton
a gyermekben is koran nyilatkozik. Ha azt a parnapos gyer-
mekben talan hatarozattan nem is constatalhatjuk, életének
els6 honapjaiban mindenesetre észrevehetjik., Ha a gyer-
mek egészséges alvas utan folébred, addig sir, mig embereket
nem lat maga koril; arra azonnal felvidul arcza. E tine-
ménvt aligha magyarazza meg a félelem magaban véve.

A tarsadalom, mint olyan, csak ugy allhat fenn, ha a
viseletnek bizonvos szabalyai kotelezoknek ismertetnek el
E szabalyok kor és hely szerint ktilénbozhetnek, de minden
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idében és mindeniitt vannak viseleti szabalyok. Abhol, hogy
minden kornak és tarsadalmi kornek ke#lonos magaviseleti
szabalvai vannak. az kovetkezik. hogy minden egyes ember
e szabalvoknak tartalmat csak a kornvezett§l tanulhatja
meg, és a f{entebb rajzolt typikus esethen lattuk, hogy a
sziil6k a gvermeknek csak azt mondjak: az )0, az rossz, leg-
tobbnyire minden tovabbi okadatolas nélkiil. Az egyes ember
tarsadalmi osztone, mely megfelelé érzelmekkel jar, 6t arra
készti, hogy e viseleti szabalyokhoz, a mennvire azt egyén
dispositioi megengedik, hozzasimuljon. Minden egves ember-
nek magaviseleti codexe tehat abbél fog feléptilni. hogy mi-
képen simul egvéni természete a tarsadalmi kornvezethez
és miképen idomitja ezen tarsadalmi kornyezet egyeéni ler-
mészetét. A mi a magaviseleti codexrdl altalaban all, all az
killonosen az erkolesi codexrdl, mely a magaviseleti codex-
nek egv specialis, de egyvuttal legfontosabb része.

Az erkolesi érzelmek fejl6déseben talan a legfontosabb
tényez6 az embernek velesziiletett azon hajlama, hogy a kor-
nvezetel, sokszor Onkénytelendl, utinozza ; az embernek ezen
hajlama példaul kivaloképen akkor szembetiing, midén a gyer-
mek a nyvelvet tanulja és a hallott hangokat utanozza. De
egyébben is latjuk azt. Kovetkezménve az, hogy az emberek
nagvobb része az erkalesi viseletben is a kdrnyezetnek erkolesi
viseletét utanozza, hogy bizonyvos osztalvszellem fejlédik.
Kozos szellem hatja at a nemzetet, annak minden rendjét
és osztalyat, s6t még a rabloknak ¢s tolvajoknak is van
kozos erkolesi codexiik. Emlitettem az osztalyszellemet, mely
az iskola minden osztalvat athatja. midén a tvpikus fejlodést
vazoltam. E rendeknek, osztalvoknak kozos a feladatuk; czél-
juk is kozos, és ennek csak az lesz a fejleménye, hogy sok-
ban kozos lesz érzésik modja is. Ismeretes, hogy az ember-
tomeget, mely kozos helyzetbe jutott, melvnek kozos a czélja,
bizonvos tekintetben kozis érzelem is hatja at; legélénkebben
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latjuk azt a csatazo katonaknal, midén a legidazabb modon
tornek az ellenségre, habar valésziniileg az ellenség kozil
egyenkint senkisem bantotta a csatazé katonak barmelyikét.
Kozos a czél: az ellenség leveretése; kozos az érzelem: az
ellenséges indulat. A mit mink itt kirivoan latunk, azt a
kozonséges életben, egyéb esetekben is, habar nem oly fel-
tiingen, tapasztaljuk. Nagyjaban mindenki ugvanazon viszo-
nyoknak és helvzetnek van kitéve mint a nemzetnek, rendnek,
osztalynak sth. tobbi tagjai; latja, hogy cselekszenek azok,
hogy éreznek azok és hasonlo mddon cselekszik, érez & is.
Sokra azért tartja magat kotelezettnek, mert latja, hogy ma-
sok is ugvanarra érzik magukat koételezetteknek. Midon tehat
fentebb emlitettem, hogy az ember vagy maga idomul a
kérnyezethez, vagy a kornyezet idomitja 6t, akkor az els6
lasaban semmi szin alatt nem mell6zhetd. Ime a tarsadalmi
érzet egyik megnyilatkozasi modja.

2. A félelem-, auctoritds-, tisztelet- és kotelességérzet.

Meg kell most vizsgalni, miképen idomitja a tarsadalom
az egvént erkolesi szempontbol, kivaltképen miképen fejleszti
benne a kotelességérzetet, mert ez a kivalo erkolesi érzelem.
Kis gyermekben, tigy hiszem, hiaba keresiink kotelességérzetet;
ha azt mondjuk: kételességed ezt vagy amazt tenni, — meg
sem ért benniinket. Elemibb érzelmeket kell keresniink és ez
esetben is, ugy hiszem, ama rajzolt typikus eset egyben-
masban felvilagosithat benniinket.

Kiindul6 pontdl szolgaljon egy hely, melyet Stuart Millnél
talaltam: «. ... meggondolasra mélto, vajjon az, hogy a practi-
kus életben el6relathatolag tarthatunk attol, hogy feleldsségre
vonnak majd, nem fejleszti-e nagy mértékben anank érzelmeét,
hogy felelések vagyunk; oly érzelem ez, mely bizonyara ritkan
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talalhato valamire valo erében, ha ama gvakorlati el§relatas
nines meg. Nem igen szokott megesni, hogy keleti zsarnokok.
kik senki altal felelosségre nem vonhatok, valami ontudatosan
megéreznék, hogy felelssek. Es -— mi még jelentssebb —
oly tarsadalmakban, melyekben a kaszt- és rendszellem még
erds, — oly allapot ez, melynek teljes erejérdl ritkan alkot-
hatunk kell6 képet magunknak — mindennap tapasztalhat-
juk, hogy emberek magukhoz egyenrangiak irant, kék Okel
feleldsségre vonhatjdk, a felelosségnek legerdsebb erkolesi
érzetét tanusitjak és annak az érzetnek legkisebb nyomat sem
mutatjak alsobbrangiak irant, kik azt nem tehetik». (Exami-
nation of Sir Willam Hamiltonsphilosophy. 508. 1) "

Ez adatok vilagosan mutatjak. hogy az erkolesi fele-
16sség érzetének egvik nevezetes alapja egy elemibh érzelem,
t. 1. a biintetéstél valo félelem. Alex. Bain hasonlo dllas-
ponton all. «The Emotion and the Will> cz. miivében ekképen
sz6l: «Az els§ leczke, melyet a gvermek mint erkélesi cse-
lekvd lénv (moral agent) tanul, az engedelmesség, vagy az.
hogy mas személy akarata szerint cselekszik., A parancsnak és
auctoritasnak ily modon szerzett ismeretében (notion) semmi
veliink sziiletett elem nincsen, a mennyviben annak fapasz-
taldsct tételezi fel, milyen a helyzetink mas emberekhez.
A gyermeknek az orom és fajdalom iranti fogékonysagaval
elunk, hogy ezt az engedelmességet létrehozzuk, €s hamar
képzodik, a szellemi kapesolat, az engedetlenség és fajdalom
kozt, melvtél tartanunk kell és melyet a félelem még nagvobba
tesz. .... Ennek ismerete az elmében a félelem és borzada-
lom benvomasat teszi, mint a mely tiltott cselekvésekkel ossze
van kotve; ez «a lelkiismeret — legzsengébb csirdjdban
vagy nyilvdnuldsdban. Azon érzelem, hogy bizonyos fajda-
lommal talalkozunk, alljon az testi vagy lelki elemekb6l, mas
szoval testi szenvedéshdl és visszatetszéshdl, ez az elsd indito
erd, mely erkolcsinek nevezheté és melv a gvermeki kor elmei
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rendszerében kimutathato (that ean be traced in the mental
system of childhood) .... Vannak egyéb impulsusok is az
elmében, melyek embertasaink érzelmeinek tekintetbevételére
inditanak ; de a szigorian vett kotelességérzet tekintetébdl a
a gyermek lelkiismerete = djedelemnek osszekitottsége « til-
tott cselekvéssel (but with respect to duty, strictly so called,
the infant conscience is the linking of terror with forbidden
actions). A mint a gyermek az auctoritds tapasztalasiban
halad, a cselekvésben valo megszokds, meg a megsértéstsi
valo félelem mindinkabb megerdsodik, szoval a kotelességérzet
erésebb meg erdsebb lesz. Uj elemek jarulnak hozza, melyek
ezen szerzett megszokasra modositolag hatnak, mely szerint
mindattol tartozkodunk, mit a szil6k, tanitok vagy mas
auctoritassal bir6 emberek tiltanak. A feljebb allo személy
iranti szeretet és tisztelet a félelem egy masik nemét csepeg-
teti lelkiinkbe, mint azt, melyet az imént feltételeztiink, t. i.
azt a felelmet, hogy a szeretett lénynek lelki fajdalmat okoz-
tunk. Néha-néha ez utobbi hatalmasabban ijeszt, mint a
tobbi. Magasabbrendi lelkiismeretnek nevezziik azt, ha valaki
inkabb szeretet altal, mint félelem altal indittatik a cselek-
vesre. Ha a fiatal elme megérteni képes, mi haszna és
értelme a felallitott tilalmaknak, és ha czéljukat helveselni
is tudja, cselekvéseiben Uj indok jarul hozza, és lelkiisme-
rete haromszoros Osszetételt tiintet fel, és a szoban levd
tettet haromszoros félelemmel veszi koril. Az utolsé hozza-
jaruld elem, ha a rokonszenv és ész megerGsodott, tiltesz
valamennyi egyebeken». (3. kiad., 285. s kk. 1 18 §). Alex.
Bain 290.1. 21. § ugyvanarrol még ekképen folytatja targva-
lasat: «Szolhatnék a kotelességérzetrdl elvontan, mint olya-
rol, melynek befolydsa alatt valaki minden t6le megismert
kotelességet teljesiti, a nélkiil, hogy a fentebb emlitett indo-
kok egyikére hivatkoznék. Megeshetik, hogy lelki szeme el6tt
nem all sem a megtorlastél valo félelem, sem a parancsolo
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auctoritas iranti tisztelet, sem a rokonszenv érzete olyas
személyek vagy érdek irant. melyekeért a kotelesség neki meg
van hagyva; megeshetik, hogy nincsen meg sem a valldsos
erzelem, sem egvéni hajlamainak egyetértése a szabaly szelle-
mével, sem a példanak vonzd volta, vagy barmely mas arra
hato dolog, mely 6t a cselekvésre osztokéli, vagy a mulasztas
miatti fulankot lelkébe teszi. Szakasztott olyan a mod, a mint
valaki szeretvén magat a pénzt, oda juthat, hogy bizonyos
iranyban valé cselekvési modhoz szokik, habar az egyes impul-
susok, melyek eredeti indokok voltak a cselekvésre. (6bbé eszébe
sem jutnak. Ez nem bizonyitja, hogy létezik seredeti kitelesség-
erzet, azt elvontan véve, épp oly kevésse, mint a fukarnak vise-
lete nem bizonyitja be, hogy az aranvnak szeretetével szilletiink.
ezt elvontan véve. A képzetkapesolasoknak (associations) az a
tendentiaja, hogy az erdnek j centrumait dllitsdk fel, ine-
lyek az eqyes és jelenlbségieljes képzetkapcesoldsoktol el van-
nak vdlasztva ; ezen G termeékek néha az érzelemnek egy
erbsebb hatalmat gytijtik maguk koré, a mint az azt alkoto
realitasoknak egyike megadhatna. Abbol, mit pénzen vehetni,
egyenkint misem hathat a pénzt Osszekapard ember lelkére
annyira, mint nyereségeinek arithmetikai Osszegezése. Sza-
kasztott olvan az eset hizonyos osztalyu elmékben a kote-
lesség szokasos érzelmével és ama nagy abstractiokkal, mint
teszem az igaznak és igazsigosnak szeretetével, a tisztasaggal
és mas effélekkels.

Az eldadottakbol tobbféle tanulsagot vonhatunk le ma-
gunknak. Mindenekel6tt a kitelességérzet és a vele rokon
felel6sségérzet nem eredeti érzet. és valoban — mint mar
mondottam — a zsenge gyermek meg sem érti e szavakat:
kotelesség, felelgsség. A legelemibb érzelmeknek egvike, mely
igen koran szokott a gyermeki lélekben feltiinedezni, a féle-
lem érzete; ez képezi azon szalaknak egyikét, melvlyel a
kotelesség és feleldsség érzete és egvéb rokonérzelmek Ossze-



192 AZ ERKOLCS!I KRZELMEK.

szovodnek. Koran jarul az elébbiekhez az auctoritas érzete,
mely maga is tobbféle elemekbdl all. Ha valaki gyermekeket
észlelt, figyelmét ki nem keriilhette, hogy igen sokszor élén-
ken érzik, hogy gyongék, tehetetlenek, hogy egvrészt czél-
joknak elérésére, atyjoknak, anyjoknak, vagy kornyezetitknek
tamogatasara szorulnak; hogy masrészt velilk szemben aka-
ratjokat nem érvényesithetik, ha az a nagyoknak akarataval
Osszelitkozik. De, mi tobb, egyes esetekben a felnditeknek
tuddsdt és képességét mnagyobbnak tartjak, mint a milyen
az, és arczukrol olvashaté le a meglepetésnek kifejezése, ha
ezen feltevésiikben csalatkoznak. Az elemi els6 osztalyba
jaro tanulo hajlandé feltenni. hogv tanitéja mindent tud, és
mar ezen oknal fogva is engedelmeskedik parancsainak,
még ha szelid, mondanam kéré hangon vannak is mondva.
Ha ezen illusio kés6bben erejébél veszit is, csak azon meg-
gviz6dés maradjon meg a tanuléban, hogy oktatoja sokat
tud, ha nem is mindent, és hajland6sagot érez majd maga-
ban, hogy respectalja és engedelmeskedjék neki. Ime a tudo-
many, mint hatalom! Az auctoritas érzelmének ezen eleme
meég megnott emberek viselkedéseiben is lathato. Csak paran-
csoljon a hatosag egyik ostobasagot a masik utdn, csak
veszszen el azon nymbus, hogy a helyzetet bolesen itéli
meg, magasztos czélokat tiz ki és czéltudatosan jar el és
auctoritisanak jo része odavész: kiils¢ hatalom és er@szak
aligha lesz képes azt potolni. Ezzel kapcsolathan all azon
meggyszédés, hogy a sziils, a tanité, a tanar, a hatoésag
ismeri a magaviseleti szabalyoknak azon paragraphusait,
melyek a tarsadalomnak fennallasat lehet6vé teszik, hogy
azokat toliik kell tanulni. Ha a fiatal ember azonfeliil ren-
deleteiknek jo hatasat magan vagy masokon is észreveszi,
csupa ©nzésb6l és jol felfogott érdekében annal nagyobb
hajlandosagot fog magaban érezni, hogy engedelmeskedjék.

A mint par sorral feljebb a gyermeknél lattuk, ugy a



AZ ERKOLCSI ERZELMEK. 193

feln6tt embernél is észrevehetd azon lényeges momentuma
az auctoritds érzelmének, hogy az auctoritassal bir6 személy
parancsait physikai ertvel is érvénvesitheti. Ha ezen momen-
tum jogi szempontbol feltinébb is, az erkélesi auctoritas is
sokat veszit nymbusabol, ha ezen tudat hianyzik.

Ha az auctoritas érzetének minden szalat ki nem fej-
tettern is, annyi mar vilagos, hogy azon érzelem, mely a
kitelességérzetnek habar csak egy, de fontos alkoto részét
képezi, mely a félelemérzethez csatlakozik, mar maga sok
szalakbol Gsszebonvolitott csomot képez.

Midén azon kérdésre tériink at, ki az auctoritas kép-
viselGje, lehetetlen észre nem venni a concretrdl az abstractra
valé haladast. A kis gyermeknél az auctoritast a szils, vagy
a kornyezetnek valamely személye képviseli; az auctoritas
tehat tisztan concret alaku. Ha a sziilé abban, a mit paran-
csol vagy tilt, kovetkezetes, a fiatal lélekben az erkolcsi
szabdly tudata kezd derengeni, annak tudata, hogy a sziilg
a szabalynak csak mintegy végrehajidja ; az auctoritas esz-
méje concret-abstract alakot olt.

Ezen haladas az abstract felé csak folvtatodik, ha a fiu
az elemi osztalyokba lép. Arrél gy6z6dik meg, hogy a tanitd
csak az 4skolai rendet tartja fenn, de ezen iskolai rend
nem a tanité dnkényeének, hanem a fenforgé viszonvoknak
kifolvasa. Még elvontabb lesz az auctoritasnak eszméje, ha
— mint a kozépiskolakban — az iskolai rendnek képviselgje
nem egy tanito, hanem a tanari testilef, melynek hata mogott
a fels6bb tanhatosag all és melynek egyes személyeit talan
nem is ismeri. Innen csak egy lépést kell tenni oda, hogy
az erkolesi auctoritas képviselGjeként az egész tarsadalmat
fogadja el, mid6n mind az erkoélesi rend, mind a tarsadalom
abstract fogalomma valik.

Ez utobbi allaspontbol kisérthetjik meg oly proble-
manak megoldasat, mely nézetem szerint nem oly konnyd,

Athenaeum, 13
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mint azt az ember az els§ pillanatra gondolni hajlandé
volna.

Mar fentebb emlitettem, hogv igen gyakori azon tapasz-
talas, hogy a tanulo esak addig a pontig hodol az iskolai torvé-
nyeknek, a meddig 6 a megfelelésnek latszatat fenn birja tartani,
és ha ezen takaro alatt a torvényt biintetleniil megszegheti. egy
perczig sem habozik. Hasonlét talalni az életben; siiriien latjuk,
hogy a feln6tt emberek nem az erkodlesiségnek megszegésétsl
télnek, hanem a scandalumtél; csak ne legyen scandalum
belgle és hodolhatunk minden lelki furdaldas nélkill Onzé-
siinknek, szenvedélyeinknek €s minden nemtelen impulsus-
nak. Honnan kapja az erkolcsi szabaly azt az erét, hogy az
ilyen embereket a latszélagos megfelelésre kényszeriti? A
dontd mozzanatot abban latom, hogy mindenki azt gondolja :
csak neki engedjék meg és talan csak ebben az esetben az
erkolesiségnek megszegését. Isten mentsen, hogy az dliuldnos
elvként fogadtassék el, a mit & miivel; ha ez megtorténnék,
6 maga talan teljes er6vel kiizdene ellene; & talan szeret
egyes esetekben csalni, de a csalast, mint olyant, ilddzi, ha
masnal veszi észre, kivalt ha még karat is vallja. Az erkolesi
elv, mint olyan, a tarsadalmi életnek productuma, és mint
olyan, hatalmasabb, mint az egyesek Onzése, érdeke vagy
szenvedélye, innen fegyelmezd hatasa. Igen sokszor, mi-
dén a szenvedélynek kiils6 ingere semmivé lesz, megszolal
az ideig-oraig elfojtott erkolesi érzelem, vagy — hogy ugy
szoljak — a tarsadalmi lelkiismeret az egyes emberben.
Nem egyszer tapasztalhatni, hogy a gyilkos a kivégzés el6tt
panaszosan beismeri, hogy szégyent hozott csaladjara és kéri,
bocsassak meg neki e szégvent. A mint az emberiség a mii-
veliség haladasaval tokeletesebb lesz, 6sszhangzobb tarsadalmi
allapotokat fejleszt, a megfelelé erkolesi codex is tokélete-
sebb lesz.
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3. A szégyenérzet.

A tirsadalomnak befolyasat az emberre a szégyenérzet
is megvilagitja, és e szempontbol a szégyenérzet a fejlods
erkolesi érzelmeknek egyik hatalmas tényezdje. A szégyen-
érzet els6 sorban akkor tamad, ha valaki viseletében olyas-
mit fesz, mit a tébbi emberek a fennalldé magaviseleti codex
szerint rosszalnak, a minek az a kovetkezménye, hogy az
illet6nek személyi becse csorbat szenved, énjének becsértéke
embertarsai el6tt kisebb lesz. Mar ebb6l latjuk, hogy a szé-
gyenérzetnek lényege a tarsadalomnak az egyves emberre
valo hatasaban keresend§. Az el6adottakbol tovabba latjuk,
hogy a szégyen érzete aranylag kés6n mutatkozik az egyes
emberben, a mint valéban igen kicsiny gyermekek el6tt az
intés: «szégyeld magadat», teljesen érthetetlen. Megkivantatik
t. i, hogy az oOntudattal ¢sszekapcsolt onérzet egy bizonyos
fokig ki legyen fejlédve, és hogy az illeté tudja, melyek azon
magaviseleti szabalyok, melyeknek megszegése az embernek
tiszteletét esorbitjak. Mindkét feltétel sokaig hianyzik a gyer-
mekben. Csak miutan neki sokszor mondogattak: ez jo, ez
rossz, ez szép vagy csunyva dolog, az illem azt meg azt
kivanja, ecsak azutan tudhatja meg, miként vétett ezen sza-
balyok ellen. A szégyenérzet tobbféle modon fokozodhatik:
gyongédséghben és finomsagban. Van, a ki csak akkor sze-
gvenli magat, midén latja, hogy tette dltaldnos visszatetszést
szllt kornyezetében; van, a ki szégyenli, hogy fefte olyanok-
nak nem tetszik. kiket tisztel; van, ki mar akkor is szégyenli
magat, midén felte valakinek visszatetszését elidézte. Igen
szégvenlds embereknél nem sziikséges, hogy a tett fényleg
visszatetszést sziilt, az ilven szégyenli magat, ha tettét senki
sem vette észre, de elgondolja magaban, hogy azt valaki észre-
vehetle volna, de s6t szégvent kelthet némelyikben a tettnek

13*
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gondolata, vagy valamely csunya gondolat maga, melyet
senkisem vehetett észre. Ez utébbi eset csak olyanoknal
lehetséges, kik énjikre, meg énjiik és a tarsadalom kézti
viszonyra szeretnek reflectalni, mi esak fejlettebb lélekben és
fejlettebb korban lehetséges.

A szégyenérzet nemcsak erkolcesileg megitélends tet-
tekre vonatkozik, hanem egyaltalaban magaviseleti tettekre,
tehat olyanokra is, melvek erkolcsileg kozombosek. Ha vala-
mely bolond divat azt kivanna, hogy az ember béllel kifordi-
tott kabatban jarjon, a dandy szégyenlené magat tigy viselni
a kabéatot, mint most teszsziik; ha valaki elszdlja magat és
teszem, este <«jo reggelt> kivan és a tarsasag azért kineveti,
fillig elpirulhat. Vilagos tehat, hogy a szégvenérzet nem-
csak akkor keletkezik. ha valaki rosszat tett, hanem, ha 6
az illemszabalyokkal osszelitkozésbe jon, vagy nevetségessé
valik. A mint az erkolesi szabalyok hely és id§ szerint val-
tozhatnak, a mint az illem- és magaviseleti szabalyok val-
tozok, a mint az ember sokféle modon valhatik nevetségessé
ugy sokféle okbol is szégyelheti magat. Ha tehat a szeégyen-
érzet az elfadottak szerint nem wménden tekintetben és nem
mindig fejleszti az erkolesi érzelmeket, mégis hathatés tényezd
az az erkolesi érzelmek fejlddésében, mert az emberek mégis
csak azon és olyan tettek vagy gondolatok miatt szégyenlik
magukat a legélénkebben, melyek erkslcsé megrovas ala
esnek ; hiszen olyan tettek keltik fel a legélénkebb vissza-
tetszést, ilyen tettek képesek leginkdbb az egyéni becsiileten
csorbat ejteni. De még akkor is nevel6 hatisa lesz a szégyen-
érzetnek, ha az ember nem erkolcstelen tett miatt szégyenl
magat, hanem az illemmel jon Osszeiitkozésbe, vagy nevet-
ségessé nem akar valni, mert iparkodni fog, hogy akaratan
erét vegyen, mi mindenesetre érzelmi vilagara is visszabat.
Vilagos, hogy az egvik vagy masik csupa szégyenhdl kote-
lezettnek érzi magat valamire, és e szempontbol a szégyen-



AZ ERKOLCSI ERZELMEK. 197

erzet is valhatik a kotelességérzetnek forrasava. Kiilonben a
szégyenérzettel vegyill az auctoritas érzete, mert a szégyen-
ben az ember a tarsadalomnak auctoritasat a szabalyok fel-
allitasaban rendszerint és legtdbbnyire mint jogost elismeri.

4. A rokonszenv.

Alex. Bainnek felfogasatol abban térek el, hogy a rokon-
szenvben is oly érzelmi magot latok, mely kéré nemcsak
tagasabb értelemben vett erkolesi érzelmek, hanem szigorian
vett kotelességérzetek is csoportosulnak. A félelem minden-
esetre el6bb nyilvanul a gyermekben, mint a rokonszenv és
igy az el6bb emlitett mag kore elébb fognak egyéb erkolesi
érzelmek csoportosulhatni, mint a rokonszenv kéré, de sok-
szor a rokonszenv a félelemtsl fiiggetlendil lesz valamely
kotelességérzet alapja. Az anya, ki tehetetlen csecsemdjét
gyongéden apolia, kotelességet vél teljesiteni, és midén igy
cselekszik, aligha fél a blintetéstél, de meég talan attol sem.
hogy megszoljak. Hanyszor megesik, hogy valaki sajat
élete koczkaztatasaval masnak életét menti meg. () erdsen
meg van gyézGdve, hogy csak kotelességét teljesiti. A joté-
kony intézetek erdben és szamban tetemesen megcsappan-
nanak, ha nem élne annyi embernek keblében azon tudat,
hogy felebaratjat segitenie kell. Valo igaz, hogy az onzés
igen hatalmas ur a tarsadalmi életben, de lehetetlen észre
nem venni, hogy sok ember keblében eleven erdvel szolal
meg a kereszténység amaz elve: Szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat.

Darwin (Sketch of an Infant, Mind Il 294. 1) észre-
vette, hogy hat honapos gyermeke, middén dajkaja a sirast
tettette, maga is pityergés arczot csinalt. Egy éves gyerme-
keken észrevehetni, hogy maguk sirnak, ha a testvérke sir,
harha senkisem bantotta. Az els6¢ példa mutatja, hogy a
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rokonszenv csiraja a képzetektsl fuggetlen, de fejlédésére
hathatésan befoly az intelligentia fejlédése. A rokonszenv
csak késGbben fejtheti ki teljes erejét; megakasztja t. i. fejls-
dését mindenekel6tt a gvermek impuisiv és 6nz6 természete,
tovabba az, hogy embertarsanak lelki allapotat nehezen vagy
éppen nem tudja maganak elképzelni.

1. A rokonszenvnek egyik feltétele, hogv a gyermek
embertarsanak lelki dllapotat és érzelmeit maganak el tudja
képzelni, mire mindenesetre csak csekély mérvben képes:
arrél sz6 sem lehet, hogy a gyermek a feln6tt ember min-
den keservével tudjon rokonszenvezni. Az atya feleségének
holt teste mellett kesereghet és a kis gyermek anyja koporséja
mellett talan jatszani fog, vagy éppen kevés jelét fogja adni
sajat lehangoltsaganak, a nélkill, hogy barkinek jozanil eszébe
juthatna, hogy azért a gvermeket szivtelennek mondana. Meg-
forditva akarhanyszor megesik, hogy az 6reg ember nem tud
a gvermekek ¢romével és banataval rokonszenvezni. mert
mar nem tudja azokat maganak elképzelni. Ment6l élénkebben
képes valaki magat masnak helyzetébe beleélni és helyzetét
maganak elképzelni, annal élénkebben szdlal meg lelkében
a rokonszenv érzelme. Smith Adamnak finom megjegyzése
szerint, embertarsunknak helyzetébe képzeljiik magunkat és
elképzeljik, mint éreznénk mink, ha helyzetében volnank:
innen azon érdekes lelki tiinemény, hogy az élénk képzels-
tehetséggel és élénk ¢rzelmekkel biré rokonszenvezé ember
csupa rokonszenvbél tobb oromet vagy fajdalmat érezhet.
mint az, kivel rokonszenvez.! <«Olyasmit érziink a tébolyo-
dottért, mit 6 maga nem érez; de s6t még holtakkal is
rokonszenvezhetiink». (We feel for the insane what they do
not feel: we sympathize even with the dead.) [.. Alex. Bain:
Mental and moral science, 619. L

! Ennek még egyéb oka is lehet. L. Leslie Stephen: The Science
of Ethics, 238. 1.
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2. A rokonszenvnek masodik feltétele, hogy felebaratunk-
nak orome vagy fajdalma lelkiinkben az 6rom és fdjdalom
érzelmét valoban meg is rezegtesse, mert tény, hogy sokan
jol ismerik felebaratjok oromét s fajdalmat, élénken képzel-
hetik azt maguknak és mégis hidegen maradnak. A rokon-
szenvnek ezen mozzanata egyik hathatos alapja a tarsadalmi
érzetnek; mert sokan ugyanazt érzik lelkitkben, és mert kozos
hir rezeg at lelkiikon, egybevalosaguknak tudatara jonnek.
Ez koti ossze a nemzetnek egyes tagjait, a tarsadalomnak
egves rendeit és osztalyait.

3. A rokonszenvnek harmadik feltétele, hogy felebara-
tunk érzelmeinek kiils6 jeleit meg tudjuk érteni. Ebben is csak
a tapasztalas és az emberekkel valo tarsalgas segithet.

E harom feltétel alapjan a gyermek eleintén csak ele-
mibb érzelmekkel fog rokonszenvezni, teszem : félelernmel.
orommel, fijdalommal, haraggal stb.; nevetni fog, ha mas
embert lat nevetni, még akkor is, ha nem tudja, miért nevet-
nek, hiszen a bohonak érzelmét mar tapasztaita. Csak késébb
lesz képes masnak aesthetikai lelkesedését vagy nemesebb
erkolesi felhaborodasat megérteni és osztani. A milyen a
haladas az érzelem elvontsagaban, olyan a haladas a kor-
ben, melvre a rokonszenv terjed. Eleintén a gyermek leg-
inkabb csaladjaval tud rokonszenvezni, majd jatszo- és iskola-
tarsaival, aztan kés6bben masokkal, végre nemzetével, néha
az egész emberiséggel.

Az eléadottak vilagosan bizonyitjak, hogy a rokonszenv
csak a tagasabb értelemben vett tarsadalomnak sziileménye, és
valoban, rokonszenves ember tarsadalom nélkiil el sem kép-
zelheté. E behatas oly mély gyokereket képes verni az ember-
ben, hogy az még oly esetekben is nyilvanul, midén azt nem
varnok. (L. Stephen: The science of Ethics, 237. 1. talalhato
fejtegetést.)
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A rokonszenvvel kapcsolatosak az . n. gyongédebb
érzelmek, min6k: a szeretet és szerelem, a joakarat és hala-
datossag, a sajnalkozas, részvét és a gond. Ez érzelmek oly-
annyira fokozhatjak a rokonszenvet, hogy a felkeltett rokon-
szenves érzelem élénkebb lehet, mint a felebaratunknak
sajat érzelme. Sziikségtelen megemliteni, hogy ily élénken
folkeltett rokonszenv nagvobb erét kélesonoz a rajta alapulo
kotelessegérzetnek.

5. Az inlelligentia fejlédése és a kitelességérzet.

A kotelességérzetet fejleszti az intelligentianak és belatas-
nak haladasa magaban véve is, habar nem képezheti alapjat.
Azon typikus esethen, melyet rajzoltam, azon fontos kériil-
ményt emeltem ki, hogy sok esetben az ontudatlan kiilsé
természet maga arra tanitja az embert, hogy torvényeihez
alkalmazkodnia kell, ha engedetlenségének iszonyi karat nem
akarja vallani; hiszen megmasithatlan térvények uralkodnak .
a természetben. Szakasztolt olyan masithatlan térvények
uralkodnak a tarsadalmi életben; a tarsadalmi viszonyok és
helyzetek valtozhatnak, azért a tarsadalmi codexek is val-
tozni fognak, de azon torvény, hogy a codex a tarsadalmi
viszonyoknak nagyjaban meg fog felelni, az allandé marad.
Mentél jobban képes tehat az ember a tarsadalmi életnek
bonyolult tiineményeit és az azokban uralkod¢ tarsadalmi
térvényeket megérteni; ment6l jobban jut annak ismere-
tére, hogy az egyes ember nem ura ezen térvényeknek, de
s6t ellenkezéleg szolgaja, ha az altalanos rendet nem akarja
felforgatni és talan kozvetve maga megkarosodni altala:
annal hajlandébb lesz tiszta belatasanal fogva és jol feifogott
érdekében engedelmeskedni, és kotelességének fogja ismerni
e tarsadalmi térvényeket meg nem szegni. llyen embernek

nemecsak azt mnia, il parancsol az erkolesi codex,
sty T
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hanem egyuttal azt is, améért parancsolja azt, a mi csak a
legnagyobb mfiveltségnek productuma lehet. Vannak itt is,
még pedig szamtalanszor, a helyzetnek bonyolultsaganal fogva,
kétes esetek, midén az ember nem tudja bizonyos esetben,
mi a specialis kotelessége, de nagyjaban tisztaban lesz azzal,
miféle szabalyok tartandok meg minden tarsadalomban, és
egy bizonyos tarsadalomnak specialis viszonyait és helvzetét
vevén tekintetbe, miféle specialis szabalyok felelnek meg e
viszonyoknak és ennek a helyzetnek.

6. Az aesthetikai érzelem.

Fentebb mar bd&vebben szolottam az aesthetikai érzés
befolyasarol az erkolesi érzelmekre, és ott lattuk, hogy csak
az akarati tiinemények, vagy az olyan érzelmi tinemeénvyek,
melyek az akaratra kozvetlentil befolynak, johetnek szoba.
Ismeretes, hogy Herbart az akarati viszonyoknak aesthetikai
megitélésére alapitja teljes ethikajat, de ezen nézetben egy-
oldalusagot vélek lathatni; az aesthetikai érzelem élénkitheti
a kotelességérzetet, de nem képezheti alapjat.

7. 4 valldsos érzelem.

Baré Eotvis Jozsef «Gondolatai»-ban a kovetkezd szép
megjegyzést talalom: «Kereshetjiik Istent esziinkkel, de meg-
talalni 6t csak a sziv altal lehet>. (15. 1) A vallas tehat
nemesak az észnek, hanem inkabb a szivnek dolga. Midén
meggondoljuk, hogy egy érzelem mily koénnyen gyakorolhat
befolyast egy masikra, és vele associdlodvan, azt modosit-
hatja: a priori elgondolhatjuk, hogy a vallasos érzelem a kote-
lességérzet fejlddésében mint tényezd léphet {6l. A vallasos
elmélkedés az eérzésnek mélységet ad. s ezaltal egymagaban
is, szamba nem véve a vallasnak tényleges hitagazatait



202 AZ ERKOLCS!I ERZELMEK.

fokozhatja .az erkodlesi érzelmet egvik-masik iranyban. Ha-
sonlo meggy6zidést vall br. Eoivos Jozsef, midén ugyan-
ott 16. 1. ekképen szol: <Minden erénynek elsé feltétele az
erds meggy6zidés. Ki azon, hogy helyes tton jar, nem kétel-
kedik : azt se nehézség, se mas el6tte nyilo, jartabb és simabb
Osvény, iranvatol eltériteni nem fogja. Innen van, hogy min-
den erds hit moralizdld hatdst gyakorol az embeirekre,
s hogy az uralkodo vallasnak hanyatiasa mindig erkolesi
stilvedést vont maga utan, még akkor is, ha az, mint példaul
az oO-kor polytheismusa, az ember erkélcsiségével keveset
foglalkozott».

A vallasnak ezen altalanos befolydsa modosul azon
kiilonboz6 tételek szerint, melyeken az mint alapeszméken
felépil. Azon esetre, ha a vallds isteni gondviselést fogad
el hitagazatil, oktalansagnak fogja tartani a vallasos ember
Isten parancsait nem kovetni; hiszen a josdgos és vég-
hetetlen boles Isten csak olyast parancsol, mi az ember
valosagos javara van; ha a sors sujt, a hivé belényugszik.
Az egvéb erkolesi érzelmekbol fakado kotelességérzet, ezen
vallasos meggyozddés altal csak erdsédni fog. Azon esetre.
ha a vallas a lélek halhatatlansagat és a tulvilagi biinte-
tést tanitja, meg az Isten mindenhatosagat: puszta félelem-
b6l a hivé ember sok cselekedetnek elkovetésétsl vissza fog
riadni meég akkor is, ha erésen meg volna gy6zodve, hogy
gazsagat vilagi szem nem veszi észre. Mid6n a vallas tul-
vilagi, orokkétarto boldogsagrol szol, mely az erényes életnek
jutalma, sok ember ezen indoknal fogva nem fog eltérni a ko-
telesség ttjatol. De minek szaporitani a szot, hiszen a vallasos
érzelmek és meggy6zodések befolyasa az erkolesi érzelmekre
el nem vitazhaté. De egészen mas azon kérdés, vajjon az
erkolcsiség és kalonosen a kotelességérzet a valldson alap-
szik-e vagy nem? Elemzéseimnek mar els§ szavai e nézetnek
ellentmondanak, mert elméletem szerint az erkolesi érzelmek-
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nek forrasa a tarsadalmi 6szton és a tarsadalom behatasa
az egyes emberre. Elemzéseimnek tobbi része is ez allas-
ponton alapszik, ugy hogyv e kérdések folvetése nem is mutat-
kozik ‘sziikségesnek.

8. A tényezdk dsszehaldsa és a lelkiismeret.

Ezek volnanak nagyjaban azon érzelmek, melyek az
erkolesi érzelmeket f6képen alkotjak. Fejlettségiik foka, egy-
masrahatasuk eredménve, minden egyes emberben kiilon-
b6z6 lesz. E kiilonbség két tényez6tdl fugg: a) a kiilsé kor-
nvezettol: b) az illetének a természettdl kapott egyéni érzési
moédjatol.

a) Mindenesetre nagy a killonbség, vajjon valaki olv
kérben novekedik-e 6], melyet az auctoritas érzelme, tisz-
telet, szégyenérzet, a rokonszenv ¢és vele dsszekotott gyonged
érzelmek hatnak at, mely minden szép- és nemesért fogékony,
vagy olv korben, melyben éppen ellenkez§ behatasoknak
van kitéve. De nemesak ez johet szoba, hanem azon koriil-
mény is, vajjon allandoan hatnak-e ra ilyen vagy amolvan, a
kornvezet szerint killonboz6 érzelmek, vagy csak ideig-oraig:
vajjon fejlédhetik-e bhenne a tobbszori ismétlések nyoman
egy bizonvos érzési habitus, és milven erfssé valhatik ?

b) A masodik tényez6 minden egyes embernek termé-
szeti érzési modja és fogékonvsdga a kiilénbozé érzelmek
irant. (Goethe mondja: «Was im Menschen nicht ist, kommt
auch nicht aus ihm». (Herm. u. Dor. IIl. 3.) Mar értekezésem-
nek elején idéztem Maudslev-nak abbeli megjegyzését, hogy
sok gvermek semmi erkolesi behatas irant nem tanusit foge-
konysagot. A «Pathology of the Mind»> c¢z. munkaban (285—
295, 345—355. 1.) és egyebiitt még sok példat talalhatunk
erre: a tény a moral insanitv neve alatt ismeretes. A mit
itt nagvitva, mintegy gores6é alatt latunk, azt a mindennapi
tapasztalas minden elképzelhetd fokban tiinteti fel.
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Folosleges emliteni, hogy e két, mar magaban valto-
zatos tényezdé osszehatasdnak eredménve még valtozatosabb
lesz, hogy tehat minden egyén erkolcsileg egyéni moédon fog
érezni, a mi kiils6é kifejezését az erkolesi elvekben leli. E
psychologiai elemzés arra vezet, hogy mindenkinek sajatos
erkolesi codexe van, a mint mindenkinek sajat szokasai, vilag-
nézete, iralya stb. is van; szoval mindenki individuum és
nem typus.

Ez utobbi megjegyzésekkel az utat egvengettem, hogy
nézetemet a lelkiismeretrdl kifejtsem. A lelkiismeret elsé sor-
ban nem érzelem, hanem inkabb itélet, melyet valaki sajat
erkolesi értékérdl és kivalt egyes esetekben cselekedeteinek
erkolesi értékercl mond; de ezen itélet érzelmekkel van dssze
kotve, belliik fakad. Ha az erkolesi fejlédés szerencsés koriil-
meények kozt ment véghe: ha az illeté egyén nemcsak érez,
hanem az erkolesi tettekrdl gondolkodik is: akkor az illetd
egyén az erkolesileg dicsérends gerjedelmekrél ugy fog itélni,
mint Smith Adam igen szépen mondja: <Ezek, valamint
minden tébbi emberi gerjedelem akkor arravalok és helyes-
lenddk, ha minden részrehajlatlan megfigyelé rokonszenvez
velik; ha minden indifferens ember egészen egyetért veliik
és azokhoz tartja magat». (These as well as all the other
passions of human nature, seem proper, and are aproved of,
when the heart of every impartial spectator entirely sympa-
thizes with them, when every indifferent by-stander entirely
enters into, and goes along with them.» (Alex. Bain: Mental
and moral science, 622. sk.1) Mar a «részrehajlatlan meg-
figyeld», az «indifferens embers-féle kifejezések arra vallanak,
hogy a lelkiismeret a tarsadalmi behatasok alatt fejlédik és
azokat feltételezi, hogy az, tugy szolvan a tarsadalom lelki-
ismeretének tiikorképe lesz. A lelkiismeret, fejlédésnek pro-
ductuma. A kisded gyermeknél a lelkiismeretrsl sz6 sem
lehet; a tarsadalom, a jog a kisded gyermekeket beszamit-
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hatatlanoknak tartja és lelkifurdalasokat ritkan tételez fel
roluk. Valéban, az ember tényleges erkolesi szabalyok szerint
€l mar, még miel6tt lelkiismeretének nyilvanuldsal tisztan
kimutathatok volnanak. Az erkoélesi érzelmek 6sszehatasabol.
melyhez még az intelligentia fejlédése, a tarsadalmi viszo-
nyoknak megismerése és annak ismerete jarul, hogy milyen
feltételek mellett allhat fenn a tarsadalom és melyek a tett-
nek kovetkezménvei: fejlédnek az erének azon magasabb
centrumai, melyekr6l Alex. Bain a fentebb idézett helyen
sz6l. Eme centrumok erejoket az Gket alkoto elemektdl kapjak.
még akkor is, ha az elemekkel valo kozvetlen Gsszeftiggésiik
egves esetekben tisztan ki sem mutathatd. E tekintetben igen
szépen nvilatkozik Leslie Stephen arrol az altalanos nézetrdl.
hogv az erkolesi axiomak az erkolesi érzelmektdl fiiggetlen
hatalommal birnak. «<Fzen magyarazat azonban voltaképen
téves, éppoly téves, mint azon nézet volna, hogy a finomabb
eszkozok, melyekkel nagy mechanikai eredménveket ériink el
csekély erokifejtéssel . arra képesitenek benniinket, hogy erdt
egyaltalaban ne alkalmazzunk. A gyermek bizonyos gépezetek
segitségével nagy sulvt emelhet azaltal, hogy rugéhoz nyul
vagy villamos aramot indit. Azért nem kovetkezik, hogy a
hatast er6 nélkil érte el, Hasonlo modon egy magasan szer-
vezett intellectusnak finom és bonvolult ténykedései (opera-
tions) a cselekvé embernek viseletét kormanyozhatjak, a nél-
kiil, hogy az érzelmi er6nek nagyobb kifejtése sziitkséges volna.
De akkor sem miikodik az minden érzelem nélkill, hanem az
érzelmek szovevényesebb és finomabb modon hatnak Ossze.
Egyetlen sz6 kormanyozza 6t, midén tompéabb elménél vala-
mely hatalmas gerjedelemnek ténvleges ingerlése volna sziik-
séges. (The science of ethics, 64.1.)

A lelkiismeret tehat igen bonyolult lelki productum, és
a régi psychologidk vagy ethikdk, melvek benne a léleknek
velesziiletett képességét véltek lathatni, éppugy tévedtek, mint
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a régi természettudasok, kik a levegbben és vizben elemeket
véltek lathatni: a tévedes onnan van, hogy sem az egyik,
sem a masik esethen az osszetettet nem tudtdk elemeire fel-
bontani.

V.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk immar az el6adot-
takbol az erkolesi codexre és a moralra egyaltalaban?

Az el6adottak szerint megallapitottnak tarthatjuk a kovet-
kezé tételeket, illet6leg ténveket: 1. az erkolesi érzeimek bonyo-
lult productumok, melyeknek 2. egyes tényezdi: «) a kérnye-
zetnek, kivalt a tarsadalomnak behatisa az egyénre; b) az
egyénnek velesziiletett dispositioi. Szabad-e ezen psychologial
adatokbol az erkélestanra magara kovetkeztetéseket vonni?
Eddig lattuk, mékép és mily tényez6kbol fejlddnek az erkolest
érzelinek ; talan nem lesz alaptalan, ha most azt is allitjuk.
hogy az erkdlesi elvek ezen érzelmekkel 9sszhangzasban lesz-
nek, hogy nekik ellent nem mondanak. Az ethika azonban
egészen mas alakban veti fel a problemat; azt kérdezi: ie-
lyek az erkolcsi magaviseletnek szabalyai és me okbol és
mé czélbol vannak ezen szabalyok ? Nem azt: mikép fejlod-
tek ? A problema mar most az: vajjon a négv kérdés annyira
idegen-e egymastol, hogy semmi viszony sem lelhel6 {6l koztitk ?
Ha az érzelmek az emlitett ket tényezének productumai, ha
az elvek velok 6sszhangzasban vannak: akkor, ha miénden
egyes embernek erkolesi elvei e két tényezdvel osszefiiggés-
ben allanak, minthogy a tarsadalom az egyeseknek 6sszesége,
a tarsadalomnak erkolesi elvei is csak az emberek egy-
masra hatdsanak és erkolesi dispositidiknak productumai
lesznek. Az el6bbinek legelsé folyomanya, hogy az erkolesi
elvek vagy Osszeségilk, az erkolesi codex, a socialis életnek
fe)leménye. De még mindig elképzelhetd, hogy szazezer egyiitt-
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¢l6 embernek szazezerféle, egymastol teljesen eltérd erkilesi
codexe lesz, melyek mindegyike egvenkint, hogy ugy szoljak.
a leirt természeti fejlédésnek productuma. A kérdés meg
mindig az marad: lesz-e a szazezer embernek valamiben
kozos erkolesi codexe? Ez utobbi eset csak ugv lehetseges,
ha a tarsadalmi behatasoknak és az erkélesi dispositioknak.
minden kiilonféleségik mellett, kizds vonasai is vannak.
Vannak is, a hogy azt a mindennapi tapasztalas bizonyitja;
a vizsgalat tehat 4j irdnyt fog kapni. vizsgalni kell t. i., hogy
honnan jénnek e kézos voniasok.

Nem akarom vizsgalni. vajjon mennyire és miképen
hatarozza meg az erkodlesi elveket azon koriilménv, hogy
mindenki honpolgaraival egyiitt hasonlé féldrajzi viszonyok
kozott él. Még a tisztan socialis befolvasokrol csak néhanvai
akarok e szempontbol megemliteni. Mindenki valamely nem-
zetnek tagja, mely a szomszéd nemzetekkel békében vagy
haboriban él, ilven vagy amolyan anvagi vagy szellemi
csereviszonyban all vele; minden nemzetnek van nmltja
és torténelme; a jelent a mult hatarozza meg, a jovét a
jelen; e torténelem tehat a fennallo erkolesi elveknek egyik
ténvezije, mely az erkolesi elveknek bizonyos kozosségét
hozza létre; minden nemzet egves rendjeinek és osztalyainak
t6bbé-kevésbbe megallapitott helyzete és viszonya van a tébbi
rendekhez, osztalyokhoz, van torténelmiik stb. De minek sza-
poritsam a sz6t, ismeretesek a tarsadalmi hehatasok egyforma
tényezoi, melyek az erkoélesi érzelmeknek és erkolesi elvek-
nek egyformasagat idézik elG.

A masik féténvez6ben, az erkolesi dispositiockban is
bizonvos egyformasagot fogunk latni. Ha az adoptatio
elméletét, mint bebizonvitottat elfogadjuk, akkor a kiils6
tényezok egyformasaga a belsd dispositicknak egyforma-
sagat fogja létrehozni; hiszen Spencer Herbert formulija
szerint: Az élet az élo lény belsé viszonvainak szakadatlan
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alkalmazkodasa a kornyezet kiils6 viszonyaihoz. (Life is
the continuous adjustement of internal relations to external
relations.) De még akkor is, ha ezen elméletet mint bizo-
nyost el nem fogadjuk, a mindennapi tapasztalas a mellett
tanuskodik, hogy az emberek erkolesi dispositiéi minden
valtozatossaguk mellett bizonyos egyformasagot tintetnek fel.?
Ha értekezésem folyamaban felhoztam Maudsley példajat a
lelkileg beteg emberekr6l s a moral insanity-rol szélottam,
akkor nem szabad felejteni, hogy ezek kivételek, hogy az
emberiség tomege sem nem angyal, sem nem ordég, hanem
éppen csak ember; és mert emberek, az erkélesi dispositiok-
ban is bizonyos fokig egyontetiiek lesznek. A t6bbszor emli-
tett azon allitas, hogy mindenki, mert egyén, egyéni erkolesi
codex-szel bir, nem értendd tehat ugy, hogy erkélesi codexe
a tobbiekétsl teljesen eliit, hanem hogy a kozos vonasok
mellett sajitos egyéni vonasai is vannak. Hiszen a miivészek,
teszem, festGk, szobrdszok, kolt6k stb., mindamellett, hogy
miivészetiknek kozos szabalyai szerint jarnak el, mégis mind-
nvajan egyénileg sajatos modon iparkodnak mfivészi eszméi-
ket megvalositani. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
kériilményt sem, hogy az egyes ember egész életén at sem
vallja magaénak egy és ugyanazon erkolesi codexet, hogy
tehat ha nagyjaban és a f6elvekben bizonyos egyontetiiséget

! Az emberiség vigyainak egyformaségdrdl szépen szol b. E6tvos
Jozsef: <Az emberi természet nem valtozik, s ezredek el6tt szint azon
érzelmeket és szenvedélyeket taldljuk, melyek a vilagot most mozgasha
hozzak, csak a mod valtozik, melyben az érzelmek kielégitését keresik
Az ember mindig boldogsagot keres, szabadsdgot kivan,emelkedni vagyo-
dik, csakhogy kiilonbdz6 korokban a boldogsdgot mésban keresi, a
szabadsdgnak mdas értelmet ad. mas eszményeket tliz ki magédnak, s
miutin ez ismereteinek korétgl, az eszmék kifejlédésétsl figg: vila-
gos, hogy az, mi az emberi-nem torténeteiben viltozik, csak ugy
érthetd, ha az eszmék kifejlédését s idészakonkénti valtozdsat tekint-
jik. (Gondolatok, 175, 1)
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fogunk is talalni, a részletekben folyvast valtozast és atalaku-
last latunk. Az individualis vonasok szamosabbak és valtoza-
tosabbak a magas miiveltségii embereknél.

Az el6adottakbol tobbféle consequentiak vonhatok le.
Olyan a legkisebb részletekig egyforma erkolesi codex, mely
mindeniitt és mindenkor érvényes legyen, nem létezik, hanem
ténylegesen csak olyan, mely a kiilonb6z6 ténvezGk ossze-
hatasanak megfelel. Ha a philosophusok altalanos érvénvii
erkolesi codexet akartak felallitani, mert egvének voltak.
lehetetlen volt. hogy egyéni vonasokat nem vettek fel abba.
Absolut erkélesi codex egyonteti, idealis tarsasagot és idealis
embereket tételez fel, milyenek nem léteznek. Azért azonban
mégis nagy a becse azon codexnek, melyet felallitottak; ok,
mint erkélesileg finom érzést és fenkolt lelkéi emberek, az
illeté6 kornak és kornek, melyben éltek, kivalé képviselsi
voltak és szabatosan fejezték ki sokszor azt, a mit ezeren és
ezeren homalyosan éreztek. Az el6adottaknak tovabbi folyo-
manya az, hogy az absolut erkolesi codex-szel ugy vagyunk,
mint az észjoggal, mely szintén nem létezik olyan alakban,
mint azt azel6tt gondoltak. A jog, meg az erkolesiség a tar-
sadalmi viszonyokat szabalyozzik és e viszonyoknak valto-
zasaval valtozni fognak maguk.

Allaspontom szerint ennélfogva a tudomdanyos vizsga-
latoknak ket iranyban kell haladniok: 1. bizonyos korban és
idében @) melyek voltak az uralkodo elvek ? b) miféle Gssze-
hato okok (tarsadalmiak és egyebek) szillték ez elveket, azaz
mi a létezéstiknek oka ? 2. Az el¢haladottabb tarsadalmak
osszehasonlitasa altal megallapitand6, melyek a tarsadalmak-
ban uralkodo kozos erkolesi elvek, a melyek tehat mintegy
nélkiilozhetetlen alapjai minden miiveltebb tarsadalmi élet-
nek. Ez volna tehat egy osszehasonlito erkolestudomany.

E két iranyban haladé tudomanyos vizsgalatok tudo-
manyos és positiv eredményeket hoznanak napfényre, me-

Athenaeum. 14
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lyek éppoly altalanosan elfogadtatnak, mint akar a gravitatio
torvénve és megsziinnék a német feljajdulds: Er schopft aus
den Tiefen seines Gemiithes eine Ethik. A subjectiv allas-
pontrél az objectiv allaspontra kell helyezkedniink.

Két koralmeénvt nem szabad felejteni. 1. A mint az isme-
retek haladasaban azon ko6zos alapbol, mondhatnam kozos
tokéhol, mely a miiveletlen embernél is megvan, az ismeretkor
folyvast tagul és olyasmire is kiterjed positiv tudomasunk, mi-
r6l elddeinknek sejteimiitk sem volt; a mint az ismeretek egyik
szempontbol bonvolultabbakka és Gsszeszovottebbekké val-
nak, masrészt azonban tagozottabbakka és tisztabbakka: ugy
az erkolesi codex a miiveltség haladasaval egyrészt tobbre
fog kiterjedni, olyasmire is, mir6l az egyszeriibb tarsadalmi
viszonvokban él6 elédeink nem dlmodtak; masrészt honyo-
lultabba lesz az. Magasabb miiveltségti tarsadalmakban él6
ember erkélesileg oly bonyolult helyzetbe juthat, melyet vad-
ember vagy féligmiivelt ember nem ismer. 2. Lattuk tovabba,
hogy az erkolesi dispositiok az erkolesiségnek egyik tényezdje,
azaz nemcsak a kornyezet hatarozza meg az embert, hanem
az ember lelki tulajdonsagaival a kornyezetre is hat. Ha a
kornyezet valtozik, az erkolesi dispositiok is valtoznak, habar
lényeges vondsaikban allandok. Ez utobbi valtozasnak mo-
dozatai behaté sociologiai és psychologiai tanulmanyok utan
allapithatok meg, és nehéz feladat e tekintetben tudomanyos
és positiv tényekre jutni., melyek a tudomanyos vizsgalodas-
nak tovabbi biztos alapjaul szolgalhatnak.

Konnyebbnek tartom a foladatot, ha a kérdésnek meg-
vizsgalasanal a kovetkez6 formulat tartjuk szemiink el6tt:
Adott koriilmények kozt azok lesznek az erkolesi codexek
tételei, melyeknek alapjdn az illeté korilmények kozt élé
tarsadalom vagy nemzet fenndlldsdt legjobban bizlosit-
hatja és életének egyes miikidéseit a leghatdlyosabban
kifejtheti.
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Azon kérdés megfejtésénél, vajjon mia czélja az erkélesi
codexnek és moralnak egyaltalaban. ... a positiv alapot mar
tinedezni érezziik labunk alatt. Az-e a czél, hogy az em-
beriség tokéletes boldogsdgra jusson? Vagy hogy a moral
segitségével nvomoratol megszabaduljon ? Arra van-e hivatva
a moral, hogy azt a mi az emberi természetben implicite
megvan, teljes kifejtésre juttassa? Mindezekre és hasonlo
sok kérdésre szigoru és biztos feleletet nem adhatunk, még
pedig azért nem, mert a pdlya, melvet az emberiség eddig
befutott, még korantsem oly nagy. hogy biztosan kovetkeztet-
hessiink a multhol az elttink elterilld végtelen jovére és
megmondhassuk, melyik lesz azon végpont, melyet az emberi-
ség fejlédésében, mint végezélt, el fog érni. A folvetett kérdé-
sekre feleletet adni a speculatié iparkodhatik, de e feleletnek
csakis speculativ és nem szigortian vett tudomanvos értéke lesz.

Dr. Lechner Ldszlo.



A KORONAZAS ES K(OZJOGI JELENTOSEGE.

— Maisodik kozlemény. —

A kiralyi eskii és a felavatasi hitlevél.

Azon kérdésre, hogy mikor tettek kiralyaink el@szor
eskiit az orszag alkotmanvanak fentartasara, megfelelni na-
gvon nehéz, mert emlékeink e tekintetben homalyosak lévén,
inkabb csak a koriilményekhol lehet a valosziniire kovetkez-
tetni, mint positiv tényekre hivatkozni. Vannak, kik azt allit-
jak, hogy mar szent Istvan is tett volna koronazasa alkalma-
val eskiit a nemzet jogainak és szabadsagainak megtartasara,
s6t hogy 6 is szerz6dott volna a nemzettel a féhatalom gya-
korlasanak mikéntjére nézve; és ezen allitasuk igazolasara
szent Istvan életirgjara, Hartvieusra hivatkoznak.

Hartvic azt mondja, hogy Gejza uj eskiit kivant népe-
t6l, de arrol, hogy 6 is tett volna eskiit vagy hogy ezen
eskiiletétel fejedelem és nép kozott kolesonos lett volna, egy
szot sem szol, errdl tehat arra kovetkeztetni nem lehet. Es
nem is valoszinii, hogy Hartvic meg ne emlitetle volna a
vezér eskiijét, ha annak hagyomanyai éltek volna, annal is
inkabb, mert egész Europaban a kolesonos eskil nem vala
szokasos.

Ugyszinte nem lehet Hartvicnak Istvanra vonatkozo
szavaibol sem kovetkeztetni a kolesonos eskiiletételre. Hartvic



