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mert a katholikus vallasnak akart kedvezménvt nyujtani. Az
1868 : LI t-cz. rést tort ezen a logikus gondolatmeneten, mi-
kor egészen esetleges szempontok szerint vitte keresztiil a csalad
vallaserkélesi egysége kettéosztisat, s az eredmény az elkeresz-
telési harcz lett. A kiisz6bon allo egyhazi reformok tekintetében
azt a megjegyzést teszi a czikk, hogy itt a jelszavak terroris-
musaval allunk szemben. A kotelez6 polgari hazassag behozatala
a nélkil, hogy eltérd viszonvaink figvelembe vétetnének, csak a
vallasi kozonyt mozditnd el§, s konnyen oly abnormis allapo-
tokra vezethetne, hogy egy csalad tagjai négv-otiéle felekezethez
is tartozndnak. Nem lehet itt Francziaorszag, Belgium, Olasz-
vagy Németorszag példajara hivatkozni, mert ez orszagokban a
népesség vagy csaknem kizarolag katholikus, vagy pedig, mint
Francziaorszagban, a népesség 98 7% -at teszik ki a katholikusok.
Viszont Németorszagban tulajdonképen csak két iGfelekezet van,
s ez 1s szoros teriileti megoszlasban, holott ndlunk absolut tébb-
sége még a katholikusoknak sines. A hazassag erkélesi jellege
megévasanak szitkségét nem is tévesztették szem elsl ott se, a
hol a polgari hazassigot behoztak, mert ott egyidejiileg az elvalast
nehezitették meg. Végtl a sok tekintetben tanulsigos czikk azt a
megoldast partolja, melvet mar az 1868 : LIV t.-cz. targyalasa-
nal a jogligyi bizottsig javasolt, de akkor Dedk ellenzésével talal-
kozott, hogy t. i. a hazassigkotés egyhazi modjanak fentartisa,
illetéleg a hazassigkotés egyhazi impedimentumai érintetlen ha-
gvasa mellett az dllam a vildgi biraskodas afjan érvényesitse
érdekeit, egy idGben a szentszékek eltorlésével. Ezzel lehetsvé volna
téve hizassigjogunk egységes rendezése, a nélkiii, hogy a csalad
egysége megbontdsdra vezet§ nisus erkolesileg kiros eredménvei
elstt ut nyittatnék,
! A

«Mind.» N. S. No. 4. October, 1892.

L The Field of Aesthetics Psychologically Considered.
II. H. Rulgers Marshall. Szerz6 els6 kozleményében azt vitatta,
hogy minden aesthetikai hatdssal bizonyos kellemes hatds is
Ossze van kotve; hogy az aesthetika és a hedonikus benyomasok
kozt bizonyos &sszefiiggés van. Ha az egves aesthetikusok alap-
elveit vizsgaljuk, azt latjuk, hogy nézeteik kifejtésében arra fek-
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tették a fGstlyt, a mi a szép targvaiban egyéniségiikre a legkelle-
mesebb hatast gyakorolta, ugy hogy a széprél irt miveikben egyéni
dispositiéik és hajlamaik is kifejezést nyertek. A vizsgalodas
most arra fog iranyulni, hogy a szépnek specifikus jellemvonasat
fejtsitk ki. Szerzé az aesthetikai benvomasok kozé azokat sza-
mitja, melyek a feléledésben kellemesek, melyeknek semmi kellemet-
len és kozombos tendentidja sincs, szoéval a szépnek mezeje =
a kellemesnek a feléledésben valé viszonvlagosan dllandd mezeje.
Hedonikus pedig azon feléledés, melylyel a kellemes ugyan (plea-
sure) Ossze van kapesolva, de mas moédon; vagy azért, hogy
az eredeti benyomas kellemes volt, vagy mert atlitom, hogy
masnak oromet okoz, habar nekem a feléledésben nem kellemes,
hanem kozombos, vagy éppen kellemetlen. Ezzel fugg 6ssze a
széprél valé itéletiink. Mindenki aesthetikai itéletének mezeje
osszevag a feléledésnek viszonvlagosan allandd kellemes mezejével.
(Each one’s field of aesthetic judgement is his relationely per-
manent pleasure field of revival.) Ha jol értettem az irét, uagy
hiszem, hogy szerinte az szép, mi a képzetek lelki feléledésében
ardnylag allandéan és minden koriilmények kozt kellemes a
kellemetlen minden vegyiiléke nélkiil. A szerzé sulyt fektet az
ardnylagos allanddsagra. Absolut szépet, mely mindenkinek tet-
szenék, és mit minden id6ben szépnek tartottak, ugy latszik,
szerz6 nem ismer. A szép targv megkozelithetileg absolut széppé
valik, ha a kovetkez§ feltételeknek tesz eleget: 1. minden egyes
ember feléledt képzetei a targyrdl allanddan kellemesek; 2. olyanok,
kik aesthetikai miiveltségiiknél fogva hivatvak a targyrol itélni,
allanddan szépnek nevezik azt; 3. a miinek oly eszményt kell
kifejezni, melyet semmi halandé, barmilyen miivelt legyen, toké-
letességében el nem érhet, de melyet mastdl elértnek tekint, és
a mely vilagosan kifejezi azt, a mit G lelke mélyében sejtett.

Il. Lotze’s Amntithesis between Thought and Things. 11
A. Eastwood. Folytatdlagos polemia Lotzeval, annak miiveibd]
vett idézetek segitségével. Szerz8 kimutatni iparkodik, hogy az
atmenetet a gondolatrél a tdrgyra nem talalta el.

Il. The Study of Crime. Rev. W. D. Morrison. lgen
értelmes 6161 eredt értekezés. Szerinte el§szor a biintettnek apadasat
vagy emelkedését szamban, fokban és geographiai elterjedésében
kell vizsgalni; azutdn a biintettnek okai, melyek vagy személyiek,
vagy tarsadalmiak, vagy kosmikai természetiiek, deritenddk fel;
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végre a biintett elfojtasanak elméletérdl, mddszereirsl és a biintetés
hatasarol kell szolni. Szerz8 részletesen kimutatja az okokat,
melyeknek kovetkeztében a biintettek apadisa vagy nivekedése
stalisztikai kimutatdsok alapjan biztosan meg nem dllapithato.
Az els6 helyen emlitett vizsgalatnak alapjaul azon statisztikai
adatok szolgalhatnak, melyek a rendéri el§vizsgalatokrol, a bin-
perekrsl és a bortonckben levd biinésokrsl tétetnek kozzé. (o
meggy6z6leg kimutatja, hogy e statisztikai kimutatasoknak egyik
faja sem nyvujt megbizhatd adatokat; csak megkozelits kovetkez-
tetéseket enged meg. E tekintetben még a legalaposabb az olasz
biintetfstatisatika, habar az sem kimeritd. Bizonyos tekintetben mar
konnyebben itélhetiink egyes biintetteknek geographiai elterjedé-
séril. A vizsgilatnak tovabba ki kell terjedni a biintett személvi
okaira, milyen a nemnek, kornak, a physikai és szellemi tulaj-
donsigoknak befolydsa a biin elkdvetésére. A biintett elkoveté-
tésére a tirsadalmi okok is hatnak: vajjon otthon télti-e a biinds
idejének nagyobb részét, vagy élete fentartisaért kiizdve, a tsbbi
emberekkel siirtien érintkezik-e ? Kérdés, mennyiben csabitja az
egyeseket blinre azon koriilmény, hogy a létért vald harczuk-
ban embertarsaikhoz képest allandéan gvéngébbek; mit mond-
junk azon typusrdl, melvet Lombroso a <«L’'Uomo Delinquente»
czimit miivében vél a biintetteseknél folismerhetni ? Kérdés, milyen
hatisa van a népesség siriiségének a biinre. A kosmikai okok kozé
szamitanddk a f6ldnek tulajdonsdga, az évszak és t6bb efféle kérdés.
A bintett elfojtasirdl szolo elméletben elsd sorban azon okok
vizsgalanddk, melvek a biintettet eldidézik; csak ha ezeket ismerjik,
kiizdhetni sikeresen ellensk. A maganzarkikba valé bezaratas
semmikép sem czélszerii, Sziintessétek meg a maganelzarasi rendszert
— uagymond szerzé, — foglalkozstassatok a biindst munkaval a
szabadban és latni fogjatok az fidvos eredményt. (Abolish the
cell, establish out-door occupations — this is at present the
most pressing need in dealing with the repression of crime.)

IV. On the Properties of an One-dimensional Manifold :
Benj. Ives Gilman. E tanulmany arrdl szél, hogy milyen logikai
kifejezésekkel, illetSleg képletekkel fejezhetdk ki oly viszonyok,
melyek, teszem az egyenes vonal egyes pontjai, az intensitds
egyes fokai, a hang magassaga egyes, egymdasutan kovetkezd fokai
kozt fenforognak ; szoval azokat a képleteket fejti ki, melyek
mind arra alkalmazhaték, mi csak egy iranvban terjed ki.
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V. Critical Notices, 1. W. James, Text-book of Psychology.
London, Macmillan et Co. 1890. Pp. XIV. 478. Biralja James
Ward. Biralé szerint a munka a lelki tiinemények leirdsiban
igen sikeriilt ; kevésbé sikerlt a lelki folyamatoknak magyaraza-
taban. — 2. .J. Burnet, Early Greek Philosophy. London and
Edinburgh. Adam and Ch. Black, 1892. Pp. 376. Ismerteti
J. Adam. lsmertetd szerint a munka behato forrastanulmanyokon
alapszik; eredeti a tanok felfogdsiban és mégis ]épten-nvomon
elarulja, hogy szerzdje a szakadba vdgd ujabb tudomanyos viv-
ményokat ismeri. — 3. G. Simmel, Einleitung in die Moral-
wissenschaft Bd. 1. Berlin, Wilhelm Hertz (Bessersche Buchhand-
lung). 18Y2. Pp. VIIL 467. Ismerteti J. Mackenzie. Ismertets
szerint a szerz§ moralisnak nem tart egyebet, mint azt, a mi
az egyének collectiv moralis meggydzidéseivel és impulsusaival
megegvez. Az erkélesi parancs formuldja Simmel szerint igy hang-
zik: Azt kell akarnod, minek beteljesedése egyuttal a létez§
legtobb egyéni impulsusnak beteljesedése. Minthogy tovabba Sim-
mel szerint a kellemesség és kellemetlenségnek koze nincsen az
ethikihoz, azért még egy masik formulat is allit fel, mely igy
hangzik : Cselekedjél gy, hogy cselekedeted altal kozvetlentil
vagy kozvetve a tevékenységnek maximumét hozd létre,

VI. Kilénds figyelmet érdemel a «Noles» czimii szakasz-
nak két kozleménye. Ha valaki az irant érdekl6dik, miképen
tanitjak a siketnémdkat a tagolt hangokkal valé beszédre, figyel-
mébe ajanljuk a <«Helen Keller» czimti kézleményt, mely leirja
miképen tanulta a nevezett siketnéma ledny a hangos beszédet.

A masik kozlemény: «The international congress of experi-
mental Psychology.» A kisérleti psychologidval foglalkozo mintegy
négyszaz tudds latogatta meg a congressus gyiiléseit augusztus havé-
ban. E congressusnak egves felolvasasair6l és az azokat koévetd
vitatkozasokrol szél roviden e masodik kozlemény.
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AESCHYLOS VALLAS-ERKOLCSI VILAGNEZETE
ORESTIAJA ALAPJAN. !

— Els6 kdzlemény, —

A miivészet, nevezetesen a koltészet a kor érzelmi s
gondolati vilaganak, térekvésének leghivebb tiikre,

Az igaz miivész, az igaz kolts, sensitiv idegzete alapjan,
koranak szivliiktetését melegen érzi, élénk képzelete, divina-
tidja alapjan koranak masok el6tt elrejtett gondolatait s érzel-
meit lelke mélyéebe felveszi s itt megfogamzik, kidomborul
egész ontudatlandl a kor nemeseit athato gondolat- és érzelem-
vilag eszményi képe, s ezen eszményi kép vilagossaganak s
melegségének varazserejével teremti meg a miivész azon
alkotasait. a melyekben koranak gyermekei jobh™ énjiikre
ismernek.

Ez a miivész, ez a kolt§ vatesi ténykedésének, nevelsi
hatasanak, de egyuttal elismertetésének, dicséittetésének alapja.

! Jelen értekezésemmel a hazankban is mindinkabb terjeszkedd
azon irdnyzatnak kivantam szolgdlataba lépni, mely a gérog és romat
remekiréknak egyoldali nyelvészeti kezelésével szemben azok térténeti
méltatasat s az azokban rejlé gondolatok kifejtését hangsilyozza.

Sajnalom, hogy az Orestidnak ugyanezen iranyzat érdekében
késziilt, de még meg nem jelent pilyanyertes magyar forditisat nem
haszndlhattam fel. Megkimélhetiem volna ez esetben az olvasét sajat
forditasi kisérleteimtél, melyek nem a hivatottsdg érzetének termékei,
hanem a kényszerhelyzet csinalmanvyai.

Athenaeum. 11



