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névtelen szerzd, ki killsnben maga is katholikusnak vallja magat,
meggy6z8 jogaszi apparatussal bizonyitja be. Attérve a Csakv-
féle rendeletre, hibaztatja a papsagot, mely <az igazsigérl vivott
csatat ligyetlenségh6l vesztette el», s magatartasaval eljatszotta
azt a jogot, hogy az 1868: LIIl. t-cz. 12. §-4nak megviltozta-
tasat katholikus egyhazi szempontbdl kovetelhesse. A Tfuizet leg-
érdemlegesebb részét a zanvakonvvek allami vezetése modozatai-
nak részletes terve képezi, mely erre nézve legalkalmasabb és leg-
megbizhatébb kozegil a jarasi és kozségi orvost jeloli meg. Kimerité
tablazatokat csatol a tervbevett két Aallami anvakényv (a sziile-
tési és halalozasi) vezetésére s annak kezelését minden részle-
tében megvilagitja. Az életrevald és egészséges gyakorlati érzékkel
contemplalt javaslatot szerz6 a beadvanvozasi rendszerre alapitja,
s emellett érintetleniil kivanja hagyni az esketési anyakonyvek
eddigi vezetését. Ha az anyakényvek allamositdsara csakugvan
sor kerill, annak elSkészit6i sok becses és hasznalhaté anyagot
fognak taldlhatni a gondosan megirt kis fiizetben.
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Korunk bolcselete. Irta Kozary Gyula. Nyomatott Pécsett
a lyceumi konyvnyomdaban. Ara 3 frt.

A «Korunk boleselete» semmi mas, mint a positivismus,
melynek szerz6 a «keresztény bolcselet> nevében izeni meg a
harczot, vagyvis «a metaphysika jogait védi a skepsis ellen; a
mystikusok, traditionalistak, rationalistdk és protestansok ellenében
az értelem hatdrait jeloli ki». Legaldbb ez a czél az, a melyre
az elég terjedelmes munka vallalkozik. Szerzénk megbotrankozva
latja, hogy nalunk a kozépiskoldk tankényvei, Pauert§l Sarffy
Aladdr konyveig <részint nvilt sisakkal, részint rejtett czélzatok-
ban» a positiv bolcselet egves tételeit iltetik az ifjusignak, a
haza reményének és jovdjének szivébe. Holott a positivismus egy
nagy modszertani tévedés, mely megszoritja a kutatds korét és
kizarja az ismeret birodalmabol azokat a probleméakat, melyek
az emberiség értelmi természetének vagyait, kiizdéseinek kezdetét,
dsokait, elveit és czéljait illetik,

De bar a munka tulajdonképen a positivismus ellen fordul,
ebbe a tagabb megjelslésbe Kozary belefoglalja a rendszer minden
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ujabb iranvat, a sensualismust, 1] hegelianismust, pantheismust,
fatalismust, subjectiv idealismust stb. Littrén és Comte-on kiviil
foglalkozik még Mill Stuarttal, Spencer Herberttel, l.ewes-sal,
Dithring, Riehl, Laas és Wundttal; kitér Helmholtzra, Claude
Bernardra, Chauffard-ra, Agassiz, Milne Edwards, Hyrtl és Taine-re,
s a magyarok kozil is részletesen emlékezik meg fGleg Pauer,
Béhm és Pulszkyrol.

Ez természetesen kissé sok arra, hogv a szerz§ alaposan
taglalhassa a rendszer mindezen kiilonbdzd arnvalatail, de ezt
hiaba is keresngk Koziry kényvében, mely a széles alapokra fek-
tetett thémat inkabb konnved vonasokkal illustralja, mintsem meg-
oldja. Itt is, ott is bekukkan a felsorolt béleseleti irck alapvetd
miiveibe, de rendesen alig halad tovabb egyiknél is az elGszonal.
Az egész munka inkdbb egv resumé haldsat teszi reank, mely
haszonnal forgathaté azok részérél, kik megelégszenek 4ltalanos
tajékoztatassal a modern philosophiai irdnyok f6kérdései feldl, de
mélyebb elemzését e tfanoknak nem nyujtja s anndl kevesbbé
nval kozéjok a methodus irté-késével, a czalolat elevenre talalo
fegyvereivel.

Els6 koénvvében a monographia a positivismus vilagirodalmi
ismertetését adja, figyelemmel hazai viszonyainkra. Misodik részé-
ben a positivismus sajitképeni birdlatat kisérti meg, de feledi azt,
hogy rendszert ecsak rendszer donthet meg, s apré puskatiizekkel
nem lehet kiverni sdnczaibdl egy oly tudoméanvos meggy&zédést,
mely az emberi gondolkodas fejlédésének fontos és lénveges
eredménvye.

Kitiintk ez abbdl, a mint Kozdry a tapasztalati és a bél-
eselettudomany egymashoz valo viszonvat felfogja. O nem elégszik
meg az ismeretek e kettds rendjének széivilasztasaval, melyet a
Broglie-féle katholikus béleselet megvetsleg félpositivismusnak
nevez. kgyenesen kimondja, hogy a tapaszialati tudoméany és a
metaphysika egymdastél sem targyukban, sem moédszeritkben el
nem véalaszthatok. Mindegyik ugvanazon elvek uralma alatt all.
Metaphysika nélkéil nincs tapasztalat, s valamint a tapasatalat
nem nélkiilozheti a metaphysika elveinek vilagité faklvajat, azon-
képen a metaphysika sem nélkilszheti a tapasztalat alapjat.

Bizonvos, hogy mér Kant is kimondta, hogy a tapasztalati
ismeretek észfogalmak nélkiil vakok, az észfogalmak pedig a ta-
pasztalat adatai nélkil tresek. De ezzel még tavolrdl sines elosz-
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latva a lét és gondolkozas kett@ssége, nines meglejtve az allomany
és tiinemény dualismusa, s annak meglejtéséhez Descartes és
Spinoza 6ta Kozary egy lépéssel sem jutott kozelebb. Igaz, hogy
Kozary akkép akarja az ellentétet feloldani, hogy f6lveszi, mikép
a tapasztalat az alloméanyt éri, s hogy az allomany és tiineménv
nem tartalmilag, hanem csak a tarldossig moédja szerint kiulon-
béznek. A tlineményt az id§ korlatozza és uralkodik folotte,
ellenben az allomdny szintén iddben létezik ugyan, hanem az
id nem uralkodik [slotte. Kz okoskodas megvilagitasara idézi a
szerz6 a k6 esése és az es§ kd kiilonnemti fogalmat. A kg és
a konek mozgdsa szerinte nem kiilon két valdsag, csakis egy,
t. i. a mozgé ko. Tehat a tineménv a dolog, miikddésének és
valtozasinak allapotiban tekintve. Ugyde a mozgé k6, mint a ko
és mozgas tiineménvének a fogalomban létrehozott kapesolata,
mar az érzéki észrevétel bizonyos abstractiéjat jelenti, s hogv
ezt az abstractiot megérthessiik, legegyszertibb elemeire kell bon-
czolnunk a fogalmat. Ezek a legegyszeriibb elemek pedig nem a
k6 és annak esése, melyek mar csak a valdsignak elvont kép-
zetei, hanem a mozgis mint er§ és allomany, s a k&, mint
anvag vagy tiinemény.

Mar most akar a subjectivismus &llaspontjara helyezkedve,
azt mondjuk Kanttal, hogy az allomanv csak fogalom, melyet
subjectiv kényszeriiséggel alkotunk magunknak, de mely gondol-
kodasunk korén kiviil targyias létezéssel nem bir, akar pedig
Kozary szerint magyardzzuk a tinemény és allomény azonos-
sdgat, a kérdés nem lesz megoldva, hanem csak kiinduléasi pontal
szolgal a rendszer tovabb épitésére a nyitva hagvott résen at,
hogy vagy az allomany, vagy a tiinemény teljes tagadasara vezes-
sen, maskép lehetetlen végérvényesen kimagyardznia akir az
anyag dllanddésagat, akar a tiinemény valtozanddsagat. Es Kozary
is kozeljar az utobbihoz, habir meg van gy6z6dve, hogy felfogisa
«épp oly ment az idealismus talalanyos tévedéseit6l, mint az
egvoldala taltargyiasité realismus félszegségeitdl».

Terjedelmesebben vizsgdlja monographidnk a positivismus
alaptételeit: 1. hogy a tapasztalati tudomany egyedili targvat a
tények, a torvények és a tlinemények mikéntje képezi; 2. hogy
a hatd végezélokok rendje ki van zarva az emberi kutatas koré-
b6l. Kozary egyenesen a positiv vilignézlet ellen forditja a fegy-
vert s azt az allitast koczkaztatja meg, hogy éppen a positivismus
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az, a mely a priori foltevésekbil indul ki s metaphysikat z;
ellenben 0k (a metaphysikusok) tobb joggal mondhatjak magukat
positiv bélesel6knek, mert a tapasztalatnak az allomany kozvetlen
targya. Hanem az okoskodas, melylyel ez eredményre jut, alig allja
ki a probat. Hibas mar az az osztilyozads is, melviyel az allo-
many és tiinemény fogalmat magyarazza a katholikus Broglie utan.
«A kills6 és bels§ vilignak — tigymond — megfigvelhets Gsszes
targvai tekinthetsk 6nmagukban, Ggy a hogy léteznek, és megfigyel-
het6k miikddéseikben és valtozasaikban. Onmagukban tekintve mint
személvek és dolgok szerepelnek, valtozataikban mint tinemények,
valtozasok és miikodések. A személyek és dolgok allomanyok. A
viltozatok tiineménvek, ezek a phaenomenek. Az allomanyok alkot-
jak a vilagot, a tiinemények a torténelmets stb.

Vil4gos ellenmondds mar most, ha a szerzé csak par sorral
lejebb (121. 1) mégis azt erdsiti, hogy a megkiilonboztetés nem
pusztan alanvi, mert nem az ész teremti az éallomany és tiine-
mény kozti kiildnbséget, hanem a targyvas jelentkezés. Hiszen ez
a jelentkezés csak reink nézve létezik, csak elvondsa a létezés-
nek ; erre az elvondsra nem volna sziikség, ha az allomany is a
tapasztalatban jelentkeznék; de mivel a targyak kettSsen jelent-
keznek az ember megismerése eltt, ebbgl folyik, hogy vagy az
emberi természet kettGsségét, vagy a rajtunk kivill allo dolgok
kettdsségét kell okvetlen elfogadnunk.

A positivismus bdlecselme az emberi értelem korlatainak
kritikai felgsmerésével vonta ki a hatart az emberileg megismer-
het6 és meg nem ismerhets kozt. E mellett nem {agadja bizo-
nvos probleméak jogosultsagat, csupan az emberi tudds és kutatds
korébél zarja ki azokat. Erthetetlenek tehat azok a szenvedélyes
tamadasok, melyekben a keresztény bélesészet részérdl részesiil
és pedig sokkal nagyobb msértékben, mint a materialismus, holott
ennek végelvei nviltabb ellentétben dllanak a kereszténv dogmak-
kal. Helyesen jegyzi meg Mill Stuart: <A positiv gondolkodasmaéd
nem szitkségszeriien tagadasa a természetfol6itinek, mikor a dolgok
eredete minden problemdjanak megfejtését visszautasitja. Ha volt
kezdete a mindenségnek, agy ez a kezdet természetivlotti okra
vall. Vajjon mennyit érnek az analogiabdl s az emberiség hagyo-
manvaibél meritett érvek ? ezen kérdésekrdl a positiv boleselet
is tartozik biralatot mondani. De ezen kérdésekr6l kiki sajat
meggvizidését és belatisit kovetheti».
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Ezzel szemben a katholikus bolesészet a rationalismus egy
nemével siet wjabban a katholikus dogmik védelmére. Nem elég-
szik meg tébbé a hit és tudds megvont hataraival, hanem a bol-
cselet utjan keres minden Aron bizonyossigot azon hypothesisek
mellett, melyek eddig a subjectiv hit targyat képezték. Ennek a
torekvésnek 4ll szolgilatiban Kozary konyve is. De vajjon nem
koczkizatos-e a vallas legmagasabb kérdéseinek sorsat arra a térre
sodorni, melynek eszkdzel elégtelenek annak megértésére, a minek
sulypontjal az egvhdz tanitisai a hitélet korébe helyezték ?

—i.

«Archiv fiir sociale Gesetzgebung wnd Statistik. Viertel-
jahresschrift zur Erforschung der gesellschaftlichen Zustinde
aller Linder, herausgegeben von Dr. Heinrich Braun. Finfter
Band. Ziceiter Heft. Berlin, 1892.»

Els§ czikkében Heinrich Herkner adja el6 a német munkas-
védelmi térvénvhozas reformja terén beallott Gjabb intézkedéseket.
Behatsan birdlja a vasarnap megtlésérl a birodalmi gyiilés elé
terjesztett novella elvi szempontjait, s hatarozottan a mellett foglal
allast, hogy vasdrnapi pihenésr6l csak ott lehet szd, a hol a
munka legkés6bb szombaton este hat ¢rakor végzdédik és hétfon
reggeli hat ora el§tt nem kezdddik meg. Tehai 36 6rai munka-
sziinet az, a mit egyedil meglelelének tart. Herkner szerint
ez a rendszer minden ipariizemnél nagvobb nehézségek nélkiil
volna kivihet§, még olvanoknal is, melyek nem kizdrélag nap-
paliak s nem is csupan a nagyobb jovedelmez8ség okabol folytat-
jik szakadatlandl az ‘iizemet, hanem a hol a technikai processus
maga is feltétlentil megkivanja azt. Szemlét tartva Anglia térvény-
hozisa felett, nem csupa véletlennek tekinti a vasarnapi szlinet
bsszefiiggését az lizletek korabbi zarasaval szombaton. A német
novella altal tervezett rendszer jovébeli eredményét abban latja,
hogy ezentil a vasarnap déleltti munka helyett szombaton fog-
nak kés§ éjszakdig dolgozni. .

Egv més kifogasa, hogy a birodalmi gvilés a forgalmi
iizletnél megelégedett oly hatarozattal, mely szerint a birodalmi
cancellar hasson oda, hogy a szivetséges kormédnyok intézkedje-
nek, hogy a vasar- és Gnnepnapi araforgalmat a lehetd mini-



