REAL-UNIO VAGY PERSONAL-UNIO ¥

A dualismus mogottink hagyott elsé negyvedszazada
ujabb kozjogunk, jobban mondva: annak intézménvileg meg-
testestilt ujabb rendszere commentalasaban kevés figvelemre-
méltot producalt. A kiegyezés alapvet6 miive nem egy oldal-
rol szorul még tudomanyos megvilagitasra, sot kiegészitésre.
s még mindig varja rendszeres feldolgozgjat. Nines kétség
benne, hogy ha allami létiink sarkalatos kérdéseinek allam-
philosophiai magaslaton valo targyalasa nalunk buzgébb mi-
velokre talalna, ennek hatasa kiterjedne a gyakorlati politika
Iranyeszméire is, és sok félreértést oszlatna el. Ma mar min-
den jozan politikus belatia, hogy a kozjogi helyzet végleges
tisztdzasa t6bbé el nem odazhato, s hogy monarchiank s
benne Magyarorszag politikai fejlddése szilard alapot mind-
addig nem nyerhet, mig bizonyos kérdések végleg eldontve
nincsenek, s mig annak a rendszernek, mely a dualismus
intézménvében Oltott testet, bens§ természete, exigentiai és
postulatumai szigoruan a tudomany elvel vilaganal meg-
hatarozva s minden oldali vonatkozasaiban feltarva nincse-
nek. Ha egv gép kezelésére csak az lehet hivatva, ki annak
legrejtettebb mechanismusat, rugéi és kerekei Osszetételét s
a physikai térvénveket, melyeknek azok engedelmeskednek.
teljes részletességgel ismeri: ugv ebben az allam természete
éppen nem kilonbozik egy gépezetétsl, s a kik annak kor-
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manyzatara vallalkoznak vagy vallalkozni akarnak, els6 sor-
ban mindenesetre annak természete és organismusa fel6l
kell, hogy tisztaba jojjenek.

Kiilongs, hogy ezt a kovelelményt igen gyakran olva-
nok is szem el6l tévesztik, a kik a kozjogi alap hiveiil
valljak magukat. Beszélnek a kozjogi alap fejlesztésérdl s
tobb efféelérsl, a mi nyilvan tanusitja, hogy parlamentaris-
musunk a politikai és kozjogi sophismak végzetes circulus
vitiosusaban kereng. A dualisticus allamforma s a hatalmi
sulypont felett valo sziinetlen versengés azt a sajdisagos és
Eurépa parlamentjeiben legalabb is szokatlannak mondhato
helyzetet idézték els, hogy nalunk a kormanyzat minden
ténve els¢ sorban nem a politikai czélszeriiség, hanem a
jogkérdés szempontjabol nyer megvitatast, s a torvényhozas
functiéjanak legalis criteriuma mogott hattérbe szorulnak az
egészséges politikai felfogas kovetelményel. Parlamentiinkben
a gvakorlati politikusok elenvész6 szama mellett a theore-
tikus jogaszoknak egész phalanxa il, kik a medddé negatié
és minutiosus bonczolgalas terén igen gyakran hajlandok
talmenni a megengedhetdség hatarain. A torvényalkotas min-
den kisérlete elsé sorban a kormany subjectiv ténve gyanant
magyaraztatik, s hogy aztan ez mily nehézzé teszi a higgadt
ellenérzés gyakorlasat, a dolgok targylagos szemlélését, az
igen konnyen elképzelhets. Mintha a magyar allamisag nem
a polgarok Osszeségének jogos €s kozvetlen érdekeit reprae-
sentalo ontudatos organismus, hanem egy elvont historiai
fogalom volna, melynek értéke attol fiigg, hogyan szigetel-
hetjiilk el minél jobban a tarsadalom actualis életétsl. Az
oppositio tiltengése minden parlamenti rendszerben veszélyt
képez; de a magyar politikai kézéletben sajnos indokolast
lel egyfelsl a kozjogi helyzet complicatioiban, szemben a
monarchia tulso felével; masfelél a hatalmon levé tobbség
mesterkélt és személyes jellegii megalakitasaban.
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A magyar parlamentarismus e bensd gvongesége ere-
detét, mint emliték., abban kell talalnunk, hogy a dualistikus
allamforma egész vaza még nem nvert systematikus kiépi-
tést. Az allamkapesolatok kérdése a tudomanyban eddig alig,
vagy csak tulnyomolag a Puffendorf altal kezdeményezett
egyoldali torténeti szempontbdl targyaltatott. Az <unio sub
endem imperante» és «unio jure societatis» kozotti kiilonbség
egyaltalan nem meriti ki még a modern allamszévetségek
természetét, legkevésbbé egy olyan complicalt formajaban,
mint Ausztriaval valé kapesolatunk, s ezért nincs mit cso-
dalni azon, hogy Ausztria-Magyarorszag viszonya 67 ota a
tudomanyos irodalomban a legeltérsbb értelmezésekre szol-
galt alapul, hogy p. o. Bluntschli ezt personal-uniénak ismerte
fel, de a real-uniéra valo atmenet stadiumaban, holott Calvo
¢s Dostal tiszta personal-unionak vélik; ellenben Schultze
és Holtzendorft ismét tiszta real-unionak.

Minden tudomanyos meghatarozds osztalyozast, bizo-
nyos altalanos fogalmak ala sorozast foglal magaban. De
nem elég, hogy a genus fogalma teljesen kérvonalozva alljon
elgttink; szilkség, hogy az a faj is, melyet sorozni akarunk,
Iényeges jegyeiben, organikus functiojaban legyen megfigyelve,
maskilonben az alkalmazas alapjaban hibas. A dualismus
rendszerének hézagait azonban a gyakorlati élet tapasztalata
még nem mind toltdtte ki, Ausztria-Magyarorszag torténeti
kozossége az uUjabb politikai és allamtani eszmék vilaganal
sok tekintetben lényegesen modosul. A pragmatica sanctio
szamos avult elméletét halomra dontdtte az id6 és masokat
allitott helyébe. Az eszmék ezen forrongasa egész torténe-
tiinkon végig kisérhet6 ; maga 48 nem egyéb volt, mint Ma-
gyarorszag dllamisaga gondolatanak egy tisztulasi folyamata
azon historiai kapcsolat keretében, melybe traditioi allitottak.
Nem a kozjogi formak azok, melyek ebben a processusban
fejlédtek s modosultak, csupan azoknak tartalma valtozott.
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De a valtozott tartalom azért uj intézményeket teremtett és
teremt maig is naprol-napra. mindaddig, mig a dualismus
rendszere végleg beteldzve nem lesz, s abban a nemzeti élet
minden mozzanata meg nem taldlja a maga kozjogi schemajat.

Hogy ennek. a feladatnak végrehajtasara nem csupan a
torvényhozas esetr6l esetre vald concret alkotasai vannak
hivatva, de a tudomany eredeti és onallé conceptidi is: azt
hiszsziik, vilagos. Es ebben a tekintetben kétségtelentil nagy
érdemei vannak egy tevékeny és jeles publicistank, Beksics
Gusztdv most megjelent nagyobb 6nallo miivének: <A dua-
lismus torténete, kozjogi értelme és nemzeti térekvéseinks.
Mondhatni, az els6é rendszeres mifi, mely Dedk és a kiegvezés
nagy miivével «<in complexu» foglalkozik, és pedig foglalkozik
oly becses és tanulsagos eredmények kiséretében, melyek sok
részben egész 1j és figyelemremélté megvilagitasha helyezik
alkotmanyos életiink legf6bb problemait, nem egy tévelygést
szétoszlathatnak s egvaltalan a politikai eszmék tisztazasahoz
nagyban hozzajarulhatnak. Beksics nem mint allamphilosoph
nvul a kérdéshez, nem vizsgalja az allamszovetségek ujabb
elméleteit, hogy azokbol vezesse le azokat az elveket, me-
lvek a dualismus alapkérdései fell tajékoztathatnak; nem
keres analogiakat az allamszervezetek politikai torténetében.
a foederativ allam kiilonb6z6 formaiban, a milyenekre p. o.
a gorog-romai varosrendszer oly tanulsagos anyagot nyujt,
az achiv szivetségben vagy az aetoliai ligaban, s6t az djabb
kor torténete is Schweizban, az északamerikai unioban vagyv
Svédorszag és Norvégia viszonyaban; tdargva szorosan a
magyvar alkotmanytérténet fonalan mutatni ki, hogy igaz-e.
hogy Magvarorszag allamisaga a dualismus altal csorbat szen-
vedett ? Ehhez képest vizsgalja Magyarorszag allamisagat a
pragmatica sanctio elétt és utan, 1848-ban és az 1867:
XIL. t.-cz. altal lefektetett ujabb alapokon.

Csupan mint politikai vitairatot tekintve tehat. «A dua-
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lismus torténete» fényesen elérte czéljat. Megezafolhatlanul
kimutatja, hogy Magyarorszag allamisaganak teljes épségé-
vel jutott a Habsburgok uralma ala; hogy kozosiigyek mindig
léteztek, habar vilagosan meg nem jeldlve is; léteztek meg
1848-ban is, ¢s Magyarorszag allamisaga akkor sem volt tel-
jesebb, mint lett a kozostigyek és intézési modjuk meghataro-
zasa altal 1867-ben. Amde a fontos targy még tobbet kivan ;
kivanja Ausztridhoz valo allamjogi viszonyunk egész alkot-
manyelméletét, kivanja az abbol folyé kévetkeztetések praecis
megallapitasat s maganak a kiegvezésnek lényegét a politikai
tudomany mai allasa szempontjabol.

Az eddigi vitak kilénosen a kordl folytak a doalismus
elméleti magyarazoi kozt. hogy vajjon Magyarorszag és Ausatria
viszonva personal-unio-e vagy real-unio ? Beksics a personal-
unionistak részére all, miutan kifejtette, hogy semmi sem kozos
koztiink eredetileg mas, mint az uralkodé személye. Sot
Juraschek is, egyike a kérdés legalaposabb buvarainak, <Per-
sonal- und Real-Union» (Berlin, 1878.) czimf tanulmanyaban
annak a meggy6zodésének ad kifejezést, hogy az uralkodo
testi szemeélyisége két, jogilag teljesen kiilonbdz6 uralkodora
oszthato. Ks ténvleg ez a ficti6 atment a tudomanyos koz-
tudatba, tekintet nélkiil arra, hogy personal-unio, real-unio
nélkil voltakép nem is gondolhato, mert ugyanegy személy-
ben két jogalany, vagy ugyanegy jogalanyban két allam-
akarat tartos megférhetését képzelni teljes megoszlottsagban
semmivel sem tobb a <pur et simple» képtelenségnél.

Nyilvanvalo, hogy ugy Beksics, mint mindazok elétt,
kik a personal-unio felfogasa felé hajoltak, mindenekfslott
az a czél lebegett, hogy Ausztria és Magyarorszag kapcso-
latat kevésbbé szorosnak tintessék fel, s abban a magyar
allameszme fiiggetlenségének szilardabb garantiait nyerjek.
semmint az a real-unio foltételezése mellett — szerintok —
lehetséges lett volna. Ezzel az elditélettel szembe kell szal-
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lanunk. Mar Zacharii megjegyvezte, hogy personalis unidban
allé allamok tényleg szorosabban lehetnek egyesiilve, mint a
real-unioban allok. De a personal- és real-unio kozotti kii-
lonbség egyaltalan nem is alapul a koz6sség mértékén, hanem
csupan annak elvén, a szerint, hogy az személyes jogon
vagy pedig alkotmanytdrvényen épiil-e. Ez értelemben valt
Magyarorszag és Ausztria viszonva is 1867 ota personal-
uniobol real-uniova, a nelkil, hogy ezzel a kiozosség kapesa
tagitva vagy megszoritva lett volna.

Nem lett megszoritva, mint a hogy a kiegvezés tamadoi
hiszik; de nem lett tagitva sem, mint a hogy Beksics ma-
gasztalja a 67-iki kiegyezést a pragmatica sanctiot megel6zd
korszakkal szemben. A torténelem és Magyarorszag politikai
multja tanulsagainak alapos félreértése azt allitani, hogy a
német-romai imperium Magyarorszag Onallasanak ellensége
lett volna. Mélyebb torténet-philosophiai betekintéssel jellemzi
ama korban Magyarorszag politikai helyzetét Eotvos, «Magyar-
orszag Onallasa Németorszag egysége szempontjabol» czimi
anonym ropiratiban. «<Az allami egység akkor még — ugy-
mond — oly tavol allt mindenkitél, hogy e czélra Magyar-
orszag megszerzésénél nem is torekedtek». Hisz maga 1. Ferdi-
nand végrendeletében sajat orokos tartomanvyait is felosztotta,
a mikor Tirolt, Vorarlberget, a svab és elsassi tartomanyokat
Ferdinandnak, Stajerorszdgot, Krajnat és Karinthiat pedig
Karoly fianak hagyta. Valoban csak akkor kezd kisérteni a
birodalmi eszme, a beolvasztas politikaja, mikor 1804-ben
a szent romai birodalom feloszlasaval 1. Ferencz az osztrak
csaszari czimet vette f6l s Metternich megkezdte aknamun-
kajat alkotmanyunk sanczai ellen.

Nem a német birodalmi eszme volt tehat, mint Beksics
allitfja, Magyarorszag ellensége. Nem az voit a dualismus és
a paritas allandé akadalya. Az &si aristokratikus alkotmany
erfsen védte akkor a magyar allamisag varat barmely oldal-
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rol joheté tamadas ellen. A kivaltsagos osztalyok jogaiban
a nemzet sajat jogait latta, a mi természetes is, mert hiszen
csak a kivaltsagos osztaly alkotta a nemzetet s a nemesség
szabadsaga a nemzet szabadsaga volt.

A pragmatica sanctibban Magyarorszag sorsa orok
idokre issze lett {tizve a dynastiaval és a monarchia tobbi
orszagaival, az egyiittbirtoklas és a koélesonos védelem iinne-
pélyes kimonddsa altal. Bizonyos, hogy ez nem annyi, mintha
Ausztridval az irant szerzédtiink volna, hogy vele kozos feje-
delmet valaszszunk. Ez esetben a viszony merében foedera-
listikus lett volna a kozos repraesentatio arnvalatdval, vagy
legalabb is kozos, ha nem is kozponti féhatalommal. Ugyde
Ausztria-Magyarorszag viszonya nem ismer kozponti hatal-
mat; s6t ersen vitas, ha vajjon egyaltalan kozos féhatalom
is létezik-e ? Beksics szerint ilven nem létezik, s mert kozos
féhatalom nincs, tehat — ugymond — kozos felségjogok sin-
csenek. A levezetés nem éppen helyes, mert hiszen nem az
uralkodoi hatalom a felségjogok substratuma, hanem meg-
forditva, a felségjogok az uralkodsi hatalom substratumai:
mar pedig hogv kozosen gyakorolt felségjogok vannak, azt
tudjuk. Nyvilt kérdés marad tehat, vajjon a hatalom kette-
osztasanak fictioja fentarthato-e, s az uralkodoi személy-
kozosségnek nem-e szitkséges folyomanva az uralkodoi hata-
lom kozosségének is egy — habar csak gvonge -— arnyvalata.
Igaz, hogy masok a hatalom megszerzésének foltételei és
modozatai az osztrak csaszari és a magyar kiralyi hatalom-
nal, de ez csak a megszerzés killonbsége ; ellenben az 1867:
XIL. t-cz. 7. §-a nyiitan kozbsnek nevezi nem csupan az
uralkodé személyét, hanem magat az uralkodot is. Mind-
ebhdl az tinik ki, hogy nehéz dolog a dualismust tisztan és
kizarolag magvar kozjognak fogni fel addig. mig ugvanazon
kozjog a monarchia masik felében is érvényben van, s a
kett6 egvmasnak szoros foltétele. Ausztriaval valé viszonyunk
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tulajdonképen kozjogi garantiak ala helyezett nemzetkozi
viszony, s ezt az alabbiak még jobban meg fogjak vilagitani.

Deak maga elismerte, hogy az egyesiilés a kozos véde-
lemre nemecsak 6 Felsége személyével, hanem az 6rokos tar-
tomanyokkal is tortént. Ezzel szemben Beksics fokép azzal
ervel a personal-unio mellett, hogy Ausztridval solhasem
szerzddbiink, hanem csakis « magyar kirdlylyal. Ha ez
igy volna, akkor a personalis unio hiveinek csakugyan nyert
iigye volna. De hat valosaggal igy van-e?

Nem akarunk Deak tekintélyével takarodzni, vizsgaljuk a
kérdést onalloan. Tény mindenekel6tt, hogy 1740-t6] egész a
legdjabb id6kig valahanyszor akar béke. akar haborud idején
hadkiegészitésrél vagy rendkiviil subsidiumok ajanlasarél volt
570, ez ajanlatok sohasem tétettek & Felsége tobbi orszagai-
nak és tartomanyainak védelmére, hanem tisztan csak 6
Felsége szemeélyének, az uralkodohaz méltésaganak és dicsé-
segének fentartasara. Csakhogy masfelél azt is tudjuk, hogy
akkor az Orokos tartomanyok és a tobbi orszagok teljesen
absolutistikus médon kormanvoztattak, hogy tehat a Felség
személye egyszersmind a birodalmat is jelentette. De tovabbi
sorban hogyan is szerz6dhetett volna a magyar nemzet a
magyar kiralylyal a kozos védelem iigyében, — mely kozos ve-
delemben kétségkivill nemcsak az foglaltatott, hogy Magyar-
orszag Ausztria tronjat, hanem éppen ugy az is, hogy Ausztria
Magyarorszag tronjat tartozik megvédelmezni — mikor a ma-
gyar kiraly épp oly kevéssé rendelkezhetett Ausztriaval, mint
a mily kevéss¢ Ausztria uralkodoja Magvarorszaggal ? Ha
pedig a magyar nemzet — a mint ezt foltételezniink kell —
Ausztria fejedelmével egyezett meg a Kkolcsonos védelem és
" egyiittbirtoklas irant, mint a ki egyedil volt illetékes Ausztria
nevében magat kotelezni: hat akkor ebben § Felsége teljes
joghatalylyal képviselte Ausztria népeit, mint absolut ural-
kodo, s idokozben Ausztria alkotmanyos allamma néve ki
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magat, teljes hatalylval szarmaztak at ra mindazok a jogok
és kotelezettségek, melyeket a hatalom megoszlasa el6tt az
illetékes ténvezd, souverainitasi joganal fogva szerzett és ma-
gara vallalt,

Kilonben csak néhany lapot kell forgatnunk, hogy
Beksics onmagat czafolja meg., mert a 257. lapon mar maga
is elismeri, hogy a <pragmatica sanctio megkotésének idején
Magyarorszag a magvar kiralylyal és oszlrdk csdszdrral (?)
alkudott meg», — a mi valgszintleg lapsus, mert a pragmatica
sanctio idején még egyaltalan nem volt osztrak csaszarsag,
tehdt mindazok a kovetkeztetések. — melyeket a real-unio fol-
tevésének lehetdsége ellen abbol az axiomabol von, hogy a
pragmatica sanctio és a kolesonds védelemre iranyulé szer-
z6dés Ausztria mell6zésével kizardlag a magyar nemzet és
kiralya kozotti megallapodasra volna visszavezetheté — 6n-
maguktol elesnek és Beksicset sajat okoskodasa keényszeriti
annak elfogadasara, hogy Ausztria és Magvarorszag kozott
tényleg real-unio létezik, s ennek a real-unidénak felbonta-
sahoz annak a bizonvos harmadik factornak a hozzajarulasa
is elengedhetlenil szitkséges. Tokéletesen helyes ellenben az
az okoskodas, hogy koézos torvénvhozas nem lévén, kozos
torvény sem lehetséges. Az 1867 : XIL t.-cz. tehat nem kézos
torvény, hanem kizarolag magyar kozjogi torvény. Kozos
alkotmanva tehat nincs Ausztria-Magyarorszagnak. De ha ez
igy van, mért ne mehetnénk tovabh egy lépéssel, és mért ne
mondhatnok: Ausztria és Magvarorszag kozt kézdsdigyek
sem léteznek, hanem léteznek csupan azonos ligyek és létez-
nek az azonos ligyek kdzds intézésére hivatott organumok.
Nem az uralkodé szemeélvének kdzdssége az, mely Ausztriat
¢s Magvarorszagot szoros kapcsolatban tartja, hanem annak
azonossdga, s ez azonossag kifolyasa nem jogkdzgsség a
két allam kozt, hanem jogazonossdg. Ezt az azonossagot
egészen vilagosan megjeloli a pragmatica sanctio, mikor az

Athenaeum. 9
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oszthatlan és elvalaszthatatlan (indivisibiliter ac inseparabi-
liter) birtoklast kimondja. A kilonbség az, hogy a kozosség-
b6l féltétlendl foly az érdekeltek azon joga, hogy a kozos-
ség megszintetését «quasi ex contractu» kovetelhessék, mert
a kozosség csak formai, csak idealis egység, a killonnemi
részeknek nem teljes egybeolvadasaval, s6t hatarozott indi-
vidualis onallasaval; ellenben az azonossaghol nem foly ezen
jog, mert ott mindenik fél «pro indiviso» és a masik fél altal
nem korlatozva birja és gyakorolja ugyanazokat a jogosit-
vanyokat.

Ez ellen azt lehetne felhozni, hogy hiszen minden kozos-
ségnek a targya azonos. Es ez igaz is; de az mar nem all,
hogy mindennek, a mi azonos, eo ipso kozOsnek is kelljen
lennie. Nézziink egy példat. Ha a monarchia hadseregallitasi
joga kozostigy volna, ebbdl az kovetkeznék, hogy sem Ausztria,
sem Magyarorszag nincs jogositva kulon gondoskodni véd-
erejérél, csakis a ketts egviitt. Ezzel Magyarorszag ujoncz-
megajanlasi joga illusoriussa valnék. Ugyde a hadseregallitas
joga nem k¢zds, hanem azonos Ausztria és Magyarorszag
kozott; azonos pedig abban a vonatkozasban, melyben a
kolesonos és egyiittes védelem feladatahoz all.

Ha a monarchia killiigyi képviselete kozosiigy volna,
ebbdl szintén az folyna, hogy tehat sem Magyarorszag, sem
Ausztria nem bir kilon-killon onallo souverainitassal a kil-
foiddel szemben, hanem csak a kettd egyiitt. De a monarchia
kiiligyi keépviselete nem kozosiigy, hanem Ausztria és Ma-
gyarorszag azonos iigve, mely szorosan a fejedelem azonos-
sagabol kovetkezik.

Abban a szdvetségben, mely Ausziriat és Magyarorsza-
got a Habsburgok jogara alatt egyesitette, nem hozott egyik
allamfél sem oly nagyobb kozjogi attributumokat, melyek
megrovidiilest szenvediek volna, vagy oly kisebbeket, melyek
a kozos gyakorlatban kolesonos kiegészitésre szorultak voina,



REAL-UNIO VAGY PERSONAL-UNIO ? 131

hanem hozta mindegvik azoknak pontosan egybevagé mér-
tékét, melynélfogva azok egyvmast teljesen fedték, egymast
folszivtak, athatottdk. Es a pragmatica sanctio kotelezs, alap-
térvényi jellege, tekintélye nem abban all, hogy az kétoldalua
szerz6dés, hanem abban, hogy természetes és onként érte-
t6d6 kifejezése annak a kapcsolatnak, mely Magyarorszag és
Ausztria kozott az uralkodo azonossaga altal természetszer(-
leg és felbonthatatlanul létesiilt.

De a valosagos real-unio fenforgasit semmi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a tény, hogy vannak bizonyos, a
fejedelem személyén kivill es6 viszonyok, melyek nélkil a
dualismus nem allhatna fenn. Ramutat ezekre Beksics is,
mikor a dualismus lényeges feltételetil ismeri el azt, hogy
Ausztria is alkotmanyos allam legven. Vajjon ezek nem-e
sziikséges kozjogi hatterét képezik a dualismus intézménvé-
nek, habar azokat tételes torvény nem szabalyozza is? Be-
igazolodott ez akkor, mikor Andrassy a Hohenwart-ministe-
riumot megbuktatta, mert az a dualismust veszélyeztette
volna. Ausztria az absolutismus karjaiban, sziikségkép vissza-
hatna a kiegyezési politika sorsara is és megbuktatna azokat
az intézményeket, melvek a 67-iki alapon létesiiltek. Magyar-
orszag alkotmanyos kormanyzata elkeriilhetlentil visszaesnék
a 48 elstti allapotokba, a tiszta personalis uniéba. De ha
Ausztria allami consistentiaja ily szoros érintkezési pontokat
mutat a dualismus létalapjaval: mi mas ez, mint valésagos,
nem személyes, hanem alkotmanyelven épiilt real-unio ?

Az érintkezés, mely két nemzet térténeti parhuzamos-
sagabol azoknak allando egyvmasrahatasa mellett fejlik ki,
bizonvos jogviszonyokat allapithat meg, melyeknek alanyai
a nemzetek, mint politikai életszervezetek. Barmily lényeges
és szoros suffixumai legyenek is azonban ezek az illet§ nem-
zetek torténeti egyéniségének, azoknak szabad és oOnczéla
politikai, fejlédése elé hatart nem szabhatnak, legfolebb azok

g
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szerint modosulnak. Az allam, mint a politikai nemzet 0ssz-
fogalmanak természeti és testi megjelentilése sziikségkép
magaba szivia az allam, mint jogi személyiség fogalmat, s
épp abban all souverainitisa, hogy 6nmagat, mint jogok és
kotelezettségek alanyat helyezheti ki

Miben all mar most az a nagy és gyokeres atalakulas,
mely a kogzgjogi felfogas terén az alkotmanyallam koraban
a kirdly és nemzet, mint a hatalom kettds forrasa kozotti
ellentétet athidalta ? Abban, hogy a kett6t az allam fogalma-
ban egvesitette, hogy az uralkodoi és a térvényhozoi hatalom
magasabb egységél az allamhatalom egységében kifejezésre
juttatta, amazokat emebben feloldotta. Az allam modern elmé-
lete meliett egészen szitkségtelen kérdés, hogy vajjon egv oly
kotés, mint a pragmatica sanctio, mily tényezdk kozt, mind
hatalylyal létesiilt ? A feleletet erre nem a torténeti jog egy-
oldala allaspontjan, hanem a mai allamtan €él6 szellemében
s e kotés politikai természeteben kell keresniink.

Voltaképen az uralkod6é azonossiga teljesen kimeriti
annak a kapecsolatnak iényegét, mely Ausztria és Magyar-
orszag kozott fennall. A pragmatica sanctio ennek csupan
terjedelmét irta kozelebbrsl korill, de semmi olyat, a mi
magaban az uralkod6 azonossagaban implicite benne nem
foglaltatott volna, hozza nem toldott. Mindaddig, mig Ausztria-
ban a személyes uralom rendszere érvénvesilt, az Ausztria-
val valo kapesolatunk targvat képez6 tgyek kozos intézése
modjarol természetesen nem lehetett szd, mivel abban vald
részesedésiink kozos mértéke hianvzott, de hidnyzott maga
a kozosség is szoros értelemben véve, mint oly viszony, mely
kolesonds jogtudaton és ontudatos cselekvdségen alapul, mely
nelkil vilagos, hogy nem is létezik tulajdonképeni kozdssége.
Mert minden kozosség egyunttal a czél vagy eredel egyseé-
gét tételezi fol, holott sem ezt, sem azt nem szabad imputal-
nunk az Ausztriaval valo teljesen esetleges kozjogi viszonvba.
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De a pragmatica sanctio magaban véve nem is allapit
meg kozvetlendl ily kozosséget sem az egyiittbirtoklas, sem
a kolesonds vagy egyiittes védelem kimondasa altal. Magyar-
orszag teljes allami fiiggetlenségébdl kifolvolag barmikor meg-
dontheti a dualistikus alkotmanyt, nem azért — a mint Beksics
mondja — mivel kizarélag a magyar kiralylyal alkudtunk —
e tétel czafolatat fennebb, ugyv hiszszik, elég meggy6zdleg
kimutattuk, hanem azért, mert annak megddntése miben
sem érinti a pragmatica sanctiéban foglalt alaptorvényeket.
Magyarorszagnak joga van hozza, hogy ko6zos intézmények
altal gyakorolja befolyasat azon tigyekre, melyek Ausztria-
val kozosen érdeklik, de a dualismus mégsem sziikségképeni
kovetkezménye és nem is egyetlen lehetd organismusa azon
viszonossdgnak, mely Ausziria és Magvarorszag kozt felold-
hatatlanul létesiilt. Inkdabb csak rajta all, hogy kozds orga-
numok helyett, ha ugy tetszik, vegyes organumokban érvé-
nyesitse e jogat, s6t a kozOs intézés esetén is elég lehet
esetleg, ha csak a megegyezés kozos, a nélkill, hogy azért
az intézmények is kozosek lennének; elég lehet, ha csak
térvényhozasi duton gyakorol befolyast rajok, a nélkil, hogy
a paritdst magukban az allandé kozos institutickban is vin-
dicalnd maganak, a mire éppen ujabban nem egy példat
mutat a magyar torvényhozas torténete. Nem mintha mindez
oly czél volna, mely Magyarorszag allamisdga szempontjabol
kivanatos. De ismételjilk, mindezt nem zarja ki az alap-
szerzddés természete, a Magyarorszag és Ausztria kozotti
természetes kapcsolat jellege, mely csupan azonos, de nem
okvetlentil kozosiigyekre enged kovetkeztetést.

Ha a kozosiigyes rendszer nem okvetlen sziikségképeni
folyomanya a Magyarorszag és Ausziria kozotti jogviszo-
nyossagnak, nagy kérdés még az is, hogy vajjon a legjobb
és legrationalisabb-e ? A kozosség eszméjének logikai krite-
riuma, Ujbol is ismételjiik, vagy az eredet vagy a czél egy-
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sége, és igy a kozosiigvek elmélete vég-consequentiziban nem
harithatna el magatol a politikai egység bizonyos allure-jeit;
barmennyire okoskodjunk is, van egy momentum, mely az
onallé elemeket magaban fololdja, holott az azonossag mar
kifejezetten Gnmagaban hordja a teljes szétvaltsag ismerteté
jegveit. Kozosség — ez a kiills6 megoszlashan gondolt és fel-
fogot! eszmei egység — a szovetséges allam, vagy legjobb eset-
ben a Staaten-Staat eszméje, holott az azonossag csak kiilséleg
jelentkez6, datmeneti és nem egyszersmind sziikségszeri egy-
ség, melyen beldl tartés és lényeges kiil6nallas rejlik. De sem
ez, sem az nem teszi Ausztria és Magyarorszag viszonvat
personal-uniova, azaz oly viszonynya, milyet Puffendorf a
«sub eodem imperante» szavakkal, mint csupan személyest
definial, mert az uralkodds semmi korilmények kozt sem
képzethet6 merGben személyes, hanem mindig kézjogi attri-
butumnak, s a fejedelem még a személyes uralom legmerevebb
rendszere mellett is a kozhatalom birtokloja és letéteményese.
Abban a kétésben tehat. mely két nemzet kozt az uralkodd
azonossaga mellett barmily formaban létesil, mindig van
valami dologi, valami realis momentum, mely a «jus
societatis»-t érinti.

Pomponius.



IRODALOM.

«Az anyakonyvek dllamositdsa. Néhany jézan sz6 a napi-
renden levé egyhazpolitikai kérdésekhez. Irta Jurista. Budapest,
1893.»

A nagy hullaimokat verd egyhazpolitikai reformok nyoman
megindult b3 brosura-irodalom egyik alaposabb terméke a bekiildatt
67 oldalra terjedd fiizet, s ezért behatobb méltanylast érdemel. Az
anyakonyvvezetés legrégibb nyomaitivizsgalva, kifejti azokat a szem-
pontokat, melyek érdekében a tridenti zsinat az anyakényvek
vezetését elrendelte, s constatilja, hogy kilondsen a sziiletési,
jobban mondva keresztelési anyakényvek vezetését két szempont-
bol rendelte el a zsinat: 1. hogy a keresztelés ténye, melylyel
az egvetemes egyhaz honossiga megszereztetik, constataltassék ;
2. hogy a lelki rokonsig, mint hazassdgi bonté akadaly, nyilvan-
tarthaté legyen. Kitiinik ebbél, hogy mindezek a szempontok alig
vagy éppen nem érdeklik az allami hatdsdgot, az allami rendet;
ellenben érdekli p. 0. a sziiletés szabatos idejének megillapitasa,
év, hénap, nap, s6t percz szerint is, a melyre és t6bb mas fontos
koriilményre nézve azonban az egyhazi anyakdnvvek nagyon is
hianvos bizonvitékot képeznek. Ebbdl a szerz§ azt kovetkezteti,
hogy a keresatelések, illetGleg szilletések és halalozasok anvya-
konyveinek allami hatdsagi kezelésbe vétele elodazhatlan sziiksé-
gesség a jogbiztonség szempontjab6l. De nemesak szitkségesnek,
hanem jogosnak is ismeri azt el szerz6 azon viszonybél kifolyo-
lag, mely az allami és az egyhdzi anvakonyvvezetés koazt sza-
zadokon &t fennallt, s melynélfogva az allam sok esetben gya-
korolt eddig is ingerentidt az anyakonyvek vezetésére. Mindezt a



