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FIGYELEM ES AKARAT. -

Ugy az ember, valamint barmely mas, tobbé-kevésbbe
fejlettebb allategyed is, kiils6 megjelenésokben és viselkedé-
sokben az egymasutan kovetkez6 és valtakozo allapotok hosszu
soran mennek végig. Ezen sokféle allapotokba pedig nem
egvedill kiilbehatasok, de a bel6lok folyo és benndk lejat-
sz6d6 haté okok révén is jutnak. Mindenek el6tt mozgasuk
¢s pedig oOnkénytes mozgasuk szembetiing. S ezen mozgas
eszkozei és forrasai: az izmok és a reflex és spontan vagy
akarati inditast kozvetit idegszalak, a melyek rendszerében
azutan ott van a vegetativ életen feliilemelkedd érzési élet-
folyamat.

Azonban ezen érzési jelenség mar nem oly szembe-
szok6; nem figyelhetd meg oly kozvetlen kozelrsl, mint az
onkénytes mozgas. Ezen hozzaférhetlensége a régi psycho-
logiai rendszerekben a legkilonfélébb, sokszor furcsa hypo-
thesisekre szolgdltatott alkalmat. Mignem a psychologia
segitségére jOtt az orvostudomany, a bonecztan s fékép az
élettan; s ez utobbi bamulatos finomsagu eszkozeivel egészen
a physikusok vagy akar a mechanikusok modjara tesz kisér-
leteket.

Mar a régi rendszerek tisztdban voltak azzal, hogy az,
a mi az allatot a nem allattol és igy a néveényt6l is meg-
kilonbozteti: ez az 6 érzése. Ezen érzés tehat az allati él6
testallomany altalanos sajatsaga. De az érzés foka és neme
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2 FIGYELEM ES AKARAT.

szerint rendkiviil kilonboz6. Ha egy izelt allatot, vagy egy
héjanczot eldvesziink s mozgasait megfigyeljiik, azonnal rajo-
viink, hogy ezen dllatoknak meglehetdsen fejlett érzési képes-
ségitk van. Innen felfelé, egész az emberig, egyre bonyodal-
masabb s bonyolultabb az érzés képessége. Ezen a fokon a
megfigyelése is sokkal nehezebb. Azért az érzés folyamatd-
rol a leghivebb és legalaposabb képet és fogalmat csak az
alsobbrendii allatokon véghezvitt kisérletek alapjan nyer-
hetni. Ezen vizsgdlatok mindenekel6tt arrdl gyGznek meg,
hogy az érzés megjelenése nem egyéb, mint bizonyos eré-
jelenség. Ezen erdnek pedig latszolag kettds a forrasa, egy-
részt maga az érzd egyed, masrészt a vele folytonosan érint-
kezd kiilvilag. Majdnem altalanosan elfogadott nézet az, hogy
az érzés csak bizonyos kiils6 inger behatasa alatt jon létre.
Ezen inger mindig bizonyos erémennyiséget valt ki, mely az
idegzetben tamadt izommozgashan emésztidik fel. Ez az ugy-
nevezett reflex. Egyes physiologusok az érzési erdnek ilyen
kivaltasi folyamatat nagyobb szemlélhetdség czéljabol az d. n.
elomlés (diffusion) térvénye szerint magyarazzak.

Egészen természetes és koénnyen beigazothato, hogy
minél gyakoribb a kiilsé inger, annal tobbszor tamad a belsé
reflexekben jelentkez6 energia. Erdekes dolgokat tudnak a
physiologusok ezen ingerek és reflexek mennyiségére, hatalyuk
fokara vonatkozolag. Az ismeretes Fechner-féle psycho-
physikai torvény is ide tartozik, s tudvalevileg az érzés
mennyiségének és terjedtségének meghatarozasara torekszik.

Azonban éppen oly fontos s bizonvara érdekes az érzés
mindségének a meghatarozisa is.

Erzéseink minGségét legelsé sorban killonbozé kiilss
érzékszerveink (a latas, hallas stb.) hatarozzak meg. Ezen a
téren legfigyelemreméltobb eredményekre az angol és franczia
physiologusok és psycho-physikusok jutottak és pedig részint
associativ (Bain), részint evolutionista kisérleti eljaras utjan
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{Spencer H., Ribot, Feré sth.). A német physio-psychologusok
ellenben inkabb analytice eljarva torekednek czélt érni, ambar
éppen a folvetett tételre nézve, t. i. az érzés minGségének
kiilérzékek 1utjan valo megkulonboztetésére és meghataroza-
sara nézve kivaloan Wundt ¢s Helmholtz jutottak nagyszabasi
eredmeényekre.

Az érzés minGségének csupan érzékek szerinti meg-
hatarozasa, minden alapossiaga és pontossdga mellett korant-
sem kimerits. Sok van még benne a traditionalis 1élektani
elméletekh6l. Helylyel-kozzel nem egyéb, mint az érzés inten-
sitasanak, tehat mennyiségének — kivalt az optikaban és hang-
tanban — plausibilisabb kortlirasa. Nem is terjed ki az érzés
minden nemeére.

Ha az érzésnek altalanosabb indito okait kutatjuk,
rajoviink, hogy szamtalan neme az érzésnek, valamint az azt
ébreszt6 ingereknek, hozzaférhetetlen és azért exact modon
meg nem hatarozhaté. Az ember- és allategyed vilagrajotte-
nek els6 pillanatatol fogva rendkivil sok ingert vesz fel, de
bizvast mondhatni, hogy azoknak csak csekély része valt ki
egyszersmind reflexeket is. Sajdtsigos ugyan beszélni oly
érzésrol, melyet nem éreziink, de hogy ily érzések vannak,
arrol a legkonnvebben meg lehet gy6zédni.

Ily homalyos érzések, ha tagadolagos értelemben is,
de Dbizonvara nemcsak mennyiségileg, hanem még inkabb
mingségileg egy kiilonleges nagy osztalyt alkotnak. Ilyennemii
minéleges tulajdonsagukat pedig ugy hatarozhatjuk meg, hogy
— nem érezve Oket, legalabb kozvetlentil nem — nines fuda-
tunk roluk. Az érzésnek ilyen tudatra valé mingsodése ugyanis,
egyik f6 qualitativ vondsa.

Az ilyen ontudatlan, tehat negativ qualitdsu érzések
tengernyi sokasagarél konnyen meggyozddhetiink, csak az
ember vagy allat egyes allapotait kell megfigyelniink. Leg-
eloszor is az egészséges ember Ontudatlan érzésérdl szolunk.

1*
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Az egyed bonyodalmas vegetativ szervezete és annak tagolt-
saga sajat 6nmegfigvelésiink nyoman csalhatatlanul arrél gyoz
meg minket, hogy mindenekel6tt vegetativ szervezetiink élet-
folyamatarol s annak egyes atmeneteir6l nincs tudomasunk.
Ilyen életfolyamat a vérkeringés, az emesztés, a tiuds tevé-
kenysége és szamos mas negativ szervi processus. Még a
sziv verését sem kisérjilk szakadatlanil figyelemmel.

De még meglepéhbek azon 6ntudatlan érzések, melyek
idénkint ilyenekké valnak. Ez rendszeresen alvas kézben tor-
ténik. A latas, tapintas, hallas hathatés percepti6ja megsziinik
az alvasnal Ez legalabb ugy latszik nekiink. A tapintas, de
a hallas érzéke is bizonvara inger alatt all akkor is, de a
helyzet kivételes voltanal fogva reflexeket nem sziil

Bizonyara igen érdekes volna egy kiilon munkaban
ezen Ontudatlan érzések mibenlétével bdvebben foglalkozni.

Lassuk azonban azon érzéseket, melyek minGsége a
tudatossagban érvényesiil.

Bain (Mind and body cz. miivében) az u. n. relativitas
torvényének taglalasandl azt a kiilonben régi tételt emeli ki,
hogy mindig ugyanazt érezni épp annyi, mint semmit
sem érezni. Ezen oknal fogva nem érezzitk a belsG szervi
ingereket és reflexeket, mert allandok. A betegek példaja
pedig arrdol gy6z meg, hogy a bels§ vegetativ mozgasokra
iranyitott tartos Ugyelés, magas fokban tudalosakks teszi
azokal. Ezt killénben kiiltagjainkra iranyitott huzamosabb
figvelés kozben is tapasztaljuk,

A haté ingerek kozil tehat azok lesznek tudatosakka.
melyek legalabb bizonyos id6kézokben meg-megjelennek és
a kozponti idegszervekre ujra meg djra hatnak.

A mennyiben mégis ugyanazon nemii ingerek tobb-
nyire ismétlodnek, allandé érzési allapotokat teremtenek.
Ezen dllandosag nemesak az inger hatalyatol, de még inkabb
a neki megfeleld reflex ismétlése kozben létrejott allandosa-
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gatol fiigg. Egyes, még el6 nem fordult ingerek tompa, egy-
szerli reflexeket sziilnek, melyek majd 6ntudatossagig emel-
kednek. llyen ontudatossagra két dton vergGdnek. Egyrészt
rokon, mar megszokott reflexek associativ erejénél fogva
osszeragadva rokonérzeti képekkel, vagyis inkabb bedml6dve
allando indulati allapotokba, u. n. emotickba. Masrészt pedig
a tartos ismétlés emeli Gket az Ontudatig.

Ezzel megérintettik a két széls6 hatart, a melyeken tul
meggyengiil a tudatossag. Ezen tudatossagot tehat a két hatar
kozott a kells kozépen kell keresni.

Az eddigiekb6l az kovetkezik, hogy csak az id6nkint
legalabb megszakitasokban jelentkezé ingerek teremnek hat-
hatosabb reflexeket ; ezen reflexek pedig allandé indulatokat.
Ezeknek azutin szintén sok fokuk van hatalyukat illetdleg.
Ha nagyon gyakran ismétlddnek, hatalyukbol veszitenek.
Azért a legkellemesebb érzések tompakka lesznek tartossaguk
kovetkeztében, E tompasagban sziinni kezd a tudatossag.
A ritka események és impressick fokozzik érdeklgdésiinket.
()sszes képességeinket lefoglaljak, a tudatot ugyszolvan egyet-
len indulatban osszpontositjak.

Ilyen tébbé-kevésbbé egy indulatban dsszpontositott
tudat az, a mit ontudat elnevezés alatt szokds érteni.

Ezen 6ntudatnak az érzés az elemi része, mas szoval:
nem egyéb az, mint az érzés bizonyos foka, hatvanya.

Ha az érzés minGségét a tudatossag foka szerint ipar-
kodunk meghatarozni, ezzel nem zartuk ki a tobbi quali-
tativ megkilonboztetéseit. Az érzés 6ntudatos volta azonban
reank nézve a legfontosabb, azért vele tovabbra is szandé-
kozunk foglalkozni.

Az, a mit ontudat szoval jeloltiink meg, a sz6 tdgabb
értelmében veendd. Korilbel6l annak értelmezends, a mit a
német Bewusstsein szon ertiink, némi ellentétbe helyezve a
Selbstbewusstsein terminussal.
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Ilyen tagabb értelemben vett 6ntudat magyarazatira a
psychologok legtekintélyesbjei, akar az 6sszehasonlit, akar
az analysta modszert kovetik is, az érzést, mint annak leg-
alabb egyik alapelemét veszik fel. A Darwin rendszerét kovetd
s nyomaiban indulé angolok és francziak az dntudat alapeleme
gyanant az érzésen kiviil odaallitjak az emlékezetet is. Eazt
kiillénosen Feré: «Essai de psvchologie genreale» cz. mivében
hangsulyozza. Nala ezen emlékezet az egyes érzeti képek
osszekottetésére szitkségesnek latszik. Az associatio hivei,
kivalt Bain, Spencer, Sully, mintegy atmenetet képeznek a
német analystak eljarasahoz.

Ezen analystak, miné Wundt, Stricker, Miinsterberg stb.,
hasoniokép széles alapon fejtették ki az ontudat physiologiai
feltételeit. Igy Wundt is a tarsitasra fekteti a tudatossagot;
ezen tarsitas pedig az érzetképeknek bizonyos torvények sze-
rinti Osszefiiggésére tamaszkodik. (Grundziige der physiolo-
gischen Psychologie. Leipzig, 1874.)

Hogy az emlékezet nagyban hozzajarul a képzet és
érzetkép tarsitasahoz és hogy a képzetek és érzetképek mar
szarmazasuknal fogva bizonyos torvénveknek hoédolnak, azt
kivalo psychologusok a legszembetiinébben beigazoltak., A
tudatossag azonban, a mint az érzetekben kifejezést nyer,
kétségkiviil még elemibb, kozvetlenebb forrasokbol eredhet.
a mint ered is.

Wundt maga az ily tudatossagot, vagy tagabb értelem-
ben vett ¢ontudatot mas néven figyelemnek is nevezi. Hozza-
tehetjiikk, hogy nem késik a figyelemnek magyarazatat is adni,
a mit némikép metaphorikus modon a latastol vett hason-
latok utjan eszkozél, beszélve a figyelemnek nézépontjarol
(Blickpunkt) és latomezejérs! (Blickfeld). De nemesak Wundt-
tol, hanem mas legkivalobb kutatoktél is megtudtuk, hogy
eme figyelem, ugy véve a mint haszndlni szoktik, egy és
ugyanaz az oOntudattal.
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Ribot Th. «Psychologie de P’attention» cz. kitiiné mono-
graphiajaban a legkozelebb all ezen nézethez, ambar egészen
nviltan ki nem fejezi. Mégis mindaz, a mit akar az onkény-
telen, akar az akarati figvelemrdl felhoz, csak ezt bizonyitja.

A mit mi az eddigiekben az érzés tudatossagarol fel-
hoztunk, nem egyéb, mint a mit a figyelem mibenlétérdl,
eredeter6l és lefolyasarol felhozni lehet.

Térjink még vissza az érzések tudatossagi mindségéhez.

Az érzéseknek két osztalyat allitottuk fel: a kevésbbé
tudatosakat, illetve nem tudatosakat, és a tudatossag kisebb
vagy nagyobb fokan allokat. A kiilonbséget is megérintettiik
és ebb6l némi fény latszik deriilni a tudatossag lényegére is,
de az meég mindig nem elegendd.

Eltekintve a nem tudatos érzések sotét rengetegétol, las-
suk a tudatosakat. Kezdjilk a gyermeknél. Tudvalevé dolog,
hogy a gyermeknek ¢élte els6 szakaban sok nem tudatos
érzése van, melvek folytatolagosan lesznek tudatosakka. De
ming uton €és ming feltételek mellett emelkednek azokka ?
A gyermek sok mindennek érzi sziikségét. Mar vegetativ
életfolyamata a taplalékra utalja. Ez benne a legels¢ és leg-
er6sebb indulat. A taplalkozas korilményei ismétlGdésiik koz-
ben bizonyara gyakoribb ingereket s ezeknek megfeleld reflexe-
ket tamasztanak. Majd a fejlettebb érzékek siirti benyomasai
kezdenek allando érzeti és indulati allapotokat rogziteni. Ezen
allandosulas és megszokas az allatoknal is jelentkezik. Ugy
az ember, mint az allat mihamar szilkkségét érzi a megszo-
kott indulatok, ingerek, szoval érzetek ismétlddésenek. A gyer-
mek szemei mindig a fényes targy felé fordulnak, kezei kozt
minduntalan forgat valamit, mindent el akar érni. Az allatnal
kivalt a taplalkozas koriilményei és feltételei foglalkoztatjak
az érzékeket, vagyis mas szoval az onkénytelen figyelmet.

Ezen 6nkénytelen (spontan) figyelem tehat az érzések
ama tulsilyanak és eldretérekvésének is nevezhets, mely
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kozben ezen érzetek a tobbiek rovasara elhatalmasodnak,
Vagyis a figyelem azon érzéshen jelentkezik, a mely allando-
sagra vagy tartossagra szert tett és a tobbinél erésebben hat.
Ezen allandosagnak feltételei elsé sorban organikus és vegetaliv
szervezetink és azok életfolyamati koriilményei és feltételei.

Mindaz tehat, a mi az érzetek tudatossaganak alapjat és
feltételeit képezi, a figyelemben leli eredetét. Az allat, a gyer-
mek, a feln6tt ember tudatossiga, s6t ontudata csak addig
terjed, a meddig figyelme elhatol. Ha vegetativ és animalis
szervezetiink, ha természeti és személyes korilményeink
meghatarozzak az érzetek allandosagat, erdsségét, legalabb
ismétlodéseik kisebb-nagyobb gyakorisagat: akkor ontudatunk
terjedelme és mindsége is ezektdl fiigg, és pedig azért, mert
az emlitett kortilmények feltételei, indit6i és iranyitoi a
figyelemnek is.

Ribot mindezt munkéja els§ részében kivalo tigyesség-
gel osszefoglalja és kiemeli; csak egy lépést kellett volna
tennie, hogy arra is rajojjon, hogy: a mint az érzetek és
érzetképek fejlddése és gvarapodasa a figyelemmel aranyo-
san halad, ugy halad maga az o6ntudat is. Szdval « figye-
lem és ontudat ugyanazon lelki jelenség, melynek kozos

De a figyelemnek nagyfoki azonossaga a tudatossiggal
még szembetiinébb, ha az tgynevezett akarati figyelem ter-
mészetébe és lefolyasaba iparkodunk kézelebbrdl betekinteni.

Szamos idevagé megfigyelés szerint e tekintetben is az
érzetképek tarsitdsa s Osszefiiggése nyujt legjobb tutbaigazi-
tast. Azonban az érzés mélvebb talajara kell leereszkedniink,
ha exact adatokra ohajtjuk fektetni kovetkeztetéseinket. Ugy
az evolutionista, mint az elemz6 kisérletezés és egybevetés
azon kétséghevonhatatlan tenyt deriti fel, hogy az egyes
ingerek sokasaga, magaval hozza az érzetek sokasagat is.
Biztos az is, hogy ugv a nem tudatos, mint még inkabb a
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tudatos érzetek kozt mindennemi Osszefliggés és egyiivé-
tartozas korilménye fenforog., S6t, a mi még meglepdbb, a
legkevésbbé sem rokon érzetek és érzetképek is felkeltik
egyvmast. Az erd elémlése mindig gazdag mennyiségben jut
érvényre. Mas szoval egy reflex felidéz tobb mast, melyek
a motorikus palvakon az izomzatban spontdn mozgas alak-
jaban felszabadulnak. Ennek megvilagitasira szamtalan példa
van mar felhozva. llyen a nagyon sokszor emlegetett kis
gyermek példdja. A gyermek olvasni tanul vagy irni kezd,
ezen emotionalis érzet allapotaban a sziikségesnél tobb moz-
gast visz véghez; a beti kimondasanal tagjait mozgatja,
szemeit hunyoritja stb. Az érzetképek 6nkénvtesen jelentkezd
csoportjaiban nem képes eligazodni. ezek maguktol tarsulnak
a nélkill, hogy a gyermek kell§ helyen 0sszponiositana moto-
rikus izomerejét.

Nemsokara hosszabb gvakorlat utan az izomfesziilés
ezen folosleges munkaja elenyészik, az érzetképek egy-egy
témottebb csoportba, egységes emotiokba olvadnak tssze és
az eré egyben &sszpontosul, mikdzben a 16bbi érzetkép moto-
rikus reflex-palvai nem reagalnak tobbé. Eppen ezen folyo-
irat juniusi szdmaban olvashato volt Lechner K. <A tudatos-
sag ténve szellemi életiink eseményeiben» cziml dolgozata,
a melyben a szerz6 éppen e tételre vonatkozolag tobb talalo
példat hoz fel. Kilonben arra 6 is rajott, a mint masok is
rajottek, <hogy az izomfesziilésnek mindenkor kiilonallénak
kell lennie, ha kilonallo tudatos érzést kivan kozvetiteni».

Bizonyara ugy van. Es a mi féképen kiemelends, az
az, hogy ezen killonallo. a tobbi reflexeket mintegy absor-
beallo izomfesziilés éppen azaltal lesz tudatossa, mert nem
egvéb, mint az akarati figyelemnek kifejezése. A kiilonféle és
sokszeri érzetkép annal inkabb veszit kiilonleges tudatos-
sagabol, minél inkabb ratereltetik a figyelem egy kulén valo,
ambar azokkal szoros Osszefiiggésben allo érzetképre.
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Ebben all koriilbelil az associativ Osszevondsa az
érzéseknek és érzetképeknek. Ebhen all annak az ossze-
vonasnak physiologiai folyamata is. Egyesek szélesebb kor-
ben iparkodtak kifejteni az akarati figyelem ezen associativ
és alarendel6 munkajanak indokait és feltételeit. Ribot emli-
tett monographiajaban behatolag targyalja az akarati figyelem
keletkezését és annak korillményeit.

Az, a mit erre nézve masokkal egvetértve felhoz, oda
mutat, hogy az akarati figvelem az Onkénytesbe be van
ugyan mintegy oltva, de mindig bizonvos killsé tamogatasra
szorul. Kivaloan a nevelés, szoktatas, a dressura az, a mi
létrejottét el6idézi. Mindez killonben eléggé ismeretes. A gyer-
mek nevelése, a vad népek életmodja, s6t az allatok dres-
suraja elég vilagosan bizonyitjdk, hogy az akarati figyelem
vezetésre, ttbaigazitasra szorul, hogy tudatossa legyen és
teljesen kifejlédhessék. Reank nézve fontosabb az érzetképek
és érzetek, valamint az emotiok csoportjainak a tarsulasa,
combinati6ja és kolesonos helyettesitése.

Az érzetképek ezen Osszeill6ségét és Gsszedmlését phy-
siologiai alapon az tugynevezett visszatartasi képességh6l
magyarazzak (inhibitio). Magukban a reflex-palyakban kere-
sik annak okait. Mar jo régen (Weber J.) ugyanis észrevet-
ték, hogy egyes izommozgasok besziintetheték, vagy legalabb
meglassithatok. Majd kiilon inhibitié palyakat tételeztek fel,
a melyek utjan a mozgds mintegy mas iranyban elvonatik.
Bévebben Brown-Sequard, Setschenoff, de meg egyes olasz
tudosok is foglalkoztak ezzel. Valamennyien pedig egy inhi-
bitio képességrél beszélnek, a melylyel egyediil lehet meg-
magyvarazni az érzeteknek motorikus elvonasat és egy érzet-
képre valo forditasat.

Az érzetképek ilyetén convergentidjat physiologice ele-
gend6kép megokolva latjuk, a mit pedig a nevelés, szoktatas
és gyakorlds példaibol biztosan kovetkeztethetni, az leg-
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inkabb a mellett tesz kétségbevonhatlan tanubizonysagot,
hogy az akarati figyelem bdrminemdi keletkezése az egyes
érzetképek és emotick tudatossdgdnak emelkedése kizben
tapasztalhatd. Szélesen ki lehetne itt terjeszkedni azon tény
feltiintetésére, hogy nem egyediil a meré tudatossdg nyilat-
kozik a figyelemben, de az értelem kialakuldsa is, mint
nagvobb foka tudatossagi jelenség, éppen a sokféle érzetkép
ama kiilonds convergentiagjaban és egymasnak valé alaren-
deltségében keresend§, a mely az akarati figvelemnek is
feltétele; de errél késébb.

A mint a figvelem az atlagos érzéseket tudatosakka
mindsiti, ugy az érzetképek egész csoportjait ugyanazon
figyelem magasabb fokon teszi értelmiekké. Miel6tt az érte-
lelemnek az érzetképek ezen talajan valo kifejlodését koze-
lebbrsl megvizsgalnok, szitkségesnek tartjuk magaval az érzés-
sel és érzetképpel még egy fontos szempontbol foglalkozni.

Minden érzésben és minden érzetképben felfogo és
rogzitd tevékenységiink és az érzés physiologiai folyamata
kovetkeztében két elemet kell megkiilonboztetniink. Az érzés
és az azt physice kizvetité izom mozgasa és fesziilése ugyanis
kétféle iranyban jon végbe. Az egyik irdny az idegkozpontok
felé tart, a masik a keriilet felé iranyul. Ezen alkalommal
azt is meg lehet jegyezni, hogy egvetlen egy izom ingerlése
az ismert anod és kathod sarkokbol egyszerre indult meg.
Szoval minden egyes esetben Ggy a tisztan percipidld vagyis
sensitiv, mint a kivaléan reagdlo, vagyis motorikus elemet
kell megkiilonboztetni. Csak azt lehet még hozzatenni, hogy
a percipialé elem inkabb a mar sokszor emlitett érzetképek-
ben, a reagalé vagy motorikus elem inkabb az érzés tényé-
ben, annak emotionalis lefolyasiaban jon tekintetbe.

Beszéliink tehat érzetképekrsl és indulatokrol. Lassuk
az elsbknek részét az értelem megalakulasaban.

Ugv az egves részletes érzeteket, valamint és még



12 FIGYELEM ES AKARAT.

inkabb azok Gsszeillé egymasnak alarendelt csoportjait lehet
és kell is az emlitett percipidlo oldalrol tekinteni. Tudnivalo,
hogv a legegyszeriibb érzet is sok masnak Osszetételébol
keletkezik, a legegyszeriibb szinérzet, legalabb quantitative
sok elemre bonthato, a legegyszeriibb tapintisi érzeteknek
nagyban differencialt mingségi fokozatait kiillonboztetjik meg.
A figyelem intensitasa szerint egész a hihetetlenségig részle-
tez6 megkiilonboztetéseket tehetni és észlelhetni a vakoknal
és siketnémaknal vagy hysterikus betegeknél. A nevel6dd
gyermek s altalaban a gvermek legels6 sorban abban tesz
haladast, hogy inkabb és inkabb meg tud kiillonboztetni egyes
érzeteket.

De ezen érzetek kozti kapesolatossag nemcsak a meg-
killonboztetésre, de a hasonloak Osszetarsitasara is kiterjesz-
kedik. Itt kivaloan az egyes innervalt érzetképek vagy keép-
csoportok szerepelnek, a mint azokat az emlékezet segitségével
kisebb- vagy nagyobb készletben megériztiik. Az érzetkepek
kozotti  kuwilonbségnél még fontosabb, de azért nehezebb is
a hasonlosdg megfigyelése, mely kivaloan a langelmeék képes-
ségét teszi, de kisebb mérvben az értelem alapfunctioja.

Az érzetképek kozotti ilyetén kiilonbségek és hasonlo-
sdgok megfigyelése és felfogdsa tehat nem egyéb, mint azon
lelki ténykedés, mely kozben az érfelem a legtagabb jelen-
tésében nyilvanul. Az érzet perceptiv, mintegy foglalati értékét
tartjak ugyanis szem el6tt, ha Gket a kiilonbség és hasonlo-
sag viszonyai szerint vetik dssze; ellenben, mint késébb latni
fogjuk, az érzés dynamikai hatalyara vagyunk tekintettel
akkor, ha azokat mint indulatokat tartjuk szem el6tt. De
most nézzilk az érzetképeknek fokozott figyelem altal egy-
szerien tudatosakbél értelmiekké tortént folvergGdéset.

Legel6szor azt latjuk, hogy az értelem fejldésének fel-
tétele a figyelem; masodszor, hogy eleme a tudatos érzés és
annak csoportjai. Minél élénkebb és; eldttink feltiin6bb egyes
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érzetképek és azok csoportjai kozotti kilonbség vagy hason-
latossag, annal erésebb az értelmiink.

Azonban az értelemnek ilyenforma érzetképekbd] valo
oOsszeszerkesztése mar tobbszér megkisértetett. Az ujabb philo-
sophiai irodalomban két kivaléo mii érdemel figyelmet ebben
a tekintetben. Az egyik Bain S. «The senses and the Intellect.»
cz. munkaja. Bain, § el6tte ritkan tapasztalt élesldatassal pil-
lantott be az érzetek természetébe és csoportjaik viszonyaiba.
Nem kevésbbé becsiilendé Taine <L'intelligence» cz. munkaja.
a mely ugyanazon a téren mozog. Mindkét mii az értelmet
az érzetképek és azok csoportjainak egymaskozti viselkedé-
sébdl. azoknak a figyelem vagy hajlam szerinti megbecsiilé-
séb¢l alkotja meg. Megjegyzends, hogy ‘Bain az érzetképek
kozotti similitasra ¢€s contiguitasra, vagyis egymasmellettiségre
fekteti az élet tevékenységét. Az utobbit, t. i. az egymas-
mellettiséget illetGleg az a megjegyzésiink, hogy érvényesiilé-
sében inkabb az emlékezet, mint a szorosan vett értelem
nyilatkozik. Ambar tagadhatlan, hogy ezen contiguitis az
¢rtelemben is nagy meérvben szerepel. Taine munkaja mar
Bain, Mill St. és Wundtra valo tekintettel indul. () merden
az érzetek képeivel dolgozik. Legyenek ezen képek barmily
messzir6l eldhozva és barmily esetleges metaphorak. S6t az
6 kiindulo pontja éppen ezen képek, vagvis inkiabb jegyek
helyettesitése és kiigazitasa. Magatol értetddik, hogy az érte-
lemnek ezen alapra vetett magvarazataval utdnna masok is
foglalkoztak.

Részlinkr6l csak azt tartjuk kiemelenddnek. hogy az
érzetképek értelmi szerkesztését els6 sorban a figyelem altal
tamogatott tudatossaguk kisebb vagy nagyobb volta feltételezi.

Az érzetképek ilyforma értelmi szereptket, mint lattuk,
foképen annak koszonhetik, hogy bennok a figyelem a tar-
gyak viszonyait, hasonlosagait és kiilonbségeit szoritja el6-
térbe. Mondhatjuk, hogy az érzetképek, értelmi becsoket.
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a nekik megfelel6 targyakkal valo kisebb vagy nagyobb
Osszeesésének koszonik. Mint lattuk, az érzés ezen értelmi
felfogasaban annak a tartalmara voltunk kivaloan figye-
lemmel.

De egy masik oldalat is megérintettitk az érzésnek,
azt t. 1., a melyben annak dynamikai hatalya, helyesebben
motorikus volta nyilvanul s mint ilyent, éndulat elnevezés-
sel kiilonboztettilk meg az érzetképektsl. Ha az érzést ezen
indulati, motorikus oldalarél koériillményesebben veszsziik fon-
tolora, j6 lesz emlékezetiinkbe azon Kkorilményt is vissza-
idézni, a mely t6bb helyen ki volt mar ugyan emelve, de
itt kivalo fontossaganal fogva tjra emlitést érdemel.

Ezen koriilmény a kovetkezd. Nyilvanvals, hogy minden
érzés, s6t érzetkép, nem egyediil a kiils6 inger mindsége sze-
rint hatarozodik és alakul meg, de a reflexiv reactid, ugy-
szolvan az egyed alanyi volta is meghatdrozza. Ezt a ténvyt
szamtalan példa, s6t kisérlet igazolja; a hysterikusok nagy-
foku érzékenysége, az 4llatok egyes kiilszerveinek csodas
finomsaga, a friss egészség és kimeriiltség kirlon érzékelési
fokai pedig fényesen bizonyitjak. De az alanyok és felfogo
egyedek szerint médosul az érzet mindsége is, ambar ezen
a téren az Osszes végrehajtott kutatasok alig jutottak el
tovabb, mint addig, hogy az érzet minGségének alapjat f6-
képen az egyed természetében, illetve szervezetében vélték
megtalalhatni. Ha a hallucinatiok és maniak végsé eseteitdl
eltekintiink, esak a kellemes és kellemetlen szerinti minéleges
meghatarozasa az érzetnek mennyire valtozik az egyedek
szerint. Annyit tehat biztosan lehet allitani, hogy minden
érzetben és érzetképben nagy mérvben szerepel az egyed
alanyisaga. Ezt a felfogast a Herbartistak terjesztették el, Helm-
holtz pedig szamos kisérlettel is megokolta.

Mindamellett mégis, ha az érzetképek értelmi s altala-
ban tudatossagi mivoltat szemiink elGtt tartjuk, azoknak
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subjectiv oldalarol — mely sokszor vajmi erds — majdnem
mindig megfeledkeziink. A régi logikak és rhetorikik egészen
eltorolték az érzetképek subjectiv jellegét és ez még ma is
ugy van.

Ennek éppen ellenkezdje van gyakorlatban az érzés
azon jelenségeinél, melyekben az emotionalis, indulati, tehat
a spontan reflexekb6l tamado elem latszik talsdlyban lenni.
Még inkabb all ez az érzés azon nemeinél, melyekben a
figyelem mintegy onmagara fordul vissza és majdnem min-
den kiils6 objectum nélkiil latszik lenni, mintha 0nmagaval
foglalkoznék. Az érzés ezen nemét a kizonséges terminologia
sokféle kifejezése mellett inkabb dssze kell téveszteni, semmint
pontosan elkiiloniteni lehetne. Az ilven kiils6 targyak nélkiil
szliklkddd érzet érzelemn (Gefuihl) elnevezése alatt is el6fordul.
De ide lehet sorozni mindazon érzésnemeket, melyeket vagy,
szenvedély, Oszton, hajlam s tobb efféle néven szokds érteni.

Tagadhatlan, hogy ezen érzésnemek, jobban beszélve
nem egyebek, mint egy kiilonleges érzésnem, melynek ming-
ségét tudatossagi fokok szerint meghatarozni eddig senkinek
sem jutott eszébe. Legmegfelelébben emotiok név alatt lehet
oket osszefoglalni. Osszevetve az ugynevezett érzetképekkel,
mint az értelem elemeivel, tudatossagi meghatdrozasukat is
megkozelitjik. Eddig csak azt mondottuk roluk, hogy benniik
a motorikus, affectiv, reagalé elem van tulsilyban a per-
cipialo elemmel szemben. Es csakugyan alig lehet 6ket egy-
elore sikeriiltebben meghatarozni, mint ha azt mondjuk réluk,
hogy oly érzések, melyeknek objectiv tartalma minimumra
van reducdlva.

De a mint az értelem érzetképeinél kiemeltiik azoknak
affectiv, a subjectivitasban fészkel6é modosulasat és alanyi
oldalat, ugy az indulatok vagy érzelmek részére kotelessé-
giink megvédeni azoknak objectiv tarlalmdt és értékét. Igaz
ugyan, hogy a kiils§ targyak nem vonatkoznak redjok ugy,
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mint az értelmi érzetképekre; de hogy hatarozott targyuk és
tartalmuk van, az vajmi kénnyen kimutathato.

Ezen targyukat azonban egészen masutt kell keresni,
mint eddigelé szokas volt. Oly targyat az affectiv érzelmek-
nek, a mely a tobbi érzet lefolyasanak modjara ingerrel kez-
dédik, reflexeket idéz els, s a figyelem kifejtése kozben tuda-
tossa min6sodik, nem annvira az egyeden kivil, mint inkabb
alanyisdgan belill, vagyis physikumaban, meghatdrozott szer-
vezeteben kell keresniink. Minden emberegved szervezete a
fejlettség bizonyos meghatarozott fokan all, kinyomata a neve-
lésnek, életmodnak, kérnyezetnek. Ezen meghatarozott kor-
latokon beliil hatnak bels6 ingerek utjan egyes szerveink
élettiinetei a kozponti szervekre. Azért is a reflexek, mint az
érzés jelenségei, ezen esetben teljesen az egved meghataro-
zott szervezete szerint alakulnak. Ez atlag minden ember-
egvedre nézve all. Telt gyomorral példaul mas az ember
fogékonysaga és érzetképessége, mint.éhen. Ugyanez torténik
az egészséges alvas és a kimeriiltség allapotaban is. Az egyed
belszerveinek, azok vegetativ functioinak nagy a valtozasa és
eltérése id6nkint, ha a betegekrél nem is akarnank szolani.
Ezen valtozo belszervi allapot képezi az indulatok targyat
és tudati tartalmat. Igy ezen indulatok tehat — és egészen
helyesen is — nem az ismert kiils§ targyak szerinti tudatos-
sag modjara, hanem az egyed belsé szervei, illetve azokra
haté legtobb esetben ismeretlen korillmények szerint hata-
rozhatok meg egyediil. Innét ama tdilnyomo alanyisaguk.

A mi pedig a tudatossagi fokukat illeti, a figyelemnek
benniik jelentkezé szerepe szerint itélhetjik meg azt. Ezen
figyelem azonban kiilonb6z6en mikodik az indulatoknal ;
gyakran tilteng, néha a minimumra szall, azért csak azt
lehet mondani, hogy az egved barmely éndulata, mint til-
silvban val6o hajlandésaga oly figyelem, melyben a tarta-
lom lobbnyire hatdrozatlan, esetleg minimalis.
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Mid6n azonban a vagyak, hajlamok, kivansagok, szoval a
mindenféle indulatok terére léptiink, jonak latszik ezen sotét
chaotikus érzetvilaghol egynéhany ismertebb példat kivalogatni.

I. A gyermek a legféktelenebb jatékba is szeretne bele-
meriilni, s jatékkedvében sem azzal nem toérédik, hogy talan
egészségét rontja meg, sem hogy ruhajat teszi tonkre. Atyja
azonban nem engedi az ilyen oktalan kedvtelést, éppen azért,
mert félti gyermeke egészségét, vagy mert nem akarja, hogy
a keservesen szerzett ruhazat egyszerre tonkre menjen.

II. A vezér biztatja katonait, hogy batrak legvenek és
meg ne futamodjanak a veszély el6l. Mindannyi meg is igéri,
hogy bator lesz; a sereg nagy része mégis megfutamodik,
mikor a halalos félelem —- akaratan kiviill — elfogja.

II. X. erds kisértéseknek van kitéve, hogy kartyazzék
és esetleg sokat nyerjen. De mas oldalrél maga el6tt litja
az orvényt, a melyben el kell vesznie, ha esetleg nem iit be
a szerencse — €s nem jatszik.

Lassuk, hogy miként érvényesiil ezen harom esetben
a figyelem, mint tudatos érzés. A legelsd, a mi ezen vagvak,
kivansagok, hajlamok esetében szembettinik, az, hogy a kozon-
séges nyelvszokas szerint azt mondanok, hogy a gyermek akart
jatszani, az apa nem akarta. A katonak akartak batrak
lenni. X. nem akart jatszani sth. Ama emotiondlis érzések
kozil, melyekr6l ezen néhany példaban szé volt, valamennyit
akaratnak nevezi nemcsak a koznyelvhasznalat, de a tudo-
manyos elmélet is. A mit mi eddig figyelemnek neveztiink,
azt a nevezett és sok mds hasonlo esetben tehat akaratnak
szokas nevezni.

De hogy ne kovetkeztessiink erdszakosan, lassuk a mi
értelmiinkben vett figyelemnek, mint tudatos érzésnek szere-
pét a fentemlitett nehany peéldaban.

Az els6 példaban a gyermekben bizonyara volt figye-
lem, de az nem annyira a jaték kovetkezményeire, hanem
2

Athenaeum.
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a maga személyének kellemes allapotara volt iranyitva. Az
apa ellenben szem el6tt tartotta a koltséget, melybe a gyer-
mek kedvtelése kerill és lelki szemei elé varazsolta a baijt,
a melybe gvermeke eshetik. Vilagos, hogy az els§ esetben
a figyelem nem annyira értelmi, mint emotionalis, subjectiv
volt. A masik esetben a figyelemnek igen tag tere nyilt,
megfontolja a mulatds korillményeit, kozelebbi s tavolabbi
kovetkezményeit és pedig az értelem munkaja kozben, tehat
értelmi figvelemmel.

Azon katonak, kik megfutamodtak, emotionalis, sub-
jectiv, majdnem tisztan reflexiv mozgast végeztek, tehat majd-
nem semmi figyelmet nem mutattak, de azoknak, a kik helyt
alltak, annal erdsebb volt a figyelmok és pedig az értelmi
tudatossag jo magas fokan.

X. értelmi figyelmét még nagyobb mértékhen fejtette
ki, midén higgadtan megfontolta a jaték veszélves voltat.

Innen mar most csak a kovetkezményeket kell levonni
a figvelem terjedelmére és tartalmara, tgy mint a subjectiv
emotiok meghatdarozottsagara nézve.

A felhozott ¢és megfejtett harom esetbdl legelészor is
természetesen az kovetkezik, hogy — a mint az az elGbbiek-
ben roviden megérintve volt — a figyelem a tudatossig
feltétele, eszkozlGje; minél tartalmasabb, bovebb foglalaty,
objectivebb vonatkozasti a figyelem, annal értelmibb is egy-
szersmind. Ellenben minél inkdabb sajat magara hajlik vissza,
annal emotionalisabb, indulatibb.

De az emlitett akarati érzés, a mint azt els6 pillanat-
ban a figyelem bizonyos nemének talaltuk, hogy valtozik
ezen két ellentétes pont kozdtt; jobban mondva, melyik felé
hajlik inkabb ?

Meg kell vallani, hogy ezt eldonteni nem a legkisebb fel-
adatok koézé tartozik, annal is inkabb, mert az szazadok 6ta
a legavatottabb és legkivanesibb tudosok vitas pontjat képezi.
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Ha az akarat szot kozonséges hasznalata szerint vesz-
sziik tekintetbe, ugy talaljuk, hogy az igen gyakori. A kis
gyermek, ha éhes, enni akar; ha valamije faj, nem akar
megsziinni sirni. Az iszakos mindig csak inni akar. A fukar
nem akar kolleni. A jozan ember nem akar Gsszeveszni.
A hin mindenkinek tetszeni akar stb. stb. Konnyt belatni,
hogy ezen néhany felhozott esetben az akarat indoka min-
dig mas és mas, és wint azt mar szamos mas tudos kifej-
tette, az akarat ténye (volition) ama lelki folyamatban nem
a kiindulasi pont, hanem annak utolso phasisa. Es csakugyan
nincs is az maskép, mint azt mindjart latni fogjuk.

Mindenekel6tt all az, hogy az akaratot a gyakorlat
ténye szerint becstilik és hatarozzak meg. Ez a gyakorlatisag
utols6 phasisa az akaras indulati és érzeti befolyasanak.
Ha tehat az akaratot mint alanyi, indulatszeri figyelmet, az
értelmi tudatossagu érzetképek figyelmével osszevetni akarjuk,
elé kell venniink az indulatok genesisének processusat, mi-
utan a figyelmet, mint tudatos érzést, ezen tekintethen az
elébbiekben megfejtettiik.

Hogy az indulat, alanyisaganak legnagyobb fokan ere-
detileg és magaban véve nem egyéb, mint az érzés egy
kiilonleges neme, az mar onnan is kittinik, hogy a kozfelfogas
is éppen a szenvedélyeket és indulatokat tekinti per excellen-
tiam érzeteknek. S6t ugy latszik, hogy sokkal nagyobb joggal
mondjuk az indulatot érzésnek, mint a tudatossagi értelem

szempontjabol vett érzetképet. Ennél ugyanis, — mint mar
mondva volt — az objectivitas értékét tartjuk szem el6tt.
A kérdeés tehat az, hogy a vagyban, indulatban jelentkezd
érzést, hogvy lehet akar mennyiségileg, akar — természe-
tesen a tudatossag szempontjabol — mingségileg meghata-
rozni.

Az indulatot, mint érzést, csak érzés alakjaban lehet
felfogni és korilirni. Az ingerre nézve, mely azt ébreszii,
Pk
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azonban mar fentebb kimutattuk, hogy ez nem annyira a
kilvilaghol ered — legalabb kozvetleniil nem, -— hanem a
forrasa, eredete, az alanyon beliil annak physikumaban, szer-
vezeti jellegében keresendd. Egyes tudosok azt bensd érzés-
nek is nevezték; annyi egészen bizonvos, hogy csak ugy
ingerek folytan tamad, mint a tudatos értelmi figyelem érzése.
Igaz az is, hogy eme indulati érzéseket egyebeken kiviil
az innervalt érzetképek tgynevezett ideomotorikus erd kész-
lete is tamasztja igen sok esetben. Innét szarmaznak azon
vagyak és megszokott indulatok, melyekrdl alig tudjuk, mi
a targyuk és mire vannak iranyozva. A reflexek mintegy
onmaguktol tamadnak, vagy egymast tamasztjak koélesdondsen.
Innét van, hogy a vagyak, indulatok mindig magukon viselik
az egyéniség és alanyisag bélyegét. De innét magyardzhato
meg azoknak feltiinden motorikus jellege.

Hogy pedig mindennek daczira az ily indulatok min-
den motorikus tulsulyuk mellett is az érzeti figyelem sajatos
alakjai, bizonyitja az is, hogy bennok mindig egy kiilonallo
érzetben, és pedig a tobbl rovasara, sokszor karara Ossz-
pontosul az idegerd és ezzel egyiitt a figyelem. Mingségiiket
tekintve teljes joggal azt lehet allitani, hogy a tudatossag
bizonyos, de mindig, vagy legtébhnyire az értelminél alacso-
nyabb fokan allanak.

Ilyen az indulatok érzelmi és figyelnn természete.

Most pedig lassuk, hogy miképen dont ezen tudatossagi
fokozat az akaratnak hol mint értelmi figyelmét, hol mint
alanyi érzelemre valo alkalmazasat illetSleg.

Lévén az akarat annyira viszonylagos fogalom els6
tekintetre, magat a kozfelfogast is szem el6tt tartva, hajlan-
dok volnank azt az értelmi tudatossagot megalkoté ontudat
egvik nemeének tartani. Hiszen az akarati tényben mindig
az ontudatot tartjuk szemiink el6tt, a nélkil barmely indulat
sem vehet6 komolyan akaratnak.
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De az akaratot ugyis felfoghatjuk, mint a melyben nem
a tiszta belatas és szamitas, hanem az egyén hajlama, o6n-
elhatarozasa jut érvényre. Nem kell oly akarat, melynél az
értelem béklyoiban az egyediség elvesz.

Ezzel azonban oly szazados s talan ezredéves proble-
mat érintettiink meg, melynek eldontésére, bevalljuk, sem
kells erénk, sem elégséges idénk nincs. Czélunkat azzal is
elérjiik, ha kimutatni sikerill, hol hasznaljak atlag az akarat
elnevezést gyakrabban; vajjon az értelmi tudatossagu érzet-
képeknél, vagy pedig az alanyi természeth6l folyo indulatoknal.

Egyelore csak a gyakorlati érzék lehet iranyado.

Van azonkivil még egy korilmény, a mely a fent
emlitett valamennvi esetben nvilvianvalo, és a melyet a koz-
feifogas is gvamolitani latszik, az t. i., hogy igenis az akarat-
nal, mint indulatnal az érzetképi tudatossag szerepel, de nem
mint annak tevéleges, hanem tagadolagos tartalma. E mellett
egyszersmind kettét érink el: eldszor azt, hogy kimutatjuk
az akaratot. mint figvelmet, masodszor megmentjiik az akarat
emotiondlis jellegét.

A fent emlitett és barmely mas konnyen fontoléra vehetd
esetben mindeniitt azt talaljuk, hogy mellette és benne igenis
nagy tere nyilik a tudatos értelmi, s6t hatarozottan éntudati
figvelemnek, de ezen értelmi tartalom annak tagadolagos
részét képezi. Az akarati tényben ezen érzetképek nem active,
de visszahatolag, tehat inhibitive lépnek fel. A jozan belatasu
apa szem el6tt tartva a veszélyes kovetkezményeket, elall az
indulatnak valo engedéstdl; ezen indulat az emlitett inhibitié
folytan elveszti tartalmat és mintegy magamagat semmisiti
meg. De éppen azért annal szembetiinébb az akarat positiv
érvénvesiilése. Ide jarul a mar régi gondolkodok egyébirant
paradoxonnak latszo axiomaja, hogy az akarat csak negativ
modon jon érvényre. Ujabb tudosaink ezen negatiét az inhi-
bitioban akarjak megtalalni.
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Ezen inhibitiorol egy elébbi helyen tetttink mar emli-
tést, ott, a hol az akarati figyelem megalakulasarol volt sz6.
A mi annak physiologiai lefolyasat illeti, a physiologusok
egyelére nincsenek még vele tisztaban, holott az impulsiv
akarati tényeket (volition) egészen vilagosan képesek meg-
fejteni, arra nézve megallapodvan elsé sorban, hogy az aka-
rati figyelem ébredésében az elsé mindig a reflex, az utolso
pedig az izomfesziilés kozben jelentkezé mozgasi ‘ény, az
inhibitiv physiologiai erérzet viselkedésére nézve kénytelenek
legfelebb az ugvnevezett inhibitiv palyak felvételével beérni.
Err6l kilonben mar volt szé.

De ha nem is ezen az tton, remélhetd, hogy legalabb
az érzetképek tarsulasi Osszefliggésében talalunk tampontot
az inhibitio néminemi megfejtésére. Bizonyos, hogy akkor —
t. i. a tarsulasban — az érzet tudatossaga eértelmi fokon
jelentkezik és az egyed gyakorlottsiganal és képességénél
fogva egy a figyelem altal felfogott érzetkép mellé és kore
szamos mas érzetképet csoportosit. Midén ezek ilymédon az
elotérben levé, legnagyobb impulsiv hatalyossaggal folmerils
érzetképhez csatlakoznak, fentartva értelmi tudatossaguk jel-
legét, veszitenek emotionalis impulsiv erejiikh6l, a nekik
megfelel6 s nyomukban jaré hajlandésag elenyészik és a
reflexekre szant érzéser§ inhibitiv palydkon 6mlik el. Innen
van, az akarati figyelemnél, s6t maganal az akaratnal kiemelt
negativitasa a tartalomnak, mir6l mar emlités tétetett.

Meg kell itt még azt is jegvezni, hogy a figvelem haté-
konysaga, a mely a tobbi érzetkép emotionalis hatalyat tagadja,
igen sok esetben sajat tilsilyban levé indulatossaga folytan
okozza ezt, gy hogy nem annyvira az akaratos inhibitiorol,
mint a subjectiv hajlandosag donté tulsdlyarol lehet nala szo.
Igy Feré mar emlitett miivében példa gyanant felhozza Lantier
K. fest6t. A parisiak el6tt ismeretes az & lekiizdhetetlen kitar-
tasa a festészeti targvak gyijtésében, ezek lefoglaljak egész
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figyelmét, a parisi mulatdsok el nem tantoritjak. De, kérdi
Fer¢, szabad-e ¢ figvelmének ezen kizarélagos iranyulasatol ?
S hozzatehetjilk, nem-e époly szenvedély ezen hajlam, mint
a tébbi, nem-e egyéni szervezetének feltartoztathatlan haj-
landésaga ?

Igen kényes dolog tehat az inhibitionak eme indokait
figvelemmel kisérni és forrasat megjelolni. Az azonban tény,
hogy az akaratban mindig a tudatos figvelem képezi a tar-
talmat. A kétes esetekben, ha ugyanis nem tudni, vajjon az
akarati és pedig tagadolagos, vagy igenleges esetben az igazi
inhibitio az értelmi tudatossag vagy pedig bizonyos sub-
jectiv hajlam az iranyado, egyelére abhan lehet megalla-
podni, hogy ménden tagadolagos akarati tényben, egy-
szoval wminden akardsndl eldtérben dll eqy az egyed
hajlanddsdgdbol s alanyisdgdbol folyd, tobbé-kevésbbé
hatdlyos indok. Es ezzel némikép engedményt tesziink azok
javara, a kik az egvén subjectivitasat érvényben akarjak
tartani az akarasnal is. Egyebirant lattuk, hogy az akarati
tény megbecsiilése csakis gvakorlati szempontbol torténik leg-
inkabb, legalabb annyi mindenféle koriilmény és elézmény
kozott jon létre, hogy tgyszolvan minden egyes akards maés-
mas alapon latszik megitélendonek.

Nekiink azonban csak az volt a fczélunk. hogy kimu-
tassuk, mennyiben szerepel a tudatos érzés, vagyis figyelem
az akaratban; s csak azt iparkodtunk megvilagitani, hogy
az akarat nem egyéb, mint a tudatos, s6t értelmi érzésnek,
vagyis figvelemnek egy neme. Az akarat deterministikai érté-
kérgl, vagy szabad voltaro! itt sem helyiink, sem szandé-
kunk nincsen b&évebben értekezni.

De éppen ezen emlitett tételiinkre, vagvis a figyelem-
nek az akarathoz valo viszonyara nézve szerencsések vagyunk
egy gazdag és nagyban tajékoztato adatcsomadval rendelkezni.
A gondos megfigyelées mindenkinek szolgaltat alkalmat azon
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jelenségek megitélésére, melyek az egészséges, de még inkabb
a beteg, els6 sorban pedig a psychikus bantalmakban szen-
vedd egvedeknél észlelhet6k. Azért helyes gondolat volt
Ribottol, hogy ezen adatok Osszegviijtéséhez fogott s kilon
munkaban rendszerezve kozolte is azokat «Les wmaladies de
la volonté. Paris, 1891.» czim alatt.

Semmi sem lehet annyira tajékoztato az akarat psychi-
kus voltara nézve, mint ama szimos eset, melyeket 6 és tobb
mas szakértd orvos és psychiatra Osszegytjtottek; valosagos
boncztanat s6t behaté analysisét adjak az akarati nyilvanu-
las rendetlen elhajlasainak és bantalmainak. Legels6 sorban
vildgosan kivehet§ ezen adatokbol ama bamulatos ingas, a
mely ily bantalmaknal a tiszta tudatos figyelem s annak
hypertrophiai és a mer§ impulsiv emotiok, valamint azok
legmagasabb foka, a mania kozott megfigyelhetd.

Mar a kozéletben is tapasztalhaté szamos oly eset, a
melyekben a kiilonben legpontosabb viselkedési egyedeknél
az akarati jelenségek Ossze nem egyeztetheték azok értelmi
képességével, Szazféle koriilménynek szokas azokat tulajdo-
nitani, csak nem annak, a melynek tulajdonképeni folyoma-
nvai. Nagyobbrészt az értelemnek tudjak be az akarati extra-
vagantiakat is. Pedig a legtobb esethen az akaratnak a
normalistol valé elfordulasabol szarmaznak az ilyen abnor-
mitasok. Ribot emlitett miivében behatéan vizsgalva ezeknek
okait, bizonyos csoportok szerint osztalyozza okaikat.

Legeloszor is két csoportot vesz fel, tekintettel az érzet
emotionalis, impulsiv tiltengésére nézve. Mi itl sietink ramu-
tatni a figyelem, vagyis a tudatos, s6t értelmi érzetképek
csoportulasara €s szerepére. Az impulsivitast ugyanis szem-
ugyre véve, szamtalan esetben azt tapasztaljuk, hogy az egyed
értelmi constitutioja egészen rendes, tobb esetben kivalé értelmi
képességekkel van Osszekotve. A figyelem oeconomidjaban
semmiféle zavarok nincsenek, vagyis mint méasok mondanak,
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a gondolkodas és kovetkeztetés egészen logikus. Az impulsio,
az emotio hatékonysagaban azonban mindjart az elsd eset-
ben fogyatékossagok mutatkoznak. Az egyed — Ribot koz-
leménye szerint — egészen tisztaban van személye helyze-
tére és szitkségleleire nézve. El6jon azonban barmily igény-
telen jelentGségt uigy, teszem azt egy pohar vizital, a melyet
az egved megkivan, s ime a legnagyobb szomjusag daczira
az el6tte allo pohar vizhez nem képes még nyuiini sem. Ez
tehat az impulsio fogyatékossaga, hianya. A legnagyobb és
legelsé kérdés, mely elénkbe tolodik az, hogy miképpen all
ezen esetben az értelem mint tudatos érzetképek rendszere
az akarati elhatarozashoz ?

Ribot az impulsio tehetetlenségére Guincey, Billod nyo-
man még tobb esetet hoz fel. Ezeknek physiologiai megoko-
lasat is megkisérli, a midén az egves érzetképeknek és azok
csoportjainak megfelel6 érzeti innervalt allapotokat emel ki,
azon megjegyzéssel, hogy ezen érzetallapotok annal inkabb
fejtenek ki mozgast, minél szorosabb viszonyban allanak a
tényleg mozgasban 1évé érzetekkel. Azon péidakbol, melye-
ket folytatolag felhoz, legeldszor az latszik koveikezni, hogy
példaul az agoraphobianal s ehhez hasonlé esetben az értelmi
tudatossagi érzetképek zavara és bonyolultsidga jatszsza a
foszerepet. Ez annalinkabb valosziniinek latszik oly esetek-
ben, a hol az egyed mindjart értelmi zavarok szinrehozasival
kezdi, midén hosszasan és vég nélkil tépel6dik (Gribel-
sucht) ; egyszéval az ugynevezett scrupulositas eseteiben.

Egészen szembetiing, hogy mindezen esetekben az im-
pulsio fogyatékossaga az érzetfejiddés normalis menetébél
valo eltérésben keresendd. Azért egyelére csak azzal okoljuk
meg ezen abnormis tiineményt, hogy a zavaros érzetcsopor-
tosulas folytan elhajlé érzetképtarsitas visszahat az érzetkép
emotionalis hatékonysagara és azt legalabb a fentemlitett
esetekben meghénitja. Szoval: a zavart figyelem, dmbdr
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tntensive ki s van fejlédve, okozza az akarati zavaro-
kat is.

De kényesebb az értelmi tudatossagu érzetképeknek a
szerepe oly esetekben, a hol az impulsio nem kisebbedik,
hanem inkabb erdsbodik. Felette nehéz eldonteni, vajjon
ezen esetekben az érzetkép emotionalis, vagy pedig értelmi
oldalarol indul-e ki a fogyatékos akarati allapot. Ha az
el6bbi esetekben az értelem nem volt elég hatassal az emotio
€és mozgas ébresztésére, ugy ezen esetben gyengsége még
nagyobbnak latszik, nagvobbnak azért, mert nincs elegendd
visszatarté — inhibitiv — hatasa. Ezen érzetek a legkoze-
lebb allanak a manidhoz. A psychiatrak nem is psychikus
allaspontbol, de inkabb a szervek megtamadott allapota
szerint anatomiailag itélik meg. Ezen a téren emlegetik nem
annyira a maniakusok, mint inkabb a fixa ideaban szenved&k
példait. Ribot Guislans nyoman felhozza bizonyos Glenadel
esetét, a kiben azon rogeszme tamadt, hogy bizonyos sze-
mélyeket rokonai kozil megol.

Ez és a fixa ideardl szélo valamennyi eset udjra azt
bizonvitja, hogy az illet6 akarati betegségben szenveddknél
legels6 pillanatban a szervezet van megtamadva, az érzet-
képzés nem rendes, ennélfogva az érzetképi csoportositasban,
vagyis az értelmi tudatossagban zavarok tamadnak, ezek
pedig az akarati nyilvanulasra batnak bomlasztolag. Ezekhez
nem szabad hozzaszamitani az tgynevezett szenvedélyes
egyedeket, a minékkel naponkint talalkozunk, de tagadhat-
lan az, hogyv legalabh akkor, mid6n szenvedélyiik elfogja
Gket, az egyes érzetképek indulati hypertrophiaja, barminé
kis iddre is, értelmi zavarokat okoz. Ez esetben is ugy kell
magyarazni a dolgot, hogy az érzetkép abnormitasa elészor
a figyelemben, azutan pedig az akarati tény nyilvanulasiban
idéz el bantalmakat.

Ugyanezt a viszonyt és oOsszefiiggést megleljik azon
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esetekben is, a hol nem az impulsio szenved bantalmat, de
inkabb az akarati érzés tudatos része, vagyis a figyelem van
kitéve kisebb-nagyobb zavaroknak.

Ez leginkabb a figvelemnek atrophiaja és hypertro-
phigja kézben jon eld. Lassuk el6szor a figyelem atrophiajat,
vagyls gvengiilését.

Mindaz, a mit eddig a figyelemrol mint tudatos érzésrél
mondottunk, visszaidézend6, féleg pedig az, hogy az akarati
figvelem a tudatos érzetek csoportosuldsan fordul meg s még
azt sem szabad elfelejteni, hogy az értelem hasonléan ugyan-
azon érzetképek kolesondsen alarendeléds és mellérendeldds
tarsulasa kozben jut érvényre. Ribot folytatolag az akarat
bantalmainak nemeit osztdlyozva, midén kozbesziurna az
akarati figyelemre vonatkozé nehdny passust, a figyelem
gyengiilésének eseteivel foglalkozik. Legelsé helyre teszi az
ittas példajat, a kinél mamora elsé perczeiben az érzetképek
élénken és széles mederben folyo csoportosulisa jelentkezik,
nvelve alig birja gondolatai roptét kiovetni; a teljes mamor
bealltaval azonban a képzettdrsitas lazdbb, Osszefiiggéstelen
lesz, az Osszpontositd és vezérl figyelem egyre gyengil, az
érzetek egészen a tudatossdg szintdja ala siilyednek, mikoz-
ben az emotiok egyre' szakadozottabb reflexeknek szolgalnak,
az inhibiti6 megszinik, a kilsé viselkedés tehetetlenség és
akaratbeli bénultsag nyomat viseli. Az egésznek lefolyasa-
ban az a kilonds jelenség veheté ki, hogy a figyelem ilyen
elgvengilése kozben az emoti6, az indulati élénkség, mintha
éppen a figyelemfogytaval novekednék, de éppen ezen nove-
kedése kozben egyre izolaltabb, tudatossagnélkiilibb lesz és
végre a merd aulomatismus nivojara esik.

A figvelem ilyen megzavarodasa vagy legalabb elgyen-
giilése, mindazon igen gyakran eldfordulo esetekben tapasz-
talhato, a melyeket Onkénykedés, szeszélyeskedés, tulingerlé-
kenység s altalaban az allhatatlansag nevén szokas érteni.
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Ribot, Huchard nyoman hysterikus betegek egynehany
killonosen érdekes esetét hozza fel. llyen betegnél a kedély-
hangulatnak semmi 4dllandosagat sem lehet megfigyelni. A
legszélesebb jokedvbél a legellentétesebb szomorkodasba esnek
a legrovidebb 1d6 alatt. Széval viselkedésok, beszédjok, gon-
dolataik és érzelmeik igen laza Osszetartozast mutatnak. Hogy
mindennek legels6 sorban a megbolygatott figyelem az oka,
teljesen megérthet6. A megzavart figyelem magaval hozza
az érzetképek és egyes érzetallapotok 0Ossze-visszakuszalodo
felmeriilését és kicserélddését. Ezen allitasunkat fényesen
igazolja azon kériilmény, hogy ilyen capriciosus, allhatatlan,
teljes akaratlansagban sinl6dé hysterids néket, azon modon
sikertilt meggyogyitani, hogy lassan és lassan a vadon sza-
guldé és rendetleniil csapongé figyelmet kezdték zabolazni,
idgvel rendes mederbe terelni s f6kép egy biztos irdnyba
igazitani. Briquet gyogyitott meg ilven nehany személyt és
pedig ugy, hogy addig beszélt nekik meggyogyithatasukrol,
mig azt el is hitték, minek kovetkeztében ily megszeliditett
figyelem nyomaba csakugyan a meggyogyulas lépett.

Még érdekesebb eseteket hozhatni fel a figyelem hyper-
trophiajanal.

Tudjuk az elGbbiek nyoman, hogy a figyelem spontdn
és rudimentalis alakjaban mindig affectiv, indulati, 6sztonszeri
alapokon nyugszik; a taplalkozas, szaporodas, az egészség
érzete, a kellemes érzés s effélék teszik alapjat, s ilyenekbél
indul ki. Ha akarativa alakult, akkor is csak ilyen rész-
letes indulati érzetek combinatioja kézben tud akarati lenni.
Azért teljesen biztos, hogy a legfiiggetlenebbnek latsz6 akarati
figyelem nyomaban ott szallong az emotiondlis sitét érzetek
egész fellegserege, ezek koziil legalibb egy mindig odaragad
mintegy a figyelem aljara. Ez annalinkabb torténik, s mind-
azon esetekben létrején, minél inkabb allandoan és tartésan
egy targy felé irdanyul és egy érzetképben osszpontosul a
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figyelem; ezen érzetkép lassan uralkodova lesz, maga szamara
foglalja le a spontan és psychikus reflexek Gsszes hato erejét,
a tobbi érzetkép reflexei inhibitiv palyakon tompulnak el s
végre, legalabb bizonyos pillanatokban teljesen megsziinnek.
Ribot itt az ugynevezett extasis eseteit mutaija be. Ambar
felette érdekes mindaz, a mit a kelet fanatikunsairol, omphalo-
psychusokrol, egyes elragadtatasokrol és latomanyokrél mond,
nekiink elegendé csak azt kiemelniink, hogy mindezen ese-
tekben a figyelem tultengése az emotié hatranyara torténik.
onnét egves extatikusok merev nyugalma; de ezen concen-
tralt figyelem, midén egy érzetképbe meril, onmagat semmi-
siti meg, azaz elvesziti tudatos voltat, a mivel ugvanazon
idében az akarati alanyisag megsemmisiil, az egyediség tudata
teljesen megsziinik.

A figyelem tultengésének mindezen eseleibdl is kiilon-
ben csak arra lehet kovetkeztetni. a mi a tobbinek folyo-
manya gyanant kinalkozott, hogy t. i. a figyelem, a mint az
ontudatnak az alapja, igy az akaratnak is lényeges eleme.
S6t a figyelem ontudati bowmldsa magdval hozza az

akarat bomldsdt is.

*
* *

Azokbol, a miket az eddigiek folyaman a tudatlan és
tudatos érzésrél, annak figyelmi mibenlétérél és az associatio
utjan egész az ontudatig és értelemig folemelkedd figyelemrdl
szolottunk, ugy hiszsziik elég vilagosan érthetd az is, a mit
a figyelem és akarat mibenlétérél fethoztunk. De tgy tartjuk,
hogy nem lesz folosleges Osszefoglalaskép meég egyszer révid
szemlét tartani ezen psychikus jelenségek genetikus és fejlo-
dési Osszetartozasa folott.

Ki volt elészér mutatva, hogy azon érzés, a melyet
mi tudatosnak mondunk, csak egy csekély része a sotét.
tudatossagig vagy soha, vagyv ritkan folemelked$ tengernyi
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érzetprocessusnak, a mely idegszalainkon akar inger, akar
reflex alakjaban atsurran.

Annal fontosabba valt a tudatos érzés mibenléte. Mi
ugyanis az érzésnek tudatosssagat annak lényeges mindsége
gyvanant allitottuk fel. Hogy mi az a kortilmény, mely kozben
az érzés tudatossa lesz, eltekintve intensivitasa menetétél, azt
a figyelemben dallapitottuk meg. Jobban mondva azon ered-
meényre jutottunk, hogy a tudalos érzés nem eqyéb, mint
maga o figyelem.

Ezek utan kénnyid volt a figvelmet az 6ntudat alkoto
eleme gyanant feltiintetni s nem kevésbhé kdnnyi az érzet-
keépek tarsuldsi viszonyaibol a figyelemnek, tulajdonképpen az
akarati figyelemnek értelmi tudatossaghoz valo viszonyat
megallapitani. Mar az el6bbiekben is kimutattuk, hogy az
értelem mnem eqyeb, wmint a tudalos érzeteknek, wvagyis
a figyelemnek egyik magasabb foka vagy hatvdnya.

Nehezebh tétel gyanant tant el6 az egyes, indulati
talsulylyal biro érzetek tudatossagi értékét és fokat, nem-
kiilonben az érzési kozpontokbol onkénytes reflexek utjan
eldallé alakulatait meghatarozni. Ama hatarozatlan érzetek,
melyek semmiféle objectummal sem latszanak birni, mint
fent megjegyeztiitk, nem ilyen objectumféle, hanem az alany-
nak korilményei folytan feltételezett helyzetei szerint hata-
rozhatok meg. Legalabb a kozfelfogas olyannak fogadja,
mint a melyek tisztan az egyed belvilagan belill nyernek
indit6-okot. Ugyanezen kozfelfogas, mint mar fentebb érintve
volt, félreismerni latszik azok subjectiv feltételeit és koril-
ményeit, és csak a meré objectumokra valo viszonyitas és
vetités kozben becsiili azok értékét és tartalmat. Régente
valosdgos entitasoknak tartottak. Nem ugy most, mikor pl.
azt tartjak, hogy betegségek nincsenek, hanem csak beteg
emberek. Eppen azért az eddig indulati, subjectiv okokbol
folyni latszé érzések szamara {obd objectivildst, az inkabb
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értelmi rendszerbe belefoglalt érzetképek szamara pedig f6bb
subjectivitdst koveteliink.

Hogy ezen kovetelménvnek, még mai napig sincs elég
téve, a mindennapi hasznalaton kivil, még a tudomanyos
rendszerek szamos példdja is bizonyitja.

Szintigy szlikségesnek tartottuk, hogy ezen emotionalis
érzéseket hatarozatlan tartalmuk miatt inkabb gyakorlati mér-
ték szerint becsiiljik meg; azt kilonosen az emotiok azon
eseteiben tettitk, a melyekben az akaratnak neveztetik.

Ezzel az érzés tudatossaganak egyik kulonleges osz-
talyat érintettik és leginkabb példak és kivalo szakférfiak
altal megfigvelt esetek alapjan torekedtiink az akarati érzés
mindségét és legels§ sorban tudatossagi fokat megallapitani.
l.atva azt, hogy az akaratnak nevezett érzetjelenségekben
mindeniitt ott van a tudatossdg feltétele és az értelmi rész
érvénvesiilése, de szem elGtt tartva az akaratnak az egyed
individualitasabol eredé kialakulasat, a felhozott eseteknek
komoly megbirdlasa utan azon eredményre jutotiunk, hogy
az akaratnak alapeleme a tudatos érzés — a figyelem, de
ezen figvelem mindig egy, el6térben alldo emotié sarkaban
hizédik meg. Hogy az akarat sem egyéb, mint a figyelem
egyik neme, errsl abbol is megbizonyosodtunk, hogy az
ugynevezett akarati bantalmaknal a figyelem elgyengiilését
az impulsi6 zavarainak nyomaban lattuk jelentkezni. For-
ditsuk meg mar most a dolgot s a mondottak alapjan az is
bizonyos lesz, hogy a mint a figyelem az, gy az értelem
sem egyéb, mint az akaratnak bizonyos esetleges kiriil-
mények szerint valo meghatdrozdasa.

Beljak B. Pdl.
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— Els6 kbzlemény. —

Sz6 sem fér hozza, hogy a magasabb rendii lelki tiine-
ményeknek vizsgalata, illetGleg elemzése folotte nehéz. Az
elemek, melyek azokat alkotjak, oly sokfelék és oly sokféle
modon Osszefonvak egymassal, hogy bizony nehéz megmon-
dani, melyek az alkoté elemek és miképen hatnak azok egy-
masra; de s6t meg vagyok gyézddve arrdl, hogy azt allitani,
hogy az elemzésben nem hagylunk ki alkoté elemet, hogy
az elemek egymasrahatdasat a dolognak megfeleléleg magya-
raztuk meg, szinte lehetetlen. Mit Schiller Wallenstein-ja a
praktikus életr6l mond:

Eng Ist die Welt. und das Gehirn weit,
Leicht bei einander wohnen die Gedanken,
Doch hart im Rauwme stossen sich die Sachen,

(W. Tod. II. 2.) — azt némi modositassal a tudomanyokra is
alkalmazhatni. Ha csak arrol van szo, hogy sajat magunk-
nak ellent ne mondjunk, akkor szebbnél szebb elméleteket
allithatunk fel; de ha elméletiinkt6l még azt is megkivanjuk,
hogy a valésagnak megfeleljen, akkor minduntalan meghot-
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lunk és csak akkor keletkeznek a valodi nehézségek. Hiszen
az egész tudomany haladasa csak abban all, hogy a tudo-
manyos elméletek mindinkabb a valosaghoz simulnak, hogy
a szellemi kép a valosagnak mindinkabb megfeleljen. Van-
nak problemak, melvekre raillenek Darwin szavai: These are
problems for the distant future, #f they are ever to be solved
by man. (Vannak problemak, melyeket csak a kés6i jovo-
kor oldhat meg, ha az ember egyaltalaban megoldja. (The
Descent of Man. Ch. II1) Ilyen problemanak tartom az erkdlesi
érzelmek problemajat. Jelen soraimmal a foivetett kérdést egy
lépéssel sem fogom talan kozelebb vinni megoldasihoz; meg-
elégszem azzal, ha egyik-masik olvasémnal a kérdés iranti
érdeklédést keltettem fel, ha meggy6ztem arrél, hogy bizony
nem konnyi kérdés az.

Lelki tiinemények vizsgalatanal a tinemények alkoto
elemei keresenddk ki. azok egymasrahatdsanak folyamata
irandé le, a thinemények torvényvei nyomozandok és meg-
hatarozando, mi ezen folyamatnak productuma. Ebbdl az
vilaglik ki, hogv a psychologiai kérdések csak genetikai mo-
dorban targyalhatok.

A tampont, melyre in ultima analysi tamaszkodnunk
kell, csakugvan az. mit a felndtt ember sajat lelkében talal;
de szamtalan tévedésnek vagyunk kitéve, ha csak «6ntuda-
tunknak kozvetlen adataira» tamaszkodunk és mas segéd-
forrasokhoz nem folyamodunk, minék a physiologiai psycho-
logia adatai, az allatokon ¢s gyermekeken észrevett titne-
ményvek és az ugynevezett rendkivilli lelki tinemények, sok
egyéb forrasrol nem is szolva. Ez utobbi két forras azeért
nevezetes, mert a tiineményt sokszor kevésbbé kifejlett sta-
diumaban tanulmanyozhatjuk, midén még kevésbbé bonyolult,
vagy mid6n egyes részeiben ¢lesebb megvilagitishan latjuk,
mint az éplelkii embernél, mi altal sok szal keriil napfényre,
mely maskor egészen a sététben maradt volna.

Athenaeum. 3
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A szives olvas6 meg fogja nekem engedni a kovetkezd
latszolagos kitérést, melyrél majd meggy6z6dhetik, hogy csak
latszolagos volt; targyalasomat t. i. azon kezdem, hogy Her-
bartnak nézetét az érzelmekrsl sajat szavaival kozlom és
ahhoz fiizom tovabbi fejtegetésemet. Herbart: <«Psychologie
als Wissenschaft neu gegriindet auf Erfahrung, Metaphysik
und Mathematik» §. 104. igy szol: Wenn eine Vorstellung
steht im Bewusstsein, so ist ein Unterschied, ob sie selbst
mit den hemmenden Kriiften im Gleichgewichte ruht, oder
aber ob sich an ihr eine hemmende und eine emportrei-
bende Kraft das Gleichgewicht halten. Im ersten Falle befin-
det sie sich in Hinsicht des vorhandenen Grades von wirk-
lichem Vorstellen, in einem unangefochtenen Zustande; denn
da sie im Gleichgewichte ruht, so muss die Hemmungssumme
gesunken, das heisst, der Nothigung zum Sinken Geniige
geleistet sein. Hingegen im zweiten Falle ist der Nothigung
zum Sinken keinesweges Geniige geschehen; die Vorstellung
besteht vielmehr wider diese Néthigung, und #rotz derselben,
indem eine andere mitwirkende Kraft, z. B. eine Verschmel-
zungshiilfe, oder eine ganze Summe solcher Hiilfen, ihr nicht
erlaubt, dem Drucke, von dem sie getroffen wird, nach-
zugeben. Dieser Unterschied ist kein Unterschied fiir das
Vorstellen ; vielmehr das Vorgestellte hat im einen und im
anderen Falle die gleiche Klarheit. Dennoch ist dieser Unter-
schied fiir das Bewusstsein vorhanden, denn es betrifft die
Vorstellung gerade in wiefern sie wacht, und nicht gehemmt
ist. Mit welchem Namen sollen wir nun die letztere Bestim-
mung des Bewusstseins, da ein Vorstellen zwischen entgegen-
wirkenden Kriften eingepresst schwebt, benennen, zum Unter-
schiede von jener ersten Bestimmung, da dasselbe, nicht
hellere und nicht dunklere, Vorstellen vorhanden ist, ohne
eine Gewalt zu erleiden? Wie anders werden wir den ge-
pressten Zustand bezeichnen, als durch den Namen eines
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. mit der Vorstellung verbundenen Gefiihls? (3. W. Herausg.
v. Hartenstein. VI. 75.) Mit mond e sorok szerint Herbart
elmélete ? Az érzelem a lélek tevékenységének nem elsg-
rendd megnyilatkozasi modja; a lélek elsé sorban képzeteket
alkot, ha e képzetek a lélekben egymasra hatnak, nyomast
gyakorolnak egymasra, akar segitvén egymast, akar kiizdvén
egymas ellen, akkor érzelem tamad. Az érzelem tehat a
léleknek nem &seredeti tiineménye; elébb vannak a képzetek
és a képzetek egymasrahatasa utan lépnek fel az érzelmek.

Herbart tobb érdemeket szerzett maganak a psycho-
logia tanainak kifejtése és elémozditasa koriil, mintsem hogy
szavai kellé figvelembe veenddk ne volnanak; azonban mas-
részt minden elméletiél megkivanhatjuk, hogy minden korébe
est tiineményt teljesen és helyesen fejtsen meg. Ha holmi
magyardzatlan residuumok el6fordulnak, az elmélet legalabb
modositand6, ha egyes tiinemények az elméletnek éppenség-
gel ellentmondanak, az elejtendd. ElGszor a physiologiai psy-
chologia oly adatokat szolgaltat, melyek Herbart elméletével
kevésbhé egveztethet6k Ossze. Mar azon mindennapi tapasz-
talas ellentétben all vele, hogy mig az ember egy napon
lehangolt, vagy mig &t minden csekélység felingerelni képes,
méaskor csupa deriiltség, csupa jokedv és engedékenység.
Ennek okat aligha talalni méndig a képzetekben, mert ilyen
alkalommal a megfelel6 képzetek sokszor az illet§ érzelmek
alapjan és kovetkeztében jutnak oOntudatunkba. Vannak,
mint alabb is latni fogjuk, testi allapotok, melyek elsé sor-
ban érzelmeket keltenek és emez érzelmek a maguk' részérsl
inditjak meg a nekik megfelels képzeteket; ez esetben tehat
az érzelem megel6zi a képzetet. Maudsiey Henrik az érzelem
alapjat az ember physikai alkotasaban keresi. <A tapasztalas
mindenkit arra tanit, hogy bizonyos képzet (idea), mely egy-
szer reank nézve kozombos, mely semmi kedvvel vagy kedvet-
lenséggel Osszekotve nincsen, maskor a kedvetlenség érzete-

3%
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vel ossze lehet kotve; de s6t ténylegesen fajdalmassa is val-
hatik. Az emberek nem éppen figyelmes megészlelése kivan-
tatik meg, hogy kitalaljuk, miszerint egy és ugyanazon targy
killonboz6 emberekre killonb6z6 modon hat, hogy 6k annak
folytan kiilonb6z6 moédon itélnek rola. Ez oly annyira tény,
hogy az embereket rendesen érzelmi hajlandésaguk (disposi-
tions), lelkitk hangulata (temper of their mind) szerint kiilon-
boztetjik meg, hogy ennek megfelelden az egyik emberrdl
mint félénkrsl szolunk, a masikrsl mint batorrdl ; az egyik-
r6l mint kénnven izgathatorsl és hevesr6l (quick-tempered),
a masikrél mint nyugodtrol és szendérdl. A beallo lelki tébo-
lyodottsagnak egyik legels6 jele, oly jel, mely majdnem min-
dig el6fordul és mely az idegcentrumok barmily médon oko-
zott elfajulasat jelzi — az, hogy az érzelem zavartatik meg,
mire az itélet tobb vagy kevesebb fokban valé megzavaro-
dottsaga kovetkezik.» — Lam az érzelem itt a prius. — <Az
érzelmi affectiv élet teszi az embernek valodi életét nyilvan-
valova, az mélyebb, mint az értelem, a mint a szerves élet
mélyebb, mint az allati élet. Az az ideg elemeinek alaphan-
gulatat fejezi ki, mely a maga részér6l azok tényleges alka-
tanak vagy Osszetételének eredménve, legyen az 6roklott vagy
szerzett.» (The Physiology of the Mind 350. k. L)

Akar elfogadjuk Maudsleynak nézetét, akar nem, az
mindenesetre vilagos, hogy Herbart elméletében egy magya-
razatlan residuum van. Herbart elmélete szerint az egyes kép-
zeteknek nincsen egyforma ereje; mar most mi okozza azt.
hogy egy és ugyanazon forrasbol ereds, objective véve egy-
forma erejii hatas 4. lelkében ilyen erejii képzetet tamaszt,
B. lelkében amolyan erejiit? Szoval, hogy az egyes emberek
lelkének fogékonysiga a benyomdasok irant oly valtozo? Ha
a lélek egyszerdi reale, veleszilletett tulajdonsagokkal nem
bir, nem birhat, — a behatasok iranti fogékonvsaganak
minden emberben egyformanak kell lennie ; tehat nincs mas
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mod, mint feltételezniink, hogy a lélek mégsem oly egyszerii
reale, vagy hogy a kilonboz6 fogékonysagnak oka a testben
van. Ha a bolesésznek elméletét és a rajta alapulo szami-
tasokat el is fogadjuk, akkor csak azt tudjuk, hogy adot!
erejti képzetek ilven meg amolyan mathematikai torvények
szerint, egymadsra, a teljesen egyszerii realeban hatnak, de
honnan szdrmazik ezen adott erejitk, arra Herbart nem
felel. E szerint elmélete legalabb modositando. Mit mondjunk
azonban Herbart allaspontja szerint azon tapasztalasrol. hogy
a beallo elmetéboly legeloszor érzelmi zavarban jelentkezik ?
hogy a fejlodé pubertas eldszor érzelmi valtozasokat idéz
el6 és azutin tereli a gondolatokat mds irdnyha ? A bor,
opium stb. hatdasarol nem is szolva. Es nem tapasztaljuk-e
almainkban is, hogy bizonyos testi ailapot lelkiinkben —
alvaskor — bizonyos hangulatot kelt és ezen hangulat hoz
létre megfelelé képzeteket. Mindez adatok a mellett latsza-
nak taniskodni, hogy az érzelemi lelkiink képzeti életének
nem szilotte, hanem legalabb oly &seredetii, mint amaz. A
fentebb emlitett mithen 367. 1. Maudsley még arra a tapasz-
talasra is hivatkozik, hogy ~vannak gyermekek, kiknek semmi
kegyes érzelmiik nincs apjok, anyjok, testvéreik irant, kik
mas gyvermekekhez nem csatlakoznak jatékaikban, kik min-
dent rontanak, bontanak, allatokat kinoznak, oly virtuozitas-
sal hazudoznak és lopnak, hogy esak tgy bamulnunk kell,
és kiken semmi erkélesi nevelés nem fog, legyen az szigor
vagy szelid banasmod. Lelkik e tekintethen egy szintajon
all a majmokéval, kikhez viseletikben is hasonlitanak. Ok
tarsadalom-ellenes teremtmények (anti-social beings), kiket
gonosz organisatiojuk attol megfosztott, hogy az erkolesi
mag, az ewmberi fejlédésnek ezen legulolsc szerzeménye,
bennitk meggyokerezzék és fejlodjék. A tovabbi vizsgilat
rendesen kideriti, hogy e bajuk oroklott, hogy 6k az emberi
civilisationak egy mar altalaban véve régen meghaladott
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stadiumat képviselik. Ilyen esetben sem magyarazhatni min-
dent a képzetekkel és a képzetek egymasrahatasaval. Ilyen
tapasztalatok arra is késztik a gondolkodo embert, hogy fol-
tegye, miszerint az ember nemecsak testi dispositiot 6rokol
az Osokt6l, hanem lelki dispositiot is, hogy a civilisatio altal
eloidézett testi valtozasokkal kardltve jarnak a lelki valtoza-
sok, hogy az Gscknek atélt tapasztalasai testitkben szerve-
z6dnek, és hogy e szervezettség az utédokra atszarmazik,
mi a lélekre is visszahat.

Elébb emlitettem. hogy a psychologiai tanulmanyok
egyik kiting forrasa a gyermekek lelki élete, mert ott a tiine-
mények még kevésbbé bonyolultak. Igaz, hogy itt is min-
denféle csaloddsnak vagyunk kitéve, mert nehéz elképzelni
magunknak, hogy voltaképen milyen a gyermekek belsé lelki
élete, kivalt a csecsemdoké; de azért e vizsgdlatok folytatasat
is folotte fontosnak tartom. Kérdés mar most, mikor vesz-
szik a gvermeken az egyik vagy masik érzelem kiils6 jelét
legelGszor észre, és feltehetS-e akkor, hogy az illet6 érzelem
csak a képzetek egymasrahatasabol szarmazott? A gyermeki
lélekben megnyilatkozo érzelmek egyik legelseje az ijedelem
vagy félelem. Arrol Ch. Darwin: A Biographical Sketch of
an Infant czimi értekezésében koriilbelill ezeket mondja:
Megrezzennek a gyermekek, ha csak par hetesek is, rogtoni
zajra és azutan rinak. Miel6tt gyermekem 4!/, honapos volt,
kozel hozza sokféle furcsa és zajos hangokat idéztem eld,
melyek a gyermeket nagyon mulattattak, akkor egyszer han-
gos horkolo hangot adtam, mit azel6tt soha nem tettem, és
a gyermek azonnal komolynak latszott és azutan ritt. Ugyan-
akkor hatamat feléje forditva kozeledtem hozza és el6tte
megdllottam ; ez szintén meglepte és 6 ritt volna, ha meg
nem fordulok. (Mind, 1877. évf 288. 1) Magyarazhatok-e
ezen tlinemények Herbart elmélete szerint ? Herbart elmélete
szerint a képzetek a léleknek onfentartasai kiilsé behatasok
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ellen, e szerint minden képzet a legtigabb értelemben vett
tapasztalast tételezi fel, mert ha nines kiilsé behatds a lélekre,
nincs tapasztalas a legtagabb értelemben véve, nincs énfen-
tartas vagy képzet. Hogy e képzetek egymast tamogatjdk,
vagy egvmassal kiizdenek, vagy egybefolynak, az a képze-
teknek ecsak mindségét6l és kapcesolasuktél (associalasuktoél)
fugg. Az ijedelem vagy félelem Herbart elmélete szerint oly
képzetet tételez fel, tehat in ultima analysi oly tapasztaldst,
mely tobb képzettel kapcsolva és altaluk tamogatva, az
utols6 benvomas ellen mintegy kiizd, vele ellentétben all,
azt az ontudatbol kiszoritani igyekszik és igy kellemetlen
érzelmet kelt. Mar most melyik lehetett azon a lélekbe vissza-
idézett képzet, vagy melyek azon kapcsolt képzetek, melyek
a Darwin eseteiben az ijedelmet okoztak vagy okozhat-
tak? Tudja-e a gyermek tapasztalasbol, hogy a nagy zaj
veszedelemnek jele? Tudja-e egyaltalaban mi az a vesze-
delem ? Mi birhatta ra 6t, hogy a két utobbi esetben, melyeket
Darwin emlit, sirt? Herbart elméletével aligha adhatunk
feleletet. Talan segithetiink azon elmélettel, hogy e hangok-
kal és a Darwintdl emlitett utébbi esetben a gyermek Gsei
sok-sok kellemetlen tapasztalast tettek, hogy ezen tapaszta-
las idegeikben szervez&dott és e szervezettséget a gyermek
szilletésével mar vilagra hozza. A magyarazat mindenesetre
folotte merész, a tineményt magat sem magyarazhatni oly
kénnyen, de annyi mindenesetre viligos, hogy e tiinemé-
nyekkel szembe allitva Herbart elmélete elégtelen, hogy az
érzelem legelemibb alakjaban a kepzetektsl fiiggetlen.
Ugyane kérdést mas szempontbdl is vizsgalhatjuk. A
legf6bb érzelmek valamennyi népeknél egyforma kilsé jelek-
ben nyilvanulnak, nem talalhatni benniik conventionalis vonast.
Ezen tény, szigorian véve a dolgot, sem directe, sem indirecte
nem bizonyitja azt, hogy az érzelem a képzettSl fiiggetlen,
talan elképzelhetni valamely Herbart allaspontjan all6 magya-
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razatot, mely e ténynyel Osszeegyeztethetd, de nem valoszini;
nézetem szerint azonban ezen tény is valoszintibbé teszi azt,
hogy az érzelem fliggetlen, eredeti lelki nyilvanulas. Mauds-
ley nézetem szerint helvesen 4llitja, hogy az ember nem-
csak individualis szellemi képességekkel, hanem individualis
érzelmi dispositiokkal és hajlamokkal sziletik. (U, o. 361.1)
E tételt igazolni az alabbi soroknak lesz a feladata.

Mar az érzéki benvomasnal megkiilonbéztethetjik e két
elemet: az érzéki benvomas tartalinat és az azt kisérs kel-
lemetességet. Ha ezt, teszem a latis és hallas benyomasai-
nal ritkan veszsziik észre, az onnan van, hogy a kellemesség
és kellemetlenség oly gyonge, hogy éntudatunkba nem képes
behatolni. A psycho-physikai vizsgalodasokbol mar régen
tudjuk, hogy oly benyomas, mely erében bizonyos fokon alul
marad, nem képes lelkiinkre hatni, mindamellett, hogy a
benvomas physikailag megtortént; ha azt fokozzuk, ha az
4. n. minimalis értéken folé emelkedik, atlépi egyuttal a lélek-
nek 0. n. érzeti kiisz6bét (Empfindungsschwelle). Ugyanaz
a tirvény dll az érzéki benyomds kellemességérol vagy
Lellemetlenségérdl, mely sokszor az érzeti kiiszobon alatt
marad. Hogy a szinbenyomasokkal a kellemetesség és kelle-
metlenség érzete Ossze van kotve, mutatjak Goethenek kovet-
kez§ szavai: Die Menschen empfinden im Allgemeinen eine
grosse Freude an der Farbe. Das Auge bedarf ihrer, wie es
des Lichtes bedarf. Man erinnere sich der Erquickung, wenn
an einem triben Tage die Sonne auf einen einzelnen Theil
der Gegend scheint und die Farben daselbst sichtbar macht
Dass man den farbigen Edelsteinen Heilkriifte zuschrieb, mag
aus dem Gefithle dieses unausprechlichen Behagens entstan-
den sein. (Farbenlehre 759. §.) Az egyes szineknek érzeti
hatasit u. 0. 765. és kovetkez6 §-ban irja le. Szantszandé-
kosan szolok a szinekr§l, mert ez érzék benvomasaival a
legkisebb fokban van a keilemesség vagy kellemetlenség
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érzete oOsszekotve. A physiologiai psychologia egyik tétele
tovabba az, hogy az agy ugyanazon idegei, melvek az érzéki
benyomassal ingereltetnek, ingeriiletbe jutnak, habar sokkal
gyongébben, ha a benyomas képét lelkinkbe visszaidézziik,
minek az a kiovetkezménve, hogy a kellemesség vagy kel-
lemetlenség érzete az ilyen visszaidézetlt képekkel is eqybe
van kapcsolva. Ha tovabba meggondoljuk, hogy hany elvon-
tabb gondolat szedi adatait az érzeki benvomasokbol, hogy
tehat az elvontabb gondolatokra befolynak az érzéki adatok
— ilyen visszaidézett képek: nem fogunk csudalkozni azon,
hogy iiven elvont gondolatoknal is a kellemetesség vagy kel-
lemetlenség egvénileg valtozé: szin, mely az egyiknek nem
tetszik. gyonyért okoz a masiknak; hang, mely az egyiket
elbajolja, a masiknak kiallhatatlan. Ezen egyéni kiilonhség
nem marad az érzékiség hataraban, hanem a fentebb emlitett
okbé! befoly a magasabb szellemi functiokba is. Vilagos tehat,
hogy a kellemesség és kellemetlenség érzete szempontjabol
mindenki sajatos dispositiokkal sziletik.

Kétségtelentil nagy logikai hibat kovetnék el, ha azt
gondolnam, hogv az, mi a magasabb szellemi functioknak
csak egv reészér6l bizonyos, az intelligentia valamennyi tiine-
ményeirdl all; de valoszindinek tarthalom, hogy a gondo-
latnak, mint olyannak, van dyen érzeti oldala, hogy a
magasabb érzelmek sem a képzeteknek egymdsrahatdsdbol
keletkeznek, hanem « képzetekkel, gondolatokkal maguk-
kal Gssze vannak Eoétve.

Hogy az érzelmi tinemények masfajtsjiak, mint az
intelligentia tiinemeényei, abbol is lathatd, hogy sajatos tor-
vényeik vannak. Spencer Herbert Principles of Psychology
Part VIII. Chapter VI § 519. ezeket mondja: Az érzelmek
keletkezése abban kulonhozik az ideaknak keletkezésétol,
hogy mig az ideak, melyek mindig az oOntudatnak sziik és
kozponti részét foglaljak el, egyszerii és egymassal hatdro-
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zott viszonyban &llo elemekbdl allanak, mely elemek (az alta-
lanos idedk esetében) dllando viszonyban vannak egymassal,
ellenkezodleg az érzelmek az dntudat szélén levs nagyon honyo-
lult és dsszesereglett elemekbdl vannak dsszetéve, melvek soha
kétszer nem azonosak és melyek sohasem dllanak egy-
mdssal ismétlé viszonyban. Midén valamely idea felépiil, az
egymast kovetd tapasztalasok, legvenek azok hangok, szinek,
tapintasok vagy izbenyomasok, vagy szarmazzanak azok oly
targvaktol, melyek sok ilven érzéki tapasztalast kapesolnak
egybe, mégis annyi kozost tartalmaznak, hogy mindegyik
ténvleges tapasztalds hatarozottan az elébbiekkel megegyezs-
nek gondolhato. Midén azonban valamely érzelem felépill, az
egymast koveto tapasztalasok annyira killonboznek eqymds-
tol, hogy mindegyik ténvleges tapasztalas nem specialiter
hasonlé, hanem csak altalaban hasonlo el6bbi tapasztalast
juttat esziinkbe, egyittal az elébhi tapasztalasokbodl oly el6-
nyoket vagy bajokat hoz emlékezetiinkbe, melyek specialis
természetilkben szintén kiillonboz6k, barha bizonyos kozos
természetii vonasaik is vannak. Ennek az a kovetkezménve,
hogy a folkeltett ontudat egy sokszerii és zavart oOntudat,
oly ontudat, melyben a kiviilr6l jov6 benyomasoknak bizo-
nyos Osszetételével az idealis Osszetételnek egy hatarozatlan
felh6je jar, lévén az hasonlé hozza, egyittal vele jar a kelle-
messég vagy kellemetlenség érzeteinek oly hatarozatlan témege,
mely ilyen osszetételhez associalva volt. (Hence it results that
the consciousness aroused is a multitudinous, confused con-
sciousnes; in which. along with a certain kind of combina-
tion among the impressions recevied from without, there is
a vague cloud of ideal combinations akin to it, and a vague
mass of ideal feelings of pleasure or pain that were associated
with such combinations.) (Az almanak benyomasa, ha szaz-
szor torténik is, bizonyos alland6é elemeket dllandé Ossze-
tételben fog feltiintetni, de aligha fogok én kétszer azonos



AZ ERKOLCSI ERZELMEK. 43

korilmények kozt félni vagy oriilni. A vele jaro eszmék
kiilonboz6k.) Az érzelem, mint olyan, csak keretet képez,
mely tartalmat a képzetektél kapja, kivalt az 4. n. magasabb
érzelmet vele jaré képzetekkel gondolni sem szabad, de néze-
tem szerint az érzelem nem a képzetek egymdasrahatasanak
sziilotte, hanem azoknak allandé kisérGje. E tekintetben is
vehetiink észre az egyes embereknél egyéni kiilonbseégeket.

Nem allitom oda e tételt megezafolhatatlan igazsagnak,
hanem olyannak, melyet mindenki tetszése szerint elfogadhat
vagy sem.

De kérdezheti valaki: minek e fejtegetések ? Mi kozik
az erkolesi érzelmekhez ? Nézetem szerint a fentebb emlitett
kérdésnek tisztazasa f6fontossagd, mert vele a tovabbi tar-
gvalasnak kiindulo pontjat talaltuk, és a kovetkezd fejtege-
téseknek alapjat vetettik meg. Mi kovetkezik Herbart allas-
pontjabol ? Mi abbdl, hogy igy szélunk: az érzelem a lélek
tevékenységének egy a képzetektdl részben fiiggetlen nyilva-
nuldsi médja ?

Minthogy az érzelmek Herbart elmélete szerint teljesen
a képzetektol fiuggnek, nvilvanvalo, hogy az érzelmek egy-
altalaban, — tehat az erkolesi érzelmek is, — feljesen a
sziiletés utani behatasokbol. az altaluk felkeltett képzetekbdl
és csak is azokbol magyarazandok és magyarazhatok. Minél-
fogva az erkolesi érzelmeket a személyileg tett tapasztalatok,
hatarozzak meg; vonatkozzanak azok a kilvilagra, vagy az
emberi cselekedetekre — ez utobbi alatt kivaltképen a fegyel-
mezést, banasmaodot, erkélesi oktatast és példaadast stb. értve
Herbart erkolesi dispositiokat nem ismerhet el, nala az erkol-
csi érzelmek fejlddésében a kornyezé vilag, kivalt a tarsa-
dalmi nevel6 behatasok a minden, az egyéni lélek mint
egyszeri reale a semmi, vagy legfeljebb ezen behatdsoknak és
egymasrahatdsuknak idealis kozpontja, mely a maga részérdl
teljesen szenvedo reale.
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Az ellenkez6 nézet veliink sziiletett erkolesi érzelmi
dispositiokat tételez fel; s az erkolesi érzelmekben lélektani
productumot lat ugyan, de oly productumot, melyekben a
veliink sziiletett erkdlesi dispositiok dontd tényezét képez-
nek. Ha tehat ezt a nézetét fogadjuk el, a tovabbi vizsgalat-
nak teljesen mas iranvban kell haladnia, azt kell vizsgalnunk,
melvek ezen eredeti érzelmi dispositiok és miképpen fejlédnek
ezen dispositick alapjan a folotte bonvolult erkélesi érzelmek ?

Nem tudom, helves uton jarok-e, de tervem az, hogy
elészor figyelemmel kisérem, miképen fejlédnek az egyénben
az erkolesi érzelmek, és az igy nvert adatokra épitem annak
vizsgalatat, milven elemek folynak tehat ossze az erkolesi
érzelmekben és miképen alakul ez ezen elemekbdl.

1.

Oly fictioval fogok élni, mely minden positiv tudomany-
ban meg van engedve, midén fejtegetéseimnek alapjaul egy
typikus esetet valasztok. Olv gvermek erkélesi fejiddését fogom
vazolni, ki sziiletésénél atlagos erkolesi dispositickat kapott
az anvatermészettdl, a kit oly szill6k nevelnek fel, kik ha
nem is rendkivil szeretik gyermekoket, legalabb tudjak, mi
a kotelességok.

Mindenesetre megéllapitandé ténynek tartom azt. vajjon
a par honapos és egészen magara hagyatott gvermek csak
azért sir-e, hogy almos, éhes, egyéb testi kellemetlenséget
érez, vagy pedig hozzajarul ezen okokhoz az, hogy elhagya-
tottsaganak érzetében fél. vagy még talan az is, hogy az
elhagyatottsdig maga kellemetlenil hat lelkére. Ha ez utobbi
korilmény minden kétséget kizaréan megallapithato volna,
akkor az hatalmas érv volna azon tételre, hogy az ember
mar természeténél fogva zoon politikon. Azt azonban min-
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denki észlelhette, hogy a par honapos gyermek vidamabb, ha
a dada vagy a csalad tobbi tagjai koriilotte vannak és vele
foglalkoznak, mi nemcsak onnan eredhet. hogy fejl6d6 eszét
foglalkoztatjak, hogy mulattatjak, hanem mindenesetre onnan
is, mert érzi, hogy tarsasagban van. Ha még azonfeliil joindu-
latu mosolyt lat. lelke egészen f6lvidul és a csecsemd mo-
solylyal felel.

A gvermek erkdlesi nevelését eleintén a csaladtol és az 6t
kérnyez6 kiilsG természeti targyaktol kapja. A sziilok mondjak:
ez jo, az rossz viselet, legtobbnyire minden tovabbi okadatolas
nélkil. Azonfelil a gyermek még azt is hallhatja mindunta-
lan: ezt szabad tenni, azt nem. Tapasztalhato, hogy a gyer-
mek sokdig nem képes megérteni, mit jelent a sz6: «szabad>».
Igy tekintve a dolgot, az erkolesiség egyes szabvanyai a gyer-
meki léleknek még idegenszerii valami, még nem mentek at
vérébe. Azok sokszor még megszoritjak a gyermek impul-
susait, melvek a vagyak rogtoni kielégitését kivanjak. Isme-
retes a gvermeknek és vadembernek azon természete, hogv
minden belsé impulsusnak azonnal enged és a koriilményeket
tekintetbe nem veszi; ezt fegyelmezik els¢ sorban a sziil6k.
De nemcsak a sziilgkisl tanulja meg, mi szabad, mi nem,
hanem a kiilsé természettl is. Csak tegye a gyermek kezecs-
kéjét tiizes targyra, majd megtanulja keserii modon, hogy
azt nem szabad tenni. Sokra tanitja 6t a kiilsé kornyezd
vilag mit szabad, mit nem szabad tenni; arra tanitja, hogy
a kills6 targvak is tilt6 gatat allitanak fel akarati elhataro-
zasanak, vagy tért engednek annak, mihez alkalmazkodnia
kell. Hallom az ellenvetést, hogy a kiils6 természet a gyer-
meket okossagra, ovatossagra tanitja, de nem erkolestsségre.
Teljesen igaz! Kozvetlentil nem! mert az erkolesi érzelmek
cselekvényekre, a tarsadalmi viszonyokra vonatkoznak. Koz-
vetve igen! Mid6n a természeti targyaktol nyert kellemetes
vagy kellemetlen tapasztalatok az akaratot oly modon fegyel-
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mezik, hogy kényszeritik, miszerint azokhoz alkalmazkodjék,
neveld hatasuak és tébbféle erkolesi érzelemnek ttjat egyen-
getik. Hiszen szembetiin dolog, hogy azon kériilmény, hogy
az emberiség a természettsl fligg, annak véghetetlen és tul-
sagos hatalmat érzi és fenséges tiineményeit észreveszi, a
vallasi érzelmek fejlesztésére hathatésan befolyt, és szintén
kétségtelen, hogy a vallasos érzelmek sokszor sajatsagosan
szinezik az erkolesi érzelmeket. A gyermekre azonfeliil nagy
hatassal van még testvéreivel valo érintkezése is féképpen
a jatszoszobaban. Szerencsés korulmény, ha wvan testvére,
tovabba oly testvére, ki korban hozza kozel all; még sze-
rencsésebb az erkolesi érzelmekkel szorosan dsszefligg gyon-
gédebb érzelmek fejlesztésére, ha az egyik testvérke fiti, a
masik ledny. A még csak egy-két éves gyermek is jobban
érzi magat, ha hasonkori gyermekekkel jatszhatik, mint ha
a feln6tiek tarsasagaban kell idejét toltenie, még ha ezek
szeretik is. A jatékban majd kozoés a czéljuk, majd meg-
hasonlanak; az egyik testvérke hevességében megiiti a ma-
sikat, ez vagy visszaiit, vagy sir, vagy a szilé kénytelen
biré lenni és a korilményekhez képest dicsér vagy fedd,
jutalmaz vagy biintel. Mennyi alkalom az erkolesi érzelmek
fejlesztésére ! Ha a testvérke iit és az Utést visszakapja, meg-
tanulja az életnek ama leczkéjét: a hogyan te bansz az
emberekkel, ugy bannak 6k is veled. Ha a megiitott test-
vérke sir, megsajnalja és talan maga is kezd sirni, rokon-
érzelme nyer taplalékot. A sziil6i dicséret vagy feddés, jutal-
mazas vagy biintetés az erkélesi auctoritasra és kdtelességre
tanitja, az erkolesi utanzasnak mintat allit lelke elé, néha
szégyenérzetet is fakasztanak, mely érzelem azonban, tapasz-
talasom szerint, aranylag késon fejlédik a gyermekben. E sorok
analytikai részében ez utobbi korilmény okat is fogjuk latni.

Tobb uj elem jarul az eddigiekhez, vagy ha mar meg-
volt, de csak hattérben, el6térbe lép, ha a gyermek iskoliba
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jar. Meglehet, hogy a szil6k mar jaték kozben a rendhez
szoktattak gvermekiiket, kényszeritették, hogyv jatéktargyait
tartsa rendben, de a rendnek eme megtartdsa még sokkal
kényszeritébb lesz az iskolaban. Nyolez orakor kéoteles min-
dennap padjaban lenni, még pedig a maga helyén, bizonyos
megszabott rend szerint foglalkozik irassal, olvasdssal, érte-
lemgyakorlatokkal stb. Annak ideje elmult, hogy gyermek-
szobajaban jatékanak helyét kénye-kedve szerint viltoztat-
hatja és majd itt, majd ott jatszik; reggeli 8 6ratol 10 oraig
egy helyen kell maradnia és ezt csak akkor hagyhatja el,
ha a tanité kiszolitja; csak azzal foglalkozhatik, mit az
iskolai orarend kiszab. Egyittal azt veszi észre, hogy ezen
rendnek az osztaly valamennyi tanul6ja ala van vetve, az osz-
talyban valamennyien egy és ugyanazon dologgal foglalkoz-
nak, kozos czél felé torekednek, végre, hogy e rendet a tanito
auctoritasa tartja fenn. Megérlelédik a gyermekben annak
tudata, hogy a tarsadalom csak ugy allhat fenn; ha a tagok
bizonyos rendszabalyoknak vetik magukat ald, és ha van
valaki, a ki tekintélyével a rendet fenn tudja tartani. Mar a
csaladban tapasztalhatja a gyvermek szamtalan esetben, hogy
az anya sokat enged meg, mit az atya megtilt és viszont;
a tanitd szintén allithat fel a sziil6ktsl némileg elléré erkolesi
szabalyokat, mialtal a gyermek erkolesi nézetei némileg meg-
zavarodnak. de masrészt valtozatossag tekintetében nyernek.
Hogy mindez a gyermeki lélekben fejl6ds erkolesi érzelmekre
visszahat, konnyen atlathato. Osztalyaban levé tanulotarsai
egyikével, masikaval baratsagot kot, rokonszenvez vele, egyet-
mast megheszél, egyik-masik terv véghezvitelére segitségiil
szolitja fel, nemecsak rokonszenv, az érdek is koti 6t heébe-
hoba baratjahoz. Az osztalyban kivaléan jo vagy rossz tanulo-
kat talal, ezeket szidja a tanito, amazokat dicséri; latja, hogy
a jo tanulokat tisztelik, csudaljak, megtanulja tehat, hogy
embertarsainak tisztelete milyen elényds, s6t egyben-masban
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szilkséges is. A kivalo tanulé mintaképpé lesz, melyet jeles-
ségében meg akar Kkozeliteni; emelt hangulattal emlegeti,
hogy példaul E. T. a legjobb tanulé az osztalyban. 6 is leg-
alabb viseletben dicséretes érdemjegyet akar kapni, ha talan
szellemi képességel nem is engedik, hogy a tanulasban kitiinét
kapjon. Mar a legalsobb osztalyokban is kifejlédik hizonyos
testileti szellem (esprit de corps): ugyanazon dolgon az egész
osztaly megbotrankozik, ugvanazt az egész osztaly dieseri
vagy bamulja. A madasodosztalyu tanulé némi biiszkeséggel
néz az elsd osztalyira, érzi, hogy mar sokat tud, mit az
még nem tanult. Ime mennyi kérilmény, mely iranyt ad
mar a hat éves gyermek erkolesi érzelmeinek.

Midén a gyvermek az iskolaban tanulasat folytatja,
ismeretkore mindegyre tagul, mindjobban megismeri a ter-
mészeti tiineményeket, az emberek viselkedését meg az egyes
tarsadalmi intézménveket. Az ismeretnek ezen kibgviilése
hathatosan fejleszti a gyermek erkolesi érzelmeit. — Vannak
tantargyak, melyek directe csak eszének képességeit fejlesz-
tik, vannak, melyek egyuttal a tanulé szivére is hatnak,
szellemi latokorét pedig valamennvi tagitja.

Mar magaban véve azon tény, hogy a fejl6ds korral
€s az ismerelek gvarapodasaval az intelligentia is novekszik
tartalomban és erdben. visszahat az erkolesi érzelmekre. Az
ember nem engedi at magat a régtoni impulsusoknak, hanem
latba veti a koriilményeket és a maskulonben hevesen fol-
tamadoé érzelmek is veszitenek talan hevességb6l annyit, a
mennyit mélységhen és tobbagi Osszekotéttségben nyernek.
A mint a miivelt ember kinnyebben talalja meg az atmene-
tet az egyik gondolati sorbol a masikba, igy a miivelt ember-
nek érzelmi vilagaban is konnyebben kapcsolodik Ossze egy
érzelem egy masikkal, az érzelmek konnyebben folynak &t
mas érzelmi mederbe. Azonfeliil a mivelt ember a bajbol
kivezet6 utat inkabb képes feltalalni, mint a miiveletlen, és
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sokszor nem tamad fel az § lelkében a félelem és az
ezzel Osszekotott érzelem. mely a miiveletlen ember lelkét
hilinesekben tartja. Igy még az olvan tantargvak is, melyek-
nek elsé pillanatra semmi koézik sincsen az erkolesi érzel-
mekhez, indirecte visszahathatnak rajuk, s a tanulas nem-
«sak annviban nevelé és érzelmileg fejleszté hatasi, hogy a
tanulét valamely tantargygval valé rendszeres és behatébh
munkassagra szoktatja, hanem annviban is, hogv a tanulo
szellemi latokorét tagitja, képzettomegét gyarapitja és szove-
venvesebbé teszi, és ez altal az érzelmek lefolvasat is mo-
dositja.

Vannak azonban tantargvak, melyek nemcsak a szel-
lemi latokort tagitjak, hanem egyuttal a szivre is kozvetle-
nebbiil hatnak: ilvenek a vallas, torténet, irodalom és az
irodalmi termékeknek aesthetikai fejtegetése.

1. 4 vallds. Az egész egyetemes torténet tanuskodik
arrol, hogy az egves népek képe. ideaja az istenségrél vissza-
hatott az erkolesi érzelmekre. Nem jelent egyet és ugyanazt,
vajjon az ember egy emberi gvarlosagokkal biro Zeusnak
aldoz-e, vagv egy sokszor haragos és sujto Jehovanak, vagy
Allah-hoz fohaszkodik fatalistikus onmegadasban, vagy biza-
lommal fordul a legigazsagosabb. de egyittal legjosagosabb
keresztény lIstenhez. A keresztény vallas a mindenhaté, min-
dentudo, josagos Istennek képét onti a gyermeki szivhe. Sze-
rei6 atyja és anvja képére alkotja a gvermek a mindenek
Atyjanak képét, ki miuden jo tettnek és dicsérendé gondo-
latnak a megjutalmazoja, de ki egyuttal még azt a gonosz-
sagot is tudja, melyet vilagi szem nem latott és a ki el
még azt a titkos biinos gondolatot sem lehet elrejteni, me-
lyet senki még sejteni sem képes. Csak ra kell utalni a
«Miatvank>-ra, hogy a keresztény vallas teljes mélységét és
erkolesnemesit hatasat atlassuk. A keresztény Isten atydnk.
kit6l mindennapi kenyeriinket kérjiik, meg azt, hogy bocsassa
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meg biineinket, miképen nink ds megbocsdtunk elleniink
vételteknek, hogy ne vigyen minket kisértetbe, hanem sza-
baditson meg minden gonosztol. A gyvermeki sziv nem érti
meg a vallasnak hitdgazatait, hanem megérti a Miatyank
fenséges szavait. Ilyen szempontbol a vallas nem az észhez,
hanem a szivhez szdél. Barmiféle vallasban neveltetik fel a -
gyermek, megérzi vallasi tanitasanak hatasat még akkor is,
ha kés6bbi gondolkodasa elszakitja is azon gondolatkortél,
melyben az illet§ vallas él és mozog; mert mindennap tapasz-
taljuk, milyen befolyast gyakorolnak a gyermeki éveknek
benyomasai a meglett férfidra, de s6t még az oregre is. A
mult ad irdnyt a jelennek, a jelen a jovonek. Még az isten-
tagado is tisztel egy meg nem bonthaté természeti rendet, vagy
a humanismus eszméjeért rajong és ennek visszahatasat érzi
értelmi vilagaban. mert hiszen minden rajongas magasabb
lendiilletet ad a sziv érzelmeinek. Ment6l mélyebben iparko-
dik valaki a vallas titkaiba behatolni, annal gyarlébbnak érzi
magat a mindenséggel szemben €s annal mélyebbek érzelmei.
A vallasi érzelmeknek visszahatasat az erkolcsiekre tagadni
merden lehetetlen.

2. A torténet. A torténet haboruinak, békekotéseinek
és tarsadalmi instituticinak elbeszélésével kevésbhé képes
directe hatni az érz6 lélekre, legfelebb annyiban, hogy két
dolgot tanul a fiatal ember: a létérti harczot és a foldi dol-
gok mulandésagat, midén oly hatalmas nemzetek is pusztul-
nak, mint a rémai nép. Az figyesen Osszeallitott korrajz mar
inkabb kidomborithatja azt az igazsagot, hogy concordia res
parvae crescunt, discordia maximae dilabuntur, hogy az
erkolecsoknek lazuldasaval a tarsadalmi rend és jolét is fel-
bomlik, hogy igazi virdgzas csak ott és akkor van, ha a nép
eszmékért rajong, értik aldozni képes. De leginkabb bele-
vés6dik az ifju-szivbe a jeles férfiak életének, tetteinek és
jellemének a képe. A gvermek meég sokaig nem birja igazan
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megbecsiilni az erkolesi abstract szabalyt, 6t a jeles emberek
peldai inditjak meg inkabb, még akkor is, ha évszazadok
valasztjak el a héstdl, mint teszem Leonidastél, Sokratest6i
stb. Miutin mar a nemzeti érzelem kezd benne megerdsodve
felilkerekedni, a sajat nemzetbeli emberek allanak legkoze-
lebb hozza és szivéhez, azoknak emléke marad legallandob-
ban lelkében.

3. Az irodalom és az aesthetikai fejlegetés. A fentebb
emlitett tantargyak kozil talan a legkdzvetlenebbiil hat az
ifii szivére az irodalom, kivaltképen a nemzeti irodalom.
Minthogy a tarsadalom, ha merfen antisocialis érzelmek és
antisocialis erkolesi elvek uralkodnanak, menten felbomlanék;
a koltsi termékekben, melyek e tekintetben a tarsadalmat
athato szellemnek visszfényei csupan, csak socialis érzelmek
allhatnak diesfényben. Minden egészséges, a nép szivébdl
fakad6 kolt6i mi az erkolesi érzelmek elevenségét csak fokoz-
hatja.! Azon kolték pedig, kiknek miiveit a mindennapi iro-
dalmi termékeknek aradata el nem moshatja, kiknek mtvei

! Mid6n valamely cselekedetben az Onzés lekiizdését és az
onzetlenség diadalat tapasztaljuk, rokonszenvre gerjediink, mig az
Onzés jelenségei, az erkolcsileg rossz cselekedetek ellenszenvet tdmasz-
tanak benniink: rokon- vagy ellenszenviink pedig egyszersmind aes-
thetikai tetszés vagy visszatetszésképen nyilvanul, ugy hogy itéleteink
e részben a lelkiismeret és az izlés iteletei egyarant. Ha valaki nagy-
lelkiien meghocsat sértGjének, bokezlien gondoskodik embertarsairdl,
vagy valakinek életét sajat élete koczkaztatisival megmenti: az sza-
batosan megjeldlve, jot tett, de inkabb szeretjiik szép tettnek mondani.
Viszont, ha valaki elarulja vagy megkarositja hazajat vagy felebarat-
jat: ezt a rossz tettet rendszerint ugy jellemezziik, hogy rut dolog,
csinyasag, latinosan turpissig. Midén a szille arra inti gyermekét,
hogy szépen viselje magdt, azt érti rajta. hogy erkdlesi oktatasait
kovesse. Szoval, az erkolesi j6t egyszersmind szépnek, az erkdlesi
rosszat egyszersmind ridtnak tekintjiikk. Greguss Agost: Rendszeres
széptan. 57. 1. Az erkélesileg j6 és aesthetikailag szép sok tekintetben
egy csapason halad.

4%



52 AZ ERKOLCS! KRZELMEK.

nem egv korra, hanem egész korszakokra és szazadokra
kihatnak. az emberi nem legjavat képviselendik s a veliik
valo tarsalgas olyan. mintha az ember ugyanazt az idét a
legkivalobb férfiak vagy nok valogatott tarsasagaban toltotte
volna. E veliik valé tarsalgasnak moralis becse kétségtelen
és kiszamithatatlan.

Egyszert koltoi termékekkel mar a gvermeki szobaban
ismerkedik meg a gvermek. tehat még joval azel6tt, miel6tt
a fit vagy leany a szorosabb értelemben vett irodalmi ter-
mekekkel megismerkedik. A kis elbeszéléseket, a milyenek
pl. a Flori-konyvben talalhatok., nagvobb mesék valtjak fel,
melyek java részben valamennyi nemszetnek kozkincsét ké-
pezik. majd népregek jonnek sorba és csak meg kell figyelni
a gyermeket, milyen szivesen hallgatja a regéket. hogy meg-
indul a szive mar oly korban is, midén még olvasni sem
tud és a keépes-konvveknek rajzain csak gyvonvorkodik. Egye-
nesen és a legrovidebb uton térekszik a gvermek impulsiv
természeténel fogva a czél felé. és rokon vonast taldl a
regékben, midén a h&s. ki természetfolotti hatalommal bir,
az akadalvokkal nem annyira kiizd. mint azokkal inkabb
rovid uton elbanik ¢és azokat megsemmisiti. [smereteinek
fogyatékos volta nem engedi meg, hogy a regéknek valot-
lansagain és keéptelenségein megiitkozzek, annal tisztabban
togadja szivébe a regéknek erkolesi tendenciajat. A koltészet
most emlitett fajainak hatdsat még a parasztgyermek is meg-
érzi, kinek szivén még a népdaloknak minden banata és
orome, minden lendillete és levert hangulata is atrezeg. lme
a koltészet hatasa. az emberiség legszélesebb rvétegeire is
kiterjed !

A nemzet és emberiség kivalobb kéltéit inkabb csak
a miveltebb osztalyok olvassik, még kisebb azoknak szamna,
kik hatasukat nemcsak naive fogadjak be és érzik at. hanem
kik a koltoi miiveket attanulmanyozva meg is értik. szelle-
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milkbe Ontudatosan behatnak. Sok koltéi mii erkolesi szem-
pontbal kézonvos. teszem ha valaki lantjan a tavaszt dicséiti,
az aggkor keserveit elpanaszolja, édes-keservesen vissza-
emlékezik multjara stb. Akkor az u. n. gyongédebb érzel-
meket gerjesztheti fel, de hatasa az erkolesi érzelmekre csak
indirect lehet. Vannak azonban kéltészeti termékek. melvek
szorosabban oOsszefiiggnek az erkoélesi érzelmekkel, olyanok
t. i. melvek emberi eselekvényeket vagy jellemeket rajzolnak.
hatasuk sok tekintetben anndal tisztabb, mert koéltott csele-
kedetekkel és koltott jellemekkel van dolgunk, itt tehat 6n-
érdekiink és onzésiink nem szol bele az érzelembe.? A néme-
tek, hivatkozva Goethére. azt mondjak. hogy a mfivészet
alkotdsai nem erkolesi predikacziok. hanem hogy a mftivészet
onnonmaganak czélja. (L. Greguss A.: Rendszeres széptan,
56. 1) Teljesen igaz, de a koltészetnek nem szabad Ossze-
_ iitkdzeésbe jonnie a tiszta erkolesokkel, a rossz. mint a miinek
eléforduléd eleme. élesebb szinbe allithatja a jot, de nem
diadalmaskodhatik félotte. mert killonben az olvasok java
része, lelkében uralkodo socialis erzelmeinél fogva a munkat
undorral dobja satba. Nem szabad felejteniink azt a koriil-
ményt sem. hogy a tényleges élet az eseménveket, cselek-
vényeket és jellemeket, hogy ugy szdljak. pele-méle adja at
a tapasztalasnak, a kolté pedig, hogy miivészi hatasat el ne
téveszsze, bennok valogat és czéljanak megfelelGen csoporto-
sitja azokat. Kozonyos eseményt, cselekvényt nem mesél el
csak olyant, mely az olvasonak érdekeltségéet felkoditeni és a
miinek alaptendentiajat jobban kidomboritani képes. Mar a
kozonséges életrajz is a kivalasztott személy élete leirasaban
sokszor honapokon, éveken at par szoval atsurran, hogy

! James Sully: Sensation and intuition. The aesthetic aspects
of character. 247—283. 1. — The representation of character in art.
284-—-311. 1.
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életének oly mozzanataindl maradozzék, melyek fontosabbal::
mennvivel inkdbb teszi, koteles ezt tenni, a kolts, kit positiv
adatok nem akadalvoznak abban, hogy ilyen vagy amolyan
eseményeket irjon le. Szakasztott modon jar el a kélts, ki
jellemeket alkot. Valogat a sokféle jellemvonasok kozt, az
egvik jellemvonast kiemeli, a masikat hattérbe szoritja, a
harmadikat pedig éppen csak par széval sejteti: ha tobb sze-
mély szerepel, ugy csoportositja azokat jellemiik szerint, hogy
az egyik személy jellemvonasai czéljaihoz képest a masik
személy jellemvonasaihoz illenek és az aesthetikai 6sszhangat
tokeletesebbé teszik. -

Mi kize van mindennek az erkolesi érzelmekhez ?
Legven szabad hasonlattal élnem, A természet targvai alak-
jainak sokasaganal fogva szinte boditolag hatnak a kezds
szemlél6 elméjére; hogy e bajon segitsiink, a természetrajzi
tanitas 1vgy jar el, hogy typusokat mutat {6l, és e typusok
jellemz6 vonasainak feltiintetésével az észlelet segitségére
jon.! Nos a mindennapi életnek, a mindennapi életben el6-
fordulé jellemeknek ilyen typusait mutatja be a kolt6. Midén
a kolté az észt igy miiveli, kozvetve az erkolesi érzelmeket
is nemesiti, és ezt kivalo modon teszik az aesthetikai fejte-
getések.

Az a gyvermek, ki iskolai éveit nem az elemi osztalyok-
kal végzi be, hanem azokat még a kozépiskolaban folytatja:
sokféle erkolesi hatasoknak van alavetve, melyek az iskolal
élettel egyiitt jarnak, sokféle mas hatdsoknak, midén az . n.
kiilsé vilaggal érintkezik. Eletviszonyai naprél napra bonyolul-
tabbak lesznek, tobb meg tobb személynek rahatéasat tapasztalja,
kiknek erkolesi codexe, kiknek temperamentuma és jellem-
vondsai killonbozék. Ha még sziambaveszszilk. hogy minden

¢ Ugyane sorok az 'erkolesi fejlédésnek ilven tyvpikus esetét
vazoljak. h
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gyermeknek mas és mas az érziileti hangulata és dispositio)a.
temperamentuma, jellemé, hogy fogékonysiga a kilonbozo
erkolesi szabalyok irant mas és mas: megsejthetjiik, milyen
bonyolult lelki productums az, mit ugy neveziink; a megnétt
ember erkdlesi érzelmei. Ha tehat a gvermek erkolesi fejlgdeé -
sének koritlményeit ez utobbi szemponthél fogom vazolni.
vilagos, hogy a kéovetkezé sorokban nem tehetek egyebet.
minthogy esak par fontosabb mozzanatot emelek ki. . =

Els6nek emlithetnék az iskolanak altalanos fegyelmét.
jiszen mindennapi tapasztalas, hogy sok jéravalé fii vagy
hany éppen csak a fegyelemnek hianya miatt hanyatlott
ekolesileg. Emlitendd a tanaroknak magatartisa, nemcsak
az iskolaban, hanem azon kiviil is; ez adja meg a ndven-
dékiek az 6él6 példat, 6t utanozzak, 6t itélik meg erkolesi
szenpontbol. Emlitend6k az iskolatarsak rahatdsa, kivalt az
erélysebbeknek, vagy talan a furfangosabbaknak : ezek adjak
meg okszor az osztalynak az erkolesi jellemet és a toénust,
a mim minden idésebb tanférfitnak az a tapasztalata, hogy
minden osztaly erkolesileg, dgyszolva oly erkolesi individualis
jellemvo.gsokkal bir, melyek mas osztalyokban aligha ismét-
lodnek, @ szizat tanitott volna is. Ennek az a kovetkez-
ménye. hqgy minden osztalynak sajat erkolesi codexe is van,
melyet mitjen novendék tobbé-kevésbbé kovet. Ha az osz-
talynak erklcsi codexe oOsszeiitkdzésbe jon azon erkolesi
codexxel, meynek az iskolai torvények csak paragraphusokba
szedett szabvayai, akkor azt az altalanos torekvést lathat-
juk, hogy minenki csak ldtszolag, azaz kiilséleg torekedik
megfelelni ez wbbinak. Es ezt vagy szégyenbdl, vagy féle-
lemb6l, vagy Oneshél teszi, hogy magaviseletének gviimaol-
cseit élvezze. dea motivum mindig olynemi lesz, hogy a
novendék, ha szert teheti és nem tarthat attol, hogy turpis-
saga napfényre ker], egy perczig sem habozik és fittyet vet
a paragraphusnak, ivalt ha az iskolai codex 6nzé torekve-
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seivel oOsszeiitkozik. Szamosan ismét csupan hiiszkeséghol,
hiusagbol, mert hizeleg nekik. hogy joviseletiieknek tekintik
Oket, tartjdk meg a torvényt. Barha ezen érzelem sem olyan,
hogy tiszta erkolcsi érzelemnek volna nevezhets, mégis olyan.
mely a tiszta erkolesi érzelmeknek tutjat egyengeti, ‘mely az
embert arra birja, hogy tisztességesnek akar latszani. Ez
érzelmek az emberiségnek fegyelmezdi (Zuchtmeister-jei). a
melyek segélyével iddmultaval, talan évszazadok utan, igazin
erkolesisebb is lesz.

A névendék azonban a tarsadalomnak is tagja és mint
ilyen olyan rahatasoknak van alavetve, melyek alol senki
sem vonhatja ki magat. Szil6i bizonvos tarsadalmi osztal-
nak tagjai, maguk és gyermekilkk mas tarsadalmi osztaVv-
beliekkel érintkeznek, minden osztalynak megvan a mga
sajatsagos erkolesi codexe, melvet osztalycodexnek nerez-
hetnénk ; s az hat a fiatal ember lelkére és sajatos iraryban
fefleszti az egves emberekben az erkolesi érzelmeket, o tar-
sadalom rahatasai legtobbnyire erdsebbek mint az ikolaeé,
vele sokszor dsszhangban vannak. de sokszor az iskol: torek-
véseit meg is hiusithatjak.

Mindebb6l vilagos, hogy az egyes ember erko®si érzel-
meit meg nem érthetjik, ha tekintetbe nem veszsik a kor-
nyezetet, melyben felndtt, a korilményeket, mlyek kozt
nevelkedett, de viligos az is, hogy éppen nem twzunk azon
allitasunkkal, hogy a mint minden embernek sajaps nyelvezete
— mondanam stilusa — van, ugy mindenkinek sjatos erkolesi
codexe is van. Ezen erkélesi codex nagyjaban reg fog egvezni
azon kozegnek erkolesi codexével, melyben azilleté egyén él,
de sajatos vonasokban mindenesetre kiilonbzik is téle.

Dy, echuer Liszlo.
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— Elsé Kozlemény. —

Bevezetés; a magyar kirdlysdg intézményének
torténelmi kifejlédése.

A faji elszigeteltségh$l szarmazé nemzeti egység érzete
teremtette a magyar allamot, és ez tartotta azt fenn 1000
éven at annyi viszontagsag kozott.

Ezen nemzeti egység érzetének lazulasa mindig vég-
veszélylyel fenyegette nemzetiink allami életét, valahanyszor
pedig ezen nemzeti kozérziilet megerdsodott, a magyar nem-
zet mindannyiszor gyors viragzasnak indult.

Az 6si intézménvekhez valo szivos ragaszkodas tar-
totta fenn a magyar nemzetben az egység és Osszetartozosag
erzetét. és csakis ezen szivos ragaszkodds leend képes azt
nemzeti individualitasunkkal egyiitt. a jévSben is fentartani.

Nem szabad engedniink tehat, hogy a magyar nem-
zetbOl kiveszszenek az 6si traditiok. és hogy 6si intézményeink
¢letképességebe vetett hitiink megtorjon, és olyba tekint-
sitk azokat, mint a melyek nem felelnek meg tobbé az uj
kor valtozott viszonvainak; hanem &polni és fejleszteni kell
a magyarban azon meggy6zddést, hogy 6si intézményeink-
nek szelleme azon fentarto erd, melynek ezer éves fenmara-
dasunkat koszonhetjiik, és hogy azoknak szelleme van hivatva
nemzetiinket egy Uj ezredéven at tovabbra is fentartani.
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A halado kor megkivanja ugyan, hogy az intézménvek
hozza idomuljanak, de hiszen éppen ezen idomulasi képes-
ség teszi az intézményeket életképesekké. és biztositja azok-
nak egészséges kifejlodését.

Az idegenbdl recipialt intézmények vagy nem képesek
meghonosodni torténelmi alkotmanyokban. vagy pedig fejlé-
désiik oly jranyt, vesz, hogy azon intézmények egészen atala-
kulnak, és esak  kills formaja marad fenn annak, a mi
idegenbdl atvétetett.

A tudomanvnak és irodalomnak arra Kkell torekedni,
hogy v1sszavezessek a nemzetet azon Gsforrashoz. melybdl
nemzetiink allamalkoto erejét meritette, hogy sajat nemzeti
intézményeink értékével meglsmerkedve, azoknak életerGs
szellemét az, utgdok szamara conservaljak.

v, lly életerds intézménve a magvar alkotmanynak a ko-
ronazas, melvnek kilenczszaz éves torténelme hizonvitja élet-
képessegét, ., ‘

A korondzasban kifejezésre jut a magyar nemzet egész
kozjogi - gondolkozasa, a magyar alkotmany korlatolt monar;
chiai jellege. a kiralyi meéltésagnak kozhatalmi jeliege, és
jelképes kifejezése annak, hogy a kiraly hatalmat nem sajat
jogan, hanem a nemzettél nyert felhatalmazas alapjan birja.
ennélfogva: azt. az allam érdekében kell érvényesitenie. A
koronazas magaban. foglalja mindazon alkotmanvos forma-
kat, melyek..mint ruha a testet, a magvar alkotmany jog-
elveit és .lényegét megdvni voltak és vannak hivatva az idk
viszontagsagai ellen. . - i

Mindazon formasagol\ melyekkel a magvar alkotmany-
ban talalkozunk, nem mer6 ceremoniak, hanem igen fontos
jogelveket, takary ¢s. _ﬁédelmez()’ kiils6ségek, melyekhez vala-
mint &seink, is ragaszkodtak, gy nekiink is ragaszkodnunk
kell, mert; ha a nehéz viszonyok nem engedik az alkotmany.
elveinek éryénvre ;jutasat, ezen formasagok vannak, hivatva
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azokat az utédok ‘szamara megmenteni, hogy alkalmas id6k-
hen ismét érvényre juthassanak.
llyen; fontos, -és alkotmanvjogi elveket magaban rejtoé
formasdg a - magyar kirdly korondzasa s, 'a: melyhez nem
hidba ragaszkodott' nemzetiink nvelczszaz éven 4at, mert
killdnosen - a- mohacsi vész 6ta nem egyszer kétségbe vont
nemzeti jogainkat -és alkotmanvunkat a koronazashoz valé
szives ragaszkodas mentette meg. R
. 1Azt hiszem. tehat, nem végzek felesleges munkat, ha
megkisértem iel6adni. a koronazas intézményének torténelmi
fejlodését, és Kkifejteni annak kozjogi jelentdségét, és azon
alkotmanvjogi elveket, a melyek a koronazas formasagaban
rejlenek, és a; melyek ma, is alkotmanvunk legsarkalatosabh
tételeit lkepemk i

TR H T PN T O PR IORT ) * *

PR G . '
Nem szukseges e helyutt bévebben fejtegetnem, hog\
alkotmanvunk torténelmi alkotmany, mely egy ezredév alatt
fejlddott oda, a hol ma all. Ez kéztudomast dolog és nem
igényel bizonmyitast. De hogy azon czélt, melyet jelen dolgo-
zatomban magam elé kitiiztem,  elérhessem — éppen azért.
mert alkotmanyunk torténelmileg fejl6ddott — nem mellgzhe-
tem e helyiitt azon fémozzanatoknak elgadasat, a melyek még
a- kiralysag megalapitasa elétt alkotmanyunk fgjellemvonasat
megadtak és donté ténvezOkként hatottak annak tovabbi
fejlodésére, ‘ ‘
b JAlkotmanyunk gsi forxnajara felette eltérék a jogtudo-
sok €s irok nézetei. A magyarok Gsalkotmanyét Tierri Amadé
katonai koztarsasagnak, Lakics 6rokos monarchianak, Maridssy
demokratikus koztdarsasagnak, Kiss szévetségen nyugvo aristo-
kratikus koztarsasagnak, Korbuly a kdzos fovezér és a nemzet-
gviilés kapesa altal 6sszetartott szévetségi alkotmanynak, Hajnik
pedig szovetséges tirzsszervezetnek nevezi, de senki sem akad.
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a ki azt absolut monarchianak vagy despotianak merné
nevezni.

A fennebbi allitasok ha nem is mind igazak, vala-
mennyien birnak némi alappal. A vezéri és torzsfonoki ha-
talom katonai hataskore és annak orokletes volta a mon-
archiara emiékeztet; a nemzetgyiilésben a demokratiai elem.
a torzs- és nemzetségfok kiemelkedd tekintélyében és ezen
tisztségek o©rokos voltdban az aristokratiai elem jut kifeje-
jezésre; a torzsek onallosaga és a kozos fGvezér s nemzet-
gylilés Osszetarté kapcsa pedig a szovetséges torzsszervezet
mellett bizonyitanak.

I.eghelvesebb azonban az utobbi, mert 6si alkotmanyunk
sem monarchianak, sem aristokratianak, sem demokratianak
nem mondhato, mivel mindenb6! csak volt benne valami, de
hatarozott jellege egyiknek sem volt még abban kifejlddve :
holott a torzsszervezetben mind a harom elem benfoglalta-
tik, a kizos fGvezér és a nemzetgyiilés kapcsa pedig a tor-
zsek és fonokeik o6nallo hatalomkore mellett a szovetségi
alkatot juttatja kifejezésre.

Werb6ezy a monarchia létezését hatarozottan kizarja,
mondvan : «quod (quamvis olim populus iste Hungarorum, dum
adhuc ritu viveret genfilitéum, et non regem, sed ducem ac
capitaneos haberet directores etc.»?

A szovetség mellett bizonvit Anonymus, mondvan:
«Akkor (t. i. mikor az Wj haza elfoglalasat elhataroztak)
maga a hét fejedelmi személy (principales personae) kozos
és komoly tanacskozas utan belattak, hogy a megkezdett
utat be nem végezhetik, hacsak nines felettik vezér és
parancsolo».

Ezt bizonyitjak vegre Constantinus Porph. kovetkezo
szavai is: «(A magyarok) hét nemzetségh6l allottak, és sem

! Werhéezy H. K. Il. 8. cz. 1. §.
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nemzeti, sem idegen fejedelmitk nem volt soha, de ugyneve-
zett vajdak voltak koztik és ezek koziil els6 volt T.ebedias».
Majd alabb: «A turkoknak (igy nevezi a magyarokat) ezen
nyolez nemzetsege fejedelmeinek alavetve nincsen: de egyen-
kint a folyamok mentén. melyek Gket elvalasztjak. kolesonos
szerzodéseket kotottek egymassal, hogy ha barmely rész fenvye-
gettetnék haborival, annak kézosen minden erej6kbol segélyt
nyujtsanak»>. Azutan: <Ex a (magyaroknak) turkoknak ezen
Arpad elétt, kinek utodai koziil ma is valasztatnak Turcia
tfejedelmei, sohasem volt mas fejedelmok».

Kétségtelen tebat, hogy a magyar §salkotmany szovet-
séges torzsszervezet volt. a melyet Arpad vezérré valaszta-
tasa sem tett monarchiava. csupan egy lépéssel kozelebb
vitt hozza.

De miutan sem a monarchiai, sem az aristokratikus
elem nem hianvzott az 6si alkotmanyban, csak kedvez6 viszo-
nyok kellettek hozza, hogy a tébbi rovasara mindkett ki-
fejlédjék és a magyar alkotmanvnak keésébbi fojellemvonasat
ervénvre juttassak.

A monarchia kifejlédésének fogatjaul szolgalt a torzs-
t6nokok onallo hatalomkére, de a honfoglalas és az ezt
koveto haborus id6k, ugyszinte a faji elszigeteltség. felette
kedveztek annak. hogy a vezér katonai hatalma mindinkabb
megerdsodjék ; egy masik véletlen koriilmény pedig arra jat-
szott kozre, hogy négy torzs egymassal szorosabb szervi
osszekottetésbe lépjen. a mi a vezér hatalmat ezen torzsek
telett nagyobb mérvben juttatvan érvényre. a vezéri hata-
lomnak monarchiava fejlodését segitette el6.

A honalapité Arpad halala utan még kiskoru fia. Zsolt
kovetkezett a torzsek szévetségebol allo nemzet kormanyara,
és helyette kiskorisaga idejére a legtekintélyesebb harom torzs-
fénok: Lehel. Bules és Botond bizattak meg a vezér teendéi-
vel. Ennek eredménye az volt, hogy a harom torzsfénoknek
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és a vezérnek torzsel egymassal bens6bb viszonyba jutottak
és felettok a harom torzsféb6l allo tanaes szélesebb - korii
hatalmat gvakorolhatott, mint annakel6tte ki-ki sajat torzse
felett. Azon id6kben nem is lehet szo6 az egyes hataskorok
szigoru elkiilonzésér6l, ennélfogva az egyes torzsfénokoknek
sajat torzseik feletti hatalma és a harom torzsfénokbal allo
tanacsnak valamennyi feletti hatalma mihamar confundalé-
dott, egybeolvadt, ennélfogva meg is novekedett, és a middén
/solt vezér személyesen vette kezébe a vezéri hatalmat. 6
mar az egymassal szorosabb Gsszekottetésbe jutott négy torzs
felett oly hatalmat kezdett gyakorolni, mint a minét kiskoru-
saga idején a kormanyzétanacs gyakorolt. A haborus idék
a vezér katonai hatalmanak és imperiumanak allandésulasat
eredménvyezték ; az el6bb emlitett korilmény pedig a vezér-
nek erkolesi erejét az anvagi hatalom sulyaval is novelte.

Ity korilmények kozott Taksony és Gejza mar szilar-
dabb alappal birtak a vezéri méltosag tekintélyének emelé-
sére ¢s hatalmi koriiknek tagitasara, és ha hitelt adhatunk
szent Istvan életirojanak, Hartvicusnak, Gejza vezér a nemzet
nagy része felett, talan az egész nemzet felett, zsarnoki mo-
don és onkénytileg uralkodott,! szoval a vezérnek tisztan
katonai és végrehajtoi hatalmat valésagos monarchiai hata-
lomma valtoztatta.

Kulonben (ha ez masként lett volna) alig hihetd, hogy
az 6 utddjanak, Istvannak Kopany felett nyert egy gyéze-
delme altal sikeriilt volna a torzsf6nokok hatalmat oly mér-
tékben megtérni, hogy annak visszaszerzésére tobbé egyet-
len kisérlet sem tétetett a hatalmukat vesziett torzsfénokok
részérl. Nem alaptalanil allitom tehat, hogy a magyar alkot-
many mar Gejza vezér koraban hatarozottan monarchiai
jelleget nyert, Gejza vezér valosagos monarcha volt és ezen

! Legenda st. Steph. 1. Endlicher monumenta 165. 1.
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monarchai hatalmat Istvan csak keresztény ruhaba oltoz-
tette és a torzsszervezet megsziintetése altal fenmaradasaban
csak biztositotta, de ujonnan nem teremtette.

Szent Istvan nem csokkentette a nemzetnek azon sza-
hadsagait és a kozligyekben valo részvételét, a melyekkel
(rejza vezér idejében tényleg bhirt, hanem azokat még inkabh
novelte, mert csakis ezaltal nyerhette meg a nemzetet a
kiralysag intézményének és a keresztény vallasnak befoga-
dasara,

Ez lehet oka annak, hogy Gseink oly hamar megbarat-
koztak a kiralysag intézménvével és hogy kiilonésen az
Arpadok koranak vége felé gvakran hivatkoznak szt. Istvanra,
mint a Kkitl a nemzet Osszes szabadsagai szarmaznak.!

De miutan Arpad utédai a vérszerzédés 1. pontjaban
kifejezett szabad valasztisnak koszénhették méltosagukat, a
kiralyi hatalom alapjat pedig a vezérség képezte, a kiralysag
is olyan volt a nemzet szemében, mint a mely a nemszet
akaratabol szarmazik. Alkotmanyunk szerint tehat kezdettol
fogva az allami féhatalom forrasa a nemzeti kozakarat vala,
mely foképen a fejedelemvalasztasban nyert kifejezést.* a mi-
hol viszont az kévetkezett, hogy a kiraly a nemzet elGkel6bbjeit
a kormanyzasbol ki nem zarhatta, a mint ez a vérszerz6dés
3. pontjaban ki van kotve. Mert noha Istvan a torvényhozast
kizarolag kiralyi jogositvany gyanant tartotta fenn, mégis
érezte, hogy az korlatlanul nem gyakorolhato és a kirdlvi
tandcsban allitotta fel annak elsé korlatjat.

A magyar kiralysag korlatolt monarchiai jellege, mely
csirajat a vérszerz6dés 1. és 3. pontjaiban leli, mar szent
Istvan idejében érvénvesiil, és alkotmanyunknak ugy ez, vala-

1 Arany-bulla bevezetés 2. §.

2 Werb. H. K. 3. cz. 2. §.: «Verum posteaquam ad fidem catho-
licam sunt conversi. et Regem sponte sibi elegerunis ete,
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mint a kiralysag kozhatalmi volta, megdénthetetien alapelvét
képezi. A vezéri hatalombol fejiédott kiralysag hatalmanak
forrasa ugyanaz vala., a mi a vezéri hatalomé volt. t. i a
nemzeti koézakarat., mely a fejedelemvalasztasban nver kifeje-
zést; masrészrél pedig az ekként egy physikai szemeélyre
rubazott kiralyi hatalomnak a nemzet minden tagja egyarant
alavettetett.! a mi azt kozhatalomma tette; de ezen kaz-
hatalom csakis a nemzet hefolvasaval és a nemzet és kiraly
altal egyiitt meghatarozott formak szerint volt gvakorolhato
akkor is és gyakorolhaté ma is.

A koronizis az Arpad-hazbeli kiralyok idejében.

Szent Istvan. hogy a magyar nemzetet az europai keresz-
ténv népcsaladba folvétesse, és hogy ott annak a megfeleld
kiilsé tekintélyt is megszerezze, kirdlvi czimet és koronat
kért a papatol.

Nem terjeszkedem ki annak fejtegetésébe, hogy miért
kérte azt a papatol, és nem a csaszartol. mert ez mar sokak
altal megvitatott és eldontott kérdés. E helviitt csak azt
emelem ki, hogy a magyar nemszet elsé kiralvanak érok
halaval tartozik eme el6relato boleseségéért. mert ha Istvan
a csaszartol kéri a kiralyi czimet és koronat. Magvarorszag
ma nem o6nallo allam,

Szent Istvan a papatol kért kiralvi czimet és koronat
egy bulla ? kiséretéhen megkapvan. magat 1000-ben augusz-
tus 15-én unnepélyesen megkoronaztatta. Mint mindeniitt a
keresztény vilagban. ugy Magvarorszagon is, ezen koronazis

! Werh. H. K. 1. 3. cz. 7. §&: <«Neque enim Princeps. nisi per
nobiles eligitur, neque Nobilis, nisi per Principem creatur.

2 A bulla szévegét magvar forditisban lasd Horvath M. Magyar-
orsz. tort. 1. 180. 1.
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nem lehetett egvéb, mint az uralkodonak az egyhaz altal
valo kiralylya kenése. tehat kizarolag egyhazi cselekmény,
az egyhazi személyek részvétele mellett véghez vitt tinne-
pélyes szertartas. melynek politikai sulyt egyedil és kiza-
rolag az egyhazat a kozépkorban megilleté kitiing politikai
allas kolesonzott. Annalinkabb  volt ez kizarélag egvhazi
jellegii szertartas Magyarorszagon, mert azon idében a keresz-
ténység a magvar nemzet zome elftt egy idegen, és a vezér-
nek a kilfoldiek segélyével megnovekedett anvagi hatalma
altal a nemzetre erdszakolt vallasnak tiint fel, melynek kiil-
sOségeit a magyarsag elfogadta ugvan politikai okokbol, de
az a nemzet nagy részében meég hosszabb idén at nem vert
mélvebb gyokereket.

A romai csaszart a papa, a magyar kiraiyt pedig az
esziergomi érsek mint a magyar egvhaz els6 {Gpapja. koro-
nazta és kente kiralylya az egyhdaz nevéhen.

Hogy a koronazas tisztan egyhazi cselekméy volt.
kittinik azon szavakbol, melyeket az esztergomi érsek intézett
koronazaskor a koronazando kiralyhoz: «<Fogadd e koronat és
tudd meg, hogy ez a te meéltosagodnak és erddnek jelképe,
mely téged a mi hivatalunk fejévé tesz: hogv valamint mi a
lelkiekben, ugy te a vilagiakban Istennek igaz tisztel6je, az
egyhaznak minden elienség ellen oltalmazoja légy : haszon-
nal kormanyozd az orszagot, a mely neked Istentdl €s annak
szentjeitdl adatott, a mi apostoli aldasunkkal. Erésen allj a
kiralyl polczon, melyet a mindenhato Isten hatalmabol nyertél,
a piispokoknek és az Ur mas szolgainak jelenlegi gvakorlata
szerint; jusson eszedbe, hogy a mily kozel allani latod a
papsagot Isten oltarahoz, oly tisztességet adj ennek min-
deniitt.» 2

A fennebbi szavak nem tartalmaznak semmit sem, a

‘y ! Bartal Comm. [. 182.

Athenaeum. b



66 A KORONAZAS ES KOZJOGI JELENTOSEGE.

mi a kiraly és nemzet kozotti viszonyra vonatkoznék, azok-
ban mindeniitt csak az egyhaz és kiraly kozotti viszony jut
kifejezésre, a kirdlyi hatalom Isten hatalmabol szirmazénak
mondatik, a mely azért adatott, hogy azzal az egyhdaz min-
den ellenség ellen megoltalmaziassék, és az egvhaz szolgai-
nak a kell6 tisztesség mindenben megadassék.

Termeészetes tehat. hogy a kiralvi czim és a koronazas
a nemzet szemében akkor még nem birt semmi kiilonds
értékkel, mert a keresztény egvhaz erkolesi hatalma a nem-
zet zOmét még eérintetleniil hagyta.

Istvan személye és uralkodasanak iranya szerzett ugyan
tekintélyt a kirdlvi méltosagnak, mely a Gejza-féle vezér-
ségnek csak uj formaja vala, de nem volt képes megsze-
rezni azt a koronazas szertartasanak. mert a nemzet nagy
része csak az erdnek engedve és Istvan személyes tekintélve
altal indittatva hodolt az dj vallasnak. de hitében és meg-
gyOzodésében attol még mindig idegen vala. Hogy tehat a
koronazas egyhazi unnepélyességei a nemzet el6tt is jelen-
16ségre tegyenek szert, ahhoz elébb a nemzetnek nemcsak
anyagilag. hanem erkolesileg is a kereszténység hatalmi
korébe kellett keriilnie.

Hogy a koronazas a nemzet el6tt akkor még nem
birt erkdlesi sulylyal. és hogvy a kiraly személye a korona-
zas utan sem 4dllott magasabban, mint annakelGtte, annak
ténves példajaul szolgalnak ama tronvillongasok, melyeknek
az orszag Istvan halala utan szinhelvévé valt.

Pétert Samu, Samut Péter, Pétert Andras, Andrast Béla
buktatja meg, pedig valamennyien meg voltak koronazva. Béla
halala sem termeészetes, és Salamon sem a trénon fejezi be
viszontagsagos életét. Es az Istvant kovets ot koronas kiraly
ellen a nemzetnek jobbik fele foglal allast és iizi el a tron-
rol. I. GGejza tobh éven 4t uralkodik a nélkil, hogy magat
megkoronaztatna, és Salamonnak meég nem sikeriil ellene
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partot szerezni, és csak I Gejzatol kezdve kovetkezik azon
koronazott kiralyok sora. kik nem a tronrol eliizetve vége-
zik be életoket.

A koronazasra a nemzet csak akkor kezd sulyt fektetni,
a mikor mar érzelmeiben is kereszténynvé valik és abban a
kiralyi hatalomnak Isten nevében az uralkodo személyére
valo atruhazasat latja, t. 1. Laszlo és Kalman kiralyok ota.

Kalman mar <ex Dei gratia» kirdlynak nevezi magat,
és a kiralvi hatalomnak Laszlo altal visszaszerzett tekintélyét
sértetleniil fentartja. s6t noveli.

De a koronazas még alattuk sem valt allamjogi intéz-
ménynyé. hanem ecsak mint keresztény egyhazi intézmény.
tiszteltetett az érzelmeiben és meggyozédésében is keresz-
ténvnyé valt nemzet altal. A korondzds egyhdzi jelentfsége
és az elsé koronazott kiraly irant érzett nemzeti kegyelet
idovel a szent Istvan koronajaban olvadt 6ssze, és a mely
tekintélvt Istvan. Laszlé és Kalman kiralyok szereztek a
kiralysagnak €s a kiralysag symbolumanak. a koronanak,
ugyanazon fekintélyt szerezte meg késébb szent Istvan koro-
naja az utanuk kovetkez6 kiralyoknak, és a koronazas intéz-
meénye mihamar oda fejlédott. hogy a kiralynak egyedil a
szent Istvan korongjaval valo megkoronazas volt képes csak
megadni a kiralyi tekintélyt.

Kalman utodai alatt is vannak tronvillongasok, és a
mar megkoronazott kiradly ellen is lépnek fel tronkovetel6k,
de a mig az el6bbi tronvillongasokban a nemzet mindig a
mar megkoronazott kiraly ellen foglal allast ¢és a megkoro-
nazott kirdly az, a ki a nemzet tObbsége ellen a kiilfold
tamogatasara szorul: addig a késébhi tronvillongasok alatt
a nemzet mar a koronas kiraly partjan all és a kiilfold
tamogatja a tronkovetel6 herczegeket. Igy Boricsot II. Béla-
val szemben Boleszlav, igv IIl. Istvannal szemben Il Laszlot
es IV. Istvant Manuel.

H¥%



68 A KORONAZAS ES KOZJOGI JELENTOSEGE.

sty ¢ I, Béla koraban mar oly magasan allott szent Istvan
koronajanak tekintélye, hogy az esztergomi érsek a koronazis
megtagaddsaval Béla tronra léptét megakadalyozhatonak hitte,
a XII. szazad végével pedig mar oly nagy volt a korona és
a koronas kiraly tisztelete, hogy Imre kiraly személyének
felkent voltara hivatkozva, lazongo oescsét, Endrét, hiveinek
szemelattara, sajat taboraban egymaga kereste fol és 6t kézen
ragadva, elvezette és fogsagba ejtette a nélkul, hogy a fegv-
vertelen kiralv ellen Kndre hivei koéziil csak egy kéz is mert
volna folemelkedni.

Ebbél lathatjuk, hogy a mig nyugaton a koronazas
tovabbra is csak finnepélyes egvhazi cselekmény maradt, s6t
lassankint az egvhaz politikai befolyasanak hanyatlasaval
egyiitt annak jelentGsége is csokkent és merd szertartdssa
valt; addig Magyarorszagon az nem csupan egyhazi iinne-
pélyes beiktatasnak tekintetett, a mely ha elmarad is, az
uralkodo politikai helyzetén mitsem valtoztat, hanem valo-
sagos kiralylya avatasnak, a kirdlyl hatalommal valé tény-
leges felruhazasnak, mely nélkiil a kiraly nélkiilozi ama
tiszteletet. mely 6t a nemzet folé emeli és nélkiilozi személye
sérthetetlenségének erkélesi biztositékat, vagyis a nemzet sze-
mében legfeljebb csak tényleges orszagloként, de nem valo-
sagos kiralyként tiinik fel. Es ezen felfogas — kiilondsen az
‘orokosodési elv érvényesiilése idejében — uralkodo volt alkot-
manyunkban mindvégig és annak egyik sarkpontjat képezi
ma is.

Mert a mint a koronazas politikai jelentdsége emel-
kedni kezdett (t.i. a kés6bbi Arpad-hazbeli kiralyok idejében),
szokassa valt, hogy a kiraly a nemzet jogainak sértetlen fen-
‘tartasard is eskiit tegyen a koronazas alkalmaval, a mi dltal
a koronazas politikai jelentdsége hattérbe szoritd annak egy-
Hiazi jelentsségét; elannyira, hogy I Endrétsl kezdve szo-
kassa valt még feltételeket is szabni a kiraly elé és csak
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azoknak elfogadasa utan ment végbe a koronazas. Ezen
szokas kovetkeztében (a mi a kiralyvalasztis elvének ¢s a
koronazas kiralylya avato erejének Osszeolvadasabol kelet-
kezett) a koronazas egvhazi jelentdsége ecsak iires formali-
tassa torpilt annak nagy horderejii politikai és alkotmanvjogi
jelentdsége mellett, mert a koronazasnak elengedhetlen el6-
feltételévé valt a kiralvfelavatasi oklevél kiadasa, a kiraly aital
az alkotmanyra leteendé eskii pedig a koronazasi szertartas
legfontosabb actusava lett és a koronazassal teljesen dsszeforrt.

Miel6tt azonban a korondzasi eskii és felavatasi hit-
levél fejtegetésébe bocsatkoznam, lassuk, hogy miért tekin-
tetett hazankban a koronazis valosagos kiralylya avatasnak,
a mire a szent korona tana adja meg a kell§ felvilagositast.

A szent korona tana.

A koronazas allamjogi jelentGségének novekedésével
szokassa valt, hogy a kiraly valoszinti utodjat még sajat
¢életében megkoronaztatta, hogy annak a tréont eképen biz-
tositsa. Igv 1. Andras is megkoronaztatta Bélat, mint leendd
orpokosét. de a nemzet a koronazasban mar kiralvlva avatast
latott. ennélfogva a megkoronazott 6rokdost is kirdlvnak tekin-
tette. ki a gondjaira és kormanyzatara bizott orszagrészek
felett valosagos kiralyi hatalmat gvakorolni van hivatva.

Ezen felfogasnak els6 nyomaira akadunk az arany-
bullaban, melynek 18. czikke igy szol: <A nemesek a télink
nyert szabadsagnal fogva, szabadon mehetnek fiinkhoz, mint
a nagyobbtol a kisebbhez. és ezért azoknak javai ne ron-
tassanak meg».

«Valakit, a ki a mi fiink igazsagos itélete altal elitél-
tetett, vagy a kinek iigve el6tte elkezdetett. mig az altala be
nem végeztetik. be nem fogadunk: viszont a mi fiink sem.»,
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Kitiinik tovabba Gergely papanak Bélahoz 1235-ben
intézett levelébdl,’ a melyben Bélat rex juniornak, ifjabb:
kiralynak nevezi, a ki az apja altal reabizott orszagrészhen.
kiralyi jogokat gvakorol.

IV. Béla az osztrak Frigyessel fennallo viszalva altal
indittatva, hogy a fliggetlen Magyarorszag tronjat fianak,.
Istvannak biztositsa, 6t 1245-ben Székesfehérvarott megkoro-.
naztatta. Ezen koronazdssal az imperialismusra torekvs Beéla~
nak bizonvara nem iehetett czélja sajat hatalmanak gyon-.
gitése és ismétlése azon helyzetnek, melybe 6 atyjaval keriilt,
de az eredménv megint esak az volt, hogy a megkoronazott
orokost a kormanyara lizott orszagrész kiralyi hatalommal
biré kormanyzonak tekintette.

Az ifjabb kiralysag intézménye sok viszalykodasra adott
okot apa- és fid-kiraly kozott, a mi’a kiralvi tekintély lehanvat-
lasat és a nemzetnek az allamhatalom gyakorlasiara néve-
keds befolyasat eredménvezte. Hiszen az aranybulla vivma-
nyait az ifjabb kiralv segélyével valdsitotta meg a nemesség.
Az ifjabb kiralysag intézménve okozta a varfoldek elado-
manyozasat is, mi altal a kiralvsag azon katonai hatalomtol
is megfosztotta magat, a melvre eddig taimaszkodott és kény-
telen volt — kiilbnosen a tatarjaras ota — a nemzetre
tamaszkodni és annak szoigalatat venni igénybe, hogy meg-
fogyott fegyveres erejét potolhassa,

Ezen id6 ota a hiibéri elemek mindinkabb tért hédi-
tanak a magyar alkotmanyban, de a magyar nemazetnek
kozjogi felfogasat. mely a kiralyi hatalom viragkoraban kiirt-
hatatlan gyckeret vert a nemzet szivében, megvaltoztatni
tébbé nem képesek. A nemzet tehat mint egész allott a

! «Quocirca Serennitatem tuam — mondja a péapa levele —
monemus et hortamur attente, quatenus in ea ac Regni parte, quam
ex ordinatione Patris tui habes, alienationes revocare procures.s
(Kovachich Vestigia Com. 81. 1.)
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kiralylyal szemben, és azon tamogatasért, melyben a fegv-
veres erejében megfogyatkozott kiralysagot részesitette, az
egész nemzet, vagyis annak minden szabad tagja. igényelt
tobb részt és befolyast az orszag kormanyzatara és a tor-
vénvhozasra.

Amde ezen kozjogi felfogas érvényesilésének uatjaban
allott egyes uraknak elhatalmasodasa, a kik a varjoszagok-
kokra tettek szert, mi altal hatalmuk is névekedvén, a kisebb
birtoku nemességet elnyomni torekedtek. De a kisebb nemes-
ség nem talalta meg tobbe a kirdlysaghan azon hatalmat
és tekintélyt, mely 6t az elnyomatas ellen megvédeni képes
volna ; uj tekintélyt keresett tehat, a melynek ha nem anvagi.
hat legalabb erkolesi sulya adja meg neki azon szabadsagot.
melyet egyes hatalmas urak megrontani torekedtek.

Elhunyt jeles kiralvaira kegyelettel emlékezett vissza
a nemzet zome, és a multhol akarta visszaidézni azoknak
tekintélyét, hogy a jelen fejedelmeit azoknak nymbusaval
ovezze koril és adja meg nekik azon erkolesi silyt, mely
nélkill magukat és szabadsdgukat nem érezték biztossagban.
Kotelezni akarta kirdlyait arra. hogy a nemzet szabadsagait
megvédelmezze az egyesek elnyomasa ellen, és részt akart
venni az allamhatalom gyakorlasaban, hogy azt &nnén sza-
badsaganak megvédésére forditsa.

Az elhiinyt kiralyok tekintélyét azon koronaban, mint
szent ereklyében, latta a jové szamara biztositva, mely
azoknak fejét érintette, a kik irant orok kegyelettel viselte-
tett. és a koronazas ténye altal hitte azt az utodokra atszar-
maztatni, de mas reszrél eskiit is kivant a koronasaskor
kiralyaitél arra, hogy azon tekintélyt. melylyel a koronazas
aital felruhaztatnak, a nemzet szabadsagainak fentartdsara
fogjak forditani.

Ez altal a kiralyi hatalom korlatai is természetszerii-
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leg szaporodtak és a nemzet szabad tagjainak befolyasa —

killonosen az arany-bulla 6ta — ugy a kormanyzatra, mint
a torvénvhozasra szitkségkép novekedett.
lly koritlmények kozdtt — miutan a korona iekintélye

szerezte meg a nemzet zome el6tt a kiraly szdmara a tekin-
télyt és a nemesség tamogatasat — szent [stvan koronaja valt
az allamhatalom személyesitGjévé, és mindazok, kik azon
hatalom gyakorlasaban részesek voltak. a szent Istvan koro-
najat a maguk oOsszeségének tulajdonaul. onmagukat pedig
annak tagjaial kezdték tekinteni. ]

A mily mértékben novekedett a nemzetnek az allam-
hatalom gyakorlasaban valo részesedése, oly mértékben
novekedett a kozszellem és emelkedett az allamhatalmat sze-
meélyesité korona iranti kegyvelet. Egyvik szillte a masikat és
ezen kegyelet a korona irant az Arpad-korszak végén oly
magas fokra hagott. hogy a koronat olvba tekintették, mintha
abban volna a kiralysag ereje.

Szent Istvan koronaja az Anjouk koratol kezdve nem
tobbé a kiraly, hanem az orszag szenf koronajanak (sacra
Regni Corona) neveztetik, a mi azt fejezi ki, hogy a kiraly-
sag hatalma a nemzet akaratabol szarmazik, mert az orszag
szent koronaja adja meg a kiralvnak az uralkodis jogat. a
kiralyi tekintélyt es hatalmat.’

Viszont azaltal, hogy az Anjou-kiralyok alatt a fel-
bomlott varszervezet helvett a banderialis hadi rendszer
lépett életbe, mely a nagyobb foldbirtoktél nagyobb hadi
tevékenységet kovetelt és a jobbagy kezébe is fegyvert adott
a nemzet is szorosabb fuggésbe jutott a kirdlysagtol. mint volt
az Arpad-hazbeli kiralyok alatt; mert mig akkor csak sze-
meélyes hadi szolgalatra volt a nemesség kotelezve és erre
is csak a haza védelme végett, addig az Anjouk idejétél

! Werb. 1L K. 1L 9. cz. 2. §



A KOROKAZAS ES K0ZJOGI JELENTOSKGE. 73

kezdve a foldesurak kotelezve voltak birtokaik jobbagvtelkei-
hez mérten harczosokat is allitani.

A kiralysdg és a nemzet hiibéri formak mellett. de egy
kozjogi egészben egyesiilt és ezen egvesiilés a koronazaskor
nyert kiilsé kifejezést. midén a korona, a kiralyi hatalom jel-
képe, a nemzel beleegyezésével és kolesonos eskit mellett
tétetik a kiraly fejére. Helyesen mondja Hajnik: <A szent
korona idgvel a kirdly és a nemzet kozott megosztott koz-
hatalomnak. vagyis az alkotmanyos kozhatalomnak valt jel-
képévé, és minden nevezetesebb kozjogi viszonv alakulisara
befolyast vevd kizjogi fogalomma lett», !

Kétségtelen, hogy mar az Arpadok koranak masodik
felében kezdett kifejlodni azon allamjogi elmélet, mely a
«szent korona tana- név alatt ismeretes €és melyhez hasonlét
egy népnél sem talalunk., mid6én a kiralysag hatalmanak ha-
nyatlasaval annak egykori tekintélye a szent koronara szal-
lott: teljes kifejlodését és Onallé kozjogi elméletté alakulasa-
nak hefejezését azonban csak az Anjou-kiralyok alatt nverte.

Az Anjouk koratél kezdve ugvanis a magvar nemzet
és kirdlva kozott megosztott allami hatalomnak. melvnek jel-
képe a szent Istvan korondja vala, jelolésére ezen id6tél
kezdve az arany-bullaban szereplé <kiralyi korona» (corona
regia) kifejezés helyett, a <«szent korona» kifejezés kezd
hasznaltatni. maga a korona az orszdg szent korondjdnak
neveztetik ; az orszag teriilete, mely ezen korona hatalmanak
ala volt vetve, a szent korona teriiletének mondatik; a kiraly.
mint a hatalom kezelGje, a szent korona birtokosanak tekin-
tetik,® a kiralyi jovedelmek és javak a szent korona jove-
delmeinek (peculium, bona sacrae Regni Coronae) neveztetnek.

Miutan pedig a kirdly az 6 hatalmat a szent korona
Jjoganal fogva gyakorolta, a birtok és nemesség adomanyvozis

! Hajnik : Egyet. Eurépai jogtort. 207, L

? Werh6czy H. K. 1. 3. cz. 6. &
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joga is a szent korona joganak tekintetik,’ ennélfogva minden
szabad birtok is csak a szent koronatél szarmazhat, a szent
korona minden birtokjog gvokere (radix omnium possessionum).

De azon id6ében a szabad foldbirtok lévén a koztevé-
kenység alapja. csakis az volt részes a szent korona hatal-
manak gyvakorlasaban, csakis az nem volt mas hatalmanak,
egyedill a szent koronaénak alavetve, illetdleg csakis az volt
a szent korona kozvetlen hatalmanak alavetve, a ki ily sza-
bad foldbirtokot birt. a miért a szent korona tagjanak (mem-
brum s. Regni Coronae) * neveztetett.

A szent korona visel6i és tagjai egyiitt képezték a
szent korona testét (totum corpus s. Regni Coronae). vagyis
a kozhatalom teljét ; ennélfogva csakis ott fejthette ki a szent
korona miikiodését, a hol annak egész teste jelen volt. t. i
csakis az orszaggytilésen juthatott érvényre az allami sou-
verain akarat. ott johetett létre a formai értelemben vett
torveny.®

«Sz6val — mondja Hajnik -— a szent korona mindinkabb
azon kapocs, mely a magyvar tarsadalom hiibériekké fejlods
alkatelemeit kozjogilag osszeftizt és a mely a XIV. szazadtol
innen hosszu idén 4t a magyar allamfogalomnak tekinthets.»

56t még ma is hasznaltatik a szent korona a magyvar
allamfogalom jelolésére és az ma is a nemzet és kirdly ké-
zott megosztott alkotmanvos kozhatalom symboluma, csak-
hogy ma a szent koronanak, mint a magyar allam fogalma
személyesitfjének tagjaiil és kozvetlen alattvaloiul — miutan
a foldbirtok elvesztette kozjogi jelentdségét — az Osszes allam-
polgarok tekintend6k ; ennélfogva a szent korona nem minden
birtokjog. hanem minden allampolgari jogok forrasa.

! Werbhéezy H. K. 1. 3. ¢ez. 6. §.; 1. 3. cz. 2. §.
? Ugyanott 1. 4. cz. 1. §
® Ugvanott II. 3. cz. 3. § — Hajnik : Eurdpai jogtort.
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A fentebb el6adott tannak kifejlédésével a szent korona
fogalma onallo fogalomma valt ugyan azon koronatél, melyt6l
elnevezését vette, és a szent Istvan koronaja csak jelképe volt
azutan azon jogi fogalomnak; mindazonaltal azon kegyelet.
melylyel a nemzet a szent ereklye irant viseltetett, oly kiirt-
hatatlan volt a nemzetbdl, hogy noha voltak arra kisérletek,
hogy a fennebb kifejtett fogalom ne csupan a diademéhoz
ftizodjek, hanem attol fiiggetlenitiessék, azok mindannyiszor
megtortek a mondhatnank babonas ragaszkodason, melylyel
a magyar szent [stvan diadémdja irant viseltetett — a mint ezt
Robert Karolynak és I. Ulaszlonak esetei is bizonyitjak — és
a nemzet sohasem volt képes a szent korona jogi fogalmat
szent Istvan diadémajatol elvilasztani.

Dr. Ferdinandy Géza.
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— Els6 kozlemény., —

A realis és idealis eszméletrél. _ _‘,";

E folyoirat mult évi deczemberi szamaban « Az ébrenlétrél»
irt czikkemben arra az eredményre jutottam, hogy az ébren-
lét tulajdonképen nem egyéb mint a realis és idealis esz-
méleti aramok rhytmikus valtakozasa ; most még csak hozza
kell tennem, hogy a kétféle aram tulajdonképen a jelennek
s a multnak képvisel6je. Midén ugyanis egészen a jelenben
éliink, vagyis midén a pillanat érdeke koéti le figyelmiinket.
akkor a realis aram uralkodik lelkiink f6lott; midén azonban
a mult emléke tolul fel lelkiinkben, igy hogy a jelent leg-
legalabb pillanatra feledjilk. akkor mar az idealis 4ram be-
folyasa ala keriiltink. A realis és idealis aramok valtako-
zasat tehat ugy is kifejezhetem, hogy az actualis jelenbe
folyton betolakodnak multunk emlékképei. A mit a kolt6k
valtig hangoztatnak, az szoszerinti igazsag: hogy t.i. a mult
nem miilt el valéban, hanem mindeniitt veliink van és
arnyékként koveti lépteinket.

A jelennek minden mozzanata egy arnyékot eébreszt
fol a multnak hantjai alol, egy kisértetet tamaszt fol emlé-
kezetiink siilyeszt6jébdl; és ne higyvje senki, hogy e kisérte-
teknek nines valodisaguk, hogy nem élnek s hogy nem
gyakorolnak hatalmat f6lottiink. A ki ugy él itt a jelenben
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oly lelketleniil, mintha semmibe vehetné G&ket, a multnak
visszajaro lelkeit, azzal fogjak majdan legjobban éreztetni
kegyetlen erejoket. A ki 6ket megveti, azon meghoszuljak
magukat ; megbontjak itéletét, hogy ne tudjon kiilonbséget
tenni valosag és arnyék kozott; elhatalmasodnak korilstte,
benépesitik lathatarat. elfodik el6le a jelen oromét, el a
jové hivogaté reményét. eltakarjak elSle magit a tiind6klo
napot. hogy botorul az éjjelt tekintse nappalnak és az ¢jnek
ijeszt6 arnyait tekintse egyediil él6 valosagnak. Avagy nem
ilyenné valik. a kit lelkiismerete rémei gydtrenek! De a ki
elismeri amaz arnyaknak hatalmat is, ki nem akadalyozza
ébredésiiket. nem tiltja foltamadasukat, a ki szivesen tarsalog
veliikk, s6t olvkor maga is hivogatja Gket, maga koltégeti,
hogy ébredjenek rejtekeikbdl : azt megszeretik és tiindérekként
koriillejtik, hogy vigasztaljak a mell6ztetésben, emeljék az
elnyomottsagban, megszépitsék komor élete maganvat, és
megdicsGitsék halalaban . ... ..

Az emberek kozonynvel haladnak el sajat lelki életik
csodai mellett. Azt szinte észre sem veszik. hogy minden
pillanat egyv realis benyomasnak envészete. és minden djabb
pillanat egy idealis képnek foltamadasa. Csak a bolcselo
allapodik meg bens6 életink szellemjatéka el6tt: csak &
kérdi az enyész6 benyomastol, hogy hova lett, s a f6ltamadé
emléktsl. hogy honnan keriilt elé ? Csak 6 latja a lelki élet
mystikus korfolyamat, mely a realis benyomast feledéshe
silyeszti. majd meg onnan mint idealis képet 1j életre
tamasztja, hogv ismét elsiilyeszsze a lélek hozzaférhetlen
rejtekeibe. Locke egyenesen azt tanitotta. hogy nem lehetnek
gondolataink, a melyekrsl tudomasunk nem volna. Latszélag
mily igaz, és val6jaban mégis mily hamis tan! A multnak
képei és gondolatai élnek bennem, a nélkiil, hogy veliik leg-
kevésbé is gondolnek. Ha akarom folidézem ¢ket tulsé létik-
bél, de elég gyakran ram tornek egészen hivatlanul is.
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Csak a bolcsel6 kérdi: mi lesz a gondolatbol, mely
feledéshe meriilt ? Megsziint-e "gondolatnak lenni? Ha igen.
hogyan tamadhat fel ujra mint gondolat? Nem azt kell-e
hinniink, hogy megmaradt gondolatnak bar nem allott rendel-
kezeésiinkre. Nem-e olvan a latszat. mintha az elfeledt gondolat
egy masvalakinek tudatiba ment volna at, a melyb6l mint
emlék ujbol a mi tudatunkba keriil vissza. Nem beszélhe-
tink-e képletesen egv innensé és egy tulso eszméletr6l? Az
egymast kergeté realis benyomasok mintegy a tilsé eszmé-
letbe rohannak &at, onnan ismét egymast kergetve, mint
emlékek tamadnak f6l innens¢ eszméletiinkben. Ha e kép
masra nem volpa jo, legalabb élénken festi elénk lelkiink
mystikus korfolyamat.

2. A naprol, mely ma este lealdozik, mindenki tudja,
hogy ugyanaz a nap, mely holnap reggel és minden kovet-
kez6 reggelen keleten folkél; de azt senki sem kérdi, vajjon
a mostan érzett benyomds ugyanaz-e, mely holnap vagy
akar évek mulva mint emlék térend vissza eszméletiinkbe.
Ha példaal visszanvilok gyermekkorom emlékei kozé,
valoban maguk azok a hajdani benyomasok-e, melyek most
bennem uj életre kelnek ? Szinte hihetetlennek latszik, hogy
egy benyomas éveken st évtizedeken keresztiil szunnyadt
légyen tuls6 énemben, és hogy a maga azonossagaban ta-
madna {6l innens6é eszméletemben. Es megis csakis ez tehets
fol. Senki nem kétkedhetik abban, hogy az emlék egyenes
maradéka élménveinknek. A nagy kérdés éppen az, hogy a
realis és idealis aram milv kapcsolatban van egymassal ?
Miben egyeznek és miben kiillonboznek ? Mit veszt az emlék
az eredeti benyomashoz mérve, és esetleg mit nyer vele
szemben ? Hogyan befolyasoljak emlékeink realis élményein-
ket; viszont élményeink milynemi emlékeket idéznek fol
tulso6 eszméletinkb6l ? A realis aram milynemd befolyast
gvakorol az idealis aramra; viszont ez wiként iranvitja a



PSYCHOLOGIA! TANULMANYOK. 79

realis életet? Ks egyaltalin tudunk-e szigori kiilonbséget
tenni a realis és idealis aram kozott? Nem olvad-e Ossze
a kett6 tudatunk felhomalvaban ? Nem tesznek-e almaink
hizonytalanna minden valédisagot? Ks vajjon mi bizonyitja.
hogy a valosag igazan az, és hogy az alom csak alom? Nem
minden alom-e a foldon, avagy nem valosagok-e almaink is®
Ime igy torlédnak Ossze két ellentétes vilagnézetnek, a realis-
musnak és idealismusnak problemai oly csekélynek latszo
kérdésnél. miné az emlek s az eredeti benvomas viszonya.
Ime, az egyszerii lélektani kérdés elvezet ahhoz a végsd
nagy problemahoz, melyet fonséges szellemi lyrikusunk,
Vajda Janos olv szépen fejezett ki a <«Jelenetek»-ben:

Mi itt a valosag, hol itten az alom?
Vagy innen-e. avagy tal-é a hatdron?

3. Vissza kell térniink vizsgalodasunk kindulé pontja-
hoz és 0jbol szamot adni magunknak arrol: mi tette sziik-
ségessé, hogv realitas és idealitas kozl killonbséget tegyiink.
Nemde egy alapveté dnmegfigyelésbol indultunk ki. egy lelki
ténybol, melyet senki el nem tagadhat: abbél ugyanis, hogy
az ebrenléten beliil vannak sajatos, rejtélyes. elmertlt alla-
potaink. Nos hat, a mily bizlonsdggal tudjuk megkiilon-
boztetne elvont dllapotunkat « tulajdonképeni éberségtol.
oly biztonsdggal vonhatunk hatdrt a realitas és idealitas
kozotf. Ha a philosophia igy szamot adott volna maganak
arr6l, hogy a realismus és idealismus harczaban els6 sor-
ban arrdl az egyszerti lélektani kérdésrdl van szd, hogy mily
biztonsaggal tudjuk elmeriiltségiinket az éberségtél megkiilon-
boztetni: akkor nem tamadt volna oly sok hiabavals, a kér-
dés velejét nem eérint6 perpatvar a kiillonbozé partokhoz
tartozo gondolkozok kozott.

A mily kevéssé fér kétség ahhoz, hogy fehér és fekete
kozott killonbséget kell tenniink, oly kevéssé szabad kétségbe
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vonnunk a fundamentalis lélektani tényt, hogy ébrenlétiinkén
beliil realis és idealis aramok valtakoznak. Amde egy bizo-
nyos hataron tal a kétféle eszméleti aramot nem tudjuk
tobbe kelléen elkiiloniteni. Minden lélektani elemzés belso
életinknek id6rendi tagolasara tér; de ez idérendi tagolas-
nak meg vannak a maga athaghatlan korlatai. Valamint az
anyag osztasanak miiszereinek durvasaga szab hatart, azon-
képen « lélektani onmmegfigyelés és elemzés azon szenved
hajotorest, hogy az idét nem vagyunk képesek bizonyos
hatdron tul folaprozni, és igy a lelki eseményeket bizonyos
sziik id6tartamokon beliil tobbé nem is elemezhetjik. A
masodpercz tort részein beliil nem vagyunk tébbé képesek
a realis és idealis dramot egymastol elvalasztani.

Ha példaul egy dallamra figyelink, akkor bar minden
kovetkez6 accord az elébbit a realis arambol kiszoritja, mégis
ugy ¢rezzilk. hogy az egész dallamot mint valamely realis
egységet fogtuk volna f6l. Vagy pl. mid6n egy szo6 utolso
hangja csendiil meg, akkor annak els6 hangjai tulajdonképen
mar elhangzottak, mégis gy érezzilkk, mintha az egész szo
mint egy Osszefligg6 realis benyomas volna jelen lelkiinkben.
A physiologusok azt tanitjak, hogy a realis benyomasnak,
mint ilyennek, bizonyos tartama van, azaz a mostan timado
benyomds mint realis izgalom rezg egy bizonyos rovid ideig
lelkiinkben ; amde ki szabja meg a hatart, hogy a realis
benyomas hol veszti el realitdsat és hol veszi {61 az emlék-
kép jellegét. Ha pl. egy fényes targy nézésébe voltunk elme-
ritlve és szemiinket hirtelen becsukjuk, akkor meég rovid ideig
a physiologusok altal ugynevezett positiv utokép marad meg
szemiinkben. Mar most kérdem, vajjon az ilyen utoképek a
realis és idealis aramhoz sorolandok-e? Lesz, a ki azt mondja,
hogy az utokép még mindig maga a realis latomany; lesz
azonban olyan, ki azt emlékképnek, csakhogy nagyon friss
emlékképnek akarja tekinteni. Kiillonben a legkézonségesebb
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latasban is kimutathatjuk a realitas és idealitas kétes voltat.
Ha pl. egy tajképen koriiljartatom szememet, akkor azon
részek, melyektdl elfordulok, mar c¢sak mint emlékképek ma-
radnak eszméletemben, és igy az 0sszbenvomas, melvet ma-
gamnak a tajrol alkotok, bar egészen realis benyomasnak
tetszhetik, mindazonaltal tilnyomé részében az idealis aram-
hoz tartozonak tekintendd.

4. A realis és idealis aramok egybeolvadasan alapul
az, a mit a targy megismerésének. vagyis dnmagaval valo
azonositdsanak neveziink. Hogv ezt belassuk. kérdezziik
mindenekel6tt. mi torténik lelkiinkben, midén valamely tar-
gvat hosszasan szemlélink ? Elészor is tamad benniink egy
realis aram, mely rovid ideig fontartja magat, de csakhamar
tulsd eszméletiinkbe meriil el. a honnan mint emlék, vagyis
idealis aram tér vissza innensd eszmeéletiinkhe. Ezt az idealis
aramot azonban nem veszszik észre, mert rogton osszeolvad
azzal a realis arammal, mely azaltal timad eszméletiinkben,
hogy figvelmiinket 1jbsl jobban az el6ttink levs targyra
iranyitjuk. Kz a realis daram ismét elmeril és ismét mint
idealis aram tamad f6l, hogy ismét 6sszeolvadjon egy ujabb
realis arammal. Igy kering a mystikus lelki korfolyam ben-
niink. mialatt valamely targyat hosszasan szemléliink.

De most azt kérdhetné valaki: honnan van tudomasom
azon idealis dramokrol, melyekrsl itt szolok. holott magam
is elismerem, hogy azok észrevétleniil jelentkeznek és olvad-
nak Ossze a realis arammal. Erre valaszom a kovetkezd.
Figyelje meg magat mindenki szigorian, mialatt valamely
targyat hosszasan szemlél. Nem kell-e constatalnia, hogy a
szemlélet folyaman a targyra iranyulé figvelme korantsem
egyforma, hanem inkabb pillanatrol pillanatra valtozé. So6t
a ki egy kissé megfigyelte sajat figyelmét, észrevehette, hogy
altalaban minden figyelem rhythmikusan gyengiill és erfsbo-
dik. ugy hogy valésagos lélekzetszerii tempdja van. De hiszen

Athenaeum. 6



2 PSYCHOLOGIAl TANULMANYOK.

egyébként is tudjuk, hogy a lélekzés és a figyelem mily szo-
ros kapesolatban vannak egymaéssal; nevezetesen, hogy a
merev figvelem alatt lélekzetiink elall. és hogy ujbol nagvot
lélekziink, mihelyest figyelmiink fesziiltsége megsziinik. A
figyelem rhvthmikus miikédése onnan ered. hogy lelkiinkben
a realis €3 idealis aramok rhvthmikusan valtakoznak; és ha
kellene még bizonysig a szellemi meghasonlas tényére, vagyvis
a realis és idealis aramok valtakozasara: ime a figvelem
rhythmusa nyuojtana a legesattanosabbat. A figyelem fesziiiése
ugyanis a realis aramot jelzi: a figvelem lankadasa pedig
az idealis aram f{ollépésének kovetkezménve., Ez a fesziilés
és lankadds azonban olvan gvors iitemben torténik, vagvis
a realis és idealis aramok-rhythmusa oly nesztelen. hogy a
tiineménvt a lélekbuvarok eddig észre sem vették: holott az
épp olvy jelentds a szellemi életre, mint a lélekzés az orga-
nikus életre nézve. Minélfogva egvenesen szellemi lélekzés-
nek is fogom nevezni.

A szellemi lélekzés tana 1) fényt fog deriteni lelki éle-
tunk torténetére Menjiink mindjart vissza a csecsemdékorig
és figveljik meg a nehany napos gyermek ébrenlétét. Mint
a hogy az alélt embernek alig érezhetd az érverése, tigy a
csecsemének joforman nincs meg a szellemi pulsusa. Ezzel
‘szoros kapcsolatban van az, hogy figvelmének nincs meg
‘thythmusa, vagyis nem constatalhatjuk még nala a figyelem-
nek iitenyszerii fesziilését és ernvedését. A figyelem rhythmu-
sanak hianya a szemek kifejezéstelen voltan ismerhet6 fel. Itt
ugyanis mellesleg meg kell jegyeznem, hogy a szemeknek
okos fol-folvillanasa szoros kapcsolatban van a figyelem
‘rhyvthmusaval, vagyis a realis és idealis aramok valtakozasa-
val. A szem egyenesen a szellemi lélekzés tilkre és a mit a
‘'szem kifejezésének neveziunk, az nem egyéb, mint hirdetdje
a realis és idealis aramok valtakozasaban fennallo egyéni
"rendszernek. Igaz, hogy a szem kifejezésének magyardzatara
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nincsenek tudatos szabalyaink: de azért nem kevesbbé tény
az, hogy kiillénbséget tudunk tenni szuros és abrandos sze-
mek kozott, a mi pedig a realis illetve idealis daramok tul-
sulvan alapul az illeté egyéniséy lelki életében.

Visszatérve a csecsemé szellemi lélekzéséhez, azt bar
folottébb gyengének, de még sem teljesen hianyzonak fogjuk
tekinteni. A mystikus lelki korfolvam a cseesemében is mii-
kodik. A most tamado realis aram elmeriil tulso eszméle-
tébe és menten mint idealis aram kél uj életre. hogy egv
ujabb realis arammal erdshodve, ismét a tulso eszméletbe
siilyedjen vissza. IDe mert maga a realis aram is f6lottébh
gyonge, alig kiilonbozik még az idealis daramtol, és igy a
kett6 olvy madon mosodik 6ssze, hogy szellemi lélekzésril
meg alig beszélhetiink. Sok-sok ezerszer kell a mystikus lelki
folvamnak korutjat végeznie. mig a gyermek szemeiben vala-
melves szellemi pulsus fog folesillanni. A visszatérd idealis
aram egyre erdsbiti a realis dramot, viszont az erésbédo
realis aram mint ersebb idealis dram fog ismét megjelenni.
Igv tart ez hénapokon keresztill, mig a gvermek egyes sze-
mélvekrsl, anvjarol. dajkajarol hatarozott emlékkeépet alko-
tott maganak. Negy-6t honapos koraban a gvermek emlé-
kez6tehetségének mar vilagos jeleit adja. Ha a targyat,
melylvel jatszik meg oly ugvességgel elkapjuk és massal
potoljuk, mely kevéshé¢ van inyére, akkor sivalkodni kezd,
jeletil annak. hogy az eltiintetett jatékszer nem veszett ki
rogton emlékezetébdl. Egynehany honap elég volt arra, hogy
a gyermek lelkében az idealis aram észrevehetden elvaljék
a realis aramtol, és hogy ennélfogva hatdrozott szellemi
lélekzést érezziink ki a gyermek egész viseletébgl.

A gyermek lelkére nézve jellemzd, hogy nala a realis
és az Idealis aram még nem valtak el élesen. Képletesen
kifejezve azt mondanam, hogy a gyermeklélek meg redétlen,
mert a realitast még nem kuloniti el kelléen az idealitastol.

A%
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A két aram még nagyon egybe foly a gyermek lelkében,
¢és ezen alapul az a szeretetremélté hiszékenység, melyet
mindenki 6smer, a ki valaha gyermeknek mesét mondott.
De a két aram egybe olvadasat sohsem észlelhetjiik olv
szépen. mint midén a gyermeket jatékai kozt figyeljik meg.
A jatékszerek realis képeit csodalatosan artatlan moédon
egvbeolvasztja sajat lelkének phantasmaival, a nélkil. hogy
valosag és koltészet kozt komoly kiilonbséget talalna. Neéha
a jatsz6 gyermek képzelete egészen neki lenddl, ugy hogy
szinte elszakad a jatékszertdl, és ilyenkor jateka félig-meddig
mar az elabrandozas jellegét 6lti. Valoban a jatszadozo gyer-
mek gyonyort latvanvt nyujt a szemlélének. Elvezet nézni,
hogy a gvermekded lélek félig még rabja a jelennck. de félig
mar megprobalja a szabad tovaszarnyalast. Mintha csiingne
a targvakon és mintha mégis el-elmerengene: képzelete
neki lendil. majd esetleniil visszahull a valosighoz. Olyan
egészen., mint a repiilni tanulo madar.

Egyeéniségiink kifejlédésével a realis és idealis aramokat
mindjobban megkilénboztetjiik egymastol, vagyis mind szigo-
ribb hatart vonunk valosag és képzelet, realitas és idealitas
kozdtt. De barmennvit tanulunk ez iranyban: soha eleget
nem tanulhatunk. Jelen értekezésem czélja a két aram dis-
tinctiojaban addig a pontig elére hatolni, a hol mar az o6n-
megfigyelés végkép f6lmondja a szolgalatot. Ehhez a hatarhoz
elérve eldszor is folfedeztiitk a szellemi lélekzést kapesolatban
a figvelem rhythmusaval ; masodszor pedig észre fogjuk venni,
hogv az emberi szellem oekonomiajaban mily rendkiviili
jelentdsége van annak, hogy ezen révid idékozokben mar
nem tudjuk a realis aramot az idealistél elkiiloniteni.

5. Ezen alapul ugyanis, hogy az ismert személyeket
vagy targyakat onmagukkal azonositani tudjuk. Mi térténik
pl. lelkiinkben, midén egy baratunkat az utczan folismerjiik.
Azon pillanatban, mid6n 6t észreveszsziik, hirtelen egy emlék-
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kép tamadt lelkiinkben. csakhogy ennek tamadasat észre sem
veszsziik, mert az menten Gsszeolvad a realis benyomassal,
melyet az adott pillanatban baratunkrél nyeriink. A meg-
ismerés ép azon alapul, hogy az idealis aram tamadasa és
a realitassal valé egybe olvadasa fol sem otiik. Csak igy
magvarazhato, hogy mért nem keriil az ismerl targvak jbol
valo folismerése semmi faradsagba. vagyis hogy meért tor-
ténik a megismerés gnmagdtol.

Minden mar észlelt személy vagy targy els sorban
a sajat emlékképét idézi fol lelkiinkben: az einlékezésnek
emez alaptorvényét. az onfelidézés torvényének nevezem.
Ezen az onfelidézésen alapul, hogy a dolgokat lathatjuk a
nélkal, hogy gondosabb figyelemre méltatnok. A ki vala-
melv helviségben nagvon otthonos, az ott a sotétben oly
targyakat és korrajzokat fog latni, mindket a sététhen idegen
szem ¢szre nem vehet. E korrajzokat az illet6 nem is annyira
valosagban, mint inkabb csak képzelethen vagyis emlékezet-
ben latja. A kit évek soran at ugyanazon az utczan visz
el utja, annak ott mar alig lesznek élénk realis latomanvai;
némi nagyitassal mondhatjuk réla. hogy mar csak a sajat
emlékképeit latja. Minél tobbet éltiink, lattunk. tapasztaltunk
és gondolkoztunk, annal jobban elhatalmasodnak emlékké-
peink a realis benyomasok folott. Ezen alapul az életfaradtsag,
a nyugalom- és haldlvagy.

A realis és idealis aramok egybeolvadasa sohasem lehet
tokéletes, mar azon oknal fogva sem, mert a dolgok az id§
folyaman megvaltoznak. Ha pl. valamely régi ismerésinkkel
évek hosszii sora utan talalkozunk, akkor megfigyelhetjitk
magunkban az emlékkép és a realis benyomas osszeiitkozé-
sét. A mi ekkor lelkiinkben torténik, az valosagos harcz a
realis és idealis aram kozott. Ket birkozo felet egyaltalin
igen nehéz jol megfigyelni, de legnehezebb a megfigyelés
akkor, mikor a birkozas szinhelye a sajat lelkiink ; mikor
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kisértetek harczolnak az él6 valésag ellen. A mi a fontebbi
esetben emlékezetiinkben marad, csak annyi, hogy kissé ha-
boztunk. vajjon a megpillantott személyben régi ismerdsiinket
vagy idegen embert lassunk-e. E habozas abban leli magya-
razatat, hogy az emlékkép pillanatra és részben oOsszeolvad
a realis benyomassal, pillanatra és részben azonban ellene-
szegill az egvbeolvadasnak. Ks most mar érteni fogjuk azt
is, hogy miért nehéz két hasonlo jelenés kozt a kiilonbsége-
ket szigoriian megallapitani. llvenkor ugvanis lelkiinket két
aram csataterévé kell tenniink. és meg kell engedniink, hogy
két kép egymadssal ujhol és ujbol elkeseredett harczot vivjon.
A mennviben az egvik kép a masikat magaba olvaszija.
annyiban hasonloknak ismerjilk fel 6ket. a mennyiben mind
a két kép megtartja oOnallésagat, annyiban tudank koztik
hatarozott kiilonbséget tenni. Minél kitartébbak vagyunk.
vagvis minél inkabb megengedjuk, hogy a két kép a végso-
kig harczoljon egymassal, annal jobban folismerjik egyvezeé-
sitket és eltérésiiket. A legtobb agyvel§ azonban oly gyorsan
kimerill az dramok eme tusajaban. hogy csakhamar lemond
a szigorubb megkillonboztetésrdl.

Ime tehat az azonositds és'megkillonboztetés miveleteit a
szellemi lélekzés elméletéb6l, vagyis a realis és idealis aramok-
nak iitenyszerii valtakozasabol magyarazom. A tannak tovabbi
kovetkezménveivel a dolgozatok egész sorozataban kell foglal-
koznom. Legels6bben a magasabb idealis aramok kérdésével.

Magasabb idealis dramok.

Lattuk, hogy minden lelki folyamatban egy sajalos
rhythmust talalhatunk. mely a realis aramok valtakozasabol
szarmazik. Valamint a verssor természetét nem értjilk meg,
ha nem tudjuk, hogv benne hosszi vagy rovid, vagy pedig
sulvos és konnvi szotagok valtakoznak: azonképen lelki tor-
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ténetiinkrsl sem alkothatunk magunknak semminemnii vilagos
fogalmat, ha nem veszsziik észre, hogy egy sajatos szellemi
rhythmus uralkodik benne. mely a realis ¢s idealis mozzana-
tok ingajatéka altal keletkezik. Barmi is torténjék lelkiinkben
az élet killonboz6 helyzeteiben, mindenik lelki térténetét egy
'zenei szerzeménvhez hasonlithatjuk, nelyet mindaddig meg.
nem értiink, a mig azt a legegyszeribh zenei elemet {61 nem
mutatjuk. a melvnek combinatiéibol az egész zenemii folépiil.
Nos hat — hogy képletesen beszéljek -—— a lelki életnek
eme legegyszeriibb zenei elemét a realis és idealis aramok
valtakozasaban sikeriilt megtalalnunk.

Ezzel egy ujabb foladat el6tt allok : a mennviben a
lelki aramok tanaval szellemi életiink legf6bb jellemvonasat
kell megfejtenem: azt ugvanis, hogyan all el¢ 6ntudatunk-
ban egy sajatszerii fokozati kiilonbség, melvnél fogva tuda-
tunknak ugy szolvan magasabb és mélyebb octavairol beszél-
hetiink. Mert ha van lelki megfigyelés, melyet mindnyajan
éietiink folvaman megtehetiink. az kétségtelenil az. hogy
tudatossagunkat egvre gyarapodni érezziik, minél fogva id6-
vel Onmagunkra alitekinthetiink. Es barha vannak pillana-
taink, midén ugy érezziik. hogy ondatunknak immaron leg-
magasabb ecstcsiara hagtunk, egy bizonvos id§ letelte utan
amulva veszszilk észre. hogv el6z6 allaspontunk mennyire
érthetetlenné valt eléttink. Meg kell magyardznom, hogy
mért érezzitk magunkat mintegy szellemi hegymaszoknak. a
kik azonban sohsem tudjak igazan, hogy az ontudatnak
mily magaslatara emelkedtek, mert nem tudjik megallapitani
az ontudatnak sem legmélyebb, sem legmagasabb octavajat.
Meg kell fejtenem, hogyan nyilnak meg el6ttiink minden
szellemi 1épéssel 1j lathatarok és zarul be mogottink a régi
megszokott latkér, minél fogva minden lépéssel egy vilagot
nyerni s egyszersiind egy vilagot veszteni latszunk. Széval
szellemi panoramanknak esodalatatos valtozasait akarnam
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megvilagitani, vagy mas képlettel szolva egy lelki tavlattan-
nak alapgondolatat keresem.

Ehhez a tavlattanhoz az alapot mar megvetettem, midén
a realis és idealis dramok kozti killonbséget tettem a lélek-
tan alapjava. Most csak meg kell mutatnom, hogy az idealis
aramok kozott kilonbozé rangfokozati killonbségeket tehe-
tiink, melynél fogva els6-, masod-, harmad-. és egyaltalan
negyedrend@i idealis aramokrol beszélhetiink. Kzt egy példa-
val kell megvilagitanom. Ha valakinek beszédére figyeliink,
akkor lelkiinkben — mint mar emlitve volt — realis és
idealis aramok valtakoznak. Tegyilk fel azonban, hogy a
kinek szavaira figvelink, az nincs jelen: tegytk fel. hogy
multunk emi¢keibe meriiltiink el, és” hogy képzeletiink elétt
all valamely kedves alak, a kinek szava csengését halljuk,
mintha itt volna valoban kozelinkben. A valé kornvezetet
ekkor kiszoritotta lelkiinkbél egy képzelt (idealis) kornyezet.
Nem itt a szobaban idliink, nem ennél az asztalnal; mashol
vagyunk, talan egv sokiaig feledett kis faluban, ottis valami
ocska kis haznak az udvaran latjuk magunkat. és latjuk
6t, a kivel beszélink. Az egész valo vilag elsiilyedt korilot-
tink, és abban a pillanatban egyedil az bir valésaggal
elgttink. a mi nincs tobbé, egy emlékkép a multhol, egy
jelenet, egy parbeszéd, mely bar oly messzire esik mar télink,
mégis csodalatosan mint él6 jelen all lelki szemeink el6tt.
A mi ekkor benniink torténik, azt ridegen ugy fejezhetem
ki, hogy egy idealis aram elhatalmasodvan lelkiink folott. a
realis aram helyét foglalta el, és maga mint realis aram
akar szerepelni.

Ezzel azonban még nem moudtam meg mindent. A
kozonséges ébrenlét folvaman realis és idealis aramok val-
takoznak egymassal: egészen hasonlo torténik. midén emlé-
keinkbe elmeriiltink; csakhogy ekkor két idealis aram, egy
alsobb és egy magasabb rendd kering lelkiinkben. A killonh-
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ség csak az, hogy mig altalaban a valo kérnyezethez fiizéd-
nek gondolataink, addig az elmeriltségben egy képzelt kor-
nyezet valik valodi kirnyezetté, vagyis e képzelt kérnye-
zethez kapesolodik eszmélkedésiink. A mi mas szavakkal
annyit tesz, hogy idealis aramhoz fiiziink magasabb rendii
idealis aramot. Beszélhetiink tehat a lélek masodrendii meg-
hasonlasarél is. Az elsérendii meghasonlds ugyanis akkor all
elé, midén egy valodi és egy képzelt vilag kozt csapong
ide-oda szellemiink ; holott masodrendiivé lesz a meghason-
las, ha e csapongas egy kozelebbi, és mintegy valonak vett,
képzelt vilag és egy tavolabbi, mintegy magasabb képzelt
vilag kozt torténik. Mert az bizonyos, hogy mialatt eszmél-
kediink, mindig ket kiilonboz6 vilagot mérink egymashoz,
vagy kiildink harczba egvmassal. Az eszmélkedés tehat
meghasonlast rejt magaban. és e meghasonlas a szerint
lesz els6- vagy masodrendii, a mint a valésagot mérjik
képzeletiinkhoz, avagy képzetvilagokat mériink egymashoz.

Ha egy masodrendii meghasonldas emlékét idezzitk fol
lelkiinkben, akkor a harmadrendii meghasonlas stadiumaba
jutottunk, és igy emelkedhetiink tovabb a negyed-, 6tod-.
stb. rendid meghasonlas vilagaba. Barmilyen rendd legven
az az idealis aram, melybe jutottunk, mi sem all annak
utjaban, hogy egy ujab folemelkedéssel egy magasabb rendii
aramba keriiljink. A szellemi elmélyedésnek (vagy ha dgy
tetszik: follendiilésnek) ily modon végtelen perspektivaja nyilik
meg eldttiink; az emberi elme tgy tnik fol, mint egy tenger,
melynek fenekére eljutni a lélekbuvar hasztalan faradoz. A
philosoph pedig oly szinben all eléttiink, mint a ki végtelen
meghasonlasra tor, vagyis végtelen magaslathél kivanna a
vilagot szemlélni.

Immar vildgosan all eléttiink, hogy valami folott esz-
mélkedni vagy goundolkodni annyit tesz, mint ahhoz a vala-
mihez egy idealis aramot kapcsolni. Ezen eszmeélkedésiink
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folott ajbol eszmélkedhetink. vagyis hozza Gjabb idealis ara-
mot flizhetiink ; és igy tovabb haladva mind magasabb rendt
eszméket alkothatunk. A mondottakat ugy is kifejezhetem,
hogy valamely aramot mindig csak egy magasabb aram altal
foghatunk f6l, a mib6l 6nkényt kovetkezik. hogy a dolgokat
onmagukban véve soha meg nem ismerhetjiik. Egyszersmind
megértjilk azt, hogv minden ismeretiink miért relativ jellegii.
Az a aramot csak a b-hez, ezt ismét csak a c-hez, ezt megint
¢sak d-hez valo viszonyitas altal érthetjitk meg és igv tovabh
ad infinitum a magasabb rendd meghasonlasoknak végtelen
sorozatan keresztiul. Valamely dolgot onmagaban megérteni
annyit jelentene, mint azt megérteni ugy, hogy hozza semmi-
nemii idealis aramot ne csatoljunk; vagvis mas szavakkal:
megerteni. a nélkiil, hogv folotte gondolkoznank, a mi pedig
lehetetlenség. .

A magasabb rendd idealis aramokon alapul az emberi
szellemnek minden fens6bbsége, alapul a koltészet, tudomany
és maganak a philosophianak lehetGsége. Itt azonban csak
arra akarok figvelmeztetni, hogy mily rendkiviili szerepet
jatszanak ez aramok az életben mindeniitt. hol két egyéniség
egymassal viszonyha jut. Az a mérhetetlen sok illusio, me-
Ivet az emberek egymas irant taplalnak, s melyet a lélek-
buvarok nem gyGznek eléggé tanulmanyozni, a kolték s
regényirck nem gyéznek megénekelni és leirni, az intrikusok
és politikusok nem gyéznek a sajat elonylikre kiaknazni;
mind az az oriasi. belathatatlan labvrintikus szovevénve az
emberi érzelmeknek, mely az emberi tarsadalmat mint valami
hiiverejii kotdszer forrasztja dssze: jorészt nem egyéb, mint
az idealis aramok csodalatos jatéka ember és ember kozitt,
a léleknek retlexe a lélekben, mely egyre magasabb és ma-
gasabb idealis aramokat ébreszt.

Mert ha két személy, mondjuk X és Y all egymassal
szemben, és X-nek van egv a gondolata, akkor Y maganak
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errél az a gondolatrél egy & fogalmat alkothat, viszont X
err§l a b fogalomrol egy ¢ fogalmat, Y pedig errél a c-rol
egy d fogalmat alkothat maganak és igy tovabb, a mig csak
elméjiilk ebben a kolesonds vizsgalodasban ki nem farad.
Ezzel az altalanos formulaval jellemezhetjiik két egyén viszo-
nyvat. midén azok egymas lelkét kolesonosen kemlelik. Az
egyvik kémleli. hogy a masik milynemii fogalmat alkotott
maganak az 6 rejtett szandékarol, és kemleli azt is, hogy a
masik e kémlelést mennyiben veszi észre. Keét léleknek e
kolesonos furkészo viszonyat soha sem lattam oly gyonve-
riien rajzolva, mint Dosztojevszkinek Ruskolnikovjaban, midén
a regény hése a titkos rendérrel all szemben. A nagy orosz
ird bamulatosan tudja feltiintetni, hogy a két ember hogyan
torekszik egymas eszén tdljarni az altal, hogy az egvik
érezteti a masikkal, miszerint titkos gondolatat kitalalta, és
érezteti ugy, hogy a masik fél még mindig kételyben marad
ellenfelének legesleghatsobb gondolata irant. Arra a macska
egér jatékra, melyet két lélek iizhet egymassal, szebb példat
folhozni nem tudok. és hasonlokat legfolebb c¢sak Balzac
regényeiben talalhatni. Ezért a ki a magasabb idealis ara-
mok jatékarol élénk fogalmat akar maganak szerezni, olvassa
figyelemmel az emlitett két nagy regényiré munkait.
Vilagos, hogy a gondolatot, melyet magunknak a masik
gondolatarol alkotunk, egy magasabb idealis aramnak kell
tekinteniink: és vilagos az is, hogy a kolesonos gondolat-
firkészés mind magasabb és magasabb idealis aramokhoz
vezet. Kinek nem jutna itt eszébe a sokszoros tilkrézidés
tiinemeénve, mely eléall. midon két egymassal szemben fliggd
titkér kozt foglalunk helvet. Az egvik tikor a 1nasikba
vetl képiinket, amaz visszaveti a felfogott képet. ez ismét
visszaveti, és igy tovabb, ngy hogy magunkat az egvmds
mogott folting képek sorozataban megsokszorozva latjuk.
Hasonloan tiikrozddhetik egymasban két lélek és ép e kol-
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csongs tilkrozédés az, a mi a magasabb rendd idealis ara-
mok keletkezését okozza. Es valamint egyik lélek a masikban,
hasonléan tiikkrozédhetik mindenik lélek ondnmagaban is,
ugy hogy ujabb és ujabb magaba széllis utjan az emberi
szellem mind magasabb és magasabb idealis aramokba emel-
kedhetik.

Lehetetlen arrol csak megkézelité fogalmat is nyujtani,
hogy a magasabb idealis aramok mily mérhetetleniil nagy
szerepet jatszanak az emberiség tarsas életében. Figyelje
meg magat mindenki, midén egy masik szemeélylyel szemben
all . nem talal-e mindig valami megnevezhetlent, valami
magyarazhatlant a masik egvéniséghez valé viszonydban,
valami olyast, a mit emberi sz6 kifejezni nem képes. Két
ember mindig oly médon érti meg egymast és érti félre egv-
mast, hogy nines az a mélységes analysis. mely folderithetné
mindama tényeztket, melyek eme kolesonds megértését és
meg nem értését okozzak. Senki sem tudja ezt oly jol, mint
a koltd és miivész ember, és azért barmikor barming hely-
zetben szerepeltet két embert, mindig valami mystikust tud
fektetni a helvzetbe ép ugy, mint a lelkek viszonyaba. Valami
mystikust, a mi nem egyéb mint a sympathidknak és anti-
pathiaknak jatéka és a mi Osszefiigg az egymasnak értésével
vagy félreértésével. Nos, ha jol megvizsgaljuk, hogy ez a
mystikum min alapul, akkor észreveszszilk. hogy az egyik
fél osztonszertden és villamszerii gyorsasaggal alkot maganak
nézetet a masiknak lelki aramlatarol. vagy mas szavakkal,
az egyik fél folyton vizsgalja sajat képét a masiknak lelké-
ben, minél fogva a magasabb idealis aramok csodalatosan
honyodalmas jatéka szarmazik a két lélek kozott. Ertés és
félreértés nagy gvorsasaggal valtakoznak, reflex rellexet, illusié
illusiot kolt, és tamad olyan kaprazat, mely a leghiggadtabb
lélekbuvart is megszéditi, csalodasokba ejti. Az a hatartalan
sok komikum és tragikum, a mit a mindennapi élet lépten-
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nyomon elénk tar, javarészt a lelkek kolesonos hamis tiikrozo-
désébsl szarmazik. A kinek szeme megélesedett ily hamis
tikrozédések vizsgalataban, nem gy6z eléggé szomorkodni és
nevetni az emberi nyomortsag folott. Ep a sok nevetséges
és siralmas csalodas az, a mi a boleseldt végiill oda vezeti,
hogy belatja az egyéniség magaba zartsagat, tokéletes maga-
nyat. A magasabb idealis aramok vizsgalata vezet legbizto-
sabban az egyeniség elvének folfedezéséhez.

Paldgyi Menyhért.



VAZLATOK A POSITIVISMUS TORTENELMEBOL.
— Els6 kozlemény. —
I. Littré Emil

Minden korszakban vannak tanok. miket helveselniink
vagy elvetniink lehet. de ignoralnunk nem szabad. llven volt
a XVIL szazadban a cartesianismus, ilven a XIX-ikben a
positivismus. A positivismus mai napsag nem pusztan egy
philosophiai iskola, hanem &ssze van nive a korszak leg-
nagyobb érdekeivel; a positiv nézetek mar rég atlépték az
iskola sziik hatarait és betoltik koroskoriil a kézélet minden
terét és a hol csak viragzanak a positiv tudomanyok, a positiv
philosophia hullamgyiiriiivel mindeniitt talalkozunk. Innen
érthetd, hogv a positivismusnak theoretikus és még inkabb
megrogzott. practikus elienfelei szintén nem zirkozhatnak el
e rendszer ismerete el6l és igyekszenek azt sajat allaspont-
jukbol taglalni és vele leszamolni. Igy ton Hermunn Gruber .
jezsuita atva is, ki 1889. évben a positivismus jelenféségét
folismerve, kiadta konyvét a positivismus megalkotojanak.
Comte Agostnak életérsl és tanairol.? E miivével azonban
csak félmunkat végzett, mert igaz ugyan, hogy a positivismus-

! August Comte, der Begriinder des Positivismus. Sein Leben
und seine Lehre. Von Hermann Gruber S. J. {Erginzungshefte zu den
«Stimmen aus Maria-Laach». — 45. Freiburg im Breisgau. Herdersche
Verlagshandlung. 1889. 144 lap). 1 frt 20 kr.
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nak féeszméit a legerdteljesebben és legélesebben Comte fejezte
ki és 6 adta meg neki az altalanos iranvt, az elhatirozo
lokést, de az egy emberdlté ota a tudas és a kozélet minden
teriiletén érvényeskedd positiv mozgalom concret kifejleszte-
sére mas férfiak és mas, Comte kozvetlen hatasatol tobbé-
kevésbhe fiiggd, szellemi aramlatok is kozremiikodtek. A
szerz0 azeért egy ujabb miivében ! részletesen bemutatja e
mozgalom vezérférfiait és a positivismus elagazasat Comte
halalatol napjainkig.

Szerzé mindazokat a positivistak kozé sorolja, kik a
Comte-féle értelemben vett positiv methodusnak hivei. Eljara-
sat a fopositivistak. Comte, Littré, Lewes sth. véleményével
okadatolja, mely szerint a positivismushoz valé tartozas
eldontésénél nem annyira bizonyos tanok folvétele. mint
inkabb a positiv methodus elfogadisa és alkalmazisa a
donté, a mervado. Ekként roppant sok elagazdsréol kellett
megemlékeznie ¢és dieséretére valik,” hogy az egész anya-
got igen iigyesen, attekintGen tudta csoportositani. Beszél
ugyanis elgszor a Comte haldla utan keletkezett s szorosan
Comtera tamaszkodo iskolakrél Francziaorszagban. Itt mind-
jart két agra szakadt az iskola, a mennyiben az egyik aramlat,
Littrével élén. Comte rendszerének csak elsé felét fogadta el
és a mester azon tanait — melyekkel philosophiai munkalko-
dasanak masodik idészakaban rendszerét vallassa alakita at —
mell6zte. Ez iranyt Gruber a dissidens positivistak iskoldja-
nak mondja. A masik irany, Pierre Laffitte-tel élén, az orthodox
positivistakat foglalja magaban. Gruber vizolja azutin az
orthodox iskola angol, svéd, braziliai, chilei stb. csoportjat
és attér a tulajdonképeni Comte-féle iskolakon kivill jelent-

! Der Positivismus vom Tode August Comte’s bis auf unsere
Tage. (1857—1891.) Von Hermann Gruber S. J. (Erginzungshefte zu
den Stimmen aus Maria-Laach, 32.). U. o. 1891. 194 lap. 1 frt 80 kr.
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kezé positiv mozgalmakra, miknek rajzolasa kozben el6adja
az angol John Stuart Milinek, Herbert Spencernek, Alexander
Bainnek. Lewesnek, Cliffordnak, Maudsleynek, Darwinnak.
Sullypak, Romanesnek, Huxleynek és Tyndallnak tanait, job-
hara életrajzi adatokkal. A franczia positivistak koziil Hippolyt
A. Taine, Ribot, a Société de psychologie physiologique. a
hypnotikus iskola, Fouillée, Guvau, Richet, Bernard, de Robesty
irdnyva van ismertetve. A németorszagi positivista iranyzatrol
és a positiv szellem elterjedésérsl kimerit6 képet kapunk
Dithring, Riehl, Laas, Lange, Vaihinger, Avenarius és kiilo-
noésen Wundt philosophidjanak és tevékenységének vazola-
saval. Pietro Siciliani, Roberto Ardigo, Andrea Angiulli philo-
sophiai miikodésének fejtegetése élénk vilagitasba helvezi a
positivismusnak térfoglalasat Olaszorszagban. Hogy mennyire
meghadditotta a legelGkel6bb szellemeket és a legenergikusabb
gondolkodokat a positivismus a jogtudomany, a tarsadalom-
tan, paedagogia és vallastan, kiilbnosen az Osszehasonlito
vallastan terén: arrél Gruber konyvének végsd, az adatok
halmazat tekintve kimeritének mondhaté szakasza tanuskodik.

A kozvetlenil Comtera tamaszkodé positiv iskolak fej-
tegetését megelézleg roviden megemliti szerz6, hogy Comte
nemcsak egv philosophiai rendszert akart félallitani, hanem
a vallas egy nemét, az emberiség vallasat is szervezni akarta.
Mar ifjadkoraban egy 1j tarsadalmi rend Iétesitése lebegett
szemei el6tt, melynek egvik legfontosabb szerve az exact
tudomanyok képvisel6ibol alakult «szellemi hatalom» (pouvoir
spirituel) lenne. Fémunkajaban, a «Cours de philosophie
positive»-ben, vilagos kérvonalakban adta ei6 e <«szellemi
hatalom»-nak, ez «europai tudoés testiilet»-nek, e «positiv nyu-
gati comité»-nek, <a positivista egyhaz e permanens tanacsa»-
nak tarsadalmi, erkélesi, tudomanyos stb. hivatasat, és fel-
adatai kozé sorolta azt is, hogy munkajat tovabb fejleszsze
és az egész emberi életnek atalakitasat a positiv alaptételek
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értelmében eldkészitse. 1848-ban Comte megkisérlé eszméjé-
nek, a tarsadalom ujjaalakitasat czélzo terveinek practikus
megvalositisat a «positivista tarsasag» megalakitasaval, Elté-
nek vége felé mint az altala létesitett emberiség-vallas f6-
papja €s mint az Uj <szellemi hatalom» legfébb képvisel§je
lépett {6l. Nagyon természetes, hogy Comtet erdsen foglal-
koztatta az a toprengés, hogy mi torténik megkezdett mun-
kajaval, halala wan? Ki legyen az iskola feje? Eleinte
Littré Emilt szemelte ki, de kés6bb (1852.) ezzel meghasonlott.
Majd arra gondolt, hogy kedvencz tanitvanyat, P. Laffitte-et
nevezi ki az emberiség masodik fépapjava. E tervrél is lemon-
dott; tanitvanvai kozott e fontos allasra méltot nem talalt
és meghalt a nélkill, hogy utodjat tarsadalmi rendjének sza-
balvai szerint 6 maga jelolhette volna ki, de nem mulasz-
totta el megakadalyozni Littré netalani kisérleteit, mikkel
philosophiai 6rékségét hatalmaba keriteni torekednék. Comte
ugyanis vegrendeletileg intette tanitvanyait, hogy Littrét ne
kovessék; de valamint Comte felesége, a mester hatarozott
akarata ellenére, magahoz ragadta az anyagi Orokséget, gy
e no «iigvésze», a mester faradozasai ellenére is, mint szel-
lemi orokdse lépett fol.

Uj szerepeben mint a «positivista iskola feje», nemesak
Francziaorszighan, hanem ennek hatarain tul is oly eredmé-
nveket vivott ki, hogy 1881-ben bekovetkezett halaldig nem-
csak elhomalyosita a Comte altal végrendeletileg miivének
folytatasaval megbizott jogos Orokost, az orthodox positivista
iskolat. hanem a positivismusnak vallasos és politikai oldalait
is, melyekre pedig Comte a legnagyobb silyt helyezte, teljesen
elrejté, hattérbe szorita. A Comte-hoz hii maradt othodox
iskola képvisel6i, a tobbek kozott Antoine, nem sziintek
ugyan meg tiltakozni Littré ellen és szemére veték, hogy
meghamisitja Comte tanait és Comte s philosophiaja barmily
nagy tisztel6jének adja is ki magat és tartja is annak a

Athenaeunu. 7
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vilag, — Littré valojaban, az igazi positivismust tekintve.
csak a rombolé szerepét jatszsza. E tiltakozasok daczara
azonban a vilag Littrét tartd a positivismus lelkének, szel-
emének, hangjanak, és a legszélesebh korokben a positivis-
must oly formaban és szerkezetben ismerték, mint a mingt
Littré adott annak. Ellenben Comte iratait mindvégig a tudo-
soknak csak szik kore olvasta.

Littré Comte philosophiaja irant 1830-t6l kezdve rajon-
gott és a nagy kozonséggel a «National» cz. nagyon elterjedt
folyoiratban ismertette meg e philosophiat. 1844-ben kez-
dette kozzétenni e philosophiarol czikksorozatait, melyek
késgbb kiilon kiadasokban is megjelentek. E folyoirathan kez-
dette meg egvébként is philosophiai munkassigat. Eleinte
foltétlentl eskiidott a mester szavaira, de 1851, évt6l kezdve
mindinkabb eltért mesterétdl, azonban ennek életében nyilva-
nosan nem lépett ol ellene. Philosophiai miivei koziil Gruber
killonosen Littré fémunkajat, «<Auguste Comte et la philo-
sophie positive> (1863.; 3. kiadas 1877.) emeli ki, tovabba
a <Conservation, Révolution, Positivisme» (1879.) cz. miivét
és a Littré altal alapitott, az orosz Wyrouboft tarsasagaban
szerkesztett folydiratot. a «La philosophie positive»-t (1867-t6l
1883-ig), melyben mint az iskola uj feje terjeszté és fejleszté
a positivismust. Comte nejének folszolitasara sajio ala ren-
dezte és sajat allaspontjat foltiintets elészoval ellatta Comte
fomunkajat. Kz eldszot a Cours két elsé részletével egyiitt
kilon is kiadta.

Szerzénk valamint Littrénél, ugy a tobbinél is a leg-
nagvobb részletesseggel és rendkiviili tajékozottsagra, szor-
galomra vallo pontossaggal gyiijti Ossze és sorolja {6l az irok
munkassagat és miveit. E tekintetben, a positivismus kérébe
vago, eddig megjelent miivek irodalomtorténetét illetSleg,
Gruber munkajat nagybecsiinek mondhatjuk. Nincs egyetlen
némileg jelentékeny publicatié sem a vilagirodalomban, mely
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munkajaban folsorolva ne lenne. Ez érdemét el kell ismer-
niink, legviink barmely véleményben a positivistakat ismer-
teté és biralo eljarasarol, mir6l kés6bben fogunk szolani.

A biographiai és bibliographiai részletek utan szerzénk a
Littré-féle positivismus altalanos jellegét ismerteti. Littré szel-
lemét gy tiinteti fol. mint a mely a részletkutatasokra, milye-
neket az irdalomtorténet és linguistika kivan, teljesen ratermett;
tokéletes «<philologus» volt. de nélkiilozte a szellemnek a
philosophustol megkivanhato mélységét, eredetiségét, a fel-
fogas terjedtségét és az attekintést, a genienek a tiinemények
chaosaba magasabb idealis egységet behozo, a dolgok elrej-
tett viszonvait rogtén megragadé. valédi philosophiai tekin-
tetét. az intuiti6 lendiiletét. Ebh6l -értheté (ruber szerint.
hogy bar Littré szakmara nézve orvos volt és bar a positiv
philosophia kidolgozasat élte feladatanak tekintette: mégis
Osztonszerileg mindig linguistikai kutatasokhoz, fordult; e
téren hagvott hatra valoban értékes dolgozatokat, mint milyen
a vilaghirii «Dictionnaire de la langue francaise». Masfajta
kutatasaiban is rogton jelentkezik a philolog, igy p. o. a
positiv philosophia ismertetése kozben folhasznalja a theo-
logia ellen a bibliai szovegkritikat. K tekintetben &sszekotd
kapocsnak lehet tartani Comte és Renan kozott.

Hogy Littré milven szdrszalhasogato, azt is igyekszik
Gruber kimutatni és pedig azzal, hogy bemutatja, miként ha-
mozza le és fosztja meg eredeti jelentGségetsl, értelmétsl a posi-
tivistak fédogmajat, mely szerint a vég- és kezdetokokra, az
allagra és lénvegre vonatkozo kérdések ismerésiinkre nézve
meg nem kozelithet6k. Véleményiink szerint azonban Littré
felfogasa korantsem vetkdzteti ki a positiv f6dogmat erejébol
és eredeti jelent&ségebol.

«Azok, kik azt hiszik, hogy a positiv philosophia az
elsé és végokokra nézve valamit tagadna vagy dllitana, té-
vednek; e tekintetben semmit sem dllit, semmit sem tagad.

T*
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Mar allitani vagy tagadni annyit tesz, mint kijelenteni, hogy
a dolgok kezdetér6l és czéljarol valamit tudunk. Jelenleg
c=ak az bizonyos, hogy a dolgok két vége megkozelithetetlen
elottiink és csak mi a két vég kozott van — iskolai nyelven
ezt <relative-nak mondjuk — tartozik hozzank.» (Littré:
«Paroles de philosophie positive». 1859. 33. 1) <A positiv
philosophia (e pontra nem lehet elégszer visszatérni) nem
ismeri el sem a deismust, sem az atheismust, sem a pan-
theismust. Ezek valamennyien magyarazoi a megmagyardz-
hatatlannak, vagyis annak, mi a vilag eredetére, els§ okaira
¢s belsé lényegére vonatkozik. A positiv philosophia, Pascal
talpraesett szavai szerint, az arany kozép. A tudomanyokbol
sziiletve, ezek boles és uidvés resignatiojat birja, ha ugyan
resignatiorol beszélni lehet azon szilard elhatarozas mellett.
mely szerint a természet realitasat a legnagyobb szorgalom-
mal tanulmanyozni, a tanulmanyokbél a szellemet nemesitd
és a tarsadalmat jobbhité tanokat szerezni szandékozunk.»
(«La philosophie positive» XIII. 157.) Midén pedig Littré nagy
pompaval folvétetett a szabadkémiives paholyba, ezen kérdésre:
«Mily kételmei vannak az embernek Isten irant ?» — igy felelt:

«<Egvetlen tudomanv sem tagadja az els6 okot, mert
egyik sem hukkant valaha olyasmire, mi azt kétségbe von-
hatna; de egyik sem allit ily okot, mert egyik sem bukkant
olyasmire, mi annak létét bebizonyitja. Minden tudomany a
viszonylagosra van korlatozva. Mindeniitt tobbé tovabb nem
vihetd existentidkra és torvényekre akadunk, melyek lényegét
nem ismerjiik. Nem tagadjuk, hogy még ezek mdgétt mas
okok is rejlenek; de még sohasem juthattunk e tulso oldalra.
Mivel a tapasztalds odaig nem ér, 6rizkedni fog minden tudo-
many, tulajdonitson valamely kutato sajat személyét illetéleg
barmely értéket is valamely torténeti ténynek, vagy valamely
philosophiai dogmanak, — d&rizkedni fog, mondom, minden
tudomany sajat torvényei és theoriai kozé az elsé oksag
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valamely képzetét bevonni. Ez mindenkorra a theologia vagy
a metaphysika szamadra tartatik fénn.» («La philosophie posi-
tive» XV. 164.)

Ezek az idézetek elGszor is szérszalhasogatasra nem
mutatnak, de masrészt teljesen meg is felelnek a positivismus
fédogmaja szellemének. Sokkal szerencsésebb Gruber akkor,
midén a tervezett Uj tarsadalom tevékenységérd! irt Littré-féle
ertekezésb6l mutatja ki, mennyire elétérbe nvomul Littrénél a
szaraz philologus szellemirany. Littré ugyanis 1872-hen léte-
sitette a «Société sociologique»-et, mely tarsasiag azonban
— annak daczara, hogy kivalo emberek voltak tagjai kozott,
mint p. o. J. St. Mill is — csakhamar feloszlott. Legneveze-
tesebb nyilatkozata volt azon irat (Traité de sociologie), melyet
Littré e tarsasagban felolvasott a sociologiarol. Gruber joggal
hivatkozik Littré egykori tanitvanyara és munkatirsara, André
Poéy-re, ki azonban késGbb orthodox positivista lett, s a ki
szerint Littrének tervezete a sociologiar6l nem egvéb, mint
gorog és latin szotorzsekbdl barbar modon osszerakott szel-
lemtelen nomenclatura.

Littré philosophiai allaspontjanak alialanos fejtegetésénél
kiemeli azon ellentéteket. mik Littrét Comtetol elvalasztjak.
Nyomatékkal hangsilyozza, hogy Littré fémunkajaban (A.
Comte et la phil. p.) jobbara annak kimutatasaval veszdédik,
hogy Comte philosophiai kifejlédésének masodik szaka teljesen
ellentétben van az els6vel. Majd Littrének viszonvat Comte elsd
philosophiai szakaban eldadott fotanaihoz fejtegeti és foltarni
igyekszik, hogy Comte rendszerét Littré nemesak kettészakitja,
az egyiket a masikkal szembeallitvan, hanem a C.-féle philo-
sophia alaposzlopait is megtamadja. Igy Gruber szerint Comte
hirneves sociologiai térvényével, vagyis a theologiai, meta-
physikai és positiv fejlodési fokok elméletével ellenkezik Littré
torvénye «a négy életkor»-rol, mely szerint az els6, Gskorban,
az emberiség a szikségletek uralma alatt all; a masodikban
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a vallas alatt. midén a fejlodé moral az elsé polgari és val-
lasos intézmeénveket hozza létre; a harmadikban a miivészet
sziikségletei, a foltamadt szépérzék az épitkezéseket és koltoi
miiveket teremtik meg; a negyedikben a tudomany sziikségletei
az értelmet az abstract igazsagok folkutatasara birja. Kiemeli
Gruber azt is, hogy Littré elveti C. agytheoriajat, a C.-féle posi-
tivismus egyvik f6jellemvonasat, mely (rall theoridjara tamaszko-
dik. Littré tovabba erkolestanat a nemi dsztonre alapitja, melyet
C. a «legzavarobb egoistikus oszton»-nek mondott (Comte :
«Systéme de politique p.» 1V. 287.), mely a lényegesen <«altruis-
tikus» jellegii moral legnagyobb akadalya. Gruber nézete szerint
Littré utoljara a C.-féle positivismusbol alig fogadott el egvebet,
mint a kovetkez6 harom pontot: 1. a tudomanyok hierarchia-
Jjat; 2. az abstract és concret elkiilonitését, és 3. minden kér-
désbe jovo fogalom relativitasat. Elfogadja a positiv modszert.
de ezt is sziikebb térre korlatozza, mint Comte, mert mig ez a
priori kovetkeztetéseket, €s a priori levezetéseket, a mennyi-
ben directe vagy indirecte tapasztaldsra tamaszkodnak, elfogad,
addig Littré igy nyilatkozik: <A positiv tudomany elismert
alapelve az, hogy mi valot sem lehet okoskodassal (raison-
nement) biztosan megismerni. A vilagot nem lehet kigondolni,
kiokoskodni; valahanyszor létez6 dolgokrol kovetkeztetiink,
az el6zményeket a tapaszialasboél és nem fogalmainkbol kell
meritentink. Egyvébként az ilyen el6zményekbd! levont kovet-
keztetés valdszini, de sohasem bizonyos; csak akkor lesz
bizonyos, ha a direct megtligyelés a valdsiaggal megfelelonek
talalja. Az a priori kovetkeztetések a positiv tudast nem
gyarapithatjak. Minden positiv tudas csak a megfigyelésnek
és tapasztalasnak atformalasa (transformation). A tapasztalas
mogott rejlé dolgokrol, milyen a lélek, Isten, kezdet- és végok,
a positiv philosophia mitsem allit és mitsem tagad.»!

! Littré: Principes de philos. posit. (1868.) 49., 50., 70.1. V. 0. Litiré:
Paroles de philosophie positive (1859.), 33., 40. 1.; La Phil. posit. L 6.
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Gruber arra helyezi a legfobb stlyt. hogy Littrét ugy
mutassa be, mint a ki C.-nal is konokabhul tagad mindent,
mi nem az érzéklet dolga ésa ki az érzékfolotti ismeretet, az
érzéki tinemény mogott lappangé entitasok tudasat el nem
ismeri, a ki az tgynevezett «<magasabb» ¢szbeli miiveletek
szitkséges voltdt nem méltanvolja. Kilénosen sokat foglalko-
zik Littrének ugynevezett «megismerhetlen»-ével («Incogno-
scible»). Litiré ugyanis ismételve hangsilyozza, hogy a kezdet-
és veégokok kutatasa meddd. haszontalan hidsag. mit a tapasz-
talas is hizonyit, mert jolehet ezekkel szazadokon keresztiil
foglalkoztak a legmélyebb elmék. de egv lépést sem haladtak
elore. «A mélységek némak maradnak kérdéseinkre». (Gruber
Littré e nyilatkozataival ellenmondasban levének tartja Littré
azon eljarasat, mely szerint. jolehet a positiv tudas kéren
kiviil es6bnek mondja a «megismerhetetlen»-t, de ennek meégis
letet. realitast tulajdonit. (iruber szerint ugyanis meg Littré
sem képes a tiineménvek mogott rejlé valosag tudatabol
kibontakozni és minden vezérelve daczara az absolut lény
jelenlétét kénytelen — bar akkor ellenmondasha keveredik
sajat tanaival — mégis allitani.

Idézi Littre idevagé szavait: <A mi a positiv tudas
korén kivill esik — legven bhar anvagilag a korlatlan tér,
vilagiir, vagy értelmileg az okok végtelenséghe meriils Ossze-
fliggése. lanczolata — az emberi értelem altal el nem érheté.
De az «elérhetetlen» nem azt akarja jelenteni, hogvy semmi vagy
hogy nem létezik (nul ou non existant). A megmeérhetetlen-
ség, ugy az anvagi, mint az értelmi, szoros kapoescsal fiiz6dik
ismereteinkhez, s e szomszédsag. ez Osszekoltetés aital ugyan-
azon rendii positiv ideava lesz. Hogy jobban fejezzem ki
" magamat : azaltal. hogy szellemiinkben {6lléptetjitk és szelle-
miink el6tt elvonuitatjuk — kettds jelleggel tiinik ol el6ttiink
a megmérhetetlenség : a valosag és az elérhetetlenség jeleivel.
Szemiink elé egy oczean tarul, melvnek hullamai partunkhoz
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csapodnak, melynek behajozasahoz azonban semn csolnakunk,
sem vitorlank nincsen, de a melynek vilagos latomanya épp
oly tidvos, mint félelmetes.»? Gruber, Littré e hiressé valt
mondatat francziaul is kozli azon megjegvzéssel, hogy Littrét
«Incognoscible»-jére kétségtelentl Spencer «Unknowables»-je
vezette, és Gruber szerint mindkett6 a legnagvobb mérték-
ben félszeg, ellentmondasos alkotasa a philosophiai képzel-
géseknek.

Tovabbi fejtegetéseiben Littrének a vilagrol és lélekrot
sz0l6 tanait mutatja be részletesen, annak bebizonyitasara,
hogy Littré materialista és determinista. Sokat idéz Littré
erkélestani gondalataibol, melyek szerint a moral biologiat
(physiologiai) alapon construalandé és az erkdlesi tiinemé-
nyek kettds forrasbol, az egoismus alapjaul szolgalo taplalko-
zasl, vagyis onfentartasi Oszténbé6l és az altruismus forrasa-
bol, a fajfentarté nemi 6sztonbél vezetendtk le. Az emberiség
folytonos haladasaval kardlive az altruismus hova-tovabb
kifejlédik, tulsulyra jut és mint sympathia, joindulat, josag
(bienfaisance) jelentkezik. Idézi Littré azon allitasat iz, mely
szerint az erkolesiség némi csirdja mar az allatoknal is fol-
lelhets. Littrének a jog- €s a jogtalansagra vonatkozé tételeit
advan el6, egyszersmind Litirének a vallasrél szolo véleményét
fejtegeti tobbrendbeli idézethen, melyek szerint a positivis-
muson belill a «<vallds» alatt egyrészt a vilag és ennek leanya,
az emberiség folott uralkodo termeészettdrvények tanat, mas-
részt az ezen torvénvekbél kihozott moralt kell érteni, mely
moral magat a valodi kotelmeknek alaveti, a hia és képzeleti
kotelességek igaja alol pedig megszabaditja. Az <emberiségnek
a vilag positiv felfogasa altal nyert vallasos symbolumat»,
melylyel Comte a régi vallasokat helyettesiti, Littré is elfogadja,
de elveti annak a katholikus vallas mintajara Comte altal készi-

! Aug. Comte et la philos. posit. 5&5. 1.
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tett szervezetét. A brahminismus, buddhismus, kereszténység.
izlam Littré el6tt egyforman hiu erélkédés, mely megelégedett-
nek hiszi magat az ismeretlen éjébe vetett pillantassal. A torte-
neti kifejlodést tekintve, a katholicismus all legmagasabban.
Atheista vagy pantheista sem akar lenni Littré, mert ezek nem
emancipalt szellemek, hanem bizonyos tekintethen szintén
<theologusok», kik azt hiszik, azzal altatjadk magukat, hogy
a dolgok lényegével tisztaban vannak. A csodakrol, az allito-
lagosan természetfolotti tényekrsl Littré dgy nyilatkozik, hogy
azok el6tt, kik a természet rendjének és a vilagtérvényeknek
a tapasztalason alapulo eszméiben novekszenek {61, — azok el6tt
hiaba beszélnek csodakrol. Most csak azok el6tt van csoda,
kik mar eléz6leg is hisznek benne.

Az eredend§ biin tana Littré szerint oly szinhen mutatja
be az istenséget, hogy a legkisebb emberi igazsagossag és
josag mogott marad. Az egész genesis mythos, jolehet a biblia
az emberiség legtiszteletreméltobb konyve. Hogy az apostolok
Jézust halala utan latni hitték, az Littré munkatarsa, Wyrou-
boff szerint collectiv hallucinatié volt. Littré pedig sz. Pal
megtérését damaskusi utjaban az idegkrisis oly fokaval ma-
gyarazza. mint mely Comte-ot Clotild hatasa folytan az embe-
riség-vallasahoz vezette.

A positivismusnak egyik vezérelve az, hogy az Osszes
emberi kifejlgdés is szitkségképpeni torvényeknek van ala-
vetve s a positivista tdrsadalomtannak az a fétorekveése, hogy
a socialis eseménveket €pp oly biztosan elére kiszamithassa és
ezekre hatarozolag befolyhasson, mint kiszamitja és iranyit-
hatja, maédosithatja a természeti jelenségeket. Comte folalli-
totta azon torvényeket, melyek a socialis tiineményeket kor-
manyozzak és melyeket minden jovend6 torténeti kutatas-
ban vezet6 csillagoknak kell tekintenfink. Gruber malitiosus
ironiaval jegyzi meg, hogy Littré, Comte ismeretes socialis
torvényei nvoman nagvon furcsan latta elére az eseménveket.
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E czélbol idézi Littré kovetkez6 mondasat: <A természet-
folotti, a subjectiv képzetek. az isteni jog, a habori — folyto-
nos csokkenésben vannak; a természetes, az objectiv képzetek,
a népjog, az ipar pedig folytonosan gvarapodnaks>. 1850-ben
e torvény alapjan kijelenté Littré, hogy «immar mindorokre
vége a nagy haboriuskodasok koranak a nyugaton» és a tudo-
many fegyverei fogjak a bekét kieszk6zolni. 1878-ban «Con-
servation» sth. cz. miivének masodik kiadasaban azonban
maga kénvtelen megroni ez utopiat, melyet sociologiaja koro-
naja gvanant emelt ki jelzett miive els6 kiadasaban.

«E szerencsétlen lapok (az elsé kiadasban) folytonos
ellenkezéshe jutottak az azéta lebonyolult eseményekkel. Oly
merészségrol tanuskodnak, mely engem még most is, annyi
év utan. kinosan érint és kinos hatassal van az olvasokra
is. kik érziiletik szerint vagy elvakultsaggal vadolnak, vagy
pedig szanakozva tekintenek ream. Alig jelentettem ki gyer-
mekes enthusiasmusomban, hogy a katonai vereségeket jovére
az ipariak valtjak ol, ime bekovetkezett Oroszorszag, Ausztria.
Francziaorszag katonai leveretése.»® Bizony — jegvzi meg
Gruber — még Littré dolgozoszobaja, a Paris kozelében levd
Ménille-Roi-ban sem maradt megkimélve az ellenséges katonak
latogatasatol és meggydzhették 6t joslatanak elhamarkodott-
sagarol.

Littré tanépiiletének zarkdévére, a humanitdasra vonat-
koz6 gondolatokbol kimutatja Gruber, hogy Littrénél is az
emberiség ideadlja azon ideal, melyet, miként Comte, ugy &
is vallasos rajongassal hirdet. Az emberiség a legfébb lény.
<Kz idealnak kell uralkodnia egyedi, csaladi és tarsadalmi
Osszes életiink f5lott.»

Veégre Littré philosophiajarol Prosper Richardtél szer-
kesztett és a <La philos. positive»~-ben 1889. évben megjelent

! La phil. pesit. XXI. 60. 1.
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«Katechismus»-t mutatja be és idézi a lekintélves «<Revue philo-
sophique> megjegvzését, mely szerint ¢ munka nem felel meg
czéljanak — vagyis annak, hogy a tanokat azokkal ismer-
tesse meg, kik a rendszerben még nem otthonosak. és mely
megjegyzés szerint e mi «az erkdlesi tekintélvlvel valo saj-
nalatos visszaéléss.

Az itélet. a melyet Gruber, Littré philos. tevékenységé-
r6l mond, ezek utan nem csoda, ha wmerdben kedvezétleniil
it ki. Littré — ugymond — sem «mint Comte tovabbfeij-
lesztdje», sem mint <egy iskola feje» érdemeket nem szerzett.
A positivismusnak csak kiils6 héjat hagyta meg és az egész
rendszert csak a  «positiv methodus»-ra korlatoza. Réla
«mint egy philosophiai iskola fejérol» sem lehet szo, mert
tanai nincsenek: egyes, szérvanvos, Osszefiiggéstelen, ingadozo
és jorészt ellenmonddsos nézetei pedig philosophiai tanokat
nem alkothatnak. Voltak tervei, melyek szerint nagyobb
philosophiai munkakat akart irni, de tervei dugaba déltek.
Idézi Antoine-nek szavait, melvek szerint «ezaltal a tudo-
many és philosophia nem vesztett sokat. De ha az emberi-
ség nem is koszonhet neki egyetlen 6nallé szellemi terméket.
annal tébbet forditott és irt masokrol. Kétségtelenill a franczia
nyelv szotaranak szerkesztésében talaita (6l idealjat. Kz ugvanis
azon elényds helyzetbe hozta, hogy a czikkek egész tomegérol
irhatott. melyek elrendezését az abc sorozata mdr megadta.
¢s melveknel nem kellett el6bh még a philosophiai szempontok
utan kutatni. Hynemd munka, melynél a fodolog az eruditio,
volt igazi hivatasa a szorgalmas tudosnak». E jellemzéshez
hozzateszi, hogy Littré «philosophiai tevékenvsége» nem
annvira Comte, mint inkabb Comte-né érdekeit és alldspont-
jat képviselé és azért jogosan nevezik Comte orthodox hivei
Comte nejét «a Littré-féle iskola népapaja»-nak.

Littrét mint philosophust, Gruber «szanando figuranak»
mondja, és mégis positivismusa oly fénves diadallal jarta be



108 VAZLATOK A POSITIVISMUS TORTENELMEBOL.

az egész vilagot és szellemi jelentdsége oly dimensiokat nyert,
minére az ujkor egyetlen philosophiai irdnya sem tett szert.
Nemesak Francziaorszagban, hanem Spanyol- és Portugal-
orszaghban, Német-, Angol-, Olaszorszagban, Ausztridban,
Hollandiaban, Belgiumban, Orosz- és Torokorszaghan, a
Skandinav északon, Kszak-, Kozép- és Dél-Amerikdaban, s6t
Syriaban, Armenidban és Japanban is elhatiarozo befolvasra
és jobbara helyeslésre talalt. Ennek okat Gruber a modern
korszellemben, Littré egyéniségében és a <«kulisszak mégott
miikod6» szabadk6miivesség tamogatasaban talalja.

Korunk — tgymond — a természetvizsgalds, a technika,
a kereskedelem és ipar korszaka ; jellemz§ sajatsaga az érzé-
kelhet6 dolgoknak, az empiriainak egyoldalu tulbecsiiléséhen
és minden magasabb irant valo kozonyében nyilatkozik. A
komolysagot és mélységet nélkiilozo sivar realismus és empi-
rismus figyelmére sem méltatja a legfontosabb életkérdéseket,
az ember rendeltetését és hivatasat érint6 kérdéseket, ellenben
a természetvizsgalat és a nyelvészeti kutatds minden, még oly
Jelentéktelen részletkérdésének is oriasi fontossagot tulajdonit;
a szazados, dics§ torténetében kiprobalt keresztény hitet egy-
kedviien eldobja, mig a divatos tudomany minden ostoba-
sagai irant hodolatteljes erzillettel, babonas hivéssel viselke-
dik. Minél nagyobb merészséggel lépnek {6l az ily ostobasagok
hirdet6i és minél jobban tudnak dobalédzani phrasisokkal, —
ily kérillmények kozott, annal inkabb szamithatnak sikerekre
a tudomanyosnak és folvilagosultnak latszani akarg, feliiletes,
hia kozonségnél. Littré positivismusa is lénvegében a kor-
szellem ez iranvanak hizeleg, azért terjedt el annvira.

Kivaléan melengeté fészekre a franczia nemzeti jellem-
ben talalt a modern korszellem. A kezdeményezésre és irany-
adasra termett Francziaorszag ugy a kiilséségek, mint a szel-
lemi aramlatok terén a divat hazaja. Nem pusztan esetleges-
ség az, hogy a XVIIL. szazad deistikus-forradalmi philosophidaja,
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jolehet Angliaban sziilemlett meg, mégis Francziaorszagban jutott
diadalra és Francziaorszaghol sziiremlett valamennyi civilisalt
allamba, s innen kiindulva emelkedett nagy befolyasra: igy
a XIX. szazad positiv philosophiaja is Francziaorszagbol indult
ki a vilag meghoditasara. Nem hiaba nevezte Comte Parist
a modern vilag 1) metropolisanak. Paris esakugyan a modern
felvilagosultsdg metropolisava lett az egész vilagra nézve.
Németorszag dicsekedhetik azzal. hogy a gondolkodok hazaja :
Anglia dics6ségének tarthatja, hogy az angolok fejezték ki
legeldszir az egész modern holeselkedés vezérl§ eszméit: a
miivelt vilag tudatara e modern gondolatokat a franczidk
hoztak ; Francziaorszaghol kiindulva jutottak csak a népek
életében uralkodé befolyasra.

Annak is mélyebb oka van — mondja (sruber — hogy
Littré, jolehet a philosophia terén dilettans volt, mégis elo-
térbe jutott és Comte hatra szorult. A XVII. szazad philo-
sophidjanal is a palmat nem annak komoly és tudomanyos
képvisel6i nyerték el, hanem a felilletes ¢s szép szellemiVoltaire,

A positivismus sikeréhez nem csekély mérvben hozza-
jarult a tagadhatatlanil sok erénynyel és rendkivili jo tulaj-
donokkal megaldott Littré személyisege is. Csodalatramélté
volt szorgalma, torhetetlen munkassiga. Rendesen egész éjen
at dolgozott hajnali harom oraig. Sokszor a lampat azért
olta ki. mert munkajat mar a reggeli nap sugarainal foly-
tathata. Nvolcz orakor rovid nyugalmat méar megsziinteté.
hogy tollat ragadjon. melyet esti hatkor tartott ebedig le
nem tett. Kzutan ujra héttél reggeli harom oraig dolgozott
naprol napra. Remete nem tarthatott volna szigorubb napi-
rendet és csak igy volt képes pl. oly munkat létrehozni, mi-
lyen az él6 nyelvek vilagirodalméaban paratlan s a tudoma-
nyos vilagot hullamzasha hozott «<Dictionnaire de la langue
francaise» czimfi, 1841-ben megkezdett és nyomtatasban
1863—1872-ben, tovabba 1878-ban megjelent ot kotetes
munkaja, melvhez foghatot talan csak a Grimm-testvérek
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colossalis «Deutsches Warterbuch»-jaban talalunk. E konyv-
orias irott példanya 415,636 levélbél all, s ha egy hasabra
volna nyvomtatva, annak hossza a 37 kilométert megha-
ladna.! Littré azonkivill rendkiviill igénvtelen, szerény és
a tudomany erdekeit mindenek fGlé helvezé ember volt. A
tudés vilagban majdnem paratlan, szigoru onitélettel birt, hala-
déktalan volt tévedései elismerésében, siirgds hibai jovatevé-
sében. Nemesak csaladja tagjai irant viseltetett gvongéd sze-
retettel, hanem részvétteljes szivvel volt a tavolabb allok
irant is. Kiillonosen gyonyorére szolgalt, ha nyaralasakor a
szegény paraszt népet orvosi segélyben részesitheté. vagy ha
alamizsnakkal ¢ket megorvendeztetheté. A nyvomorultak sza-
mara segélyt gyiijtott és kivaloan gyamolita az apaczaktol
ajanlottakat. Ezért lLamartine unokanévére, Pierreklos-né.
Littrét oly «szentnek nevezte, ki Istenben nem hisz>. Meg-
volt tovabba benne mindazon tulajdonsag, miket a <szabad
gondolkozok» a modern biles diszének tekintenek. Littrében
megteremtve latjuk a szellem azon emancipatigjat, mely
vallastalan meggydézodésének szilardsagaban stoikus nvuga-
lommal és elokeld kozonynyel tekint le a hiabavalé vallasi
és metaphysikai torzsalkodasokra és mely <a szellem érett-
ségit elérve», teljesen szakit mindennemi theologiai képzettel.
Tirelme hiressé valt és csaladjaban tanusitott tolerantidja
kozmondasossa lett. Szigorian katholikus neje, ledanvat Zsofiat
buzgé katholikusnak nevelé. Az atyanak kezdethen szandé-
kaban volt, hogy gyermekének serdiiltebb koraban sajat
nézeteit fogja foltarni s azutan az itélni képes leanyra bizza
a valasztast, hogy szabadon valaszszon atyja vagy anyja

! Lasd Littrének <Etudes et glanures pour faire suite a 'histoire
de la langue francaise» czimi, 1880-ban megjelent miivében «Comment
j’ai fait mon Dictionnaire de la langue francaise> cz. kedves. szere-
tetreméltd csevegését. melyet 1881-ben (Lipcse, Friedrich) németre is
leforditottak.
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vallasa kozott. De midon elérkezett a pillanat, lemondott
szandékarol, mert ugy vélekedék, hogy <ily kisérlet nem ér fel
azzal a sok konyiivel, melyeket bizonvara fukasztott volnas.
A legkisebb akadalyt sem gorditette hii nejének és leanya-
nak vallasos gyakorlatai elé, és sohasem tett oly nyilatko-
zatot, mely jambor, vallasos érziletiiket sértette volna, és
mint neje kegyelettel emlité, Littré a csaladi harmonia ked-
véért aldozatokat hozott; hosszu életén at pl. szigoruan meg-
tarta az egyhazi bgjtot. Irataiban egyébként Littré tobbszor
hangsiilyozza, hogy 6 nem azok szamara ir, kik régi valla-
sukban még follelik a lelki nyugodalmat. () nem akarja
hecsempészni a kétely gyotrelmét & szivekbe, a meghasonlas
csirajata csaladokba, hanem azok szamara akar menedékhelyet
nyujtani, kik vallasos meggy6zGdeseiket elvesztvén, mintegy
az utczara dobattak és sziikségiik van uj szellemi otthonra.

A nyilvanos életben is a tiirelem oly fokarél tett bizony-
sagot, hogv amulatba ejté a vilagot -és kiilonésen a katho-
likusok esodalatat és sympathiajat vivta ki «A modern moral
tiirelemmel viseltetik az egész vilag irant és védelmébe veszi
a katholikust is, ki senki irant sem tirelmes». «A positiv
forradalomnak azon sajatsaga van, hogy a vallasos proselyta-
sagot jellemz6 erdszakoskodasok és nyugalommegzavarasok
nélkiil folyik le». A porosz cultusharczot is keményen elitélte,
és bar hatarozott ellensége volt a jezsuitaknak és clerikali-
soknak, mégis tohbszér védelmébe vette ezeket a franczia
kormanynak elleniik alkalmazni o6hajtott kivételes torvényei
ellen. A vallasos meggy6zddéseket — tigymond —nem kivételes
hatalmi szabalyokkal lehet erdszakosan elnyomni, hanem mo-
dern szellemi fegyverekkel, és ezek gy6zelmérél Littré biztos vala.

Azon tekintélyt, melyre Littré egyénisége szeretetremélto-
sagaval tett szert, novelték tudomanyos sikerei és az ezeket
kovets kitiintetések. Mar 1844-ben Hippokratesrs]l irt mive
a tudomanyos akadémiaba juttata; szotara vilaghirtivé tették.
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1873-ban Dupanloup puispok tiltakozasa daczara diadalmasan
bevonult a franczia akadémiaba és Gambelta a positiv torténet-
philosophianak Littré szamara szervezett tanszékére nevezte ki ;
majd a nemzetgytlésnek tagja lett, végre pedig senator. A
becsiiletrend keresztjét, valamint a Berlinbél szamdra fel-
ajanlott pour le mérite rendjelt el nem fogadta és igy Littré
utoljara «a modern vilag balvanya letts.

A Littré-féle positivismus elterjedését Gruber szerint
nagyban elémozditotta a szabadkémfivesség tamogatasa is.
(iruber a «Chaine d'union» (Juillet, 1875. p. 552. és kov.) és a
«Monde maconnique» (Juillet, 1875.) czimi szabadkémiives
folyoiratok nyvoman el6adja, hogy Littré élteskoraban, 1875.
julius 8-an a «La Clémente Amitié» paholyba oly iinnepé-
lyesség kozott vétetett fol, milyen nem volt Voltaire fol-
vétele oOta. Haromezer szabadkémiives, kik kozott voltak
GGambetta és a koztarsasag mas nagyjai, zsufoltsagig meg-
toltotték a Szabadkémiives-templomot (Rue Cadet 16.), hol
Littré a positivismus tanait fejtegeté ezen szokasos kérdésre:
«Mily kotelmei vannak az embernek Isten irant?» Ugyanezen
paholyban, ugyanazon napon «tekintette meg el6szor a sza-
badkémiives fényt> — mint Gr. mondja — .Jules Ferry is, ki
a szabadkémiives-mester, Cousin folszolitasara, 1875. augusz-
tus 8-an, a legkozelebbi paholyiilésben, Littré félvételének
jelentGségét fejtegeté e czim alatt: «A szabadkOmivesség,
mint a positiv philosophia iskoldja». E heszédében kijelenti,
hogy Littrével a positivismus hivatalosan bevonult a szabad-
kémiivesség kebelébe, bar azel6tt is bels6, ontudatlan rokonsag
allott fenn kett6jitk kozolt és a szabadk6miivesség positivista
volt, a nélkil, hogy tudta volna. Majd a szabadkémiivesség
moraljat azonositja a positivismus moraljaval, mely a theo-
logia mankojat eldobva, minden vallas- és metaphysikai nézet-
tol fiiggetlenil a szeretet, testvériség- és turelemhdl! all, es
mely a socialis érzék folkeltésére, &apolasara torekszik, nem
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pusztan az alsobb és fels6bb oktatas altal nyujtott miiveltség
terjesztésével, hanem czélszerii torvényhozassal és az egye-
sitleti ¢lettel is. A haladasra iranyulo torekvés tekintetében
is megegyezik a paholy a positivismussal, mely az emberi
haladas Osztonét tudomanyos rendszerbe iktata. Erre iranyul-
tak Littré munkai is. Ha pedig at vagyunk hatva — folytatja
tovabb Jules Ferry — azon meggy6z6déstsl, hogy az emberi-
ség folyton tovabb halad és hogy a szeretet hova-tovabb
diadalmaskodik az egoismus felett; ha az emberiséget nem
tekintjiik tobbé eredendé biinnel bemocskolt fajzatnak, mely
faradsagosan hurczolja magat a siralmaknak kényektdl azta-
tott vélgvén keresztiil, hanem nagy, végtelen menetnek, mely
meéltosagosan halad a fény felé: akkor a soha meg nem
semmisiillé, nagysagaban folyton niévekedd nagy lénynek, a
magat megvalté és tokelyesité emberiség integralé részének
érezzilk magunkat; akkor a teljes szabadsagot elértiik, mert
felilemelkedtiink a halaltél valo félelmen. Végiil felhivja Ferry
a jelenvoltak mennydorgésszerii helyeslése kozott testvéreit,
hogy mindennemii beszédjok czélja gyanant Littré egyszer,
de sokatmondd szavait hasznaljak: «Az egész moral e mon-
datban rejlik : tanitsatok magatokat, tanitsatok masokat!»
Cousin az 1883. évi szabadkémiives-convent alkalmabol ren-
dezett banketten «élete legszebb emlékének tartja, hogy a
szazad legnagyobb munkasat (Littrét) a szabadkémiivesek
koze folvette.! ‘

Littré Voltaire-t nyerte patronusaul

A solidaritas a positivismus és a szabadkomiivesség
kozott a nyilvanos életben is jelentkezett. A szabadkdmiives
(vambetta, Francziaorszag akkori leghatalmasabb politikai
szemelyisége, tobbszor sikra szallt a positivismus érdekében,

! Adr. Leroux (P. Rosen): <«<La Franc-Maconnerie sous la troi-
siéme République>. Paris (Letouzey). 1886. 1. c. vol. IL. 198. 1.

Athenaeum. 8
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és Gruber idézi Gambetta két beszédét. melyek kozil az
egviket 1873-ban Littré tiszteletére rendezett banketten tar-
totta és Littrét egekig magasztalta; egy linnepély alkaimabdl
1881. aprilis 21-én tartott masodik beszédében pedig az egész
Sorbonne elétt Comte-ot «a XIX. szazad legnagyobb gondol-
kodojanak» nevezte. «Egyedil a positivismusban — monda a
tobbek kozott — talalhatjak fol a fiatalok a sziikségleteiknek
megfelelé philosophiats.

Gruker a franczia tarsadalom keresztyénellenes voltat,
a korhazak és iskolak elvilagiasitasat (laicisation) stb. szintén
a positivismus elterjedése eredményének véli.

1872. év ota Littré egészségét naprdl napra jobban
megtamadta a laz, a makacs katarrhus és a rheuma; az
orvosi miivészet a tudos lassan elomlo testével szemben
tehetetlennek bizonyult és Littré jobbara a szobat orizie: a
karszékhez volt lanczolva. Hosszas, fajdalmas betegsége alatt
nem sziinteté meg tudomanyos munkassiagat és most mar
figyelemmel fordult a «magasabb kérdések felé is> — mondja
Gruber. <«Pour la derniére fois» cz. értekezésében azt irja.
hogy <nem igen vonakodik a régi dolgokra (vallasiakra
hallgatni. melyek meég mindig szélnak lelkéhez s szemére
hanyjak hiitlenségét>. Majd a torténelmi evolutié nevében
kijelenti, hogy 6 <nem absolut megvet6je a kereszténységnek.
hanem elismeri annak elényeit és jotékony hefolyasat>. Mind-
azaltal azzal végzi elmélkedését, hogy positivismusahoz hiven
ragaszkodik

Betegségében nagy vigasztalasara szolgalt, a Littré sze-
rint, iranta angyaljosagu jezsuita atyanak, Millériot-nak gyakori
latogatasa. Ennek halala utan — mit Littré magara nézve
nagy veszteségnek mond — a szt. Agostonrol nevezett plébania
vicariusa, Huvelin abbé latogatta.

Nagy érdekkel olvasta egy masik jezsuitanak, a parisi
commune egvik aldozatanak, Olivaint-nak élettorténetét is, ki

—
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hasonlo neveltetésben részesiilt, mint L., és ki késébb vallas-
talansagabol kibontakozva, a katholikus vallasban talalta {6l
legnagyobb tdvét. Hogy mi tortént ezek utan lelkében, arrol biz-
tosat nem tudhatunk ; de valoszinti — mondja Giruber, hogy
igazuk volt azon lapoknak, melyek Littré halalautan hirdetek,
hogy halalos agyan a keresztség szentségében részesiilt. Gruber
<illetékes helyekrél> nyert értesitései, szemben Littré egykori
szellemrokonainak makacs tagadasaival, megergsitik azt, hogy
Littré halala elétt <teljes tudattal és szabad elhatdrozassal »fol-
vette a keresztséget, melyre Huvelin abbé bizonyitdsa szerint
el6 volt keszitve. Megtérését bizonyitja az egyhazi szertartas
szerint valo eltemettetése is. Meghalt 1881. junius 2-an.!
Temetésénél oly botranyt okoztak a nagy szammal
megjelent szabadkdmiivesek — mondja Gr. — hogy vilagosan
latni lehetett, mily kétes tarsasagba keveredett a <tudos» és
«finom miveltségii» Littré azaltal, hogy a szabadkOmiives
paholyba lépett. Littre csaladja kérte, hogv szabadkémiives
beszédeket ne tartsanak, és mégis a <La Clémente Amitié»
paholy elsé feliigyeldje, Galopin igy szolt: «Jovok a positiv
philosophia nevében, hogy a szabadkémiivesség jogait recla-
maljam. Megesaltak benniinket, hogy elraboljanak tégedet a
gondolkodo emberiségt6l. De a jov6 majd itélni fog elleneink és
elleneid folstt. Mester! mi meg fogunk téged boszilni, a meny-
nyiben gyermekeinkkel miiveidet fogjuk olvastatni». Masodszor

! Egy masik jezsuita, Velics Ldszl6, a «Katholikus Szemlés-ben
(1890. 1V. k. Il fuzet) szintén irt, Gruberrel sok tekintetben meg-
egyez$ értekezést Littrérél és kijelenti, hogy a megtérésre vonatkozo
adatait Soehnlin Leo rendtarsa kozvetitésével egyenesen Littré nejének
koszoni. Azt pedig. hogy a nyolczvan éves aggastvant napjainak végén
mégis elérte «a lelket folderitd kegysugir> és hogy «a fajdalom Grai-
ban Istenhez emelé szemeit> — annak tulajdonitja, mert mig Littré
arczanak verejtékével a tudas épiiletein dolgozott, addig neje kozel
Otven éven at és leanva szakadatlanul folytatott imadsighan az oltar
el6tt konyeiket hullatdk érte.

8*
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Wryrouboff tiltakozott Littré megtérése ellen. ennek nyitott sir-
janal. Az egész szertartas alatt ily kialtasok hallatszottak :
«Le a papi csuhdval! Tetemrablok! El a szenteltviz-hintével !>
Ezzel azonban nem elégedtek meg a szabadkémiivesek,
hanem a franczia Nagy-Orient évi congressusa alkalmabol,
1881, év szept. 15-én Littré iranti kegyeletb6l emlékiinne-
pélyt rendeztek, melyre a vidékrél 200 mester érkezett s
melyen azt hangoztattak, hogy Littré megtérése a clericalisok
talalmanya, egyhazi eltemettetése pedig hullacsempészet.
Halalos gyiloletre vallo erds kifakadasokkal a szabad-
kémiivesség ellen végzi be Gruber e fejezetet és attér a Littré-
téle positivismus sorsanak vazolasara Littré halala ulan.
Mar halala utan két évre megszint a Littré altal
positivismusa elterjesztésére alapitott folyoirat, a «La Pihlos.
positive», mert a kozonség nem gyamolita. Gr. idézi a tobbek
«A theologial nézeteknek egyszeri kizarasaval és azon kecseg-
tetéssel, hogy organikus tanokat kapunk, a kozonséget nem
lehet kielégiteni. Csak két év mult el a konyvek poraban
eltemetkezett ezen lexikograph halala 6ta és ime ki gondol
most mar rea?’ K. Antoine hozzateszi: «Francziaorszag és
nyugot kiszamithatjak azon rengeteg karokat, miket ezen, a
mindkét vilagrész democratiaja altal, a philosophiai koztarsasag
élére allitott academikus szélkakas okozotts. Gruber szerint
a legtalalébban a <Les amis bienfaisants» paholyban Bourdin
fejtette meg azt, hogy miért vesztette el oly hamar biiverejét
€ positivismus.
«A positivismus kitiné hadi eszkéz a haboruban. A
végleges gydGzelem utan azonban csakhamar a tobbi kihalt
boleselkedések mintajara a sotétkamraba vettetik. A Littré-

I 35¢" Circulaire adressée a chaque coopérateur du libre subside
institué par A. Comte pour le sacerdoce de I'Humanité. 1883. 10. 1.
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féle iskolanak azonkivill megvan eredeti biine: iskolatudés-
nak alkotdsa ¢és szilletésétdl kezdve pedans. Ha szérszalhaso-
gatok akarunk lenni. bizonyitgathatjuk. hogy a collectivismus
nem communismus, a positivismus pedig a materialismustol
oly messzire esik, mint az ég a foldtol. Mi kémiives-kuny-
hoéinkban ily szérszalhasogatisokra nem tigyeliink. Mi aten-
gedjik a casuistaknak a sz6rszal négyrészre osztasanak gvo-
nyoret.

Littré tanitvanya, (alopin, a 200 szabadkémiives mester
Jelenlétében megtartott jelzett iinnepélyen halotti beszédével
kiegésziti a [dnnebbieke! :

«A positiv philosophia a jovo vallasa. Mid6én «religio»-rol
szolok, értetek engem testvérek a nélkil, hogy magyaraza-
tokba bocsatkoznam, mert jol tudjatok, hogy nines vallasom.
En a tudomdnyos, a bebizonyitott vallas hive vagyok. me-
lyet minden iskolankban tanitani kell, hogy jovére a vallas-
nélkilli moralnak, egy tiszta és észleges erkolestannak alap-
jait megvethessitk. A papok azt mondjak: Vallas nélkil
nincs moral. Tévedés ez! Ha hianvzik a mordl. ennek az
az oka, hogy vallasok vannak '»

Latszik ebbol, hogy a keresztényellenes korok nem
annyira a Littré sajatos tanaival torddtek, hanem csak
azért érdekelte Gket Litiré, most megvolt azon képessége,
hogy <hadi-szeriil» hasznalhattak a vallas ellen. — mondja
Gruber. E képesség azonban nem annyira tanaiban, mint
inkabb annak hires nevében allott, ki azokat elgadta. E név
viselgjének letiintével nem sokat adtak e név viselgje altal
hirdetett positivismusra. A szabadkémiivesek készek épp ugy
tamogatni Comte orthodox iskolajanak vallasos positivismusat,
vagy az angol és olasz positivismust, mint a Littré-félét, ha
ezek jo eszkozoknek mutatkoznak a vallaselleni harczban.

Gruber egész eljarasaban Littré irant, mint philosophus
irant igazsagtalan. Eloszér szembeallitja Comte-tal, kimutatni
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torekedvén, hogy Littré Comte tanacsatol eltért, azutan pedig
Littrét «szanandé figuranak» mondja.

Littré, az igaz, hogy nem volt 6énallo philosophus, de
érdemét 6 maga is abban kereste és talalta (61, hogy Comte
positivismusat a vilaggal megismertette. E tekintetben paratlan
tevékenységet fejtett ki és a vilag téle tanulta megismerni
Comte philosophiai tanait. Ebben all philosophiai érdeme.

A mi eltérését Comte tanatol ilieti, ezek lényegtelenek
és Gruber nagyitja, folfdjja, tdlozza azokat és oly ellentétet
igyekszik kimutatni, a mely nem all. Littré hatalmas szo-
vetségese, jobban mondva zaszlovivéje volt a positiv philo-
sophianak. Annyi tény. hogy Comte-ot kettémetszette, allit-
van, hogy Comte masodik korszakaban, philosophigjanak az
emberiség vallasava valo atalakitdsa folytan eredeti tanaival
meghasonlott; de ha nem is ért egyet azon nagyszerii erd-
megfeszitésekkel, mikkel Comte egy utopiat akart megvalo-
sitani és mikkel philosophiai tanait vallasos szertartasokba
burkoltan igvekvék a nép szivéhez kozelebb juttatni és a
tarsadalmat akarta atalakitani, de a ositivismusnak, mint
philosophidnak minden lényeges tételével Littré megegyezett.
Czélja egy volt a positiv philosophiaval; ugyanis a positiv
tudomany valamennyi fensdbb altalanossagainak egy 0ssz-
hangzo, hierarchikus tanegészbe valo szervezése a positiv mod-
szer alkalmazésa altal és az ismerés koréh6l minden theo-
logiai és metaphysikai felfogasnak, gondolkodasmoédnak teljes
kizarasa. O is azt tartotta, hogy a physikai tudomanyokban
bamulatos eredménvesnek mutatkozott modszert ki kell ter-
jeszteni a kutatas minden terére és a positiv tudomanyt egy-
ontett tanegészszé, philosophiava kell 0sszeszéni. Azt a tételt
is vallotta, hogy a tinemények kiilonboz6 csoportjai egymas-
utan estek a positiv uralom ala és az egyes csoportok azon
mérvhen Oltottek fol tudomanyos jellemet, a mily aranyban
szabadultak fol a theologiai és metaphysikai befolyas alol, és
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azon mertékben érik el tokéletességiiket €s teljességiiket, minél
inkabb keriilnek a positiv modszer ala. ) is, mint Comte,
mélyen érzé, hogy a kiilonboz§ tudomanyok egymagukban
nem elégségesek ¢s sziikség van egy egvetemes philosophiara,
mely azokat 6sszekapesolja. O elfogadta Corte dsszetételezését,
mert jobbat. melyet helyére lehetne tenni, nem ismert, ()
elismerte Comte philosophiajanak lényveges jellemét, mely
szerintComte az eddigi szervetlen positivismust szervezte. a
valosagos tudast rendszeresitette és oly altalinos tant allitott
fol, mely minden tudast képes felolelni, és hogy Comte elétt
az altalanos elmélédés — mint l.ewes mondja — csak a theo-
logia és metaphysika korében mozgott, arészleges elmélédés
pedig az egves positiv tudomanyoke volt. Comte és utana
Littré a tudomanyos elmelédést altalanossa tette; a theologiai
és metaphysikai gondolkodast pedig az emberi elme torténe-
tében fokokka tette. K tanokat nem ingatjak meg sem azok a
jelenségek, miket (iruber az elaggott Littré haldoklasarol
kozol, sem azok a nyilatkozatok, miket Gruber néhany sza-
badkémiives szajaba ad. A positivismus tudomanyos oldala
csak a philosophiai megismerés koréb6l zarja ki a vallast és
a tapasztalast meghalado dolgokat a hivésre bizza, szabad-
sagara hagyvan mindenkinek, hogy szellemének szervezete
¢s keblének lelkillete szerint megalkothassa hivési ugyeit
A positivismus, midén az ismeretek rendezésérél beszél,
koriiltekinté ovatossaggal csak arra szoritkozik, a mit meg
lehet ismerni. A positivismus csak a tényleges torvényekkel
foglalkozik, melyek a tiineményeket szabalyozzak; ezek fol-
fedezése, kolesonos osszefiiggesiik kimutatasa — a tudas egye-
diili foladata. Az ered6 és végokok, tehetségeink alkatanal
fogva, szamunkra megkozelithetlenek. Fzeket Comte és Littré
kizarjak a philosophiabol; nem allitjak, de nem is tagadjak
ezek meglétét, de azt allitjak — mint Lewes mondja — hogy
meglétitkre valé puszta hivatkozassal a tiineménvek torveé-
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nveibe belatdst nem nyerhetiink. Littré positivismusa azonban
nem rontja el azok gyonyorét, kik élvezetet s megnyugvast
talalnak abban, hogy az észlelést meghalado koérokben is
miikodtetik szellemoket ; de tiltakozik az ellen, hogy az ily
uton nyert gondolatokat a philosophia részeivé tegyék. Littre
is azt akarja, mit Bacon akart: a vallasnak elkiilonitését a
philosophiatol, a mit lehet helyeselni vagy elvetni, de nem
lehet vallastalansagnak kikialtani.

Gruber tirrelmetlen elme; rea nézve terhes az ismeret
korlatozasa; 6 is -— mint Lewes szerint igen sokan — a
tapasztalason kivill mas ismerési eszkozoket is szeretne, és
az emberi tehetségnél nagyobb valamit. egy titkos ismerési
eszkozt, ezért azutan a positivismusnak még artatlan kép-
visel6it is azok kozé sorolja, kik — mint egyik tarsa mondja
— «gyGzelemittas Bachusként lengetik az altudds zaszlajat»,
kovetsiket pedig ugy jellemzi, «mint Bachus diadalkocsija
mellett mamoros f6vel csértetd thyrsophorokat».

Dr. Buday Jozsef.
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A dualismus mogottink hagyott elsé negyvedszazada
ujabb kozjogunk, jobban mondva: annak intézménvileg meg-
testestilt ujabb rendszere commentalasaban kevés figvelemre-
méltot producalt. A kiegyezés alapvet6 miive nem egy oldal-
rol szorul még tudomanyos megvilagitasra, sot kiegészitésre.
s még mindig varja rendszeres feldolgozgjat. Nines kétség
benne, hogy ha allami létiink sarkalatos kérdéseinek allam-
philosophiai magaslaton valo targyalasa nalunk buzgébb mi-
velokre talalna, ennek hatasa kiterjedne a gyakorlati politika
Iranyeszméire is, és sok félreértést oszlatna el. Ma mar min-
den jozan politikus belatia, hogy a kozjogi helyzet végleges
tisztdzasa t6bbé el nem odazhato, s hogy monarchiank s
benne Magyarorszag politikai fejlddése szilard alapot mind-
addig nem nyerhet, mig bizonyos kérdések végleg eldontve
nincsenek, s mig annak a rendszernek, mely a dualismus
intézménvében Oltott testet, bens§ természete, exigentiai és
postulatumai szigoruan a tudomany elvel vilaganal meg-
hatarozva s minden oldali vonatkozasaiban feltarva nincse-
nek. Ha egv gép kezelésére csak az lehet hivatva, ki annak
legrejtettebb mechanismusat, rugéi és kerekei Osszetételét s
a physikai térvénveket, melyeknek azok engedelmeskednek.
teljes részletességgel ismeri: ugv ebben az allam természete
éppen nem kilonbozik egy gépezetétsl, s a kik annak kor-
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manyzatara vallalkoznak vagy vallalkozni akarnak, els6 sor-
ban mindenesetre annak természete és organismusa fel6l
kell, hogy tisztaba jojjenek.

Kiilongs, hogy ezt a kovelelményt igen gyakran olva-
nok is szem el6l tévesztik, a kik a kozjogi alap hiveiil
valljak magukat. Beszélnek a kozjogi alap fejlesztésérdl s
tobb efféelérsl, a mi nyilvan tanusitja, hogy parlamentaris-
musunk a politikai és kozjogi sophismak végzetes circulus
vitiosusaban kereng. A dualisticus allamforma s a hatalmi
sulypont felett valo sziinetlen versengés azt a sajdisagos és
Eurépa parlamentjeiben legalabb is szokatlannak mondhato
helyzetet idézték els, hogy nalunk a kormanyzat minden
ténve els¢ sorban nem a politikai czélszeriiség, hanem a
jogkérdés szempontjabol nyer megvitatast, s a torvényhozas
functiéjanak legalis criteriuma mogott hattérbe szorulnak az
egészséges politikai felfogas kovetelményel. Parlamentiinkben
a gvakorlati politikusok elenvész6 szama mellett a theore-
tikus jogaszoknak egész phalanxa il, kik a medddé negatié
és minutiosus bonczolgalas terén igen gyakran hajlandok
talmenni a megengedhetdség hatarain. A torvényalkotas min-
den kisérlete elsé sorban a kormany subjectiv ténve gyanant
magyaraztatik, s hogy aztan ez mily nehézzé teszi a higgadt
ellenérzés gyakorlasat, a dolgok targylagos szemlélését, az
igen konnyen elképzelhets. Mintha a magyar allamisag nem
a polgarok Osszeségének jogos €s kozvetlen érdekeit reprae-
sentalo ontudatos organismus, hanem egy elvont historiai
fogalom volna, melynek értéke attol fiigg, hogyan szigetel-
hetjiilk el minél jobban a tarsadalom actualis életétsl. Az
oppositio tiltengése minden parlamenti rendszerben veszélyt
képez; de a magyar politikai kézéletben sajnos indokolast
lel egyfelsl a kozjogi helyzet complicatioiban, szemben a
monarchia tulso felével; masfelél a hatalmon levé tobbség
mesterkélt és személyes jellegii megalakitasaban.
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A magyar parlamentarismus e bensd gvongesége ere-
detét, mint emliték., abban kell talalnunk, hogy a dualistikus
allamforma egész vaza még nem nvert systematikus kiépi-
tést. Az allamkapesolatok kérdése a tudomanyban eddig alig,
vagy csak tulnyomolag a Puffendorf altal kezdeményezett
egyoldali torténeti szempontbdl targyaltatott. Az <unio sub
endem imperante» és «unio jure societatis» kozotti kiilonbség
egyaltalan nem meriti ki még a modern allamszévetségek
természetét, legkevésbbé egy olyan complicalt formajaban,
mint Ausztriaval valé kapesolatunk, s ezért nincs mit cso-
dalni azon, hogy Ausztria-Magyarorszag viszonya 67 ota a
tudomanyos irodalomban a legeltérsbb értelmezésekre szol-
galt alapul, hogy p. o. Bluntschli ezt personal-uniénak ismerte
fel, de a real-uniéra valo atmenet stadiumaban, holott Calvo
¢s Dostal tiszta personal-unionak vélik; ellenben Schultze
és Holtzendorft ismét tiszta real-unionak.

Minden tudomanyos meghatarozds osztalyozast, bizo-
nyos altalanos fogalmak ala sorozast foglal magaban. De
nem elég, hogy a genus fogalma teljesen kérvonalozva alljon
elgttink; szilkség, hogy az a faj is, melyet sorozni akarunk,
Iényeges jegyeiben, organikus functiojaban legyen megfigyelve,
maskilonben az alkalmazas alapjaban hibas. A dualismus
rendszerének hézagait azonban a gyakorlati élet tapasztalata
még nem mind toltdtte ki, Ausztria-Magyarorszag torténeti
kozossége az uUjabb politikai és allamtani eszmék vilaganal
sok tekintetben lényegesen modosul. A pragmatica sanctio
szamos avult elméletét halomra dontdtte az id6 és masokat
allitott helyébe. Az eszmék ezen forrongasa egész torténe-
tiinkon végig kisérhet6 ; maga 48 nem egyéb volt, mint Ma-
gyarorszag dllamisaga gondolatanak egy tisztulasi folyamata
azon historiai kapcsolat keretében, melybe traditioi allitottak.
Nem a kozjogi formak azok, melyek ebben a processusban
fejlédtek s modosultak, csupan azoknak tartalma valtozott.
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De a valtozott tartalom azért uj intézményeket teremtett és
teremt maig is naprol-napra. mindaddig, mig a dualismus
rendszere végleg beteldzve nem lesz, s abban a nemzeti élet
minden mozzanata meg nem taldlja a maga kozjogi schemajat.

Hogy ennek. a feladatnak végrehajtasara nem csupan a
torvényhozas esetr6l esetre vald concret alkotasai vannak
hivatva, de a tudomany eredeti és onallé conceptidi is: azt
hiszsziik, vilagos. Es ebben a tekintetben kétségtelentil nagy
érdemei vannak egy tevékeny és jeles publicistank, Beksics
Gusztdv most megjelent nagyobb 6nallo miivének: <A dua-
lismus torténete, kozjogi értelme és nemzeti térekvéseinks.
Mondhatni, az els6é rendszeres mifi, mely Dedk és a kiegvezés
nagy miivével «<in complexu» foglalkozik, és pedig foglalkozik
oly becses és tanulsagos eredmények kiséretében, melyek sok
részben egész 1j és figyelemremélté megvilagitasha helyezik
alkotmanyos életiink legf6bb problemait, nem egy tévelygést
szétoszlathatnak s egvaltalan a politikai eszmék tisztazasahoz
nagyban hozzajarulhatnak. Beksics nem mint allamphilosoph
nvul a kérdéshez, nem vizsgalja az allamszovetségek ujabb
elméleteit, hogy azokbol vezesse le azokat az elveket, me-
lvek a dualismus alapkérdései fell tajékoztathatnak; nem
keres analogiakat az allamszervezetek politikai torténetében.
a foederativ allam kiilonb6z6 formaiban, a milyenekre p. o.
a gorog-romai varosrendszer oly tanulsagos anyagot nyujt,
az achiv szivetségben vagy az aetoliai ligaban, s6t az djabb
kor torténete is Schweizban, az északamerikai unioban vagyv
Svédorszag és Norvégia viszonyaban; tdargva szorosan a
magyvar alkotmanytérténet fonalan mutatni ki, hogy igaz-e.
hogy Magvarorszag allamisaga a dualismus altal csorbat szen-
vedett ? Ehhez képest vizsgalja Magyarorszag allamisagat a
pragmatica sanctio elétt és utan, 1848-ban és az 1867:
XIL. t.-cz. altal lefektetett ujabb alapokon.

Csupan mint politikai vitairatot tekintve tehat. «A dua-
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lismus torténete» fényesen elérte czéljat. Megezafolhatlanul
kimutatja, hogy Magyarorszag allamisaganak teljes épségé-
vel jutott a Habsburgok uralma ala; hogy kozosiigyek mindig
léteztek, habar vilagosan meg nem jeldlve is; léteztek meg
1848-ban is, ¢s Magyarorszag allamisaga akkor sem volt tel-
jesebb, mint lett a kozostigyek és intézési modjuk meghataro-
zasa altal 1867-ben. Amde a fontos targy még tobbet kivan ;
kivanja Ausztridhoz valo allamjogi viszonyunk egész alkot-
manyelméletét, kivanja az abbol folyé kévetkeztetések praecis
megallapitasat s maganak a kiegvezésnek lényegét a politikai
tudomany mai allasa szempontjabol.

Az eddigi vitak kilénosen a kordl folytak a doalismus
elméleti magyarazoi kozt. hogy vajjon Magyarorszag és Ausatria
viszonva personal-unio-e vagy real-unio ? Beksics a personal-
unionistak részére all, miutan kifejtette, hogy semmi sem kozos
koztiink eredetileg mas, mint az uralkodé személye. Sot
Juraschek is, egyike a kérdés legalaposabb buvarainak, <Per-
sonal- und Real-Union» (Berlin, 1878.) czimf tanulmanyaban
annak a meggy6zodésének ad kifejezést, hogy az uralkodo
testi szemeélyisége két, jogilag teljesen kiilonbdz6 uralkodora
oszthato. Ks ténvleg ez a ficti6 atment a tudomanyos koz-
tudatba, tekintet nélkiil arra, hogy personal-unio, real-unio
nélkil voltakép nem is gondolhato, mert ugyanegy személy-
ben két jogalany, vagy ugyanegy jogalanyban két allam-
akarat tartos megférhetését képzelni teljes megoszlottsagban
semmivel sem tobb a <pur et simple» képtelenségnél.

Nyilvanvalo, hogy ugy Beksics, mint mindazok elétt,
kik a personal-unio felfogasa felé hajoltak, mindenekfslott
az a czél lebegett, hogy Ausztria és Magyarorszag kapcso-
latat kevésbbé szorosnak tintessék fel, s abban a magyar
allameszme fiiggetlenségének szilardabb garantiait nyerjek.
semmint az a real-unio foltételezése mellett — szerintok —
lehetséges lett volna. Ezzel az elditélettel szembe kell szal-



126 REAL-UNIO VAGY PERSONAL-UNIO ?

lanunk. Mar Zacharii megjegyvezte, hogy personalis unidban
allé allamok tényleg szorosabban lehetnek egyesiilve, mint a
real-unioban allok. De a personal- és real-unio kozotti kii-
lonbség egyaltalan nem is alapul a koz6sség mértékén, hanem
csupan annak elvén, a szerint, hogy az személyes jogon
vagy pedig alkotmanytdrvényen épiil-e. Ez értelemben valt
Magyarorszag és Ausztria viszonva is 1867 ota personal-
uniobol real-uniova, a nelkil, hogy ezzel a kiozosség kapesa
tagitva vagy megszoritva lett volna.

Nem lett megszoritva, mint a hogy a kiegvezés tamadoi
hiszik; de nem lett tagitva sem, mint a hogy Beksics ma-
gasztalja a 67-iki kiegyezést a pragmatica sanctiot megel6zd
korszakkal szemben. A torténelem és Magyarorszag politikai
multja tanulsagainak alapos félreértése azt allitani, hogy a
német-romai imperium Magyarorszag Onallasanak ellensége
lett volna. Mélyebb torténet-philosophiai betekintéssel jellemzi
ama korban Magyarorszag politikai helyzetét Eotvos, «Magyar-
orszag Onallasa Németorszag egysége szempontjabol» czimi
anonym ropiratiban. «<Az allami egység akkor még — ugy-
mond — oly tavol allt mindenkitél, hogy e czélra Magyar-
orszag megszerzésénél nem is torekedtek». Hisz maga 1. Ferdi-
nand végrendeletében sajat orokos tartomanvyait is felosztotta,
a mikor Tirolt, Vorarlberget, a svab és elsassi tartomanyokat
Ferdinandnak, Stajerorszdgot, Krajnat és Karinthiat pedig
Karoly fianak hagyta. Valoban csak akkor kezd kisérteni a
birodalmi eszme, a beolvasztas politikaja, mikor 1804-ben
a szent romai birodalom feloszlasaval 1. Ferencz az osztrak
csaszari czimet vette f6l s Metternich megkezdte aknamun-
kajat alkotmanyunk sanczai ellen.

Nem a német birodalmi eszme volt tehat, mint Beksics
allitfja, Magyarorszag ellensége. Nem az voit a dualismus és
a paritas allandé akadalya. Az &si aristokratikus alkotmany
erfsen védte akkor a magyar allamisag varat barmely oldal-
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rol joheté tamadas ellen. A kivaltsagos osztalyok jogaiban
a nemzet sajat jogait latta, a mi természetes is, mert hiszen
csak a kivaltsagos osztaly alkotta a nemzetet s a nemesség
szabadsaga a nemzet szabadsaga volt.

A pragmatica sanctibban Magyarorszag sorsa orok
idokre issze lett {tizve a dynastiaval és a monarchia tobbi
orszagaival, az egyiittbirtoklas és a koélesonos védelem iinne-
pélyes kimonddsa altal. Bizonyos, hogy ez nem annyi, mintha
Ausztridval az irant szerzédtiink volna, hogy vele kozos feje-
delmet valaszszunk. Ez esetben a viszony merében foedera-
listikus lett volna a kozos repraesentatio arnvalatdval, vagy
legalabb is kozos, ha nem is kozponti féhatalommal. Ugyde
Ausztria-Magyarorszag viszonya nem ismer kozponti hatal-
mat; s6t ersen vitas, ha vajjon egyaltalan kozos féhatalom
is létezik-e ? Beksics szerint ilven nem létezik, s mert kozos
féhatalom nincs, tehat — ugymond — kozos felségjogok sin-
csenek. A levezetés nem éppen helyes, mert hiszen nem az
uralkodoi hatalom a felségjogok substratuma, hanem meg-
forditva, a felségjogok az uralkodsi hatalom substratumai:
mar pedig hogv kozosen gyakorolt felségjogok vannak, azt
tudjuk. Nyvilt kérdés marad tehat, vajjon a hatalom kette-
osztasanak fictioja fentarthato-e, s az uralkodoi személy-
kozosségnek nem-e szitkséges folyomanva az uralkodoi hata-
lom kozosségének is egy — habar csak gvonge -— arnyvalata.
Igaz, hogy masok a hatalom megszerzésének foltételei és
modozatai az osztrak csaszari és a magyar kiralyi hatalom-
nal, de ez csak a megszerzés killonbsége ; ellenben az 1867:
XIL. t-cz. 7. §-a nyiitan kozbsnek nevezi nem csupan az
uralkodé személyét, hanem magat az uralkodot is. Mind-
ebhdl az tinik ki, hogy nehéz dolog a dualismust tisztan és
kizarolag magvar kozjognak fogni fel addig. mig ugvanazon
kozjog a monarchia masik felében is érvényben van, s a
kett6 egvmasnak szoros foltétele. Ausztriaval valé viszonyunk
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tulajdonképen kozjogi garantiak ala helyezett nemzetkozi
viszony, s ezt az alabbiak még jobban meg fogjak vilagitani.

Deak maga elismerte, hogy az egyesiilés a kozos véde-
lemre nemecsak 6 Felsége személyével, hanem az 6rokos tar-
tomanyokkal is tortént. Ezzel szemben Beksics fokép azzal
ervel a personal-unio mellett, hogy Ausztridval solhasem
szerzddbiink, hanem csakis « magyar kirdlylyal. Ha ez
igy volna, akkor a personalis unio hiveinek csakugyan nyert
iigye volna. De hat valosaggal igy van-e?

Nem akarunk Deak tekintélyével takarodzni, vizsgaljuk a
kérdést onalloan. Tény mindenekel6tt, hogy 1740-t6] egész a
legdjabb id6kig valahanyszor akar béke. akar haborud idején
hadkiegészitésrél vagy rendkiviil subsidiumok ajanlasarél volt
570, ez ajanlatok sohasem tétettek & Felsége tobbi orszagai-
nak és tartomanyainak védelmére, hanem tisztan csak 6
Felsége szemeélyének, az uralkodohaz méltésaganak és dicsé-
segének fentartasara. Csakhogy masfelél azt is tudjuk, hogy
akkor az Orokos tartomanyok és a tobbi orszagok teljesen
absolutistikus médon kormanvoztattak, hogy tehat a Felség
személye egyszersmind a birodalmat is jelentette. De tovabbi
sorban hogyan is szerz6dhetett volna a magyar nemzet a
magyar kiralylyal a kozos védelem iigyében, — mely kozos ve-
delemben kétségkivill nemcsak az foglaltatott, hogy Magyar-
orszag Ausztria tronjat, hanem éppen ugy az is, hogy Ausztria
Magyarorszag tronjat tartozik megvédelmezni — mikor a ma-
gyar kiraly épp oly kevéssé rendelkezhetett Ausztriaval, mint
a mily kevéss¢ Ausztria uralkodoja Magvarorszaggal ? Ha
pedig a magyar nemzet — a mint ezt foltételezniink kell —
Ausztria fejedelmével egyezett meg a Kkolcsonos védelem és
" egyiittbirtoklas irant, mint a ki egyedil volt illetékes Ausztria
nevében magat kotelezni: hat akkor ebben § Felsége teljes
joghatalylyal képviselte Ausztria népeit, mint absolut ural-
kodo, s idokozben Ausztria alkotmanyos allamma néve ki
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magat, teljes hatalylval szarmaztak at ra mindazok a jogok
és kotelezettségek, melyeket a hatalom megoszlasa el6tt az
illetékes ténvezd, souverainitasi joganal fogva szerzett és ma-
gara vallalt,

Kilonben csak néhany lapot kell forgatnunk, hogy
Beksics onmagat czafolja meg., mert a 257. lapon mar maga
is elismeri, hogy a <pragmatica sanctio megkotésének idején
Magyarorszag a magvar kiralylyal és oszlrdk csdszdrral (?)
alkudott meg», — a mi valgszintleg lapsus, mert a pragmatica
sanctio idején még egyaltalan nem volt osztrak csaszarsag,
tehdt mindazok a kovetkeztetések. — melyeket a real-unio fol-
tevésének lehetdsége ellen abbol az axiomabol von, hogy a
pragmatica sanctio és a kolesonds védelemre iranyulé szer-
z6dés Ausztria mell6zésével kizardlag a magyar nemzet és
kiralya kozotti megallapodasra volna visszavezetheté — 6n-
maguktol elesnek és Beksicset sajat okoskodasa keényszeriti
annak elfogadasara, hogy Ausztria és Magvarorszag kozott
tényleg real-unio létezik, s ennek a real-unidénak felbonta-
sahoz annak a bizonvos harmadik factornak a hozzajarulasa
is elengedhetlenil szitkséges. Tokéletesen helyes ellenben az
az okoskodas, hogy koézos torvénvhozas nem lévén, kozos
torvény sem lehetséges. Az 1867 : XIL t.-cz. tehat nem kézos
torvény, hanem kizarolag magyar kozjogi torvény. Kozos
alkotmanva tehat nincs Ausztria-Magyarorszagnak. De ha ez
igy van, mért ne mehetnénk tovabh egy lépéssel, és mért ne
mondhatnok: Ausztria és Magvarorszag kozt kézdsdigyek
sem léteznek, hanem léteznek csupan azonos ligyek és létez-
nek az azonos ligyek kdzds intézésére hivatott organumok.
Nem az uralkodé szemeélvének kdzdssége az, mely Ausztriat
¢s Magvarorszagot szoros kapcsolatban tartja, hanem annak
azonossdga, s ez azonossag kifolyasa nem jogkdzgsség a
két allam kozt, hanem jogazonossdg. Ezt az azonossagot
egészen vilagosan megjeloli a pragmatica sanctio, mikor az

Athenaeum. 9
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oszthatlan és elvalaszthatatlan (indivisibiliter ac inseparabi-
liter) birtoklast kimondja. A kilonbség az, hogy a kozosség-
b6l féltétlendl foly az érdekeltek azon joga, hogy a kozos-
ség megszintetését «quasi ex contractu» kovetelhessék, mert
a kozosség csak formai, csak idealis egység, a killonnemi
részeknek nem teljes egybeolvadasaval, s6t hatarozott indi-
vidualis onallasaval; ellenben az azonossaghol nem foly ezen
jog, mert ott mindenik fél «pro indiviso» és a masik fél altal
nem korlatozva birja és gyakorolja ugyanazokat a jogosit-
vanyokat.

Ez ellen azt lehetne felhozni, hogy hiszen minden kozos-
ségnek a targya azonos. Es ez igaz is; de az mar nem all,
hogy mindennek, a mi azonos, eo ipso kozOsnek is kelljen
lennie. Nézziink egy példat. Ha a monarchia hadseregallitasi
joga kozostigy volna, ebbdl az kovetkeznék, hogy sem Ausztria,
sem Magyarorszag nincs jogositva kulon gondoskodni véd-
erejérél, csakis a ketts egviitt. Ezzel Magyarorszag ujoncz-
megajanlasi joga illusoriussa valnék. Ugyde a hadseregallitas
joga nem k¢zds, hanem azonos Ausztria és Magyarorszag
kozott; azonos pedig abban a vonatkozasban, melyben a
kolesonos és egyiittes védelem feladatahoz all.

Ha a monarchia killiigyi képviselete kozosiigy volna,
ebbdl szintén az folyna, hogy tehat sem Magyarorszag, sem
Ausztria nem bir kilon-killon onallo souverainitassal a kil-
foiddel szemben, hanem csak a kettd egyiitt. De a monarchia
kiiligyi keépviselete nem kozosiigy, hanem Ausztria és Ma-
gyarorszag azonos iigve, mely szorosan a fejedelem azonos-
sagabol kovetkezik.

Abban a szdvetségben, mely Ausziriat és Magyarorsza-
got a Habsburgok jogara alatt egyesitette, nem hozott egyik
allamfél sem oly nagyobb kozjogi attributumokat, melyek
megrovidiilest szenvediek volna, vagy oly kisebbeket, melyek
a kozos gyakorlatban kolesonos kiegészitésre szorultak voina,
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hanem hozta mindegvik azoknak pontosan egybevagé mér-
tékét, melynélfogva azok egyvmast teljesen fedték, egymast
folszivtak, athatottdk. Es a pragmatica sanctio kotelezs, alap-
térvényi jellege, tekintélye nem abban all, hogy az kétoldalua
szerz6dés, hanem abban, hogy természetes és onként érte-
t6d6 kifejezése annak a kapcsolatnak, mely Magyarorszag és
Ausztria kozott az uralkodo azonossaga altal természetszer(-
leg és felbonthatatlanul létesiilt.

De a valosagos real-unio fenforgasit semmi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a tény, hogy vannak bizonyos, a
fejedelem személyén kivill es6 viszonyok, melyek nélkil a
dualismus nem allhatna fenn. Ramutat ezekre Beksics is,
mikor a dualismus lényeges feltételetil ismeri el azt, hogy
Ausztria is alkotmanyos allam legven. Vajjon ezek nem-e
sziikséges kozjogi hatterét képezik a dualismus intézménvé-
nek, habar azokat tételes torvény nem szabalyozza is? Be-
igazolodott ez akkor, mikor Andrassy a Hohenwart-ministe-
riumot megbuktatta, mert az a dualismust veszélyeztette
volna. Ausztria az absolutismus karjaiban, sziikségkép vissza-
hatna a kiegyezési politika sorsara is és megbuktatna azokat
az intézményeket, melvek a 67-iki alapon létesiiltek. Magyar-
orszag alkotmanyos kormanyzata elkeriilhetlentil visszaesnék
a 48 elstti allapotokba, a tiszta personalis uniéba. De ha
Ausztria allami consistentiaja ily szoros érintkezési pontokat
mutat a dualismus létalapjaval: mi mas ez, mint valésagos,
nem személyes, hanem alkotmanyelven épiilt real-unio ?

Az érintkezés, mely két nemzet térténeti parhuzamos-
sagabol azoknak allando egyvmasrahatasa mellett fejlik ki,
bizonvos jogviszonyokat allapithat meg, melyeknek alanyai
a nemzetek, mint politikai életszervezetek. Barmily lényeges
és szoros suffixumai legyenek is azonban ezek az illet§ nem-
zetek torténeti egyéniségének, azoknak szabad és oOnczéla
politikai, fejlédése elé hatart nem szabhatnak, legfolebb azok

g
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szerint modosulnak. Az allam, mint a politikai nemzet 0ssz-
fogalmanak természeti és testi megjelentilése sziikségkép
magaba szivia az allam, mint jogi személyiség fogalmat, s
épp abban all souverainitisa, hogy 6nmagat, mint jogok és
kotelezettségek alanyat helyezheti ki

Miben all mar most az a nagy és gyokeres atalakulas,
mely a kogzgjogi felfogas terén az alkotmanyallam koraban
a kirdly és nemzet, mint a hatalom kettds forrasa kozotti
ellentétet athidalta ? Abban, hogy a kett6t az allam fogalma-
ban egvesitette, hogy az uralkodoi és a térvényhozoi hatalom
magasabb egységél az allamhatalom egységében kifejezésre
juttatta, amazokat emebben feloldotta. Az allam modern elmé-
lete meliett egészen szitkségtelen kérdés, hogy vajjon egv oly
kotés, mint a pragmatica sanctio, mily tényezdk kozt, mind
hatalylyal létesiilt ? A feleletet erre nem a torténeti jog egy-
oldala allaspontjan, hanem a mai allamtan €él6 szellemében
s e kotés politikai természeteben kell keresniink.

Voltaképen az uralkod6é azonossiga teljesen kimeriti
annak a kapecsolatnak iényegét, mely Ausztria és Magyar-
orszag kozott fennall. A pragmatica sanctio ennek csupan
terjedelmét irta kozelebbrsl korill, de semmi olyat, a mi
magaban az uralkod6 azonossagaban implicite benne nem
foglaltatott volna, hozza nem toldott. Mindaddig, mig Ausztria-
ban a személyes uralom rendszere érvénvesilt, az Ausztria-
val valo kapesolatunk targvat képez6 tgyek kozos intézése
modjarol természetesen nem lehetett szd, mivel abban vald
részesedésiink kozos mértéke hianvzott, de hidnyzott maga
a kozosség is szoros értelemben véve, mint oly viszony, mely
kolesonds jogtudaton és ontudatos cselekvdségen alapul, mely
nelkil vilagos, hogy nem is létezik tulajdonképeni kozdssége.
Mert minden kozosség egyunttal a czél vagy eredel egyseé-
gét tételezi fol, holott sem ezt, sem azt nem szabad imputal-
nunk az Ausztriaval valo teljesen esetleges kozjogi viszonvba.
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De a pragmatica sanctio magaban véve nem is allapit
meg kozvetlendl ily kozosséget sem az egyiittbirtoklas, sem
a kolesonds vagy egyiittes védelem kimondasa altal. Magyar-
orszag teljes allami fiiggetlenségébdl kifolvolag barmikor meg-
dontheti a dualistikus alkotmanyt, nem azért — a mint Beksics
mondja — mivel kizarélag a magyar kiralylyal alkudtunk —
e tétel czafolatat fennebb, ugyv hiszszik, elég meggy6zdleg
kimutattuk, hanem azért, mert annak megddntése miben
sem érinti a pragmatica sanctiéban foglalt alaptorvényeket.
Magyarorszagnak joga van hozza, hogy ko6zos intézmények
altal gyakorolja befolyasat azon tigyekre, melyek Ausztria-
val kozosen érdeklik, de a dualismus mégsem sziikségképeni
kovetkezménye és nem is egyetlen lehetd organismusa azon
viszonossdgnak, mely Ausziria és Magvarorszag kozt felold-
hatatlanul létesiilt. Inkdabb csak rajta all, hogy kozds orga-
numok helyett, ha ugy tetszik, vegyes organumokban érvé-
nyesitse e jogat, s6t a kozOs intézés esetén is elég lehet
esetleg, ha csak a megegyezés kozos, a nélkill, hogy azért
az intézmények is kozosek lennének; elég lehet, ha csak
térvényhozasi duton gyakorol befolyast rajok, a nélkil, hogy
a paritdst magukban az allandé kozos institutickban is vin-
dicalnd maganak, a mire éppen ujabban nem egy példat
mutat a magyar torvényhozas torténete. Nem mintha mindez
oly czél volna, mely Magyarorszag allamisdga szempontjabol
kivanatos. De ismételjilk, mindezt nem zarja ki az alap-
szerzddés természete, a Magyarorszag és Ausztria kozotti
természetes kapcsolat jellege, mely csupan azonos, de nem
okvetlentil kozosiigyekre enged kovetkeztetést.

Ha a kozosiigyes rendszer nem okvetlen sziikségképeni
folyomanya a Magyarorszag és Ausziria kozotti jogviszo-
nyossagnak, nagy kérdés még az is, hogy vajjon a legjobb
és legrationalisabb-e ? A kozosség eszméjének logikai krite-
riuma, Ujbol is ismételjiik, vagy az eredet vagy a czél egy-
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sége, és igy a kozosiigvek elmélete vég-consequentiziban nem
harithatna el magatol a politikai egység bizonyos allure-jeit;
barmennyire okoskodjunk is, van egy momentum, mely az
onallé elemeket magaban fololdja, holott az azonossag mar
kifejezetten Gnmagaban hordja a teljes szétvaltsag ismerteté
jegveit. Kozosség — ez a kiills6 megoszlashan gondolt és fel-
fogot! eszmei egység — a szovetséges allam, vagy legjobb eset-
ben a Staaten-Staat eszméje, holott az azonossag csak kiilséleg
jelentkez6, datmeneti és nem egyszersmind sziikségszeri egy-
ség, melyen beldl tartés és lényeges kiil6nallas rejlik. De sem
ez, sem az nem teszi Ausztria és Magyarorszag viszonvat
personal-uniova, azaz oly viszonynya, milyet Puffendorf a
«sub eodem imperante» szavakkal, mint csupan személyest
definial, mert az uralkodds semmi korilmények kozt sem
képzethet6 merGben személyes, hanem mindig kézjogi attri-
butumnak, s a fejedelem még a személyes uralom legmerevebb
rendszere mellett is a kozhatalom birtokloja és letéteményese.
Abban a kétésben tehat. mely két nemzet kozt az uralkodd
azonossaga mellett barmily formaban létesil, mindig van
valami dologi, valami realis momentum, mely a «jus
societatis»-t érinti.

Pomponius.
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«Az anyakonyvek dllamositdsa. Néhany jézan sz6 a napi-
renden levé egyhazpolitikai kérdésekhez. Irta Jurista. Budapest,
1893.»

A nagy hullaimokat verd egyhazpolitikai reformok nyoman
megindult b3 brosura-irodalom egyik alaposabb terméke a bekiildatt
67 oldalra terjedd fiizet, s ezért behatobb méltanylast érdemel. Az
anyakonyvvezetés legrégibb nyomaitivizsgalva, kifejti azokat a szem-
pontokat, melyek érdekében a tridenti zsinat az anyakényvek
vezetését elrendelte, s constatilja, hogy kilondsen a sziiletési,
jobban mondva keresztelési anyakényvek vezetését két szempont-
bol rendelte el a zsinat: 1. hogy a keresztelés ténye, melylyel
az egvetemes egyhaz honossiga megszereztetik, constataltassék ;
2. hogy a lelki rokonsig, mint hazassdgi bonté akadaly, nyilvan-
tarthaté legyen. Kitiinik ebbél, hogy mindezek a szempontok alig
vagy éppen nem érdeklik az allami hatdsdgot, az allami rendet;
ellenben érdekli p. 0. a sziiletés szabatos idejének megillapitasa,
év, hénap, nap, s6t percz szerint is, a melyre és t6bb mas fontos
koriilményre nézve azonban az egyhazi anyakdnvvek nagyon is
hianvos bizonvitékot képeznek. Ebbdl a szerz§ azt kovetkezteti,
hogy a keresatelések, illetGleg szilletések és halalozasok anvya-
konyveinek allami hatdsagi kezelésbe vétele elodazhatlan sziiksé-
gesség a jogbiztonség szempontjab6l. De nemesak szitkségesnek,
hanem jogosnak is ismeri azt el szerz6 azon viszonybél kifolyo-
lag, mely az allami és az egyhdzi anvakonyvvezetés koazt sza-
zadokon &t fennallt, s melynélfogva az allam sok esetben gya-
korolt eddig is ingerentidt az anyakonyvek vezetésére. Mindezt a
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névtelen szerzd, ki killsnben maga is katholikusnak vallja magat,
meggy6z8 jogaszi apparatussal bizonyitja be. Attérve a Csakv-
féle rendeletre, hibaztatja a papsagot, mely <az igazsigérl vivott
csatat ligyetlenségh6l vesztette el», s magatartasaval eljatszotta
azt a jogot, hogy az 1868: LIIl. t-cz. 12. §-4nak megviltozta-
tasat katholikus egyhazi szempontbdl kovetelhesse. A Tfuizet leg-
érdemlegesebb részét a zanvakonvvek allami vezetése modozatai-
nak részletes terve képezi, mely erre nézve legalkalmasabb és leg-
megbizhatébb kozegil a jarasi és kozségi orvost jeloli meg. Kimerité
tablazatokat csatol a tervbevett két Aallami anvakényv (a sziile-
tési és halalozasi) vezetésére s annak kezelését minden részle-
tében megvilagitja. Az életrevald és egészséges gyakorlati érzékkel
contemplalt javaslatot szerz6 a beadvanvozasi rendszerre alapitja,
s emellett érintetleniil kivanja hagyni az esketési anyakonyvek
eddigi vezetését. Ha az anyakényvek allamositdsara csakugvan
sor kerill, annak elSkészit6i sok becses és hasznalhaté anyagot
fognak taldlhatni a gondosan megirt kis fiizetben.

—nd—

£
* *

Korunk bolcselete. Irta Kozary Gyula. Nyomatott Pécsett
a lyceumi konyvnyomdaban. Ara 3 frt.

A «Korunk boleselete» semmi mas, mint a positivismus,
melynek szerz6 a «keresztény bolcselet> nevében izeni meg a
harczot, vagyvis «a metaphysika jogait védi a skepsis ellen; a
mystikusok, traditionalistak, rationalistdk és protestansok ellenében
az értelem hatdrait jeloli ki». Legaldbb ez a czél az, a melyre
az elég terjedelmes munka vallalkozik. Szerzénk megbotrankozva
latja, hogy nalunk a kozépiskoldk tankényvei, Pauert§l Sarffy
Aladdr konyveig <részint nvilt sisakkal, részint rejtett czélzatok-
ban» a positiv bolcselet egves tételeit iltetik az ifjusignak, a
haza reményének és jovdjének szivébe. Holott a positivismus egy
nagy modszertani tévedés, mely megszoritja a kutatds korét és
kizarja az ismeret birodalmabol azokat a probleméakat, melyek
az emberiség értelmi természetének vagyait, kiizdéseinek kezdetét,
dsokait, elveit és czéljait illetik,

De bar a munka tulajdonképen a positivismus ellen fordul,
ebbe a tagabb megjelslésbe Kozary belefoglalja a rendszer minden
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ujabb iranvat, a sensualismust, 1] hegelianismust, pantheismust,
fatalismust, subjectiv idealismust stb. Littrén és Comte-on kiviil
foglalkozik még Mill Stuarttal, Spencer Herberttel, l.ewes-sal,
Dithring, Riehl, Laas és Wundttal; kitér Helmholtzra, Claude
Bernardra, Chauffard-ra, Agassiz, Milne Edwards, Hyrtl és Taine-re,
s a magyarok kozil is részletesen emlékezik meg fGleg Pauer,
Béhm és Pulszkyrol.

Ez természetesen kissé sok arra, hogv a szerz§ alaposan
taglalhassa a rendszer mindezen kiilonbdzd arnvalatail, de ezt
hiaba is keresngk Koziry kényvében, mely a széles alapokra fek-
tetett thémat inkabb konnved vonasokkal illustralja, mintsem meg-
oldja. Itt is, ott is bekukkan a felsorolt béleseleti irck alapvetd
miiveibe, de rendesen alig halad tovabb egyiknél is az elGszonal.
Az egész munka inkdbb egv resumé haldsat teszi reank, mely
haszonnal forgathaté azok részérél, kik megelégszenek 4ltalanos
tajékoztatassal a modern philosophiai irdnyok f6kérdései feldl, de
mélyebb elemzését e tfanoknak nem nyujtja s anndl kevesbbé
nval kozéjok a methodus irté-késével, a czalolat elevenre talalo
fegyvereivel.

Els6 koénvvében a monographia a positivismus vilagirodalmi
ismertetését adja, figyelemmel hazai viszonyainkra. Misodik részé-
ben a positivismus sajitképeni birdlatat kisérti meg, de feledi azt,
hogy rendszert ecsak rendszer donthet meg, s apré puskatiizekkel
nem lehet kiverni sdnczaibdl egy oly tudoméanvos meggy&zédést,
mely az emberi gondolkodas fejlédésének fontos és lénveges
eredménvye.

Kitiintk ez abbdl, a mint Kozdry a tapasztalati és a bél-
eselettudomany egymashoz valo viszonvat felfogja. O nem elégszik
meg az ismeretek e kettds rendjének széivilasztasaval, melyet a
Broglie-féle katholikus béleselet megvetsleg félpositivismusnak
nevez. kgyenesen kimondja, hogy a tapaszialati tudoméany és a
metaphysika egymdastél sem targyukban, sem moédszeritkben el
nem véalaszthatok. Mindegyik ugvanazon elvek uralma alatt all.
Metaphysika nélkéil nincs tapasztalat, s valamint a tapasatalat
nem nélkiilozheti a metaphysika elveinek vilagité faklvajat, azon-
képen a metaphysika sem nélkilszheti a tapasztalat alapjat.

Bizonvos, hogy mér Kant is kimondta, hogy a tapasztalati
ismeretek észfogalmak nélkiil vakok, az észfogalmak pedig a ta-
pasztalat adatai nélkil tresek. De ezzel még tavolrdl sines elosz-
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latva a lét és gondolkozas kett@ssége, nines meglejtve az allomany
és tiinemény dualismusa, s annak meglejtéséhez Descartes és
Spinoza 6ta Kozary egy lépéssel sem jutott kozelebb. Igaz, hogy
Kozary akkép akarja az ellentétet feloldani, hogy f6lveszi, mikép
a tapasztalat az alloméanyt éri, s hogy az allomany és tiineménv
nem tartalmilag, hanem csak a tarldossig moédja szerint kiulon-
béznek. A tlineményt az id§ korlatozza és uralkodik folotte,
ellenben az allomdny szintén iddben létezik ugyan, hanem az
id nem uralkodik [slotte. Kz okoskodas megvilagitasara idézi a
szerz6 a k6 esése és az es§ kd kiilonnemti fogalmat. A kg és
a konek mozgdsa szerinte nem kiilon két valdsag, csakis egy,
t. i. a mozgé ko. Tehat a tineménv a dolog, miikddésének és
valtozasinak allapotiban tekintve. Ugyde a mozgé k6, mint a ko
és mozgas tiineménvének a fogalomban létrehozott kapesolata,
mar az érzéki észrevétel bizonyos abstractiéjat jelenti, s hogv
ezt az abstractiot megérthessiik, legegyszertibb elemeire kell bon-
czolnunk a fogalmat. Ezek a legegyszeriibb elemek pedig nem a
k6 és annak esése, melyek mar csak a valdsignak elvont kép-
zetei, hanem a mozgis mint er§ és allomany, s a k&, mint
anvag vagy tiinemény.

Mar most akar a subjectivismus &llaspontjara helyezkedve,
azt mondjuk Kanttal, hogy az allomanv csak fogalom, melyet
subjectiv kényszeriiséggel alkotunk magunknak, de mely gondol-
kodasunk korén kiviil targyias létezéssel nem bir, akar pedig
Kozary szerint magyardzzuk a tinemény és allomény azonos-
sdgat, a kérdés nem lesz megoldva, hanem csak kiinduléasi pontal
szolgal a rendszer tovabb épitésére a nyitva hagvott résen at,
hogy vagy az allomany, vagy a tiinemény teljes tagadasara vezes-
sen, maskép lehetetlen végérvényesen kimagyardznia akir az
anyag dllanddésagat, akar a tiinemény valtozanddsagat. Es Kozary
is kozeljar az utobbihoz, habir meg van gy6z6dve, hogy felfogisa
«épp oly ment az idealismus talalanyos tévedéseit6l, mint az
egvoldala taltargyiasité realismus félszegségeitdl».

Terjedelmesebben vizsgdlja monographidnk a positivismus
alaptételeit: 1. hogy a tapasztalati tudomany egyedili targvat a
tények, a torvények és a tlinemények mikéntje képezi; 2. hogy
a hatd végezélokok rendje ki van zarva az emberi kutatas koré-
b6l. Kozary egyenesen a positiv vilignézlet ellen forditja a fegy-
vert s azt az allitast koczkaztatja meg, hogy éppen a positivismus
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az, a mely a priori foltevésekbil indul ki s metaphysikat z;
ellenben 0k (a metaphysikusok) tobb joggal mondhatjak magukat
positiv bélesel6knek, mert a tapasztalatnak az allomany kozvetlen
targya. Hanem az okoskodas, melylyel ez eredményre jut, alig allja
ki a probat. Hibas mar az az osztilyozads is, melviyel az allo-
many és tiinemény fogalmat magyarazza a katholikus Broglie utan.
«A kills6 és bels§ vilignak — tigymond — megfigvelhets Gsszes
targvai tekinthetsk 6nmagukban, Ggy a hogy léteznek, és megfigyel-
het6k miikddéseikben és valtozasaikban. Onmagukban tekintve mint
személvek és dolgok szerepelnek, valtozataikban mint tinemények,
valtozasok és miikodések. A személyek és dolgok allomanyok. A
viltozatok tiineménvek, ezek a phaenomenek. Az allomanyok alkot-
jak a vilagot, a tiinemények a torténelmets stb.

Vil4gos ellenmondds mar most, ha a szerzé csak par sorral
lejebb (121. 1) mégis azt erdsiti, hogy a megkiilonboztetés nem
pusztan alanvi, mert nem az ész teremti az éallomany és tiine-
mény kozti kiildnbséget, hanem a targyvas jelentkezés. Hiszen ez
a jelentkezés csak reink nézve létezik, csak elvondsa a létezés-
nek ; erre az elvondsra nem volna sziikség, ha az allomany is a
tapasztalatban jelentkeznék; de mivel a targyak kettSsen jelent-
keznek az ember megismerése eltt, ebbgl folyik, hogy vagy az
emberi természet kettGsségét, vagy a rajtunk kivill allo dolgok
kettdsségét kell okvetlen elfogadnunk.

A positivismus bdlecselme az emberi értelem korlatainak
kritikai felgsmerésével vonta ki a hatart az emberileg megismer-
het6 és meg nem ismerhets kozt. E mellett nem {agadja bizo-
nvos probleméak jogosultsagat, csupan az emberi tudds és kutatds
korébél zarja ki azokat. Erthetetlenek tehat azok a szenvedélyes
tamadasok, melyekben a keresztény bélesészet részérdl részesiil
és pedig sokkal nagyobb msértékben, mint a materialismus, holott
ennek végelvei nviltabb ellentétben dllanak a kereszténv dogmak-
kal. Helyesen jegyzi meg Mill Stuart: <A positiv gondolkodasmaéd
nem szitkségszeriien tagadasa a természetfol6itinek, mikor a dolgok
eredete minden problemdjanak megfejtését visszautasitja. Ha volt
kezdete a mindenségnek, agy ez a kezdet természetivlotti okra
vall. Vajjon mennyit érnek az analogiabdl s az emberiség hagyo-
manvaibél meritett érvek ? ezen kérdésekrdl a positiv boleselet
is tartozik biralatot mondani. De ezen kérdésekr6l kiki sajat
meggvizidését és belatisit kovetheti».
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Ezzel szemben a katholikus bolesészet a rationalismus egy
nemével siet wjabban a katholikus dogmik védelmére. Nem elég-
szik meg tébbé a hit és tudds megvont hataraival, hanem a bol-
cselet utjan keres minden Aron bizonyossigot azon hypothesisek
mellett, melyek eddig a subjectiv hit targyat képezték. Ennek a
torekvésnek 4ll szolgilatiban Kozary konyve is. De vajjon nem
koczkizatos-e a vallas legmagasabb kérdéseinek sorsat arra a térre
sodorni, melynek eszkdzel elégtelenek annak megértésére, a minek
sulypontjal az egvhdz tanitisai a hitélet korébe helyezték ?

—i.

«Archiv fiir sociale Gesetzgebung wnd Statistik. Viertel-
jahresschrift zur Erforschung der gesellschaftlichen Zustinde
aller Linder, herausgegeben von Dr. Heinrich Braun. Finfter
Band. Ziceiter Heft. Berlin, 1892.»

Els§ czikkében Heinrich Herkner adja el6 a német munkas-
védelmi térvénvhozas reformja terén beallott Gjabb intézkedéseket.
Behatsan birdlja a vasarnap megtlésérl a birodalmi gyiilés elé
terjesztett novella elvi szempontjait, s hatarozottan a mellett foglal
allast, hogy vasdrnapi pihenésr6l csak ott lehet szd, a hol a
munka legkés6bb szombaton este hat ¢rakor végzdédik és hétfon
reggeli hat ora el§tt nem kezdddik meg. Tehai 36 6rai munka-
sziinet az, a mit egyedil meglelelének tart. Herkner szerint
ez a rendszer minden ipariizemnél nagvobb nehézségek nélkiil
volna kivihet§, még olvanoknal is, melyek nem kizdrélag nap-
paliak s nem is csupan a nagyobb jovedelmez8ség okabol folytat-
jik szakadatlandl az ‘iizemet, hanem a hol a technikai processus
maga is feltétlentil megkivanja azt. Szemlét tartva Anglia térvény-
hozisa felett, nem csupa véletlennek tekinti a vasarnapi szlinet
bsszefiiggését az lizletek korabbi zarasaval szombaton. A német
novella altal tervezett rendszer jovébeli eredményét abban latja,
hogy ezentil a vasarnap déleltti munka helyett szombaton fog-
nak kés§ éjszakdig dolgozni. .

Egv més kifogasa, hogy a birodalmi gvilés a forgalmi
iizletnél megelégedett oly hatarozattal, mely szerint a birodalmi
cancellar hasson oda, hogy a szivetséges kormédnyok intézkedje-
nek, hogy a vasar- és Gnnepnapi araforgalmat a lehetd mini-
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mumra korlatoljak. Viszont a novella a truck-rendszert is na-
gyobbara érintetlen hagvja, s csupin a hitelezést szoritja meg
és oly egvezségeket tilt el, melvek értelmében a munkas koteles
lenne artit a munkaadé boltjabol vasarolni. Jelentékeny haladast
tapasztal azonban a novella azon intézkedésében, hogy a gyarak
és miihelyek kozegészségiigvi és kozerkolesiségi allapotai ezentil
szigorabb ellendrzés ala allittassanak.

Sajnédlatos — fejezi be czikkét a szerz6 — hogy a gyer-
mekeknek és ifjaknak nvujtott védelem nem terjesztetett ki a
17—18 éves egyénekre is. A torvénv t. 1. csak a 16 éven alé-
liakat részesiti védelmében. Jobban gondoskodott a novella a fel-
nétt leAnyokrdl, kikre nézve a munkaidd maximumat 11 6raban
szabja meg, és pedig a reggeli 5'/, oratol esteli 8!/, oraiy ter-
jedd id6kozben, tehat az éjjeli munka egvenes kizarisaval. Figye-
lemremélts, hogy a ndi munkasok munkaidejének 10 o6rai maxi-
mumra valé reducalasa irant a birodalmi gvillés tobbsége nem
volt hangolva, holott a franczia kamara nem régiben a 10 orai
munkaidgért a legelszantabb harczot folytatta a senatussal.

Orommel tudvozli végil a német socialpolitikai térvény-
hozasban bedllt azon fordulatot, mely szakitva az eddigi hagvo-
manynyal, hasonlé problemakat immar a tényleges viszonyok
alapos ismeretével s az érdekelt szakkorok nagyobb belevonasa-
val kezd megoldani. A reform-munka eddigi elégtelensége leg-
fobb okanak épen azt az exclusiv allaspontot litja, melvet eddig
Németorszagon hivatalos részr6l szokds volt elfoglalni a munkas-
szervezetekkel szemben.

Kivalé érdekii tanulmanvban foglalkozik a kévetkez§ czikk
— dr. Lux tollabl — a szemérem elleni biintettek és vétségek-
kel Németorszagon. Liszt azon tételébsl indul ki, hogy a biin
mikrobaja csak a tarsadalom tapfolyadékaban él meg. Kiilonosen
igazoltnak latja ezt a szemérem elleni biincselekményeknél. Itt
sokkal jobban szembe6tlik, mint barmely mds delictumnal, a tar-
sadalmi okok és az azokbdl Ioly6é cselekménvek kozotti Gssze-
fiiggés. A leghatalmasabb természeti 6saton nvilatkozik itt meg,
mely torvényes vagy nem torvénves tuton igvekszik elharitani az
Gtjaban allo akadalyokat.

Es mégis masnemii biintet§ statisztikai adatokhoz képest
a szemérem elleni bfincselekmények statisztikdjanak értelmezése
rendkiviili nehézségekkel jar. Mert példaul a tulajdon elleni de-
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lictumoknal a delictum mint tomegtiinemény jelentkezik, holott
a szemérem elleni cselekményeknél egészen megforditva 4ll a
dolog; itt a tisztin egyéni okok &llnak elGtérben, s ezeknél a
statisztika tomeg-észlelete nem nverhet alkalmazast.

A német biintet6térvény a szemérem elleni cselekmények-
nél a kovetkezdket killonbozteti meg: 1. kettds hazassag; 2. vér-
fert6ztetés; 3. szemérem elleni erdszak; 4 természet elleni fajta-
lansag ; 5. erdszakos nemi kozgsilés, megfertdztetés, szemérem
elleni biintett; 6. csabitds; 7. szemérem elleni vétség Iajtalan-
sagot tartalmazd iratok terjesztése tjan; 8. hazassigtords, 16
éven aloli ledny elszoktetése. Mindezek oly cselekmények, me-
lyekrsl a biintet§ statisztika csak tokéletlen képet nyujthat. Mert
mig példaul az er8szakos nemi kozosiilés legtobb esetben f6l-
jelentésre jut, addig a vérfertdztetés, a természet elleni fajtalansag
csak ritkan érik meg biinvadi ldszésre. Végre a maganvadra
ildozendd szemérem elleni biintettek és vétségek blintethetdsége
oly cautelaknak van alavetve, melyek szdmszeriileg nem is alla-
pithaték meg.

Ezek azok az okok, a melyek miatt ez alapon lehetetlenné
vilik a nemzetek erkolesiségének Osszemérése. A mi mér Német-
orszagot illeti, Lux szerint az a tény, hogy nyolez évi 4tlagos
idgszak alatt 47-7 ketts hazassig miatt biintetett férfira csak
77 ugyanazon cselekmény miatt biintetett né esik — litszélag
ugvan azon kovetkeztetésre nyujana alapot, hogy a férfindl a
polygam 6sztondk erfsebbek, ha nem volna modja ez Ssztonoket
més Gton is kielégiteni. De mivel ez a modja megvan, tehdt a
a fentebbi szamarany — helyesen jegyzi meg Lux — inkabb arra
mutat, hogy a férfi egy nagy és ellenallhatatlan gazdasagi kény-
szer alatt all, mely arra hajtja, hogy kenyerét sziilsfsldjén kivil
keresse. Innen az a jelenség, hogy a bigamia szdmadatai leg-
kedvezébbek az 4allandéan megielepedett lakossagnal, holott leg-
kedvezttlenebbek ott, hol, mint p. o. Berlinben, a népesség
folytonos aramlésnak van kitéve. A felekezetek szerinti megoszlas
a kovetkezd tablazatot mutatja :

Katholikusok . . . . . . . 42 %
Evangelikusok s mis keresztények . 4369
Zsidok . . . . . . . . . . 1449
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Mint latszik tehat, teljességgel nem jatszik ez eredmények-
nél dontd szerepet az a korlilmény, hogy a katholikusoknal a
hazassag szentség.

A vérfertozéseknél feltiing a biintettek és vétségek absolut
nagy szama, mely majdnem valtozatlan, habar kétségkivil messze
mogdtte marad a valésagnak. Elsé sorban itt a proletar néposztaly
nvomorisagos lakasviszonyaira hivja fel Lux a figyelmet. A stutt-
garti lakasviszonyok iigyében 1887-ben tartott enquéte jelentésé-
bol kitiinik, hogy 1331 csalad koziil, melyeknek lakasai vizsgalat
targvat képezték, oOsszesen 5048 fejre csak 3317 4gy és 199
masnemd fekhely esett. A vizsgilat foljegyzései kozt gyakoriak
az ilyenek : «Két leany s egyv iddsb fit alszik egy agybans, —
vagy: «egy 15 éves lednv apjaval egy agyban hal»> stb.

Lux adatai szerint mar most nyolez évi id§ alatt, mely az
észleletek alapjaul szolgalt, a vérfertdztetés miatt -elitéltek koztl
597 % volt férfi s 40-3% nd. A férfi-nemre nézve oly kedve-
zétlen szamarany okat szerz§ abban latja, hogy hasonls delictu-
moknal nagyobb szammal vannak képviselve a biinvadi eljaras
aldl elvont n@személyek, a milyenek a lemend agbeli rokonok és
ségorndgk.

Még érdekesebben mutatja ki szerzf a vérlertGatetés ssze-
fliggését a cretinismussal. Hegyvidékeken — ugymond — a creti-
nek 4llandd jelenséget képeznek, a mi nem is csoda, mert a
hegylaké csaladok elszigeteltsége mar oSnmagaban leggyakoribb
forrasa a vérlertGztetés biintettének.

Tovabbi fejtegetéseiben alkalmat vesz maganak Lux ramu-
tatni a torvény azon inconsequentidjara, hogy mig a fajtalansig-
nal a sodomidt és paederastiat bunteti, addig a nék analog sze-
mérem elleni cselekményét, a leshismust biintetlenill hagyja. Ebbél
kénnnyti megérteni, hogy hasonfajta biincselekményeknél a férfiak
contingense sokkalta nagyobb, mint a ndéké, a mint hogy éppen
Németorszaghan 35325 férfira csak 238 né esik. Pedig Mante-
gazza kimutatta, hogy a n6k sodomiija nem tartozik a ritka
kivételek kozé. Hogy azonban a paederastia elterjedése még
tetemesen nagyobb lehet, mint a hivatalos szimok tanusitjak, az
abbol sejthetd, hogy ily cselekmények biinvadi iildzése rendesen
zsarolasi kisérletekkel Osszefiiggésben jelentkezik. A hol tehat a
zsarolassal fenvegetett személy elég gazdag, hogy aldozatat pénzzel
elégitse ki, ott Themis boszlé karja csak ritkdn érheti a tettest.
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Méltan tulajdonit szerz8 az Osszes szemérem elleni biin-
cselekménvyek kozt legnagyobb fontossigot az erdszakos nemi
kozosiilésnek, ide szamitva az ujabban mind strtbbé valé kéj-
gyilkossigot. Ezek mar szamra is felilmaljak a tobbi cselekmé-
nyeket, Szerz§ egvbevetése szerint az erGszakos nemi kozosiilésnél
a mezdgazdasaggal foglalkozo népesség joval kedvezdbb aranvt
mutat, mint az iparizé népesség, s viszont a vagyonosak ked-
vezBbbet, mint a vagvontalanok. Az a koériilménv pedig, hogy az
erdszakos nemi kozosiilések tilnvomé részét 12—19 év kozti
életkoraa egyének kovetik el, ecsak azt a theoriat tamogatja, hogy
itt tulajdonképen nem szemérem elleni cselekménynyel, hanem
inkabb brutalitassal van dolgunk. Megerdsiti ezt a [dltevését az is,
hogy er6szakos nemi kozosiilések legtobbszor a szeszes italok mér-
téktelen élvezete kovetkeztében i6lheviilt dllapotban kivettetnek el.

A csabitds a prostitutiéval szoros kapesolatban jelentkezik
s attél el nem valaszthaté. A gazdasdgi viszonyok kiszoritjak a
nét a hazbdl és csaladbol a gyarakba, uzletekbe, hol erfs ver-
senyt tamaszt a férfi-nemnek. Ugvanez a factor masfelsl a hazas-
sagl akadalvokat szaporitja, minek kovetkeztében a férfiak nagy
része a prostitutié karjaiba menekil. A prostitulié elnvomasira
valé torekvés azonban csak még veszedelmesebb formaknak nyit
helvet, szaporitva az alkalomesinalék szamat. A biintet§ igazsag-
szolgaltatas — fejezi be Lux czikkét — csak kovetkezetesen cse-
lekszik akkor, mikor a prostitutié ellen emelve kezét, a keritést
sem hagyja figvelmen kiviill, hanem indokolt megtorlasban részesiti.

Utolso, de terjedelmes czikke a fiizetnek dr. Max Quarck
részletes ismertetése a német birodalom 0j betegbiztositasi torvé-
nyérdl. —nd—

*
* *

« Archiv fiir Geschichte der Philosophie. Herausgegeben
von Dr. Ludwig Stein. Band VI. Heft 1. Berlin, 1892.»

E kizarclag bolesészettorténeti czéloknak szentelt gazdag
folydirat utébbi szama a bonni egvetem tudés tandratol, W Bendei-
t6l, hoz kozfigyelemre mélté koézleményt ily czimmel: »Metaphysik
und Asketik». A czikk magas moralphilosophiai szempontokbol
fejti ki, hogy az asketika és a metaphysika a bileseleti eszmék
torténetének minden koraban egymast kiegészitsleg 1ép fel. Eazt
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azonban nem szabad gy érteni, mintha az asketismus sziikség-
kép mindig nihilistikus metaphysikanak felelne meg, mint a régi
buddhismusban. A mily kevéssé kaovet sziikségkép asketa moralt
a modern pessimismus, p. o. Schopenhauerben, épp olv kevéssé
olvad az antik asketismus sziitkségkép metaphysikai pessimismusba.
A platonikusok, az apokalyptikus zsidék pessimismusa csak a
jelen életre vonatkozik, a jové élettel szemben valé felfogasuk
optimistikus.

Az 6-korban {6leg két rendszer, illetve iskola dolgozta ki
széles alapokon az erkéles metaphysikdjat; a platonismus és a
stoicismus. Plato nem feltaldléja az askesisnek, nem megalapitéja
a supranaturalis metaphvsikdnak, de azért az a forma, a melyet
az asketikus supranaturalismusnak & adott, iranyadé 16n a keresz-
ténységre nézve is. Mint Bender mondja — & a classikus tant
az asketai moral és a természetfolotti metaphysika kolesénviszonya
mellett.

A mi mar most Platonal a j6 eszméjének hypostasisa,
ugvanaz a stoikusoknal az erkélesi torvény hypostasisa. Valamint
Plato el6tt az erkolesiség legnemesebb eszménve istennek a vilag-
tol elvonatkozé szemlélete, twgy a stoikusokra nézve a legmaga-
sabb eszmény a vilagtol elvont erkélesi térvénynek valé engedel-
messég. Széval, mint latjuk, itt is az erkdles metaphysikdjanak
az erkolesi asketismus gvakorlata felel meg. S6t itt az askesis
még inkabb élére van 4llitva, mert a vilaghdl valo onkéntes
kivalas gy dicsdittetik, mint a legeszménvibb kotelesség.

Ellenben a zsiddsag eredeti szelleme épp oly kevéssé aske-
tikus, mint a hellenismus. Transcendentalis metaphvsikat sohsem
csindlt a zsidésdg. A mint az egyén szdmara nem igér személyes
fenmaradéast a jelen életen il, ugy a nemzetekre és az emberi-
ségre nézve sem ismer mas miikodési tért, mint a valosag vilagat.
A zsido csak positiv, e vilag szerinti erkolesiséget ismer el, hiszi
az istent, de nem magvarazza belle a vilagot. Van valldsa, de
nines metaphysikaja. S hogy mily erfs kihatassal birt a zsidésag
ezen alapjellege, az az Oskereszténységben is folismerhets, habar
az mar részben apokalvptikus, részben gérég kinvomatot nvert.
Jézus nagy programm-beszédei, példabeszédei, még maga a Mi-
atyank is azon a hiten épiilnek, hogy isten orszdganak eszménye
a vilagtérténelemben valdsul meg, Ez az eszmény nem egy mas
vilag, hanem a ténvyleges vilaglejlés czélja. A tilvilag és jovo

Athenaeum. 10
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élet 8s-katholikus dogmaja csak kés6bbi fejlemény; csak oly
emberek, mint Pal és a félreismerhetlentil philonikus hellen gon-
dolkodasti Janos evangelista kezdték a foldi és mennyei élet
kozotti kilonbséget metaphysikailag felfogni. A kereszténvség
pessimistikus vilagnézlete csak a pogany tldozések alatt fejlett
ki, s a népvandorlds zavarai koézt izmosodott meg.

Az 6-kori és a kozépkori egyhaz moralja atalakulasanak
két periodusat kiilonbozteti meg Bender. Az elsé periodusban az
asketismus, a hanyatlé rémai birodalom zilalt 4llapota kozepette
majdnem egészen felszivia magdba a természeti erkdlesoket; a
masodik periodusban ezek, eldsegitve az &ltalanos miivelddés fol-
lendiilésétsl, s a nemzeti allamok fiiggetlen megalakulisatdl, mind
onallcbban kezdenek érvényesiilni az asketismus vilagfelfogasa
mellett. Az elsé korszak szent Agostonban, a masodik aquinéi
Tamésban birja képvisel§jét.

Aquinéi Tamas mar teljesen folismeri a természeti vagy
polgari erénvek erkolesi értékét, s mint Plato {Gerényeit vagy
Plotinus polgari erénveit &llitja szembe az Agynevezett theologiai
erénvekkel. Haladas gyanant udvozli Bender, hogy a természet-
f616tti moral mellett, mely egyedil istenre iranvul, a gvakorlati
vilagra irdnyzott természeti erkolesiség is immar elismertetést nyert.

«Descartes itélettanarol» szl a kovetkezd dolgozat, Seyring-
t6l, a mint az a mai logikdnak az itéletrsl valé elméletébe is
belejatszik. Eldadja, miben all Descartes szerint itéletiink lényege,
ki azt az emberi cselekviség korébe vonja be, mert akarat nélkiil
itéletet magunknak nem alkothatunk. Kimutatja, hogy az mar
az 6- és kozépkori boleselkedésnek is lényeges tantétele volt,
tehat nem is eredeti cartesianus tan. Majd a helyes és helytelen
itélet kozotti kilonbséget taglalja a determinalt akarat alapjan,
miutdn az itélet Descartesnal az értelem és akarat Osszehatdsat
foltételezi, mely helvesel vagy helytelenit. Es éppen ebben az
osszehatasban rejlik az itélet tévedésének lehetdsége. Descartes-
nak — folvtatja a czikk — nem sikeriilt ugyan a tévedés termé-
szetét szabatosan meghatirozni, de fejtegetéseibsl mégis kitiinik,
hogy nala a helyes itélet tananak silypontja — megkiilonboztets-
leg a helytelent6l — lényegesen az értelem altal nyujtott képzetek
tisztasdgaban all. Tiszta vagy vildgos pedig egy képzet vagy eszme,
mely az észlel§ részérdl szitkséges figyelem mellett az észrevett
targyat minden részében teljesen atoleli. Ha az eszmék percep-
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ticja e kdovetelményeknek megfelel, ha az akarat e szerint alkotja
meg és épiti ki az itéletet, akkor az itélet helyessége bizonvos.

Még Dilthey folytatja az el6bbi szamban megkezdett czikk-
sorozatat «A XVIL szazad szellemi tudomanvossaganak természetes
rendszerérfl», ismertetve a XVI. szazad theologidjanak héarmas
iranvat: az egvhazi theologiat, a transcendentalis theologiat s az

erkolestani rationalismust. "
—nd-—

« Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche DPhilosophie,
unter Mitwirkung von Max Heinze und Alois Richter, her-
ausgegeben von Richard Avenarius. Leipzig, 1892. XVI.
Jahrgang. »

A modern psychologiai kutatis magas szinvonalan all¢ jelen
folyéirat utdbbi fiizetében ismét nagyérdekii tanulmanyt kozol
Wlassek-161: «A fullabyrinthus tekervényeinek statikus functisirol
és a térérzetekhez vald viszonyukroéls. Azon kisérletek szolgalnak
a czikkiré fejtegetéseinek alapjaul, melyeket 1824-ben Flourens
tett a hallas alapfeltételeinek megdallapitasa czéljabdl. A kisérletek
oly modon térténtek, hogy kivillrsl befelé haladva, a halldszerv-
nek mind t6bb-tobb részét semmisitette meg, s igy vizsgdlta,
hogy vajjon az allatok a hangra akkor is reagalnak-e ? Az eredmény
megleps volt. Siketeknél a félkoralaka csatorndk atmetszése utan
agy taldlta, hogy a fejnek sajatsagos mozdulatai allottak be. Ha
mindkét fel§l elmetszte a vizszintes csatornakat, akkor kézvetleniil
a mitét utdn az allat feje vizszintesen kezdett ide-oda ingani,
Ha a miitét utin az allat lecsillapult, akkor teste, nyugodt hely-
zetben, tokéletes egyensilyban maradt, de mihelyt jarni kezdett,
a fejrazas is kezdetét vette, s a test ndvekedd mozgisanil e
rdzés annyira elterjedt az 4llat minden testrészére, hogy utoljara
minden szabalyszerii lépés lehetetlenné valt, koriilbelsl agy, mint
mikor az ember nehanyszor kiorben forogva vagy fejét erdsen razva,
elveszti szilard tampontjat.

Ezekre a kisérletekre 1870-ben Goltz ismét rairdnvozta a
figyelmet, s fejtegetései annyival el6bbre vitték a kérdést, hogy 6
a filllabyrinthust elgszor fogta fel, mint érzékszervet. Abbdl indulva ki,
hogy a labyrinthus dtmetszése utan f6lmeriils tinetek a test egyen-
sulya megzavarasiban nvilatkoznak, folvetette a kérdést: melyik

10*
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mechanismus biztositja hat az egyensaly fentartisat, s ming
szerep jut e mechanismusban a fullabyrinthusnak? Ez a mechanis-
mus tapasztalataink szerint harom részbél allhat. Elfszor egv
érz6 végszervbsl, mely a kozponti idegrendszerrel kozvetiti a test
helyzetérsl valé tudatot a stlyerd iranyaval szemben. Méasodszor
a kozponti szervb6l, mely a tudatot folveszi s a harmadik részre
viszi at, azaz egy kozpontosité vezetékld idegszerkezetre, mely
azokat az izmokat innervéalja, melvek a megzavart egvensaly
helyreallitasat lehetvé teszik Mivel a kisérleteknél sem a koz-
pontosité vezetékii idegszerkezet, sem a kozponti idegrendszer
nem sérilt meg, tehdt a schema szerint a félkoralaka csatorna-
kat ugy kell tekinteni, mint a mechanismus érzd végszervét.

Erdekes példikkal bizonyitja est Wlassek. Egy mindkét
oldalon fiillabyrinthusatol megfosztott siiket rovar nem bir repiilni,
de s6t egyéb mozgasokra sem képes, melvekhez az izominner-
vatié szabatos mérlegelése sziikséges. Ilyen dllatok példaul ecsak
késébb tanulnak meg maguktol enni; fillabyrinthusuk eltavolitasa
elsg idejében nem képesek az el6ttiilk heverd magvakat csoreik-
kel agy folszedni, hogy valosaggal lenyelhessék. Alig par centi-
meternyi akadalyon nem birnak atrepiilni.

Nem kevésbbé érdekes dolgozatok Corneliusé: «Ulber Ver-
schmelzung und Analyse», s Zahiflecké: <Die Wichtigkeit der
Reproductionsgefiihle» — mely utébbiban azt a jelenséget vizs-
galja az iré, hogy ajonnan folmeriilt képzetekhez oly érzetek
jarulnak, melyek korabbi emotidkban birjak alapjokat. Ez érzetek,
melyeket reproducaléknak nevez, nemesak fontos segélyt képeznek
az emberi természet mindennapi fejldésében, de sét, ha meggon-
doljuk, mily bens§ 6sszefiiggésben all az ember érzéki vilaga
értelmi vilagaval, azt kell hinnank, hogy Caakls altaluk foghatjuk

fel a kiilvilag helyzeteit.

* —nd—
* *

A Ribot altal szerkesatett « Revne philosophique» 1892. évi
17-ik éviolyamanak deczemberi fiizetében Lannestsl talalunk
becses czikket, melvy Oroszorszag béleseleti mozgalmait ismerteti,
mély alapossiggal. A czikk mar mdsodik s ezuttal llegel philo-
sophidjarél s Oroszorszag philosophiai klubjairél szél. Orosz-
orszighan koriilbels] 1835. év tajan nyert a hegeli philosophia
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polgarjogot, s ma mar hatdsa érezhetd a szellemi élet minden
agaban, irodalomban, tudoméanyban, mivészetben és vallasban. A
hegeli boleselet Oroszorszagban mélyebb nyomokat hagvott hatra,
mint Francziaorsziagban, mert az orosz szellem erfsen hajlik az
elvont szemlél6désekre, s kész kivonni barmelv theoriabsl a
végs6 kovetkeztetéseket — mint Leroy-Beaulien megjegyezte volt.
Nem fél lehatolni az eszmék legmélvére s felhozni mindazt, a
mit tartalmaz ; okoskodasdban minden pillanatban kész a végsé
hatdrokig elmenni.

Hegel philosophidjat Sztankovics vezette be Oroszorszégha
nehdny ifjo ember élén, kik bolesészeti vitatkozasok czéljabol
jottek ossze. Ezek a vitatkozdsok sokszor reggeli hdrom Oraig
tartottak s részt veitek benndk : Akszakov, Botkin, Katkov,
Bjelinszkij stb. Sztankovics hamar elhalt. Nvomaba 1840-ben
Herzen és Ogarev léptek s a kor az «occidentalistik> nevét vette
fel. Erdekesen irja le Herzen ez id6bsl az exaltalt ifjak hegelo-
manidjat, a mint mindegvik a Hegel philosophidja egy-egy kotetét
tartotta kezében. A vitatkozas themai voltak: a logica, aesthetika,
encyclopaedia egyes kérdései, s nem ritkdn fajultak heves tssze-
koczezanasokka oly kérdések felett, ming az absolut Fn, a «Ding
an sich> stb. A lelkesedés oly nagy volt, hogy a legjelentékte-
lenebb ropiratokat, melyekben Hegel neve volt emlitve, addig
kapkodtak egymds kezébd]l, mig szerteszét szaggattdk. Az élet
legegyszeritbb tényeit metaphysikailag értelmezték.

Parhtzamosan ezzel a szlavophilok klubjdban fejlddstt ki
idovel a pravoslavo orosz iranyzat, melynek [6korypheusai
Khroniakov és Kirejevszkij voltak. A két klub vitatargyait leg-
inkibb ily kérdések képezték : «lehetd-e a logikai atmenet a tiszta
16t eszméjérsl a nemlét eszméjén 4t a fejlodés és concret léte-
zésre — a «Werden» és «Dasein»-ra» ? Volt aztdn sz6 a tarsadalom
erkolesi és vallasos dogmainak megallapitasardl is, s az allam
jovobeli fejlgdésérsl és politikai programmjarol.

1846-ban az occidentalistak klubjaban a tarsadalmi elmé-
letek terén ellentétek meriiltek fel, mert Granovszkij a nyugati
socialismusban a szdzad betegségét latta, holott Bjelinszkij Herzen
mellett foglalt allast, a ki szerint a socialismus a {6ldi paradicso-
mot jelentette. 1848-ban a két kor aztin végkép feloszlott.

Vonzdan irja le lannes a 30-as és 40-es évek idealistdit
is, koztik Sztankoviesot, Bjelinszkijt, Bakunint, Herzent, kit a
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<hégeli szélsébal» képviseldjének tekint s a kire Feuerbach is
nagy hatissal volt. Az & befolyasa alatt irta volt egy izben: «Le
az dlarczezal! le a hypocrita jelszavakkal és metaphorakkal !
Szabad emberek vagyunk». Elénk irdly és finom jellemzés vall
a kitlinG essay-iréra e tanulmanyaban.

Mély tudomanyossaggal értekezik Paulhan is a zenei com-
positiéorol, s a lélektan altalanos torvényeir6l. A zenében is a
nagy psychologiai térvények megnyilatkozasat latja és mutatja ki.
Egy kis vilag ez a lélekben, mely 6nmagaban bevégzett. A zene
féeleme Paulhan elGtt ma is még a tonalitas — habar uralma
gyengil mar — mely az egyiittesen vagy egymasutan hangzé han-
gok bizonyos viszonyabol 4ll, gy hogy egyik hang dominal, s
a zenemd annak tokéletes accordjaban végzodik. A felfogas,
melylyel Paulban az dsszhangzattan torvényeit a lélektan vilaga-
ndl tekinti és construdlja, Gj és kivaloan érdekes — igazan a zene
philosophidja az, a mit az iré nyujt a czikkben. — Negyedik folv-
tatast hoz ezattal a fiizet Marilliertél «James William psycholo-
giajarél>, mig a konyvismertetések Renouvier «Principe de la
nature» és Weissmann nagy feltfinést keltett <Selection et here-
dité» czimd miveir6l nvajtnak tajékoztatast.

—nd—

*
* *

«Revue critique de legislation et de jurisprudence, 41
année. Tome XXI. 1892. Paris.»

E vallalat novemberi fizetében Gauchler beszamol azokkal
az eredményekkel, melyekkel a mult évi briisseli biintet anthro-
pologiai congressus tanacskozdsai végzddtek, s melyek a buntetd-
jog philosophidja tjabb iranyzatainak fontos elSrelépését jelentik.
Ez iranyzatok, tudjuk, hogy a biintet§jogtanban a tapasztalati és
kisérletezési methodus alkalmazasabdl keletkeztek, de egyoldalalag
talhajtva a Lombroso-féle iskola anthropologiai szélsGségei altal.
Most a congressus meglehetfs hatarozottan utasitotta vissza e
talzasokat, habar ugyanakkor helyeslfleg jarult az 0j iskola nem
egy gvakorlati reformjahoz.

Lombrosonak és tanitvanvainak hervadhatatlan érdeme, hogy
a positiv modszernek utat tortek a bintetGjogi elméletben, habar
nem szabad feledni, hogy mar & eltte és az «Uomo delinquente»
megjelenése el6tt a bécsi egvetem tudds tanira, Benedikt néhany
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praelectiéjaban vazolta a biintett természetrajzit s a biintets anthro-
pologia jovend§ feladatait. De e tanoknak Lombroso hatarozottabb
egyénisége kétségkiviil nagyobb reliefet adott. O utina tamadtak
az uj iranynak Olaszorszagban oly apostolai, mint Garofalo és
Ferri, s az § fellépése adott alkalmat a biintetGjogi nemzetkozi
egyesiilet megalakulasara is, mely jelenleg csaknem 700 tagot
szamlal, kik barmennyire eltérnek is a részletekben egymastdl,
abban mindnydjan megegveznek, hogy a criminalitist ezutdn
olyba kell tekinteni, mint tarsadalmi tlinetet, mely az anthropologia
és sociologia természettudoméanyi magyarazatara szorul.

A legutébbi briisseli congressusnak nevezetes eredménvye volt,
hogy még olvy férfiakat is megnyert a positiv methodus ugyének,
kik, mint Maurice de Baets abbé és Nyssens, a louvaini egve-
temen a hires Thonissen utddja, nyiltan kijelentették, hogv bar
semmit sem engednek a jog és erkéles magasabb eredete felsli
spiritualista meggyiszddéseikhdl, azért mégsem ellenségei a biintets
anthropologidnak. Természetesen ez nem azt jelenti, mint Liszf a
vita folyaman szitkségesnek latta constatdlni, hogy a két iskola,
a classikus és a positiv iskola egymas moédszeréhez is kozeledni
érezne hajlanddsagot, hanem csak azt, hogy amaz emennek vég-
kovetkeztetéseit készséggel elfogadja.

De a mikor a biintetGjogi positivismus diadala immar két-
ségtelen a maga alapkérdéseiben, egyidejlleg szakadas észlelhet§
— s ez a szakadas a congressuson is kifejezést nyert — azon
kiindul6 pontokban, melyekbsl a rendszer hivei a biintettest
tekintik. Az olasz iskola, Lombrosoval, Ferri és Garofaloval élén,
eddig talnvoméan anthropologikus szempontbd] nézte a kérdést.
Lombroso megrajzolta a biintettes typusanak, a sziiletett biintet-
tesnek alakjat; de figyelmen kiviil hagyta a bintett sociologiai
foltételeit, azokat a tdrsadalmi tényezSket, melvek kozt a bin és
a bintett megsziiletik. A typikus biintettes theoridja mar a parisi
congressuson megbukott, s azéta, gy latszik, véglegesen el is
van temetve. A briisseli congressuson ismételten ramutattak arra,
hogy a biintett aetiologiaja nem lehet kizardlag biologiai; a tar-
sadalmi ténvezdknek is kozre kell hatniok arra nézve, hogy a
btintettes biologiai elemeit kifejleszszék. Abban egyetértettek ugyan,
hogy ezek a tarsadalmi okok csak masodlagosak, és hogy esak
az egyén kozvetitésével hatnak, de fontossagukat azért nem lehet
tagadni.
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Két ily fontos tdrsadalmi factorra ra is mutatott a con-
gressuson Tarde és Denis. Tarde a collectiv biindsségre muta-
tott ra, a tdmeges biintettekre, melyek alatt nem lehet, ugymond,
az egyéni biintettek 6nallé halmazatat érteni, mert a témeg ren-
desen a példa csibja, az erkolesi ragaly egy nemének hatisa
alatt cselekszik. Viszont Dewis kiemelte, hogy a gazdasagi viszo-
nyok min§ szerepet jatszanak a bidntettnél, s szdmos adat és
diagramma bemutatisaval tiintette fel a gazdasagi helyzet Ossze-
fiiggését a biinds hajlammal. E jelentés hatisa alatt a congressus
ki is mondta, hogy ohajtja a biintetd statisztika adatainak §ssze-
fiiggésbe hozatalat a gazdasdgi {luctuatio adataival.

—h.

*
* *

«Allgemeines Statistisches Archiv. Herausgegeben von
Dr. Georg wvon Mayr, kaiserl. Unterstaatssecretir, z. d.
Pivatdocent an der Kaiser- Wilhelms-Universitit, Strassburg.
Zweiter Jahrgang. 1891/92. I1. IHalbband. Titbingen, 1892.»

Az uj fizet tartalmabol kiemeljik Karl Biischer tanulma-
nyit: <Uber die Vertheilung der beiden Geschlechter auf der
Erde». A statisztika el6tt nem lehet kozoényds a kérdés, de nem
kizonyds az dllam-philosophia szempontjabdél sem, mert a két
nem leggyéngédebb viszonyit érinti abban az értelemben, hogy
rendesen a szimbelileg gyongébben képviselt nem az er8sebb,
illet6leg a hdzassagnal a kisebb szamban képviselt valaszthat a
nagyobb szdmban képviselt nemhez tartozck kéztil, s ennélfogva
ott, a hol nines polygamia, a nagyobb szidmban képviselt nem
hatranyara kedvezétlen mérleg all be, a mennviben annak egy
része a hazassag intézményébdl kizarva maarad. Fokozdédik e kér-
dés érdeke és fontossaga, ha tekintetbe veszsziik, hogy a hazassag-
ban €16 egyének atlag tovabb élnelk, koztik kevesebb az elme-
betegség, az ongyilkossdg; melv ténvekb§l szorosan kovetkezik
hogy valamely nemzet tarsadalmilag annil egészségesebb, minél
tobben részesiilnek benne mindkét nembdl a hazasélet alda-
saiban.

Amde ettsl eltekintve is fontos a nemek szamarinya a
tarsadalmi élet és a tarsas érintkezések alakulasira. Tudvalevd,
hogy mar a gordg irck sok elmésséggel festeliék az oly tarsa-
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dalmak 4llapotat, melyekben valamelvik nem teljesen hidnyzik;
s6t, fejti ki szerz8, az amerikai szellem rideg egoismusa, az
amerikai ndk 6nallasa, a haztartdsban valé hatramaradasa s a
nyilvanos élet terén kidomborods szereplése is oly sajitossagok,
melyek Osszefiiggenek azzal a historial ténynyel, hogy a gyarmat
kezdetben talnvomdlag férfiakbol Aallt.

A legijabb adatok szerint a [6ld népessége (megjegyzendd,
hogy ebbe a szamba csupan a megbizhaté szamteriiletek foglal-
vak) 793 millio lélek, mely szambél 399 millié férfi, 394 millié
n6; tehdt 5 millioval tobb a férfi, mint a né a megszamlalt
népesség kozt. Ebbgl persze nem kovetkezik, hogy az egész
foldon is tobb lenne a férfi, mint a nd, mert sorra véve a fold-
részeket, csak Europaban mutatkozik a néknek jelentékeny tiobb-
sége; ellenben a tibbi, Eurépan kivitli foldrészekben talnvomo a
férfiak szama. Ez azonban a legtobb statisztikus véleménye sze-
rint mesterséges aranv, melyet a gyarmatosito kivandorlasok idéz-
nek eld, melyekben a férfiak természetszeriileg nagyobb szdmmal
szerepelnek.

Kimerit§ tablazatot nvujtva azutdn a két nem egymdskozti
aranyarél Eurdpa kiilonboz6 allamaiban, constatalja Mayr, hogy
a fentebb vizolt okokbdl arra a kérdésre, hogy vajjon az egész
f6ldésn a n6k vagy a férfiak szdma talnyomod-e, lehetetlen hata-
rozott vdlaszt adni; a mi bizonyos, csak az, hogy a foldnek csak
kevés szdml nagyobb teritletén mutathaté ki a két nem meg-
kozelits egyensulva, legtobb népnél egyik vagy mdsik nem a til-
nyomo.

A mi e jelenségek okat illeti, a kiegyenlitési vagy egyen-
stuly-theoria hivei, kik abbdl indulnak ki, hogy a természet @ kéf
nem egyenld ardnydt tartja szem eldtt, konnyen készek a fele-
lettel, hogy az egvenlétlenség okai egvebek kozt a kivandorlasi
mozgalmakban, a haboruban, a férfiak életveszélyes foglalkoza-
saiban stb. keresendék. Amde ez Mayr vizsgilédasal szerint
korantsem magyardz mindent. Tény az, példanak okaért, hogy
Francziaorszaghban a napoleoni habortk végétsl szamitott félsza-
zad alatt a ndék foloslege (1059.) allandéan apadt, tigy, hogy
1870-ben mar megkozelitd egvensulynak engedett helyet a két
nem kozt. Csakhogy ezt az okoskodast halomra donti az a koril-
mény, hogy Francziaorszag ugyanazon id¢ alait jelentékeny szdmu
férfi bevandorléval szaporodott, a mely szammal szemben a
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hébori legnagyobb emberveszteségei is semmivé torpiilnek. Ily
egybevetések Mayr szerint nagyon kevés realis alapot szolgal-
tatnak a statisztikai tények magvardzatdhoz. Van azonban egy
mas térvény, melyet Mayr joggal vél constatalhatni észleletei-
b6l, s ez a két nem kilénboz§ halandésaga. Pontos szamitisok-
kal bizonyitja, hogy a nék atlagos élettartama hosszabb, mint a
férfiaké, s igy bar a férflak sziiletési aranva rendszerint feliil-
mulja a nokét, a két szam torekvése, hogy hovatovabb mind
megkozelitsbb egyensalyba j6jjon, mig végil a népesség tiszta
gvarapoddsa a ndk javara billenti a mérleget.

Ez az a fontos normdlis jelenség, melyet Magyr ériekezése
végeredményeiben kimutathatni hisz, de melyhez messzebb mend

kovetkeztetéseket flizni egyelore tartézkodik. 5

*
* *

«Annales de Uécole libre des sciences politiques. Recueil
Trimestriel. Septiéme annde. 1892. Paris.»

Utols6 szaméban Ponsard fejezi be a posta-uniérél kozolt
* czikksorozatat, ezuttal killondsebben kiterjeszkedvén a postautal-
védnyokra, melyekre nézve az 1878-iki congressuson inditvany
tortént, hogy forgatmany altal atruhazhatékka tétessenek. A con-
gressus akkor egydntetd megallapodasra nem johetvén, az allamok
autonom szabalyozasira bizta a kérdést, s igy aztdn ma a posta-
utalvany forgalmi papirnak van elismerve Belgiumban, Olasz-
orszagban, Luxemburgban, Schweizban és Anglidban; ellenben
nines Francziaorszagban, Németorszagbhan, Ausztria-Magyarorsza-
gon stb. A mi az utalvanyisszegre vonatkozd felelgsséget illeti,
az az 1878-iki egyezmény 5-ik czikkelye értelmében mindaddig
a postaintézet garantidja alatt 4ll és pedig a feladé javira,
mig ki nines fizetve. Hamisitvany alapjan tortént kifizetésnél a
felelosséget a rendeltetési hely viseli, hacsak ki nem mutatja,
hogy a postai szabalyzatok teljes biztositékot nyujtanak arra
nézve, hogy a czimzett azonossiga szabatosan megallapithaté
legyen, és hogy az utalvany kifizetése pontosan a szabalvok éltal
elsirt keretben tortént. — Folytatélagos czikk Marcé-é is az allami
szamvevdszéki intézményrél Anglidban. Szdl az Audit office szer-
vezetérdl, a torvényhatésagi szamadasok feliilvizsgalatarol és igazola-
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sarol. Elismeri, hogy az angol pénziigyi ellenSrzésnek megvan a
maga gyengéje, az audit office nem elég fiiggetlen, mert ald van
rendelve a kincstirnak, a feleldsség tulsagosan Gsszpontosul az
«accounting officer»-ekben, de viszont nagy elénye a gyorsasdg.
Rendesen a pénziigyi év végét kovet§ janudrius hé 31-ik napjan,
tehat az 1888 —89-ik pénziigyi év szamadasainal az 1890. év
janudr 31-én, a szamadasok mar felilvizsgilva és igazolva van-
nak, s 15 napra rd mar a kamara targyalja a jelentést. Augusztus
kezdetén méar a kamara helybenhagyhatja a hiteltallépést vagy
virement-okat. Tizenhat hoval a pénziigyi év befejezése utdn a
koltségvetés minden tétele el van intézve. — Kivalé érdeki czikke
még a tekintélyes folyoiratnak a Payené: Schweiz semlegesité-
sérdl, melyben kifejti, hogy Schweiz semlegesitése nem 1j eszme,
hanem mar 1516-ban veszi kezdetét, a mikor a 13 canton dssze-
allt, hogy a csdszarsiggal szemben fiiggetlenségét elismertesse.
Napoleon a semlegességet ugy értelmezte, mint teljes alavetett-
séget, mert a [reiburgi egvezség értelmében a schweizi confoede-
ratiot arra kotelezte, hogy teriiletén ne engedjen szabad atvonulast
Francziaorszag ellenségeinek ; de egyszersmind kévetelte, hogy
Schweiz 16.000 embert boesasson rendelkezésére. A lipesei csata
utdn azonban Schweiz ismételten tinnepélyesen declaralta legszi-
gortibb semlegességét és teriilete sérthetlenségét, a nélkiil, hogy
Sandor czar kivételével a szévetségesek ezt elismerni hajlanddk
lettek volna, egész addig, mig a bécsi congressus azt végleg szen-
tesitette. Szépen magvarazza Payen Schweiz neutralitidsanak sziik-
ségességét. Szomszéd teriiletek foszlanyabol alakulva, nyelvre, ere-
detre, szokasokra kiilonboz§ népeket egyesitvén teriiletén, Schweiz
nem vehetne részt szomszédjai versengéseiben, a nélkiil, hogy
sajat polgarait is az egyenetlenségeknek dldozatdl ne dobja.
A semlegesség életkérdés Schweizra nézve, hogy egyesithesse a
szabadsag tiszteletében népe kilonbozs elemeit, hogy egyénisége
bélyegét nyomja rajok. A mikor Schweiz magit semlegesnek nyil-
vénitotta, ezzel csak teriileti integritasat ¢vta meg. — Ugyanezen
szamban Rupelle folytatja tanulmanyat az 1796—1815-iki habort
pénziigyeirdl.
—h.
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« Protestans Szemle», a wmagyar protestans irodalmi
tarsasdg Fiadvdnya. Szerkeszti Kenessey Béla. V. éuof. 1. fiiz.

Ez évi els6 szama most hagyta el a sajtét. Czikkei kozott sok
gondos tanulméany foglal helyet, a melvek kozé sorozhatjuk Rdez
Kdalmdn terjedelmes értekezését «Fay Andras mint protestans»-
rél, «A profetismus lényege és jelent8ségé»-rgl szoloé bibliai tanul-
ményt Pukdnszky Béldatdl, dr. Szldvik Mdtyds dolgozatat :
«Képek Pazmany és elleneinek polemiajabol>, Hogy a folydirat
mind nagyobb tért nyit Gijabban hasdbjain az actualis egvhazpoli-
tikai kérdéseknek is, azt elsé czikke bizonyitja, melvyben Vdrnai
Sdndor 0j oldalrél sz6l hozza az elkeresztelési iigyhoz, s az
ezzel kapcsolatosan varhaté nagy reformokhoz. Alaposan és be-
hatd jogi és torténeti kutatasok alapjan vilagitja meg a folvett
kérdést, melyek soran arra a conclusiéra jut, hogy a felekezeti
béke érdekében leghelyesebb volna az 1868: LI t.-cz. 12.
§-anak oly mdédositasa, mely a vegyes hazassagokbél sziiletett
gyermekekre nézve nemkiilonbség nélkiil az apa vallasat tenné
kotelez6vé, nem érintve azzal a sziilék azon jogat, hogy gyer-
mekeik vallasa felett szabadon egyezkedhetnek, azonban oly meg-
szoritissal, hogy ily egvezkedések polgari birésag el6tt, polgari
szerz6dés formajaban, egyhdzi személyek mell6zésével jojjenek
létre. Ez aron meg lehetne nyugtatni a katholikus kedélyeket a
februariusi sérelmes rendelet visszavonasaval; masfelél pedig a
protestantismusnak sincs oka idegenkedni ily megoldast6l, mert
a hazank feriiletén kottetni szokott vegyes hazassagok talnyomé
részében kimutathatélag ugvis a férfi a protestans, a protestans
felekezetek szdmaranva tehat csak nyerhet ily mddositasnal. Az
apai jogkor ily kiterjesztése a gyermekek vallaserkdlesi nevelésére,
melynek jogosultsagat oly kivalé jogaszok is elismerik, mint
Puchta, ma mar minden miivelt allam térvényhozdsaban kifeje-
zésre jut, Németorszagon p. o. Bajororszag, Mecklenburg és Gotha
kivételével mindeniitt, Az 1791 : XXVI. t.-cz., mint a czikkir6
kifejti, tulajdonképen nalunk is ily szempontbél indult ki, és
csakis a katholikus hitfelekezet javara statualt kivételes helyze-
tet, eltérve a szoros viszonyossagtol. A t6rvény nem azért mondta
ki, hogy a gvermekek a katholikus apa vallasit nemkiilonbség
nélkiil kovessék, mert & katholikus, hanem mert az & részén
all az apai tekintély; ellenben a katholikus anvatol szarmazé
leanvgyermekeknél azért rendelte el az anya valldsa kovetését,
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mert a katholikus vallasnak akart kedvezménvt nyujtani. Az
1868 : LI t-cz. rést tort ezen a logikus gondolatmeneten, mi-
kor egészen esetleges szempontok szerint vitte keresztiil a csalad
vallaserkélesi egysége kettéosztisat, s az eredmény az elkeresz-
telési harcz lett. A kiisz6bon allo egyhazi reformok tekintetében
azt a megjegyzést teszi a czikk, hogy itt a jelszavak terroris-
musaval allunk szemben. A kotelez6 polgari hazassag behozatala
a nélkil, hogy eltérd viszonvaink figvelembe vétetnének, csak a
vallasi kozonyt mozditnd el§, s konnyen oly abnormis allapo-
tokra vezethetne, hogy egy csalad tagjai négv-otiéle felekezethez
is tartozndnak. Nem lehet itt Francziaorszag, Belgium, Olasz-
vagy Németorszag példajara hivatkozni, mert ez orszagokban a
népesség vagy csaknem kizarolag katholikus, vagy pedig, mint
Francziaorszagban, a népesség 98 7% -at teszik ki a katholikusok.
Viszont Németorszagban tulajdonképen csak két iGfelekezet van,
s ez 1s szoros teriileti megoszlasban, holott ndlunk absolut tébb-
sége még a katholikusoknak sines. A hazassag erkélesi jellege
megévasanak szitkségét nem is tévesztették szem elsl ott se, a
hol a polgari hazassigot behoztak, mert ott egyidejiileg az elvalast
nehezitették meg. Végtl a sok tekintetben tanulsigos czikk azt a
megoldast partolja, melvet mar az 1868 : LIV t.-cz. targyalasa-
nal a jogligyi bizottsig javasolt, de akkor Dedk ellenzésével talal-
kozott, hogy t. i. a hazassigkotés egyhazi modjanak fentartisa,
illetéleg a hazassigkotés egyhazi impedimentumai érintetlen ha-
gvasa mellett az dllam a vildgi biraskodas afjan érvényesitse
érdekeit, egy idGben a szentszékek eltorlésével. Ezzel lehetsvé volna
téve hizassigjogunk egységes rendezése, a nélkiii, hogy a csalad
egysége megbontdsdra vezet§ nisus erkolesileg kiros eredménvei
elstt ut nyittatnék,
! A

«Mind.» N. S. No. 4. October, 1892.

L The Field of Aesthetics Psychologically Considered.
II. H. Rulgers Marshall. Szerz6 els6 kozleményében azt vitatta,
hogy minden aesthetikai hatdssal bizonyos kellemes hatds is
Ossze van kotve; hogy az aesthetika és a hedonikus benyomasok
kozt bizonyos &sszefiiggés van. Ha az egves aesthetikusok alap-
elveit vizsgaljuk, azt latjuk, hogy nézeteik kifejtésében arra fek-
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tették a fGstlyt, a mi a szép targvaiban egyéniségiikre a legkelle-
mesebb hatast gyakorolta, ugy hogy a széprél irt miveikben egyéni
dispositiéik és hajlamaik is kifejezést nyertek. A vizsgalodas
most arra fog iranyulni, hogy a szépnek specifikus jellemvonasat
fejtsitk ki. Szerzé az aesthetikai benvomasok kozé azokat sza-
mitja, melyek a feléledésben kellemesek, melyeknek semmi kellemet-
len és kozombos tendentidja sincs, szoéval a szépnek mezeje =
a kellemesnek a feléledésben valé viszonvlagosan dllandd mezeje.
Hedonikus pedig azon feléledés, melylyel a kellemes ugyan (plea-
sure) Ossze van kapesolva, de mas moédon; vagy azért, hogy
az eredeti benyomas kellemes volt, vagy mert atlitom, hogy
masnak oromet okoz, habar nekem a feléledésben nem kellemes,
hanem kozombos, vagy éppen kellemetlen. Ezzel fugg 6ssze a
széprél valé itéletiink. Mindenki aesthetikai itéletének mezeje
osszevag a feléledésnek viszonvlagosan allandd kellemes mezejével.
(Each one’s field of aesthetic judgement is his relationely per-
manent pleasure field of revival.) Ha jol értettem az irét, uagy
hiszem, hogy szerinte az szép, mi a képzetek lelki feléledésében
ardnylag allandéan és minden koriilmények kozt kellemes a
kellemetlen minden vegyiiléke nélkiil. A szerzé sulyt fektet az
ardnylagos allanddsagra. Absolut szépet, mely mindenkinek tet-
szenék, és mit minden id6ben szépnek tartottak, ugy latszik,
szerz6 nem ismer. A szép targv megkozelithetileg absolut széppé
valik, ha a kovetkez§ feltételeknek tesz eleget: 1. minden egyes
ember feléledt képzetei a targyrdl allanddan kellemesek; 2. olyanok,
kik aesthetikai miiveltségiiknél fogva hivatvak a targyrol itélni,
allanddan szépnek nevezik azt; 3. a miinek oly eszményt kell
kifejezni, melyet semmi halandé, barmilyen miivelt legyen, toké-
letességében el nem érhet, de melyet mastdl elértnek tekint, és
a mely vilagosan kifejezi azt, a mit G lelke mélyében sejtett.

Il. Lotze’s Amntithesis between Thought and Things. 11
A. Eastwood. Folytatdlagos polemia Lotzeval, annak miiveibd]
vett idézetek segitségével. Szerz8 kimutatni iparkodik, hogy az
atmenetet a gondolatrél a tdrgyra nem talalta el.

Il. The Study of Crime. Rev. W. D. Morrison. lgen
értelmes 6161 eredt értekezés. Szerinte el§szor a biintettnek apadasat
vagy emelkedését szamban, fokban és geographiai elterjedésében
kell vizsgalni; azutdn a biintettnek okai, melyek vagy személyiek,
vagy tarsadalmiak, vagy kosmikai természetiiek, deritenddk fel;
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végre a biintett elfojtasanak elméletérdl, mddszereirsl és a biintetés
hatasarol kell szolni. Szerz8 részletesen kimutatja az okokat,
melyeknek kovetkeztében a biintettek apadisa vagy nivekedése
stalisztikai kimutatdsok alapjan biztosan meg nem dllapithato.
Az els6 helyen emlitett vizsgalatnak alapjaul azon statisztikai
adatok szolgalhatnak, melyek a rendéri el§vizsgalatokrol, a bin-
perekrsl és a bortonckben levd biinésokrsl tétetnek kozzé. (o
meggy6z6leg kimutatja, hogy e statisztikai kimutatasoknak egyik
faja sem nyvujt megbizhatd adatokat; csak megkozelits kovetkez-
tetéseket enged meg. E tekintetben még a legalaposabb az olasz
biintetfstatisatika, habar az sem kimeritd. Bizonyos tekintetben mar
konnyebben itélhetiink egyes biintetteknek geographiai elterjedé-
séril. A vizsgilatnak tovabba ki kell terjedni a biintett személvi
okaira, milyen a nemnek, kornak, a physikai és szellemi tulaj-
donsigoknak befolydsa a biin elkdvetésére. A biintett elkoveté-
tésére a tirsadalmi okok is hatnak: vajjon otthon télti-e a biinds
idejének nagyobb részét, vagy élete fentartisaért kiizdve, a tsbbi
emberekkel siirtien érintkezik-e ? Kérdés, mennyiben csabitja az
egyeseket blinre azon koriilmény, hogy a létért vald harczuk-
ban embertarsaikhoz képest allandéan gvéngébbek; mit mond-
junk azon typusrdl, melvet Lombroso a <«L’'Uomo Delinquente»
czimit miivében vél a biintetteseknél folismerhetni ? Kérdés, milyen
hatisa van a népesség siriiségének a biinre. A kosmikai okok kozé
szamitanddk a f6ldnek tulajdonsdga, az évszak és t6bb efféle kérdés.
A bintett elfojtasirdl szolo elméletben elsd sorban azon okok
vizsgalanddk, melvek a biintettet eldidézik; csak ha ezeket ismerjik,
kiizdhetni sikeresen ellensk. A maganzarkikba valé bezaratas
semmikép sem czélszerii, Sziintessétek meg a maganelzarasi rendszert
— uagymond szerzé, — foglalkozstassatok a biindst munkaval a
szabadban és latni fogjatok az fidvos eredményt. (Abolish the
cell, establish out-door occupations — this is at present the
most pressing need in dealing with the repression of crime.)

IV. On the Properties of an One-dimensional Manifold :
Benj. Ives Gilman. E tanulmany arrdl szél, hogy milyen logikai
kifejezésekkel, illetSleg képletekkel fejezhetdk ki oly viszonyok,
melyek, teszem az egyenes vonal egyes pontjai, az intensitds
egyes fokai, a hang magassaga egyes, egymdasutan kovetkezd fokai
kozt fenforognak ; szoval azokat a képleteket fejti ki, melyek
mind arra alkalmazhaték, mi csak egy iranvban terjed ki.
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V. Critical Notices, 1. W. James, Text-book of Psychology.
London, Macmillan et Co. 1890. Pp. XIV. 478. Biralja James
Ward. Biralé szerint a munka a lelki tiinemények leirdsiban
igen sikeriilt ; kevésbé sikerlt a lelki folyamatoknak magyaraza-
taban. — 2. .J. Burnet, Early Greek Philosophy. London and
Edinburgh. Adam and Ch. Black, 1892. Pp. 376. Ismerteti
J. Adam. lsmertetd szerint a munka behato forrastanulmanyokon
alapszik; eredeti a tanok felfogdsiban és mégis ]épten-nvomon
elarulja, hogy szerzdje a szakadba vdgd ujabb tudomanyos viv-
ményokat ismeri. — 3. G. Simmel, Einleitung in die Moral-
wissenschaft Bd. 1. Berlin, Wilhelm Hertz (Bessersche Buchhand-
lung). 18Y2. Pp. VIIL 467. Ismerteti J. Mackenzie. Ismertets
szerint a szerz§ moralisnak nem tart egyebet, mint azt, a mi
az egyének collectiv moralis meggydzidéseivel és impulsusaival
megegvez. Az erkélesi parancs formuldja Simmel szerint igy hang-
zik: Azt kell akarnod, minek beteljesedése egyuttal a létez§
legtobb egyéni impulsusnak beteljesedése. Minthogy tovabba Sim-
mel szerint a kellemesség és kellemetlenségnek koze nincsen az
ethikihoz, azért még egy masik formulat is allit fel, mely igy
hangzik : Cselekedjél gy, hogy cselekedeted altal kozvetlentil
vagy kozvetve a tevékenységnek maximumét hozd létre,

VI. Kilénds figyelmet érdemel a «Noles» czimii szakasz-
nak két kozleménye. Ha valaki az irant érdekl6dik, miképen
tanitjak a siketnémdkat a tagolt hangokkal valé beszédre, figyel-
mébe ajanljuk a <«Helen Keller» czimti kézleményt, mely leirja
miképen tanulta a nevezett siketnéma ledny a hangos beszédet.

A masik kozlemény: «The international congress of experi-
mental Psychology.» A kisérleti psychologidval foglalkozo mintegy
négyszaz tudds latogatta meg a congressus gyiiléseit augusztus havé-
ban. E congressusnak egves felolvasasair6l és az azokat koévetd
vitatkozasokrol szél roviden e masodik kozlemény.
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