PSYCHOLOGIAI TANULMANYOK.

— Els6 kozlemény., —

A realis és idealis eszméletrél. _ _‘,";

E folyoirat mult évi deczemberi szamaban « Az ébrenlétrél»
irt czikkemben arra az eredményre jutottam, hogy az ébren-
lét tulajdonképen nem egyéb mint a realis és idealis esz-
méleti aramok rhytmikus valtakozasa ; most még csak hozza
kell tennem, hogy a kétféle aram tulajdonképen a jelennek
s a multnak képvisel6je. Midén ugyanis egészen a jelenben
éliink, vagyis midén a pillanat érdeke koéti le figyelmiinket.
akkor a realis aram uralkodik lelkiink f6lott; midén azonban
a mult emléke tolul fel lelkiinkben, igy hogy a jelent leg-
legalabb pillanatra feledjilk. akkor mar az idealis 4ram be-
folyasa ala keriiltink. A realis és idealis aramok valtako-
zasat tehat ugy is kifejezhetem, hogy az actualis jelenbe
folyton betolakodnak multunk emlékképei. A mit a kolt6k
valtig hangoztatnak, az szoszerinti igazsag: hogy t.i. a mult
nem miilt el valéban, hanem mindeniitt veliink van és
arnyékként koveti lépteinket.

A jelennek minden mozzanata egy arnyékot eébreszt
fol a multnak hantjai alol, egy kisértetet tamaszt fol emlé-
kezetiink siilyeszt6jébdl; és ne higyvje senki, hogy e kisérte-
teknek nines valodisaguk, hogy nem élnek s hogy nem
gyakorolnak hatalmat f6lottiink. A ki ugy él itt a jelenben
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oly lelketleniil, mintha semmibe vehetné G&ket, a multnak
visszajaro lelkeit, azzal fogjak majdan legjobban éreztetni
kegyetlen erejoket. A ki 6ket megveti, azon meghoszuljak
magukat ; megbontjak itéletét, hogy ne tudjon kiilonbséget
tenni valosag és arnyék kozott; elhatalmasodnak korilstte,
benépesitik lathatarat. elfodik el6le a jelen oromét, el a
jové hivogaté reményét. eltakarjak elSle magit a tiind6klo
napot. hogy botorul az éjjelt tekintse nappalnak és az ¢jnek
ijeszt6 arnyait tekintse egyediil él6 valosagnak. Avagy nem
ilyenné valik. a kit lelkiismerete rémei gydtrenek! De a ki
elismeri amaz arnyaknak hatalmat is, ki nem akadalyozza
ébredésiiket. nem tiltja foltamadasukat, a ki szivesen tarsalog
veliikk, s6t olvkor maga is hivogatja Gket, maga koltégeti,
hogy ébredjenek rejtekeikbdl : azt megszeretik és tiindérekként
koriillejtik, hogy vigasztaljak a mell6ztetésben, emeljék az
elnyomottsagban, megszépitsék komor élete maganvat, és
megdicsGitsék halalaban . ... ..

Az emberek kozonynvel haladnak el sajat lelki életik
csodai mellett. Azt szinte észre sem veszik. hogy minden
pillanat egyv realis benyomasnak envészete. és minden djabb
pillanat egy idealis képnek foltamadasa. Csak a bolcselo
allapodik meg bens6 életink szellemjatéka el6tt: csak &
kérdi az enyész6 benyomastol, hogy hova lett, s a f6ltamadé
emléktsl. hogy honnan keriilt elé ? Csak 6 latja a lelki élet
mystikus korfolyamat, mely a realis benyomast feledéshe
silyeszti. majd meg onnan mint idealis képet 1j életre
tamasztja, hogv ismét elsiilyeszsze a lélek hozzaférhetlen
rejtekeibe. Locke egyenesen azt tanitotta. hogy nem lehetnek
gondolataink, a melyekrsl tudomasunk nem volna. Latszélag
mily igaz, és val6jaban mégis mily hamis tan! A multnak
képei és gondolatai élnek bennem, a nélkiil, hogy veliik leg-
kevésbé is gondolnek. Ha akarom folidézem ¢ket tulsé létik-
bél, de elég gyakran ram tornek egészen hivatlanul is.
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Csak a bolcsel6 kérdi: mi lesz a gondolatbol, mely
feledéshe meriilt ? Megsziint-e "gondolatnak lenni? Ha igen.
hogyan tamadhat fel ujra mint gondolat? Nem azt kell-e
hinniink, hogy megmaradt gondolatnak bar nem allott rendel-
kezeésiinkre. Nem-e olvan a latszat. mintha az elfeledt gondolat
egy masvalakinek tudatiba ment volna at, a melyb6l mint
emlék ujbol a mi tudatunkba keriil vissza. Nem beszélhe-
tink-e képletesen egv innensé és egy tulso eszméletr6l? Az
egymast kergeté realis benyomasok mintegy a tilsé eszmé-
letbe rohannak &at, onnan ismét egymast kergetve, mint
emlékek tamadnak f6l innens¢ eszméletiinkben. Ha e kép
masra nem volpa jo, legalabb élénken festi elénk lelkiink
mystikus korfolyamat.

2. A naprol, mely ma este lealdozik, mindenki tudja,
hogy ugyanaz a nap, mely holnap reggel és minden kovet-
kez6 reggelen keleten folkél; de azt senki sem kérdi, vajjon
a mostan érzett benyomds ugyanaz-e, mely holnap vagy
akar évek mulva mint emlék térend vissza eszméletiinkbe.
Ha példaal visszanvilok gyermekkorom emlékei kozé,
valoban maguk azok a hajdani benyomasok-e, melyek most
bennem uj életre kelnek ? Szinte hihetetlennek latszik, hogy
egy benyomas éveken st évtizedeken keresztiil szunnyadt
légyen tuls6 énemben, és hogy a maga azonossagaban ta-
madna {6l innens6é eszméletemben. Es megis csakis ez tehets
fol. Senki nem kétkedhetik abban, hogy az emlék egyenes
maradéka élménveinknek. A nagy kérdés éppen az, hogy a
realis és idealis aram milv kapcsolatban van egymassal ?
Miben egyeznek és miben kiillonboznek ? Mit veszt az emlék
az eredeti benyomashoz mérve, és esetleg mit nyer vele
szemben ? Hogyan befolyasoljak emlékeink realis élményein-
ket; viszont élményeink milynemi emlékeket idéznek fol
tulso6 eszméletinkb6l ? A realis aram milynemd befolyast
gvakorol az idealis aramra; viszont ez wiként iranvitja a
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realis életet? Ks egyaltalin tudunk-e szigori kiilonbséget
tenni a realis és idealis aram kozott? Nem olvad-e Ossze
a kett6 tudatunk felhomalvaban ? Nem tesznek-e almaink
hizonytalanna minden valédisagot? Ks vajjon mi bizonyitja.
hogy a valosag igazan az, és hogy az alom csak alom? Nem
minden alom-e a foldon, avagy nem valosagok-e almaink is®
Ime igy torlédnak Ossze két ellentétes vilagnézetnek, a realis-
musnak és idealismusnak problemai oly csekélynek latszo
kérdésnél. miné az emlek s az eredeti benvomas viszonya.
Ime, az egyszerii lélektani kérdés elvezet ahhoz a végsd
nagy problemahoz, melyet fonséges szellemi lyrikusunk,
Vajda Janos olv szépen fejezett ki a <«Jelenetek»-ben:

Mi itt a valosag, hol itten az alom?
Vagy innen-e. avagy tal-é a hatdron?

3. Vissza kell térniink vizsgalodasunk kindulé pontja-
hoz és 0jbol szamot adni magunknak arrol: mi tette sziik-
ségessé, hogv realitas és idealitas kozl killonbséget tegyiink.
Nemde egy alapveté dnmegfigyelésbol indultunk ki. egy lelki
ténybol, melyet senki el nem tagadhat: abbél ugyanis, hogy
az ebrenléten beliil vannak sajatos, rejtélyes. elmertlt alla-
potaink. Nos hat, a mily bizlonsdggal tudjuk megkiilon-
boztetne elvont dllapotunkat « tulajdonképeni éberségtol.
oly biztonsdggal vonhatunk hatdrt a realitas és idealitas
kozotf. Ha a philosophia igy szamot adott volna maganak
arr6l, hogy a realismus és idealismus harczaban els6 sor-
ban arrdl az egyszerti lélektani kérdésrdl van szd, hogy mily
biztonsaggal tudjuk elmeriiltségiinket az éberségtél megkiilon-
boztetni: akkor nem tamadt volna oly sok hiabavals, a kér-
dés velejét nem eérint6 perpatvar a kiillonbozé partokhoz
tartozo gondolkozok kozott.

A mily kevéssé fér kétség ahhoz, hogy fehér és fekete
kozott killonbséget kell tenniink, oly kevéssé szabad kétségbe
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vonnunk a fundamentalis lélektani tényt, hogy ébrenlétiinkén
beliil realis és idealis aramok valtakoznak. Amde egy bizo-
nyos hataron tal a kétféle eszméleti aramot nem tudjuk
tobbe kelléen elkiiloniteni. Minden lélektani elemzés belso
életinknek id6rendi tagolasara tér; de ez idérendi tagolas-
nak meg vannak a maga athaghatlan korlatai. Valamint az
anyag osztasanak miiszereinek durvasaga szab hatart, azon-
képen « lélektani onmmegfigyelés és elemzés azon szenved
hajotorest, hogy az idét nem vagyunk képesek bizonyos
hatdron tul folaprozni, és igy a lelki eseményeket bizonyos
sziik id6tartamokon beliil tobbé nem is elemezhetjik. A
masodpercz tort részein beliil nem vagyunk tébbé képesek
a realis és idealis dramot egymastol elvalasztani.

Ha példaul egy dallamra figyelink, akkor bar minden
kovetkez6 accord az elébbit a realis arambol kiszoritja, mégis
ugy ¢rezzilk. hogy az egész dallamot mint valamely realis
egységet fogtuk volna f6l. Vagy pl. mid6n egy szo6 utolso
hangja csendiil meg, akkor annak els6 hangjai tulajdonképen
mar elhangzottak, mégis gy érezzilkk, mintha az egész szo
mint egy Osszefligg6 realis benyomas volna jelen lelkiinkben.
A physiologusok azt tanitjak, hogy a realis benyomasnak,
mint ilyennek, bizonyos tartama van, azaz a mostan timado
benyomds mint realis izgalom rezg egy bizonyos rovid ideig
lelkiinkben ; amde ki szabja meg a hatart, hogy a realis
benyomas hol veszti el realitdsat és hol veszi {61 az emlék-
kép jellegét. Ha pl. egy fényes targy nézésébe voltunk elme-
ritlve és szemiinket hirtelen becsukjuk, akkor meég rovid ideig
a physiologusok altal ugynevezett positiv utokép marad meg
szemiinkben. Mar most kérdem, vajjon az ilyen utoképek a
realis és idealis aramhoz sorolandok-e? Lesz, a ki azt mondja,
hogy az utokép még mindig maga a realis latomany; lesz
azonban olyan, ki azt emlékképnek, csakhogy nagyon friss
emlékképnek akarja tekinteni. Kiillonben a legkézonségesebb
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latasban is kimutathatjuk a realitas és idealitas kétes voltat.
Ha pl. egy tajképen koriiljartatom szememet, akkor azon
részek, melyektdl elfordulok, mar c¢sak mint emlékképek ma-
radnak eszméletemben, és igy az 0sszbenvomas, melvet ma-
gamnak a tajrol alkotok, bar egészen realis benyomasnak
tetszhetik, mindazonaltal tilnyomé részében az idealis aram-
hoz tartozonak tekintendd.

4. A realis és idealis aramok egybeolvadasan alapul
az, a mit a targy megismerésének. vagyis dnmagaval valo
azonositdsanak neveziink. Hogv ezt belassuk. kérdezziik
mindenekel6tt. mi torténik lelkiinkben, midén valamely tar-
gvat hosszasan szemlélink ? Elészor is tamad benniink egy
realis aram, mely rovid ideig fontartja magat, de csakhamar
tulsd eszméletiinkbe meriil el. a honnan mint emlék, vagyis
idealis aram tér vissza innensd eszmeéletiinkhe. Ezt az idealis
aramot azonban nem veszszik észre, mert rogton osszeolvad
azzal a realis arammal, mely azaltal timad eszméletiinkben,
hogy figvelmiinket 1jbsl jobban az el6ttink levs targyra
iranyitjuk. Kz a realis daram ismét elmeril és ismét mint
idealis aram tamad f6l, hogy ismét 6sszeolvadjon egy ujabb
realis arammal. Igy kering a mystikus lelki korfolyam ben-
niink. mialatt valamely targyat hosszasan szemléliink.

De most azt kérdhetné valaki: honnan van tudomasom
azon idealis dramokrol, melyekrsl itt szolok. holott magam
is elismerem, hogy azok észrevétleniil jelentkeznek és olvad-
nak Ossze a realis arammal. Erre valaszom a kovetkezd.
Figyelje meg magat mindenki szigorian, mialatt valamely
targyat hosszasan szemlél. Nem kell-e constatalnia, hogy a
szemlélet folyaman a targyra iranyulé figvelme korantsem
egyforma, hanem inkabb pillanatrol pillanatra valtozé. So6t
a ki egy kissé megfigyelte sajat figyelmét, észrevehette, hogy
altalaban minden figyelem rhythmikusan gyengiill és erfsbo-
dik. ugy hogy valésagos lélekzetszerii tempdja van. De hiszen

Athenaeum. 6
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egyébként is tudjuk, hogy a lélekzés és a figyelem mily szo-
ros kapesolatban vannak egymaéssal; nevezetesen, hogy a
merev figvelem alatt lélekzetiink elall. és hogy ujbol nagvot
lélekziink, mihelyest figyelmiink fesziiltsége megsziinik. A
figyelem rhvthmikus miikédése onnan ered. hogy lelkiinkben
a realis €3 idealis aramok rhvthmikusan valtakoznak; és ha
kellene még bizonysig a szellemi meghasonlas tényére, vagyvis
a realis és idealis aramok valtakozasara: ime a figvelem
rhythmusa nyuojtana a legesattanosabbat. A figyelem fesziiiése
ugyanis a realis aramot jelzi: a figvelem lankadasa pedig
az idealis aram f{ollépésének kovetkezménve., Ez a fesziilés
és lankadds azonban olvan gvors iitemben torténik, vagvis
a realis és idealis aramok-rhythmusa oly nesztelen. hogy a
tiineménvt a lélekbuvarok eddig észre sem vették: holott az
épp olvy jelentds a szellemi életre, mint a lélekzés az orga-
nikus életre nézve. Minélfogva egvenesen szellemi lélekzés-
nek is fogom nevezni.

A szellemi lélekzés tana 1) fényt fog deriteni lelki éle-
tunk torténetére Menjiink mindjart vissza a csecsemdékorig
és figveljik meg a nehany napos gyermek ébrenlétét. Mint
a hogy az alélt embernek alig érezhetd az érverése, tigy a
csecsemének joforman nincs meg a szellemi pulsusa. Ezzel
‘szoros kapcsolatban van az, hogy figvelmének nincs meg
‘thythmusa, vagyis nem constatalhatjuk még nala a figyelem-
nek iitenyszerii fesziilését és ernvedését. A figyelem rhythmu-
sanak hianya a szemek kifejezéstelen voltan ismerhet6 fel. Itt
ugyanis mellesleg meg kell jegyeznem, hogy a szemeknek
okos fol-folvillanasa szoros kapcsolatban van a figyelem
‘rhyvthmusaval, vagyis a realis és idealis aramok valtakozasa-
val. A szem egyenesen a szellemi lélekzés tilkre és a mit a
‘'szem kifejezésének neveziunk, az nem egyéb, mint hirdetdje
a realis és idealis aramok valtakozasaban fennallo egyéni
"rendszernek. Igaz, hogy a szem kifejezésének magyardzatara
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nincsenek tudatos szabalyaink: de azért nem kevesbbé tény
az, hogy kiillénbséget tudunk tenni szuros és abrandos sze-
mek kozott, a mi pedig a realis illetve idealis daramok tul-
sulvan alapul az illeté egyéniséy lelki életében.

Visszatérve a csecsemé szellemi lélekzéséhez, azt bar
folottébb gyengének, de még sem teljesen hianyzonak fogjuk
tekinteni. A mystikus lelki korfolvam a cseesemében is mii-
kodik. A most tamado realis aram elmeriil tulso eszméle-
tébe és menten mint idealis aram kél uj életre. hogy egv
ujabb realis arammal erdshodve, ismét a tulso eszméletbe
siilyedjen vissza. IDe mert maga a realis aram is f6lottébh
gyonge, alig kiilonbozik még az idealis daramtol, és igy a
kett6 olvy madon mosodik 6ssze, hogy szellemi lélekzésril
meg alig beszélhetiink. Sok-sok ezerszer kell a mystikus lelki
folvamnak korutjat végeznie. mig a gyermek szemeiben vala-
melves szellemi pulsus fog folesillanni. A visszatérd idealis
aram egyre erdsbiti a realis dramot, viszont az erésbédo
realis aram mint ersebb idealis dram fog ismét megjelenni.
Igv tart ez hénapokon keresztill, mig a gvermek egyes sze-
mélvekrsl, anvjarol. dajkajarol hatarozott emlékkeépet alko-
tott maganak. Negy-6t honapos koraban a gvermek emlé-
kez6tehetségének mar vilagos jeleit adja. Ha a targyat,
melylvel jatszik meg oly ugvességgel elkapjuk és massal
potoljuk, mely kevéshé¢ van inyére, akkor sivalkodni kezd,
jeletil annak. hogy az eltiintetett jatékszer nem veszett ki
rogton emlékezetébdl. Egynehany honap elég volt arra, hogy
a gyermek lelkében az idealis aram észrevehetden elvaljék
a realis aramtol, és hogy ennélfogva hatdrozott szellemi
lélekzést érezziink ki a gyermek egész viseletébgl.

A gyermek lelkére nézve jellemzd, hogy nala a realis
és az Idealis aram még nem valtak el élesen. Képletesen
kifejezve azt mondanam, hogy a gyermeklélek meg redétlen,
mert a realitast még nem kuloniti el kelléen az idealitastol.

A%
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A két aram még nagyon egybe foly a gyermek lelkében,
¢és ezen alapul az a szeretetremélté hiszékenység, melyet
mindenki 6smer, a ki valaha gyermeknek mesét mondott.
De a két aram egybe olvadasat sohsem észlelhetjiik olv
szépen. mint midén a gyermeket jatékai kozt figyeljik meg.
A jatékszerek realis képeit csodalatosan artatlan moédon
egvbeolvasztja sajat lelkének phantasmaival, a nélkil. hogy
valosag és koltészet kozt komoly kiilonbséget talalna. Neéha
a jatsz6 gyermek képzelete egészen neki lenddl, ugy hogy
szinte elszakad a jatékszertdl, és ilyenkor jateka félig-meddig
mar az elabrandozas jellegét 6lti. Valoban a jatszadozo gyer-
mek gyonyort latvanvt nyujt a szemlélének. Elvezet nézni,
hogy a gvermekded lélek félig még rabja a jelennck. de félig
mar megprobalja a szabad tovaszarnyalast. Mintha csiingne
a targvakon és mintha mégis el-elmerengene: képzelete
neki lendil. majd esetleniil visszahull a valosighoz. Olyan
egészen., mint a repiilni tanulo madar.

Egyeéniségiink kifejlédésével a realis és idealis aramokat
mindjobban megkilénboztetjiik egymastol, vagyis mind szigo-
ribb hatart vonunk valosag és képzelet, realitas és idealitas
kozdtt. De barmennvit tanulunk ez iranyban: soha eleget
nem tanulhatunk. Jelen értekezésem czélja a két aram dis-
tinctiojaban addig a pontig elére hatolni, a hol mar az o6n-
megfigyelés végkép f6lmondja a szolgalatot. Ehhez a hatarhoz
elérve eldszor is folfedeztiitk a szellemi lélekzést kapesolatban
a figvelem rhythmusaval ; masodszor pedig észre fogjuk venni,
hogv az emberi szellem oekonomiajaban mily rendkiviili
jelentdsége van annak, hogy ezen révid idékozokben mar
nem tudjuk a realis aramot az idealistél elkiiloniteni.

5. Ezen alapul ugyanis, hogy az ismert személyeket
vagy targyakat onmagukkal azonositani tudjuk. Mi térténik
pl. lelkiinkben, midén egy baratunkat az utczan folismerjiik.
Azon pillanatban, mid6n 6t észreveszsziik, hirtelen egy emlék-
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kép tamadt lelkiinkben. csakhogy ennek tamadasat észre sem
veszsziik, mert az menten Gsszeolvad a realis benyomassal,
melyet az adott pillanatban baratunkrél nyeriink. A meg-
ismerés ép azon alapul, hogy az idealis aram tamadasa és
a realitassal valé egybe olvadasa fol sem otiik. Csak igy
magvarazhato, hogy mért nem keriil az ismerl targvak jbol
valo folismerése semmi faradsagba. vagyis hogy meért tor-
ténik a megismerés gnmagdtol.

Minden mar észlelt személy vagy targy els sorban
a sajat emlékképét idézi fol lelkiinkben: az einlékezésnek
emez alaptorvényét. az onfelidézés torvényének nevezem.
Ezen az onfelidézésen alapul, hogy a dolgokat lathatjuk a
nélkal, hogy gondosabb figyelemre méltatnok. A ki vala-
melv helviségben nagvon otthonos, az ott a sotétben oly
targyakat és korrajzokat fog latni, mindket a sététhen idegen
szem ¢szre nem vehet. E korrajzokat az illet6 nem is annyira
valosagban, mint inkabb csak képzelethen vagyis emlékezet-
ben latja. A kit évek soran at ugyanazon az utczan visz
el utja, annak ott mar alig lesznek élénk realis latomanvai;
némi nagyitassal mondhatjuk réla. hogy mar csak a sajat
emlékképeit latja. Minél tobbet éltiink, lattunk. tapasztaltunk
és gondolkoztunk, annal jobban elhatalmasodnak emlékké-
peink a realis benyomasok folott. Ezen alapul az életfaradtsag,
a nyugalom- és haldlvagy.

A realis és idealis aramok egybeolvadasa sohasem lehet
tokéletes, mar azon oknal fogva sem, mert a dolgok az id§
folyaman megvaltoznak. Ha pl. valamely régi ismerésinkkel
évek hosszii sora utan talalkozunk, akkor megfigyelhetjitk
magunkban az emlékkép és a realis benyomas osszeiitkozé-
sét. A mi ekkor lelkiinkben torténik, az valosagos harcz a
realis és idealis aram kozott. Ket birkozo felet egyaltalin
igen nehéz jol megfigyelni, de legnehezebb a megfigyelés
akkor, mikor a birkozas szinhelye a sajat lelkiink ; mikor
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kisértetek harczolnak az él6 valésag ellen. A mi a fontebbi
esetben emlékezetiinkben marad, csak annyi, hogy kissé ha-
boztunk. vajjon a megpillantott személyben régi ismerdsiinket
vagy idegen embert lassunk-e. E habozas abban leli magya-
razatat, hogy az emlékkép pillanatra és részben oOsszeolvad
a realis benyomassal, pillanatra és részben azonban ellene-
szegill az egvbeolvadasnak. Ks most mar érteni fogjuk azt
is, hogy miért nehéz két hasonlo jelenés kozt a kiilonbsége-
ket szigoriian megallapitani. llvenkor ugvanis lelkiinket két
aram csataterévé kell tenniink. és meg kell engedniink, hogy
két kép egymadssal ujhol és ujbol elkeseredett harczot vivjon.
A mennviben az egvik kép a masikat magaba olvaszija.
annyiban hasonloknak ismerjilk fel 6ket. a mennyiben mind
a két kép megtartja oOnallésagat, annyiban tudank koztik
hatarozott kiilonbséget tenni. Minél kitartébbak vagyunk.
vagvis minél inkabb megengedjuk, hogy a két kép a végso-
kig harczoljon egymassal, annal jobban folismerjik egyvezeé-
sitket és eltérésiiket. A legtobb agyvel§ azonban oly gyorsan
kimerill az dramok eme tusajaban. hogy csakhamar lemond
a szigorubb megkillonboztetésrdl.

Ime tehat az azonositds és'megkillonboztetés miveleteit a
szellemi lélekzés elméletéb6l, vagyis a realis és idealis aramok-
nak iitenyszerii valtakozasabol magyarazom. A tannak tovabbi
kovetkezménveivel a dolgozatok egész sorozataban kell foglal-
koznom. Legels6bben a magasabb idealis aramok kérdésével.

Magasabb idealis dramok.

Lattuk, hogy minden lelki folyamatban egy sajalos
rhythmust talalhatunk. mely a realis aramok valtakozasabol
szarmazik. Valamint a verssor természetét nem értjilk meg,
ha nem tudjuk, hogv benne hosszi vagy rovid, vagy pedig
sulvos és konnvi szotagok valtakoznak: azonképen lelki tor-
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ténetiinkrsl sem alkothatunk magunknak semminemnii vilagos
fogalmat, ha nem veszsziik észre, hogy egy sajatos szellemi
rhythmus uralkodik benne. mely a realis ¢s idealis mozzana-
tok ingajatéka altal keletkezik. Barmi is torténjék lelkiinkben
az élet killonboz6 helyzeteiben, mindenik lelki térténetét egy
'zenei szerzeménvhez hasonlithatjuk, nelyet mindaddig meg.
nem értiink, a mig azt a legegyszeribh zenei elemet {61 nem
mutatjuk. a melvnek combinatiéibol az egész zenemii folépiil.
Nos hat — hogy képletesen beszéljek -—— a lelki életnek
eme legegyszeriibb zenei elemét a realis és idealis aramok
valtakozasaban sikeriilt megtalalnunk.

Ezzel egy ujabb foladat el6tt allok : a mennviben a
lelki aramok tanaval szellemi életiink legf6bb jellemvonasat
kell megfejtenem: azt ugvanis, hogyan all el¢ 6ntudatunk-
ban egy sajatszerii fokozati kiilonbség, melvnél fogva tuda-
tunknak ugy szolvan magasabb és mélyebb octavairol beszél-
hetiink. Mert ha van lelki megfigyelés, melyet mindnyajan
éietiink folvaman megtehetiink. az kétségtelenil az. hogy
tudatossagunkat egvre gyarapodni érezziik, minél fogva id6-
vel Onmagunkra alitekinthetiink. Es barha vannak pillana-
taink, midén ugy érezziik. hogy ondatunknak immaron leg-
magasabb ecstcsiara hagtunk, egy bizonvos id§ letelte utan
amulva veszszilk észre. hogv el6z6 allaspontunk mennyire
érthetetlenné valt eléttink. Meg kell magyardznom, hogy
mért érezzitk magunkat mintegy szellemi hegymaszoknak. a
kik azonban sohsem tudjak igazan, hogy az ontudatnak
mily magaslatara emelkedtek, mert nem tudjik megallapitani
az ontudatnak sem legmélyebb, sem legmagasabb octavajat.
Meg kell fejtenem, hogyan nyilnak meg el6ttiink minden
szellemi 1épéssel 1j lathatarok és zarul be mogottink a régi
megszokott latkér, minél fogva minden lépéssel egy vilagot
nyerni s egyszersiind egy vilagot veszteni latszunk. Széval
szellemi panoramanknak esodalatatos valtozasait akarnam



88 PSYCHOLOGIAI TANGLMANYOK,

megvilagitani, vagy mas képlettel szolva egy lelki tavlattan-
nak alapgondolatat keresem.

Ehhez a tavlattanhoz az alapot mar megvetettem, midén
a realis és idealis dramok kozti killonbséget tettem a lélek-
tan alapjava. Most csak meg kell mutatnom, hogy az idealis
aramok kozott kilonbozé rangfokozati killonbségeket tehe-
tiink, melynél fogva els6-, masod-, harmad-. és egyaltalan
negyedrend@i idealis aramokrol beszélhetiink. Kzt egy példa-
val kell megvilagitanom. Ha valakinek beszédére figyeliink,
akkor lelkiinkben — mint mar emlitve volt — realis és
idealis aramok valtakoznak. Tegyilk fel azonban, hogy a
kinek szavaira figvelink, az nincs jelen: tegytk fel. hogy
multunk emi¢keibe meriiltiink el, és” hogy képzeletiink elétt
all valamely kedves alak, a kinek szava csengését halljuk,
mintha itt volna valoban kozelinkben. A valé kornvezetet
ekkor kiszoritotta lelkiinkbél egy képzelt (idealis) kornyezet.
Nem itt a szobaban idliink, nem ennél az asztalnal; mashol
vagyunk, talan egv sokiaig feledett kis faluban, ottis valami
ocska kis haznak az udvaran latjuk magunkat. és latjuk
6t, a kivel beszélink. Az egész valo vilag elsiilyedt korilot-
tink, és abban a pillanatban egyedil az bir valésaggal
elgttink. a mi nincs tobbé, egy emlékkép a multhol, egy
jelenet, egy parbeszéd, mely bar oly messzire esik mar télink,
mégis csodalatosan mint él6 jelen all lelki szemeink el6tt.
A mi ekkor benniink torténik, azt ridegen ugy fejezhetem
ki, hogy egy idealis aram elhatalmasodvan lelkiink folott. a
realis aram helyét foglalta el, és maga mint realis aram
akar szerepelni.

Ezzel azonban még nem moudtam meg mindent. A
kozonséges ébrenlét folvaman realis és idealis aramok val-
takoznak egymassal: egészen hasonlo torténik. midén emlé-
keinkbe elmeriiltink; csakhogy ekkor két idealis aram, egy
alsobb és egy magasabb rendd kering lelkiinkben. A killonh-



PSYCHOLOGIAI TANULMANYOK. 89

ség csak az, hogy mig altalaban a valo kérnyezethez fiizéd-
nek gondolataink, addig az elmeriltségben egy képzelt kor-
nyezet valik valodi kirnyezetté, vagyis e képzelt kérnye-
zethez kapesolodik eszmélkedésiink. A mi mas szavakkal
annyit tesz, hogy idealis aramhoz fiiziink magasabb rendii
idealis aramot. Beszélhetiink tehat a lélek masodrendii meg-
hasonlasarél is. Az elsérendii meghasonlds ugyanis akkor all
elé, midén egy valodi és egy képzelt vilag kozt csapong
ide-oda szellemiink ; holott masodrendiivé lesz a meghason-
las, ha e csapongas egy kozelebbi, és mintegy valonak vett,
képzelt vilag és egy tavolabbi, mintegy magasabb képzelt
vilag kozt torténik. Mert az bizonyos, hogy mialatt eszmél-
kediink, mindig ket kiilonboz6 vilagot mérink egymashoz,
vagy kiildink harczba egvmassal. Az eszmélkedés tehat
meghasonlast rejt magaban. és e meghasonlas a szerint
lesz els6- vagy masodrendii, a mint a valésagot mérjik
képzeletiinkhoz, avagy képzetvilagokat mériink egymashoz.

Ha egy masodrendii meghasonldas emlékét idezzitk fol
lelkiinkben, akkor a harmadrendii meghasonlas stadiumaba
jutottunk, és igy emelkedhetiink tovabb a negyed-, 6tod-.
stb. rendid meghasonlas vilagaba. Barmilyen rendd legven
az az idealis aram, melybe jutottunk, mi sem all annak
utjaban, hogy egy ujab folemelkedéssel egy magasabb rendii
aramba keriiljink. A szellemi elmélyedésnek (vagy ha dgy
tetszik: follendiilésnek) ily modon végtelen perspektivaja nyilik
meg eldttiink; az emberi elme tgy tnik fol, mint egy tenger,
melynek fenekére eljutni a lélekbuvar hasztalan faradoz. A
philosoph pedig oly szinben all eléttiink, mint a ki végtelen
meghasonlasra tor, vagyis végtelen magaslathél kivanna a
vilagot szemlélni.

Immar vildgosan all eléttiink, hogy valami folott esz-
mélkedni vagy goundolkodni annyit tesz, mint ahhoz a vala-
mihez egy idealis aramot kapcsolni. Ezen eszmeélkedésiink
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folott ajbol eszmélkedhetink. vagyis hozza Gjabb idealis ara-
mot flizhetiink ; és igy tovabb haladva mind magasabb rendt
eszméket alkothatunk. A mondottakat ugy is kifejezhetem,
hogy valamely aramot mindig csak egy magasabb aram altal
foghatunk f6l, a mib6l 6nkényt kovetkezik. hogy a dolgokat
onmagukban véve soha meg nem ismerhetjiik. Egyszersmind
megértjilk azt, hogv minden ismeretiink miért relativ jellegii.
Az a aramot csak a b-hez, ezt ismét csak a c-hez, ezt megint
¢sak d-hez valo viszonyitas altal érthetjitk meg és igv tovabh
ad infinitum a magasabb rendd meghasonlasoknak végtelen
sorozatan keresztiul. Valamely dolgot onmagaban megérteni
annyit jelentene, mint azt megérteni ugy, hogy hozza semmi-
nemii idealis aramot ne csatoljunk; vagvis mas szavakkal:
megerteni. a nélkiil, hogv folotte gondolkoznank, a mi pedig
lehetetlenség. .

A magasabb rendd idealis aramokon alapul az emberi
szellemnek minden fens6bbsége, alapul a koltészet, tudomany
és maganak a philosophianak lehetGsége. Itt azonban csak
arra akarok figvelmeztetni, hogy mily rendkiviili szerepet
jatszanak ez aramok az életben mindeniitt. hol két egyéniség
egymassal viszonyha jut. Az a mérhetetlen sok illusio, me-
Ivet az emberek egymas irant taplalnak, s melyet a lélek-
buvarok nem gyGznek eléggé tanulmanyozni, a kolték s
regényirck nem gyéznek megénekelni és leirni, az intrikusok
és politikusok nem gyéznek a sajat elonylikre kiaknazni;
mind az az oriasi. belathatatlan labvrintikus szovevénve az
emberi érzelmeknek, mely az emberi tarsadalmat mint valami
hiiverejii kotdszer forrasztja dssze: jorészt nem egyéb, mint
az idealis aramok csodalatos jatéka ember és ember kozitt,
a léleknek retlexe a lélekben, mely egyre magasabb és ma-
gasabb idealis aramokat ébreszt.

Mert ha két személy, mondjuk X és Y all egymassal
szemben, és X-nek van egv a gondolata, akkor Y maganak
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errél az a gondolatrél egy & fogalmat alkothat, viszont X
err§l a b fogalomrol egy ¢ fogalmat, Y pedig errél a c-rol
egy d fogalmat alkothat maganak és igy tovabb, a mig csak
elméjiilk ebben a kolesonds vizsgalodasban ki nem farad.
Ezzel az altalanos formulaval jellemezhetjiik két egyén viszo-
nyvat. midén azok egymas lelkét kolesonosen kemlelik. Az
egyvik kémleli. hogy a masik milynemii fogalmat alkotott
maganak az 6 rejtett szandékarol, és kemleli azt is, hogy a
masik e kémlelést mennyiben veszi észre. Keét léleknek e
kolesonos furkészo viszonyat soha sem lattam oly gyonve-
riien rajzolva, mint Dosztojevszkinek Ruskolnikovjaban, midén
a regény hése a titkos rendérrel all szemben. A nagy orosz
ird bamulatosan tudja feltiintetni, hogy a két ember hogyan
torekszik egymas eszén tdljarni az altal, hogy az egvik
érezteti a masikkal, miszerint titkos gondolatat kitalalta, és
érezteti ugy, hogy a masik fél még mindig kételyben marad
ellenfelének legesleghatsobb gondolata irant. Arra a macska
egér jatékra, melyet két lélek iizhet egymassal, szebb példat
folhozni nem tudok. és hasonlokat legfolebb c¢sak Balzac
regényeiben talalhatni. Ezért a ki a magasabb idealis ara-
mok jatékarol élénk fogalmat akar maganak szerezni, olvassa
figyelemmel az emlitett két nagy regényiré munkait.
Vilagos, hogy a gondolatot, melyet magunknak a masik
gondolatarol alkotunk, egy magasabb idealis aramnak kell
tekinteniink: és vilagos az is, hogy a kolesonos gondolat-
firkészés mind magasabb és magasabb idealis aramokhoz
vezet. Kinek nem jutna itt eszébe a sokszoros tilkrézidés
tiinemeénve, mely eléall. midon két egymassal szemben fliggd
titkér kozt foglalunk helvet. Az egvik tikor a 1nasikba
vetl képiinket, amaz visszaveti a felfogott képet. ez ismét
visszaveti, és igy tovabb, ngy hogy magunkat az egvmds
mogott folting képek sorozataban megsokszorozva latjuk.
Hasonloan tiikrozddhetik egymasban két lélek és ép e kol-
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csongs tilkrozédés az, a mi a magasabb rendd idealis ara-
mok keletkezését okozza. Es valamint egyik lélek a masikban,
hasonléan tiikkrozédhetik mindenik lélek ondnmagaban is,
ugy hogy ujabb és ujabb magaba széllis utjan az emberi
szellem mind magasabb és magasabb idealis aramokba emel-
kedhetik.

Lehetetlen arrol csak megkézelité fogalmat is nyujtani,
hogy a magasabb idealis aramok mily mérhetetleniil nagy
szerepet jatszanak az emberiség tarsas életében. Figyelje
meg magat mindenki, midén egy masik szemeélylyel szemben
all . nem talal-e mindig valami megnevezhetlent, valami
magyarazhatlant a masik egvéniséghez valé viszonydban,
valami olyast, a mit emberi sz6 kifejezni nem képes. Két
ember mindig oly médon érti meg egymast és érti félre egv-
mast, hogy nines az a mélységes analysis. mely folderithetné
mindama tényeztket, melyek eme kolesonds megértését és
meg nem értését okozzak. Senki sem tudja ezt oly jol, mint
a koltd és miivész ember, és azért barmikor barming hely-
zetben szerepeltet két embert, mindig valami mystikust tud
fektetni a helvzetbe ép ugy, mint a lelkek viszonyaba. Valami
mystikust, a mi nem egyéb mint a sympathidknak és anti-
pathiaknak jatéka és a mi Osszefiigg az egymasnak értésével
vagy félreértésével. Nos, ha jol megvizsgaljuk, hogy ez a
mystikum min alapul, akkor észreveszszilk. hogy az egyik
fél osztonszertden és villamszerii gyorsasaggal alkot maganak
nézetet a masiknak lelki aramlatarol. vagy mas szavakkal,
az egyik fél folyton vizsgalja sajat képét a masiknak lelké-
ben, minél fogva a magasabb idealis aramok csodalatosan
honyodalmas jatéka szarmazik a két lélek kozott. Ertés és
félreértés nagy gvorsasaggal valtakoznak, reflex rellexet, illusié
illusiot kolt, és tamad olyan kaprazat, mely a leghiggadtabb
lélekbuvart is megszéditi, csalodasokba ejti. Az a hatartalan
sok komikum és tragikum, a mit a mindennapi élet lépten-
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nyomon elénk tar, javarészt a lelkek kolesonos hamis tiikrozo-
désébsl szarmazik. A kinek szeme megélesedett ily hamis
tikrozédések vizsgalataban, nem gy6z eléggé szomorkodni és
nevetni az emberi nyomortsag folott. Ep a sok nevetséges
és siralmas csalodas az, a mi a boleseldt végiill oda vezeti,
hogy belatja az egyéniség magaba zartsagat, tokéletes maga-
nyat. A magasabb idealis aramok vizsgalata vezet legbizto-
sabban az egyeniség elvének folfedezéséhez.

Paldgyi Menyhért.



VAZLATOK A POSITIVISMUS TORTENELMEBOL.
— Els6 kozlemény. —
I. Littré Emil

Minden korszakban vannak tanok. miket helveselniink
vagy elvetniink lehet. de ignoralnunk nem szabad. llven volt
a XVIL szazadban a cartesianismus, ilven a XIX-ikben a
positivismus. A positivismus mai napsag nem pusztan egy
philosophiai iskola, hanem &ssze van nive a korszak leg-
nagyobb érdekeivel; a positiv nézetek mar rég atlépték az
iskola sziik hatarait és betoltik koroskoriil a kézélet minden
terét és a hol csak viragzanak a positiv tudomanyok, a positiv
philosophia hullamgyiiriiivel mindeniitt talalkozunk. Innen
érthetd, hogv a positivismusnak theoretikus és még inkabb
megrogzott. practikus elienfelei szintén nem zirkozhatnak el
e rendszer ismerete el6l és igyekszenek azt sajat allaspont-
jukbol taglalni és vele leszamolni. Igy ton Hermunn Gruber .
jezsuita atva is, ki 1889. évben a positivismus jelenféségét
folismerve, kiadta konyvét a positivismus megalkotojanak.
Comte Agostnak életérsl és tanairol.? E miivével azonban
csak félmunkat végzett, mert igaz ugyan, hogy a positivismus-

! August Comte, der Begriinder des Positivismus. Sein Leben
und seine Lehre. Von Hermann Gruber S. J. {Erginzungshefte zu den
«Stimmen aus Maria-Laach». — 45. Freiburg im Breisgau. Herdersche
Verlagshandlung. 1889. 144 lap). 1 frt 20 kr.



