A KORONAZAS ES KOZJOGI JELENTOSEGE.

— Elsé Kozlemény. —

Bevezetés; a magyar kirdlysdg intézményének
torténelmi kifejlédése.

A faji elszigeteltségh$l szarmazé nemzeti egység érzete
teremtette a magyar allamot, és ez tartotta azt fenn 1000
éven at annyi viszontagsag kozott.

Ezen nemzeti egység érzetének lazulasa mindig vég-
veszélylyel fenyegette nemzetiink allami életét, valahanyszor
pedig ezen nemzeti kozérziilet megerdsodott, a magyar nem-
zet mindannyiszor gyors viragzasnak indult.

Az 6si intézménvekhez valo szivos ragaszkodas tar-
totta fenn a magyar nemzetben az egység és Osszetartozosag
erzetét. és csakis ezen szivos ragaszkodds leend képes azt
nemzeti individualitasunkkal egyiitt. a jévSben is fentartani.

Nem szabad engedniink tehat, hogy a magyar nem-
zetbOl kiveszszenek az 6si traditiok. és hogy 6si intézményeink
¢letképességebe vetett hitiink megtorjon, és olyba tekint-
sitk azokat, mint a melyek nem felelnek meg tobbé az uj
kor valtozott viszonvainak; hanem &polni és fejleszteni kell
a magyarban azon meggy6zddést, hogy 6si intézményeink-
nek szelleme azon fentarto erd, melynek ezer éves fenmara-
dasunkat koszonhetjiik, és hogy azoknak szelleme van hivatva
nemzetiinket egy Uj ezredéven at tovabbra is fentartani.
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A halado kor megkivanja ugyan, hogy az intézménvek
hozza idomuljanak, de hiszen éppen ezen idomulasi képes-
ség teszi az intézményeket életképesekké. és biztositja azok-
nak egészséges kifejlodését.

Az idegenbdl recipialt intézmények vagy nem képesek
meghonosodni torténelmi alkotmanyokban. vagy pedig fejlé-
désiik oly jranyt, vesz, hogy azon intézmények egészen atala-
kulnak, és esak  kills formaja marad fenn annak, a mi
idegenbdl atvétetett.

A tudomanvnak és irodalomnak arra Kkell torekedni,
hogy v1sszavezessek a nemzetet azon Gsforrashoz. melybdl
nemzetiink allamalkoto erejét meritette, hogy sajat nemzeti
intézményeink értékével meglsmerkedve, azoknak életerGs
szellemét az, utgdok szamara conservaljak.

v, lly életerds intézménve a magvar alkotmanynak a ko-
ronazas, melvnek kilenczszaz éves torténelme hizonvitja élet-
képessegét, ., ‘

A korondzasban kifejezésre jut a magyar nemzet egész
kozjogi - gondolkozasa, a magyar alkotmany korlatolt monar;
chiai jellege. a kiralyi meéltésagnak kozhatalmi jeliege, és
jelképes kifejezése annak, hogy a kiraly hatalmat nem sajat
jogan, hanem a nemzettél nyert felhatalmazas alapjan birja.
ennélfogva: azt. az allam érdekében kell érvényesitenie. A
koronazas magaban. foglalja mindazon alkotmanvos forma-
kat, melyek..mint ruha a testet, a magvar alkotmany jog-
elveit és .lényegét megdvni voltak és vannak hivatva az idk
viszontagsagai ellen. . - i

Mindazon formasagol\ melyekkel a magvar alkotmany-
ban talalkozunk, nem mer6 ceremoniak, hanem igen fontos
jogelveket, takary ¢s. _ﬁédelmez()’ kiils6ségek, melyekhez vala-
mint &seink, is ragaszkodtak, gy nekiink is ragaszkodnunk
kell, mert; ha a nehéz viszonyok nem engedik az alkotmany.
elveinek éryénvre ;jutasat, ezen formasagok vannak, hivatva
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azokat az utédok ‘szamara megmenteni, hogy alkalmas id6k-
hen ismét érvényre juthassanak.
llyen; fontos, -és alkotmanvjogi elveket magaban rejtoé
formasdg a - magyar kirdly korondzasa s, 'a: melyhez nem
hidba ragaszkodott' nemzetiink nvelczszaz éven 4at, mert
killdnosen - a- mohacsi vész 6ta nem egyszer kétségbe vont
nemzeti jogainkat -és alkotmanvunkat a koronazashoz valé
szives ragaszkodas mentette meg. R
. 1Azt hiszem. tehat, nem végzek felesleges munkat, ha
megkisértem iel6adni. a koronazas intézményének torténelmi
fejlodését, és Kkifejteni annak kozjogi jelentdségét, és azon
alkotmanvjogi elveket, a melyek a koronazas formasagaban
rejlenek, és a; melyek ma, is alkotmanvunk legsarkalatosabh
tételeit lkepemk i

TR H T PN T O PR IORT ) * *

PR G . '
Nem szukseges e helyutt bévebben fejtegetnem, hog\
alkotmanvunk torténelmi alkotmany, mely egy ezredév alatt
fejlddott oda, a hol ma all. Ez kéztudomast dolog és nem
igényel bizonmyitast. De hogy azon czélt, melyet jelen dolgo-
zatomban magam elé kitiiztem,  elérhessem — éppen azért.
mert alkotmanyunk torténelmileg fejl6ddott — nem mellgzhe-
tem e helyiitt azon fémozzanatoknak elgadasat, a melyek még
a- kiralysag megalapitasa elétt alkotmanyunk fgjellemvonasat
megadtak és donté ténvezOkként hatottak annak tovabbi
fejlodésére, ‘ ‘
b JAlkotmanyunk gsi forxnajara felette eltérék a jogtudo-
sok €s irok nézetei. A magyarok Gsalkotmanyét Tierri Amadé
katonai koztarsasagnak, Lakics 6rokos monarchianak, Maridssy
demokratikus koztdarsasagnak, Kiss szévetségen nyugvo aristo-
kratikus koztarsasagnak, Korbuly a kdzos fovezér és a nemzet-
gviilés kapesa altal 6sszetartott szévetségi alkotmanynak, Hajnik
pedig szovetséges tirzsszervezetnek nevezi, de senki sem akad.
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a ki azt absolut monarchianak vagy despotianak merné
nevezni.

A fennebbi allitasok ha nem is mind igazak, vala-
mennyien birnak némi alappal. A vezéri és torzsfonoki ha-
talom katonai hataskore és annak orokletes volta a mon-
archiara emiékeztet; a nemzetgyiilésben a demokratiai elem.
a torzs- és nemzetségfok kiemelkedd tekintélyében és ezen
tisztségek o©rokos voltdban az aristokratiai elem jut kifeje-
jezésre; a torzsek onallosaga és a kozos fGvezér s nemzet-
gylilés Osszetarté kapcsa pedig a szovetséges torzsszervezet
mellett bizonyitanak.

I.eghelvesebb azonban az utobbi, mert 6si alkotmanyunk
sem monarchianak, sem aristokratianak, sem demokratianak
nem mondhato, mivel mindenb6! csak volt benne valami, de
hatarozott jellege egyiknek sem volt még abban kifejlddve :
holott a torzsszervezetben mind a harom elem benfoglalta-
tik, a kizos fGvezér és a nemzetgyiilés kapcsa pedig a tor-
zsek és fonokeik o6nallo hatalomkore mellett a szovetségi
alkatot juttatja kifejezésre.

Werb6ezy a monarchia létezését hatarozottan kizarja,
mondvan : «quod (quamvis olim populus iste Hungarorum, dum
adhuc ritu viveret genfilitéum, et non regem, sed ducem ac
capitaneos haberet directores etc.»?

A szovetség mellett bizonvit Anonymus, mondvan:
«Akkor (t. i. mikor az Wj haza elfoglalasat elhataroztak)
maga a hét fejedelmi személy (principales personae) kozos
és komoly tanacskozas utan belattak, hogy a megkezdett
utat be nem végezhetik, hacsak nines felettik vezér és
parancsolo».

Ezt bizonyitjak vegre Constantinus Porph. kovetkezo
szavai is: «(A magyarok) hét nemzetségh6l allottak, és sem

! Werhéezy H. K. Il. 8. cz. 1. §.
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nemzeti, sem idegen fejedelmitk nem volt soha, de ugyneve-
zett vajdak voltak koztik és ezek koziil els6 volt T.ebedias».
Majd alabb: «A turkoknak (igy nevezi a magyarokat) ezen
nyolez nemzetsege fejedelmeinek alavetve nincsen: de egyen-
kint a folyamok mentén. melyek Gket elvalasztjak. kolesonos
szerzodéseket kotottek egymassal, hogy ha barmely rész fenvye-
gettetnék haborival, annak kézosen minden erej6kbol segélyt
nyujtsanak»>. Azutan: <Ex a (magyaroknak) turkoknak ezen
Arpad elétt, kinek utodai koziil ma is valasztatnak Turcia
tfejedelmei, sohasem volt mas fejedelmok».

Kétségtelen tebat, hogy a magyar §salkotmany szovet-
séges torzsszervezet volt. a melyet Arpad vezérré valaszta-
tasa sem tett monarchiava. csupan egy lépéssel kozelebb
vitt hozza.

De miutan sem a monarchiai, sem az aristokratikus
elem nem hianvzott az 6si alkotmanyban, csak kedvez6 viszo-
nyok kellettek hozza, hogy a tébbi rovasara mindkett ki-
fejlédjék és a magyar alkotmanvnak keésébbi fojellemvonasat
ervénvre juttassak.

A monarchia kifejlédésének fogatjaul szolgalt a torzs-
t6nokok onallo hatalomkére, de a honfoglalas és az ezt
koveto haborus id6k, ugyszinte a faji elszigeteltség. felette
kedveztek annak. hogy a vezér katonai hatalma mindinkabb
megerdsodjék ; egy masik véletlen koriilmény pedig arra jat-
szott kozre, hogy négy torzs egymassal szorosabb szervi
osszekottetésbe lépjen. a mi a vezér hatalmat ezen torzsek
telett nagyobb mérvben juttatvan érvényre. a vezéri hata-
lomnak monarchiava fejlodését segitette el6.

A honalapité Arpad halala utan még kiskoru fia. Zsolt
kovetkezett a torzsek szévetségebol allo nemzet kormanyara,
és helyette kiskorisaga idejére a legtekintélyesebb harom torzs-
fénok: Lehel. Bules és Botond bizattak meg a vezér teendéi-
vel. Ennek eredménye az volt, hogy a harom torzsfénoknek
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és a vezérnek torzsel egymassal bens6bb viszonyba jutottak
és felettok a harom torzsféb6l allo tanaes szélesebb - korii
hatalmat gvakorolhatott, mint annakel6tte ki-ki sajat torzse
felett. Azon id6kben nem is lehet szo6 az egyes hataskorok
szigoru elkiilonzésér6l, ennélfogva az egyes torzsfénokoknek
sajat torzseik feletti hatalma és a harom torzsfénokbal allo
tanacsnak valamennyi feletti hatalma mihamar confundalé-
dott, egybeolvadt, ennélfogva meg is novekedett, és a middén
/solt vezér személyesen vette kezébe a vezéri hatalmat. 6
mar az egymassal szorosabb Gsszekottetésbe jutott négy torzs
felett oly hatalmat kezdett gyakorolni, mint a minét kiskoru-
saga idején a kormanyzétanacs gyakorolt. A haborus idék
a vezér katonai hatalmanak és imperiumanak allandésulasat
eredménvyezték ; az el6bb emlitett korilmény pedig a vezér-
nek erkolesi erejét az anvagi hatalom sulyaval is novelte.

Ity korilmények kozott Taksony és Gejza mar szilar-
dabb alappal birtak a vezéri méltosag tekintélyének emelé-
sére ¢s hatalmi koriiknek tagitasara, és ha hitelt adhatunk
szent Istvan életirojanak, Hartvicusnak, Gejza vezér a nemzet
nagy része felett, talan az egész nemzet felett, zsarnoki mo-
don és onkénytileg uralkodott,! szoval a vezérnek tisztan
katonai és végrehajtoi hatalmat valésagos monarchiai hata-
lomma valtoztatta.

Kulonben (ha ez masként lett volna) alig hihetd, hogy
az 6 utddjanak, Istvannak Kopany felett nyert egy gyéze-
delme altal sikeriilt volna a torzsf6nokok hatalmat oly mér-
tékben megtérni, hogy annak visszaszerzésére tobbé egyet-
len kisérlet sem tétetett a hatalmukat vesziett torzsfénokok
részérl. Nem alaptalanil allitom tehat, hogy a magyar alkot-
many mar Gejza vezér koraban hatarozottan monarchiai
jelleget nyert, Gejza vezér valosagos monarcha volt és ezen

! Legenda st. Steph. 1. Endlicher monumenta 165. 1.
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monarchai hatalmat Istvan csak keresztény ruhaba oltoz-
tette és a torzsszervezet megsziintetése altal fenmaradasaban
csak biztositotta, de ujonnan nem teremtette.

Szent Istvan nem csokkentette a nemzetnek azon sza-
hadsagait és a kozligyekben valo részvételét, a melyekkel
(rejza vezér idejében tényleg bhirt, hanem azokat még inkabh
novelte, mert csakis ezaltal nyerhette meg a nemzetet a
kiralysag intézményének és a keresztény vallasnak befoga-
dasara,

Ez lehet oka annak, hogy Gseink oly hamar megbarat-
koztak a kiralysag intézménvével és hogy kiilonésen az
Arpadok koranak vége felé gvakran hivatkoznak szt. Istvanra,
mint a Kkitl a nemzet Osszes szabadsagai szarmaznak.!

De miutan Arpad utédai a vérszerzédés 1. pontjaban
kifejezett szabad valasztisnak koszénhették méltosagukat, a
kiralyi hatalom alapjat pedig a vezérség képezte, a kiralysag
is olyan volt a nemzet szemében, mint a mely a nemszet
akaratabol szarmazik. Alkotmanyunk szerint tehat kezdettol
fogva az allami féhatalom forrasa a nemzeti kozakarat vala,
mely foképen a fejedelemvalasztasban nyert kifejezést.* a mi-
hol viszont az kévetkezett, hogy a kiraly a nemzet elGkel6bbjeit
a kormanyzasbol ki nem zarhatta, a mint ez a vérszerz6dés
3. pontjaban ki van kotve. Mert noha Istvan a torvényhozast
kizarolag kiralyi jogositvany gyanant tartotta fenn, mégis
érezte, hogy az korlatlanul nem gyakorolhato és a kirdlvi
tandcsban allitotta fel annak elsé korlatjat.

A magyar kiralysag korlatolt monarchiai jellege, mely
csirajat a vérszerz6dés 1. és 3. pontjaiban leli, mar szent
Istvan idejében érvénvesiil, és alkotmanyunknak ugy ez, vala-

1 Arany-bulla bevezetés 2. §.

2 Werb. H. K. 3. cz. 2. §.: «Verum posteaquam ad fidem catho-
licam sunt conversi. et Regem sponte sibi elegerunis ete,
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mint a kiralysag kozhatalmi volta, megdénthetetien alapelvét
képezi. A vezéri hatalombol fejiédott kiralysag hatalmanak
forrasa ugyanaz vala., a mi a vezéri hatalomé volt. t. i a
nemzeti koézakarat., mely a fejedelemvalasztasban nver kifeje-
zést; masrészrél pedig az ekként egy physikai szemeélyre
rubazott kiralyi hatalomnak a nemzet minden tagja egyarant
alavettetett.! a mi azt kozhatalomma tette; de ezen kaz-
hatalom csakis a nemzet hefolvasaval és a nemzet és kiraly
altal egyiitt meghatarozott formak szerint volt gvakorolhato
akkor is és gyakorolhaté ma is.

A koronizis az Arpad-hazbeli kiralyok idejében.

Szent Istvan. hogy a magyar nemzetet az europai keresz-
ténv népcsaladba folvétesse, és hogy ott annak a megfeleld
kiilsé tekintélyt is megszerezze, kirdlvi czimet és koronat
kért a papatol.

Nem terjeszkedem ki annak fejtegetésébe, hogy miért
kérte azt a papatol, és nem a csaszartol. mert ez mar sokak
altal megvitatott és eldontott kérdés. E helviitt csak azt
emelem ki, hogy a magyar nemszet elsé kiralvanak érok
halaval tartozik eme el6relato boleseségéért. mert ha Istvan
a csaszartol kéri a kiralyi czimet és koronat. Magvarorszag
ma nem o6nallo allam,

Szent Istvan a papatol kért kiralvi czimet és koronat
egy bulla ? kiséretéhen megkapvan. magat 1000-ben augusz-
tus 15-én unnepélyesen megkoronaztatta. Mint mindeniitt a
keresztény vilagban. ugy Magvarorszagon is, ezen koronazis

! Werh. H. K. 1. 3. cz. 7. §&: <«Neque enim Princeps. nisi per
nobiles eligitur, neque Nobilis, nisi per Principem creatur.

2 A bulla szévegét magvar forditisban lasd Horvath M. Magyar-
orsz. tort. 1. 180. 1.
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nem lehetett egvéb, mint az uralkodonak az egyhaz altal
valo kiralylya kenése. tehat kizarolag egyhazi cselekmény,
az egyhazi személyek részvétele mellett véghez vitt tinne-
pélyes szertartas. melynek politikai sulyt egyedil és kiza-
rolag az egyhazat a kozépkorban megilleté kitiing politikai
allas kolesonzott. Annalinkabb  volt ez kizarélag egvhazi
jellegii szertartas Magyarorszagon, mert azon idében a keresz-
ténység a magvar nemzet zome elftt egy idegen, és a vezér-
nek a kilfoldiek segélyével megnovekedett anvagi hatalma
altal a nemzetre erdszakolt vallasnak tiint fel, melynek kiil-
sOségeit a magyarsag elfogadta ugvan politikai okokbol, de
az a nemzet nagy részében meég hosszabb idén at nem vert
mélvebb gyokereket.

A romai csaszart a papa, a magyar kiraiyt pedig az
esziergomi érsek mint a magyar egvhaz els6 {Gpapja. koro-
nazta és kente kiralylya az egyhdaz nevéhen.

Hogy a koronazas tisztan egyhazi cselekméy volt.
kittinik azon szavakbol, melyeket az esztergomi érsek intézett
koronazaskor a koronazando kiralyhoz: «<Fogadd e koronat és
tudd meg, hogy ez a te meéltosagodnak és erddnek jelképe,
mely téged a mi hivatalunk fejévé tesz: hogv valamint mi a
lelkiekben, ugy te a vilagiakban Istennek igaz tisztel6je, az
egyhaznak minden elienség ellen oltalmazoja légy : haszon-
nal kormanyozd az orszagot, a mely neked Istentdl €s annak
szentjeitdl adatott, a mi apostoli aldasunkkal. Erésen allj a
kiralyl polczon, melyet a mindenhato Isten hatalmabol nyertél,
a piispokoknek és az Ur mas szolgainak jelenlegi gvakorlata
szerint; jusson eszedbe, hogy a mily kozel allani latod a
papsagot Isten oltarahoz, oly tisztességet adj ennek min-
deniitt.» 2

A fennebbi szavak nem tartalmaznak semmit sem, a

‘y ! Bartal Comm. [. 182.

Athenaeum. b



66 A KORONAZAS ES KOZJOGI JELENTOSEGE.

mi a kiraly és nemzet kozotti viszonyra vonatkoznék, azok-
ban mindeniitt csak az egyhaz és kiraly kozotti viszony jut
kifejezésre, a kirdlyi hatalom Isten hatalmabol szirmazénak
mondatik, a mely azért adatott, hogy azzal az egyhdaz min-
den ellenség ellen megoltalmaziassék, és az egvhaz szolgai-
nak a kell6 tisztesség mindenben megadassék.

Termeészetes tehat. hogy a kiralvi czim és a koronazas
a nemzet szemében akkor még nem birt semmi kiilonds
értékkel, mert a keresztény egvhaz erkolesi hatalma a nem-
zet zOmét még eérintetleniil hagyta.

Istvan személye és uralkodasanak iranya szerzett ugyan
tekintélyt a kirdlvi méltosagnak, mely a Gejza-féle vezér-
ségnek csak uj formaja vala, de nem volt képes megsze-
rezni azt a koronazas szertartasanak. mert a nemzet nagy
része csak az erdnek engedve és Istvan személyes tekintélve
altal indittatva hodolt az dj vallasnak. de hitében és meg-
gyOzodésében attol még mindig idegen vala. Hogy tehat a
koronazas egyhazi unnepélyességei a nemzet el6tt is jelen-
16ségre tegyenek szert, ahhoz elébb a nemzetnek nemcsak
anyagilag. hanem erkolesileg is a kereszténység hatalmi
korébe kellett keriilnie.

Hogy a koronazas a nemzet el6tt akkor még nem
birt erkdlesi sulylyal. és hogvy a kiraly személye a korona-
zas utan sem 4dllott magasabban, mint annakelGtte, annak
ténves példajaul szolgalnak ama tronvillongasok, melyeknek
az orszag Istvan halala utan szinhelvévé valt.

Pétert Samu, Samut Péter, Pétert Andras, Andrast Béla
buktatja meg, pedig valamennyien meg voltak koronazva. Béla
halala sem termeészetes, és Salamon sem a trénon fejezi be
viszontagsagos életét. Es az Istvant kovets ot koronas kiraly
ellen a nemzetnek jobbik fele foglal allast és iizi el a tron-
rol. I. GGejza tobh éven 4t uralkodik a nélkil, hogy magat
megkoronaztatna, és Salamonnak meég nem sikeriil ellene
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partot szerezni, és csak I Gejzatol kezdve kovetkezik azon
koronazott kiralyok sora. kik nem a tronrol eliizetve vége-
zik be életoket.

A koronazasra a nemzet csak akkor kezd sulyt fektetni,
a mikor mar érzelmeiben is kereszténynvé valik és abban a
kiralyi hatalomnak Isten nevében az uralkodo személyére
valo atruhazasat latja, t. 1. Laszlo és Kalman kiralyok ota.

Kalman mar <ex Dei gratia» kirdlynak nevezi magat,
és a kiralvi hatalomnak Laszlo altal visszaszerzett tekintélyét
sértetleniil fentartja. s6t noveli.

De a koronazas még alattuk sem valt allamjogi intéz-
ménynyé. hanem ecsak mint keresztény egyhazi intézmény.
tiszteltetett az érzelmeiben és meggyozédésében is keresz-
ténvnyé valt nemzet altal. A korondzds egyhdzi jelentfsége
és az elsé koronazott kiraly irant érzett nemzeti kegyelet
idovel a szent Istvan koronajaban olvadt 6ssze, és a mely
tekintélvt Istvan. Laszlé és Kalman kiralyok szereztek a
kiralysagnak €s a kiralysag symbolumanak. a koronanak,
ugyanazon fekintélyt szerezte meg késébb szent Istvan koro-
naja az utanuk kovetkez6 kiralyoknak, és a koronazas intéz-
meénye mihamar oda fejlédott. hogy a kiralynak egyedil a
szent Istvan korongjaval valo megkoronazas volt képes csak
megadni a kiralyi tekintélyt.

Kalman utodai alatt is vannak tronvillongasok, és a
mar megkoronazott kiradly ellen is lépnek fel tronkovetel6k,
de a mig az el6bbi tronvillongasokban a nemzet mindig a
mar megkoronazott kiraly ellen foglal allast ¢és a megkoro-
nazott kirdly az, a ki a nemzet tObbsége ellen a kiilfold
tamogatasara szorul: addig a késébhi tronvillongasok alatt
a nemzet mar a koronas kiraly partjan all és a kiilfold
tamogatja a tronkovetel6 herczegeket. Igy Boricsot II. Béla-
val szemben Boleszlav, igv IIl. Istvannal szemben Il Laszlot
es IV. Istvant Manuel.

H¥%
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sty ¢ I, Béla koraban mar oly magasan allott szent Istvan
koronajanak tekintélye, hogy az esztergomi érsek a koronazis
megtagaddsaval Béla tronra léptét megakadalyozhatonak hitte,
a XII. szazad végével pedig mar oly nagy volt a korona és
a koronas kiraly tisztelete, hogy Imre kiraly személyének
felkent voltara hivatkozva, lazongo oescsét, Endrét, hiveinek
szemelattara, sajat taboraban egymaga kereste fol és 6t kézen
ragadva, elvezette és fogsagba ejtette a nélkul, hogy a fegv-
vertelen kiralv ellen Kndre hivei koéziil csak egy kéz is mert
volna folemelkedni.

Ebbél lathatjuk, hogy a mig nyugaton a koronazas
tovabbra is csak finnepélyes egvhazi cselekmény maradt, s6t
lassankint az egvhaz politikai befolyasanak hanyatlasaval
egyiitt annak jelentGsége is csokkent és merd szertartdssa
valt; addig Magyarorszagon az nem csupan egyhazi iinne-
pélyes beiktatasnak tekintetett, a mely ha elmarad is, az
uralkodo politikai helyzetén mitsem valtoztat, hanem valo-
sagos kiralylya avatasnak, a kirdlyl hatalommal valé tény-
leges felruhazasnak, mely nélkiil a kiraly nélkiilozi ama
tiszteletet. mely 6t a nemzet folé emeli és nélkiilozi személye
sérthetetlenségének erkélesi biztositékat, vagyis a nemzet sze-
mében legfeljebb csak tényleges orszagloként, de nem valo-
sagos kiralyként tiinik fel. Es ezen felfogas — kiilondsen az
‘orokosodési elv érvényesiilése idejében — uralkodo volt alkot-
manyunkban mindvégig és annak egyik sarkpontjat képezi
ma is.

Mert a mint a koronazas politikai jelentdsége emel-
kedni kezdett (t.i. a kés6bbi Arpad-hazbeli kiralyok idejében),
szokassa valt, hogy a kiraly a nemzet jogainak sértetlen fen-
‘tartasard is eskiit tegyen a koronazas alkalmaval, a mi dltal
a koronazas politikai jelentdsége hattérbe szoritd annak egy-
Hiazi jelentsségét; elannyira, hogy I Endrétsl kezdve szo-
kassa valt még feltételeket is szabni a kiraly elé és csak
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azoknak elfogadasa utan ment végbe a koronazas. Ezen
szokas kovetkeztében (a mi a kiralyvalasztis elvének ¢s a
koronazas kiralylya avato erejének Osszeolvadasabol kelet-
kezett) a koronazas egvhazi jelentdsége ecsak iires formali-
tassa torpilt annak nagy horderejii politikai és alkotmanvjogi
jelentdsége mellett, mert a koronazasnak elengedhetlen el6-
feltételévé valt a kiralvfelavatasi oklevél kiadasa, a kiraly aital
az alkotmanyra leteendé eskii pedig a koronazasi szertartas
legfontosabb actusava lett és a koronazassal teljesen dsszeforrt.

Miel6tt azonban a korondzasi eskii és felavatasi hit-
levél fejtegetésébe bocsatkoznam, lassuk, hogy miért tekin-
tetett hazankban a koronazis valosagos kiralylya avatasnak,
a mire a szent korona tana adja meg a kell§ felvilagositast.

A szent korona tana.

A koronazas allamjogi jelentGségének novekedésével
szokassa valt, hogy a kiraly valoszinti utodjat még sajat
¢életében megkoronaztatta, hogy annak a tréont eképen biz-
tositsa. Igv 1. Andras is megkoronaztatta Bélat, mint leendd
orpokosét. de a nemzet a koronazasban mar kiralvlva avatast
latott. ennélfogva a megkoronazott 6rokdost is kirdlvnak tekin-
tette. ki a gondjaira és kormanyzatara bizott orszagrészek
felett valosagos kiralyi hatalmat gvakorolni van hivatva.

Ezen felfogasnak els6 nyomaira akadunk az arany-
bullaban, melynek 18. czikke igy szol: <A nemesek a télink
nyert szabadsagnal fogva, szabadon mehetnek fiinkhoz, mint
a nagyobbtol a kisebbhez. és ezért azoknak javai ne ron-
tassanak meg».

«Valakit, a ki a mi fiink igazsagos itélete altal elitél-
tetett, vagy a kinek iigve el6tte elkezdetett. mig az altala be
nem végeztetik. be nem fogadunk: viszont a mi fiink sem.»,



70 A KORONAZAS KS KOzJOGI JELENTOSEGE.

Kitiinik tovabba Gergely papanak Bélahoz 1235-ben
intézett levelébdl,’ a melyben Bélat rex juniornak, ifjabb:
kiralynak nevezi, a ki az apja altal reabizott orszagrészhen.
kiralyi jogokat gvakorol.

IV. Béla az osztrak Frigyessel fennallo viszalva altal
indittatva, hogy a fliggetlen Magyarorszag tronjat fianak,.
Istvannak biztositsa, 6t 1245-ben Székesfehérvarott megkoro-.
naztatta. Ezen koronazdssal az imperialismusra torekvs Beéla~
nak bizonvara nem iehetett czélja sajat hatalmanak gyon-.
gitése és ismétlése azon helyzetnek, melybe 6 atyjaval keriilt,
de az eredménv megint esak az volt, hogy a megkoronazott
orokost a kormanyara lizott orszagrész kiralyi hatalommal
biré kormanyzonak tekintette.

Az ifjabb kiralysag intézménye sok viszalykodasra adott
okot apa- és fid-kiraly kozott, a mi’a kiralvi tekintély lehanvat-
lasat és a nemzetnek az allamhatalom gyakorlasiara néve-
keds befolyasat eredménvezte. Hiszen az aranybulla vivma-
nyait az ifjabb kiralv segélyével valdsitotta meg a nemesség.
Az ifjabb kiralysag intézménve okozta a varfoldek elado-
manyozasat is, mi altal a kiralvsag azon katonai hatalomtol
is megfosztotta magat, a melvre eddig taimaszkodott és kény-
telen volt — kiilbnosen a tatarjaras ota — a nemzetre
tamaszkodni és annak szoigalatat venni igénybe, hogy meg-
fogyott fegyveres erejét potolhassa,

Ezen id6 ota a hiibéri elemek mindinkabb tért hédi-
tanak a magyar alkotmanyban, de a magyar nemazetnek
kozjogi felfogasat. mely a kiralyi hatalom viragkoraban kiirt-
hatatlan gyckeret vert a nemzet szivében, megvaltoztatni
tébbé nem képesek. A nemzet tehat mint egész allott a

! «Quocirca Serennitatem tuam — mondja a péapa levele —
monemus et hortamur attente, quatenus in ea ac Regni parte, quam
ex ordinatione Patris tui habes, alienationes revocare procures.s
(Kovachich Vestigia Com. 81. 1.)
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kiralylyal szemben, és azon tamogatasért, melyben a fegv-
veres erejében megfogyatkozott kiralysagot részesitette, az
egész nemzet, vagyis annak minden szabad tagja. igényelt
tobb részt és befolyast az orszag kormanyzatara és a tor-
vénvhozasra.

Amde ezen kozjogi felfogas érvényesilésének uatjaban
allott egyes uraknak elhatalmasodasa, a kik a varjoszagok-
kokra tettek szert, mi altal hatalmuk is névekedvén, a kisebb
birtoku nemességet elnyomni torekedtek. De a kisebb nemes-
ség nem talalta meg tobbe a kirdlysaghan azon hatalmat
és tekintélyt, mely 6t az elnyomatas ellen megvédeni képes
volna ; uj tekintélyt keresett tehat, a melynek ha nem anvagi.
hat legalabb erkolesi sulya adja meg neki azon szabadsagot.
melyet egyes hatalmas urak megrontani torekedtek.

Elhunyt jeles kiralvaira kegyelettel emlékezett vissza
a nemzet zome, és a multhol akarta visszaidézni azoknak
tekintélyét, hogy a jelen fejedelmeit azoknak nymbusaval
ovezze koril és adja meg nekik azon erkolesi silyt, mely
nélkill magukat és szabadsdgukat nem érezték biztossagban.
Kotelezni akarta kirdlyait arra. hogy a nemzet szabadsagait
megvédelmezze az egyesek elnyomasa ellen, és részt akart
venni az allamhatalom gyakorlasaban, hogy azt &nnén sza-
badsaganak megvédésére forditsa.

Az elhiinyt kiralyok tekintélyét azon koronaban, mint
szent ereklyében, latta a jové szamara biztositva, mely
azoknak fejét érintette, a kik irant orok kegyelettel viselte-
tett. és a koronazas ténye altal hitte azt az utodokra atszar-
maztatni, de mas reszrél eskiit is kivant a koronasaskor
kiralyaitél arra, hogy azon tekintélyt. melylyel a koronazas
aital felruhaztatnak, a nemzet szabadsagainak fentartdsara
fogjak forditani.

Ez altal a kiralyi hatalom korlatai is természetszerii-
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leg szaporodtak és a nemzet szabad tagjainak befolyasa —

killonosen az arany-bulla 6ta — ugy a kormanyzatra, mint
a torvénvhozasra szitkségkép novekedett.
lly koritlmények kozdtt — miutan a korona iekintélye

szerezte meg a nemzet zome el6tt a kiraly szdmara a tekin-
télyt és a nemesség tamogatasat — szent [stvan koronaja valt
az allamhatalom személyesitGjévé, és mindazok, kik azon
hatalom gyakorlasaban részesek voltak. a szent Istvan koro-
najat a maguk oOsszeségének tulajdonaul. onmagukat pedig
annak tagjaial kezdték tekinteni. ]

A mily mértékben novekedett a nemzetnek az allam-
hatalom gyakorlasaban valo részesedése, oly mértékben
novekedett a kozszellem és emelkedett az allamhatalmat sze-
meélyesité korona iranti kegyvelet. Egyvik szillte a masikat és
ezen kegyelet a korona irant az Arpad-korszak végén oly
magas fokra hagott. hogy a koronat olvba tekintették, mintha
abban volna a kiralysag ereje.

Szent Istvan koronaja az Anjouk koratol kezdve nem
tobbé a kiraly, hanem az orszag szenf koronajanak (sacra
Regni Corona) neveztetik, a mi azt fejezi ki, hogy a kiraly-
sag hatalma a nemzet akaratabol szarmazik, mert az orszag
szent koronaja adja meg a kiralvnak az uralkodis jogat. a
kiralyi tekintélyt es hatalmat.’

Viszont azaltal, hogy az Anjou-kiralyok alatt a fel-
bomlott varszervezet helvett a banderialis hadi rendszer
lépett életbe, mely a nagyobb foldbirtoktél nagyobb hadi
tevékenységet kovetelt és a jobbagy kezébe is fegyvert adott
a nemzet is szorosabb fuggésbe jutott a kirdlysagtol. mint volt
az Arpad-hazbeli kiralyok alatt; mert mig akkor csak sze-
meélyes hadi szolgalatra volt a nemesség kotelezve és erre
is csak a haza védelme végett, addig az Anjouk idejétél

! Werb. 1L K. 1L 9. cz. 2. §
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kezdve a foldesurak kotelezve voltak birtokaik jobbagvtelkei-
hez mérten harczosokat is allitani.

A kiralysdg és a nemzet hiibéri formak mellett. de egy
kozjogi egészben egyesiilt és ezen egvesiilés a koronazaskor
nyert kiilsé kifejezést. midén a korona, a kiralyi hatalom jel-
képe, a nemzel beleegyezésével és kolesonos eskit mellett
tétetik a kiraly fejére. Helyesen mondja Hajnik: <A szent
korona idgvel a kirdly és a nemzet kozott megosztott koz-
hatalomnak. vagyis az alkotmanyos kozhatalomnak valt jel-
képévé, és minden nevezetesebb kozjogi viszonv alakulisara
befolyast vevd kizjogi fogalomma lett», !

Kétségtelen, hogy mar az Arpadok koranak masodik
felében kezdett kifejlodni azon allamjogi elmélet, mely a
«szent korona tana- név alatt ismeretes €és melyhez hasonlét
egy népnél sem talalunk., mid6én a kiralysag hatalmanak ha-
nyatlasaval annak egykori tekintélye a szent koronara szal-
lott: teljes kifejlodését és Onallé kozjogi elméletté alakulasa-
nak hefejezését azonban csak az Anjou-kiralyok alatt nverte.

Az Anjouk koratél kezdve ugvanis a magvar nemzet
és kirdlva kozott megosztott allami hatalomnak. melvnek jel-
képe a szent Istvan korondja vala, jelolésére ezen id6tél
kezdve az arany-bullaban szereplé <kiralyi korona» (corona
regia) kifejezés helyett, a <«szent korona» kifejezés kezd
hasznaltatni. maga a korona az orszdg szent korondjdnak
neveztetik ; az orszag teriilete, mely ezen korona hatalmanak
ala volt vetve, a szent korona teriiletének mondatik; a kiraly.
mint a hatalom kezelGje, a szent korona birtokosanak tekin-
tetik,® a kiralyi jovedelmek és javak a szent korona jove-
delmeinek (peculium, bona sacrae Regni Coronae) neveztetnek.

Miutan pedig a kirdly az 6 hatalmat a szent korona
Jjoganal fogva gyakorolta, a birtok és nemesség adomanyvozis

! Hajnik : Egyet. Eurépai jogtort. 207, L

? Werh6czy H. K. 1. 3. cz. 6. &



74 A KORONAZAS %8 KO0zJOGI JELENTOSKEGE.

joga is a szent korona joganak tekintetik,’ ennélfogva minden
szabad birtok is csak a szent koronatél szarmazhat, a szent
korona minden birtokjog gvokere (radix omnium possessionum).

De azon id6ében a szabad foldbirtok lévén a koztevé-
kenység alapja. csakis az volt részes a szent korona hatal-
manak gyvakorlasaban, csakis az nem volt mas hatalmanak,
egyedill a szent koronaénak alavetve, illetdleg csakis az volt
a szent korona kozvetlen hatalmanak alavetve, a ki ily sza-
bad foldbirtokot birt. a miért a szent korona tagjanak (mem-
brum s. Regni Coronae) * neveztetett.

A szent korona visel6i és tagjai egyiitt képezték a
szent korona testét (totum corpus s. Regni Coronae). vagyis
a kozhatalom teljét ; ennélfogva csakis ott fejthette ki a szent
korona miikiodését, a hol annak egész teste jelen volt. t. i
csakis az orszaggytilésen juthatott érvényre az allami sou-
verain akarat. ott johetett létre a formai értelemben vett
torveny.®

«Sz6val — mondja Hajnik -— a szent korona mindinkabb
azon kapocs, mely a magyvar tarsadalom hiibériekké fejlods
alkatelemeit kozjogilag osszeftizt és a mely a XIV. szazadtol
innen hosszu idén 4t a magyar allamfogalomnak tekinthets.»

56t még ma is hasznaltatik a szent korona a magyvar
allamfogalom jelolésére és az ma is a nemzet és kirdly ké-
zott megosztott alkotmanvos kozhatalom symboluma, csak-
hogy ma a szent koronanak, mint a magyar allam fogalma
személyesitfjének tagjaiil és kozvetlen alattvaloiul — miutan
a foldbirtok elvesztette kozjogi jelentdségét — az Osszes allam-
polgarok tekintend6k ; ennélfogva a szent korona nem minden
birtokjog. hanem minden allampolgari jogok forrasa.

! Werbhéezy H. K. 1. 3. ¢ez. 6. §.; 1. 3. cz. 2. §.
? Ugyanott 1. 4. cz. 1. §
® Ugvanott II. 3. cz. 3. § — Hajnik : Eurdpai jogtort.
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A fentebb el6adott tannak kifejlédésével a szent korona
fogalma onallo fogalomma valt ugyan azon koronatél, melyt6l
elnevezését vette, és a szent Istvan koronaja csak jelképe volt
azutan azon jogi fogalomnak; mindazonaltal azon kegyelet.
melylyel a nemzet a szent ereklye irant viseltetett, oly kiirt-
hatatlan volt a nemzetbdl, hogy noha voltak arra kisérletek,
hogy a fennebb kifejtett fogalom ne csupan a diademéhoz
ftizodjek, hanem attol fiiggetlenitiessék, azok mindannyiszor
megtortek a mondhatnank babonas ragaszkodason, melylyel
a magyar szent [stvan diadémdja irant viseltetett — a mint ezt
Robert Karolynak és I. Ulaszlonak esetei is bizonyitjak — és
a nemzet sohasem volt képes a szent korona jogi fogalmat
szent Istvan diadémajatol elvilasztani.

Dr. Ferdinandy Géza.



PSYCHOLOGIAI TANULMANYOK.

— Els6 kozlemény., —

A realis és idealis eszméletrél. _ _‘,";

E folyoirat mult évi deczemberi szamaban « Az ébrenlétrél»
irt czikkemben arra az eredményre jutottam, hogy az ébren-
lét tulajdonképen nem egyéb mint a realis és idealis esz-
méleti aramok rhytmikus valtakozasa ; most még csak hozza
kell tennem, hogy a kétféle aram tulajdonképen a jelennek
s a multnak képvisel6je. Midén ugyanis egészen a jelenben
éliink, vagyis midén a pillanat érdeke koéti le figyelmiinket.
akkor a realis aram uralkodik lelkiink f6lott; midén azonban
a mult emléke tolul fel lelkiinkben, igy hogy a jelent leg-
legalabb pillanatra feledjilk. akkor mar az idealis 4ram be-
folyasa ala keriiltink. A realis és idealis aramok valtako-
zasat tehat ugy is kifejezhetem, hogy az actualis jelenbe
folyton betolakodnak multunk emlékképei. A mit a kolt6k
valtig hangoztatnak, az szoszerinti igazsag: hogy t.i. a mult
nem miilt el valéban, hanem mindeniitt veliink van és
arnyékként koveti lépteinket.

A jelennek minden mozzanata egy arnyékot eébreszt
fol a multnak hantjai alol, egy kisértetet tamaszt fol emlé-
kezetiink siilyeszt6jébdl; és ne higyvje senki, hogy e kisérte-
teknek nines valodisaguk, hogy nem élnek s hogy nem
gyakorolnak hatalmat f6lottiink. A ki ugy él itt a jelenben



