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helyett inkdbb a tudomdanyos kutatds mddszereivel ismerteti meg
a tanulét.

Kar az is, hogy a miihen annyi az idegen sz0 ; a realiskolai
tanulét s talin a gymnasistat is, az ily kifejezések, mint «conjectu-
ralis>, «<psychikai imputatié», <noologia», <autopsia» s t6bb effélék,
csak zavarba ejtik.

Kilonben utévégre is a mii a tudomany szinvonalan all,
magyarsiga és stilje elég jo, megfelel a tantervnek, nem vét a
jo izlés ellen, nem sérti a vallds-erkolesiséget s igy eqy jabb
kiadds javitdsdnak foltételével kozépiskolai hasendlatra elég
alkalmas.

Harrach Jozsef.

Friedrich Paulsen, Einleitung in diePhilosophie, Berlin,
1892. (XVL 444. S. 89 4ara M. 1.50.

Nem u0j philosophiai rendszert akar szerzd e kdnyvével
nyujtani, hanem csak bevezetést a philosophiai tanulmanyokba,
feladatul tdzvén maga elé, hogy az emberi szellem utolsé nagy
problemait és azokat a nagy eszméket adja el8,” melyeket az
emberiség szellemi vezérei kigondoltak,

Nines is szandéka a philosophia torténetét megirni, hanem
csupan esak discussio alakjaban akar a f6problémakkal és a
meglejtésokre czélzé gondolatokkal foglalkozni.

Szerz6 nézete szerint az az irany, mely felé a philoso-
phiai gondolkodas jelenleg torekszik, idealistikus monismus-nak
nevezhets. Ez az irany két ellentét kozott fekszik, melyek egyike
a supranaturalistikus dualismus, a masodik az afomistikus
materialismus. Az els6 a kozépkorbdl fenmaradt iskolai philo-
sophia, mely szerint a test és lélek ideiglenesen egybekapesolt
két substantia, A masodik irdny, az atomistikus materialismus két
gyokérbol szarmazik, az egyik a Gassendi-t6l és Sennert-t6l
megujitott atomistnus, a masik a mechanikai nagy eszmék beha-
tasa, mely a physikaban és a csillagaszatban oly nagyszerii ered-
ményekre vezetett és egy philosophiai iskoldt arra inditott, hogy
a mechanikai magyardzatban a vilagrol alkothaté végs6 gondola-
tokat lassa.
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Ez az ellentét az ujabb philosophia egész torténetén keresz-
tal huzédik, agy hogy e korszakban a philosophia elé tiizott
feladatu] ezen ellentét kiegyenlitését tekinthetjiik.

A philosophia sajat teriiletén iparkodik a vallasos vilag-
nézetet a tudomdinyos vilagnézettel §sszeegyeztetni, vagy a mint
ezt talan jobban kifejezhetn6k : a sajat kedélyiink, és a gyakor-
lati igényekts]l kovetelt philosophiai meggyGzédésiinket avval ipar-
kodik dsszhangzdsba hozni, melyet a tisztdn észbeli kutatds
elénkbe szab, Szamosan e leladatot a kor négyszigesitésével
egyenértéklinek fogjak itélni, mondja szerzd, s csakugyan van
hasonlatossdg e két dologban, a mennyiben itt Ggy, mint ama
geometriai feladatban, csakis megkézelitett megoldasrol lehet szd,
mivel az Gsszemérends két dolog incommensurabilis.

A tizenhetedik és tizennyolezadik szdzad philosophidjaban
két nagy iranyt killonboztetiink meg. A rationalistikus-metaphysi-
kai irany, melynek f6képviselsi Descartes, Spinoza és Leibniz,
a tizenhetedik szazadban megallapitott 4j physikai vilagnézetbdl
indul ki, de ezt metaphysikai részszel pétolja. Az empiristikus-
positivistikus fejlédési sorozat Anglidban keletkezett, foképviseldi
Locke, Berkeley és Huwme. Ez az irany ugyanonnan indul ki,
mint az el6bbeni, de az ismerettani megfontolastél vezéreltetve,
hogy a physikai nézet nem adja meg az absolut valésagot, abban
csak a valdsagnak érzéki vetiiletét latja. Kanit-ban a két iranv
egymast athatja, mindenek el6tt pedig ové az érdem, hogy a
praktikus philosophiat az intellectualis funectié-tél elvalasztja és
az akaratra, mint onallé lelki tevékenységre alapitja.

A tizenkilenczedik szazad philosophiai gondolkodasaban,
az e tekintetben vezérszerepet viv6 Németorszdgban harom
irinyt kilonboztethetiink meg. Az els§ a Kant-féle philosophia
egyik legkifejlettebb hajlasa: a tiszta speculation alapulé philo-
sophia, mely a physikai vilagnézetet tisztan logikai gondolkodas
utjan akarja szerkeszteni, egészen fiiggetlenill a tapasztalastol.
Miutén ez a teljesen indokolatlan torekvés, mely azon «proton pseu-
dos»-bdl indult ki, hogy a vilag a mi szellemiinkkel tokéletesen
tsszemérhetd, hitelét vesztette, a bamulatos gyorsasiggal fejléds
természettudomany hatasa alatt néhanv philosophiailag nem isko-
lazott, de a természettudomanyi eszmékben jartas ir6 egy mate-
rialistikus metaphysikat allitott fel, mely a régibb, dialektikus
gondolkodast igényld philosophiai rendszereknél kénnyebben volt
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érthets, s ekként a nép szélesebb rétegeibe is elhatolt, kiiléndsen
azért is, mert a gvakorlati irdnyt tolta eldtérbe. A szizad harma-
dik évtizedében a philosophia ismét kezd magahoz térni és vissza-
tér régi probleméjara, hogyan lehessen t. i. a physikai ndézethez
olv metaphysikai rendszert taldlni, mely azt kiegésziteni alkalmas.
A régibb philosophus nemzedék. mely ez iranyban tevékeny volt,
Fechner és Lotze vezetése alatt all, ujabban Lange és Wundt
képviselik ez iranyt.

A jelenkor philosophidjanak helyzetét és a benne nyilva-
nulé ffiranyokat Pawulsen a kovetkez§ pontokban iparkodik
kifejezni: A jelenkor philosophidja 1. phaenomenalistikus-posi-
tivistikus, azaz, az ismerettani allaspontot hangsulyozza ; 2. idea-
listibus-monistikus, melynek metaphysikai meggy6zGdése szerint
a valésig, mely az anvagi vilagban, mint a mozgésok egységes
rendszere tlinik fel, nem egyéb, mint egy eszme tlineményszerii
megjelenése, tehat idealismus, mely Platonbdl indul ki; 3. philo-
sophidank a merev intellectualistikus iranvtol a voluntaristikus
irdny felé fordul; 4. elfogadja az evolutionistikus-teleologikus
felfogast, mely a kosmologia és biologia részérél a psychologiara,
a természetphilosophidra és a metaphysikdra hat és a gyakorlati
philosophiaban is érezteti hatasat. Végiil: 5. még egy irany
ismerhet§ fel a jelenkori philosophidban s ez a torténeti irdny,
melyet a természettudomanvok is hasznilnak a kosmikus és a
biologiai fejlédéstanban, és mely legujabban a természettudomanyi
eszmék keletkezése és fejlodése tandban is érvényesiil

Szerz6 konyvében két feladatot akar megoldani. 1. a philo-
sophiai f6problemakat, a lehetséges megoldasukkal akarja elGadni
és ezek koziil cgyet kivalasatani, 2. a philosophiai gondolkodas
torténeti fejlédését akarja roviden vazolni. Czélul annak a meg-
mulatdsat téizl, hogy az annvi évszdzadra terjedd philosophiai
munka nem tekinthetd iolésleges, hiaba valé faradozésnak, hanem
nagy vonasaiban megegyez6 vilignézeire vezet, melynek egyes
részletei mindinkabb kidomborodnak.

A bevezets részben szerzd a philosophia lényegét és jelentd-
ségét, tovabba a vallashoz és mythologidhoz valé viszonyat tar-
gvalja, aztan Osszeallitja a philosophia alapprobleméit és ezek-
nek f6bb megfejtéseit. A philosophiat felosztja physikara, logikara
és ethikdra, s a harom fdrész a dolgok természetérsl, a gondol-
kodasrol, a javakrdl és a cselekvés feladataircl szél. E szerint

Athenaeum. 37
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a philosophia f6problemai: a metaphysikai, mely ismét az onto-
logiai és kosmologiai probleméara oszlik, az ismerettani és az
ethikai, mely ismét a teleologiai és az utilitaristikus proble-
méara vezet.

Mint megfelels lehetséges megoldasokat a kivetkezGket
allitja egybe : az ontologiai problema megoldasai, a kiterjedt és
a gondolkoddé substantiat feltételezd dualismus és az egyféle
substantiabol kiindulé wmeonismus, mely ismét materialismus,
idealismus vagy agnostikai monismus lehet, A kosmologiai
vagy theologiai problema megoldasat a kovetkez§ rendszerek kisér-
lik meg: az afomismus, a theismus és a pantheismus. Az
atomismus ismét vagy materialistikus, vagy idealistikus, mint
részben a Leibniz-féle monadologidban lathato.

Az ismerettani problema két végsG kérdése koztil az egyik
az ismeret lényegére, a masik az ismeret eredefére vonatkozik.
Az els6re a realismus és phaenomenalismus, a méasodikra az
empirismus és a rationalismus felel. Az ethikai problema
megoldasait e miiben csak éppen érinti, hivatkozvan «System der
Ethik> czimd nagyobb mivére. Ez iranvban két megoldasi kisér-
letet emlit: az egyik az emberi cselekedetek értékét az egyéni és
az emberiség jolétére vald tekintetben, a masik absolut értéke
szerint fogja fel.

Az egész mii két fGfejezetre oszlik: az elsé a metaphysika,
a masodik az ismerettan problemait targyalja. Figgelékképen aztan
az ethika problemairdl szol.

A philosophia Paulsen nézete szerint se targyra, se mdd-
szerre nézve nem kiilonithetS el a tobbi tudoméanyokicl. A tudo-
manvok Osszesége egységes rendszert alkot (universitas scientia-
rum), melynek targya az osszes létezé mindenség. Mindegyik tudo-
many e rendszer egyik tagjat alkotja A tudomdanyoknak soha be
nem fejezett rendszere a philosophia. Az egyes tudomanyok a
vildg talanyszerti nagy feladatinak és sajat létiink «mysterium
magnum>»-anak megolddsara adjik meg az egyes meghatarozé
elemeket. A philosophia killonben mar a szokasos megjelslés
értelmében sem tekinthetd killonvalasztott tudemanyagnak, mint-
hogy egyes részei: a logika, metaphysika és ethika, mint ma
gukban 6n4llé tudomanyok, a philosophia agait alkotjak. De szerz§
még tovabb megy. Szerinte nemcsak az ember intellectusaval és
kedélyével foglalkozo ezen tudomanyszakok tartoznak a philosophia
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korébe, hanem a kosmologia problemajaval foglalkozok is, tehdt a
physika, chemia, biologia, astronomia sth.

Hogy felfogdsanak helves voltat bizonyitsa, a philosophia
torténeti fejlédésére tekint. A philosophidnak nevezett torekvések
mindenkoron azon czél felé torekediek, hogy egységes, a minden-
séget felkarolé vildgnézetet alkossanak. Paulsen ekként a philo-
sophia universalistikus felfogasat vallja.

A metaphysikiban szerzé a Fechner és Schopenhauer-tol
megallapitott idealistikus monismus-t fogadja el sajat nézetének.
Az ontologiai f6problemaban a materialismus felfogasait megeza-
folvan, az animatio altalanos voltit vallja és arra a meggvdz6-
désre jut, hivatkozvan Fechner, Schopenhauer és IHaeckel erre
vonatkozd elmélkedéseire, hogy a lélek nemesak az allatok vila-
gaban, és nemesak a szerves vildgban, hanem az egész vilaghan
megvan ; hogy e szerint a lelki functi0 az anyag altalanos tulaj-
donséga. Szerz6 a hylozoismust az wjabb biologiatél alig elutasit-
haté nézetnek tekinti, s 6 maga iparkodik a panpsychismust a
jelenkor tudomanvos nézeteivel kiegyeztetni, hogy ez titon a keresz-
tény vilagnézettel bizonyos szilard viszonyba keriljon.

Paulsen kilonben mint megezafolandé nézettel majdnem
kizarolag a materialismussal foglalkozik és csak roviden érinti a
dynamistikus atomismust, noha ez utébbi elmélet philosophiai
szempontbél inkabb johet tekintetbe, mint amaz.

A metaphysika mésodik f6problemija a kosmologiai, mely
nem a dolgok lényegét, hanem a kapcsolatukat és kilesonds
vonatkozdsukat kutatja. A kosmos egységes torvények hatasa
alatt allé rendszer. A problema abban all, hogy e rendszeres
osszelliggés megmagyaraztassék, mire hdrom kosmologiai hypo-
thesis létezik : az afomismus, az anthropomorphistikus theis-
mus és a pantheismus.

Az atomismus lehet materialistikus vagy hylozoistikus,
illetdleg monadologikus. Az atomismus egymastol fiiggetlen, 6nallo
Gselemeket tételez fel, melyek esetleges egymasmellett létezésébél
az egység litszata tamad ; mid6n egymdas mellett az iires térben
mozognak, ideiglenes egyiittallisok jonnek létre, melyeket mi tar-
gvaknak és tiineményeknek neveziink. KEs minthogy a tér és az
16, mely azok létrejovetelére rendelkezésre all, mindketts vég-
telen, azért valamennyi lehetséges combinatio tényleg meg is
valdsul.

37
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Az anthropowmorphistikus theismus tagadja, hogy a
valénak egységes, rendezett volta a véletlen, vagy csak mecha-
nikai térvénvesség miive legyen s azért szervezd intelligentiat
tételez fel.

A pantheismus a vilighan immanens egységet vesz fel.
Ezen nézet szerint a mindenség egvséges lény, melynek elemei
nem ©6nallé dolgok, hanem Ilényének csak egves nyilatkozasai,
modificatidi.

Szerz6 ezutan az atomismus és a theologikus-theistikus
természetmagyarazatot veszi vizsgalat ala, mint azt a két nézetet,
mely az emberek gondolkoddsaban évezredek dGta szerepel és a
mai gondolkodashoz is legkozelebb &ll. Az atomistikus nézet
leginkabb a természettudoméanyokkal foglalkozdk kérében otthonos,
az anthropomorphistikus theismus pedig ott, hol az egyhazi phi-
losophia hatisa nyilvanul. Szerzd mindkettét sikerrel czafolja,
kifejtvén, hogy az utébbira milyen veszedelmes, ha a kor szelle-
métsl kovetelt elméletekkel ellentétbe keriil. A természettudomany
nem nvugodhatik meg abban a tdrekvésben, hogy a természeti
jelenségek physikai magyarazatit keresse és a metaphysika a ter-
mészettudomanyokkal csak ugy élhet békességben, ha a természet-
tudomanv okozati magyarizatiba bele nem elegyedik és azt a
maga utjat befutni hagyja. Hiszen a philosophidnak még igy is
elég tere marad. Mert a természettudomany az anyag vilagaban
nyilvanulé erék jatékat kideritheti ugyan, de azért az egész vald-
sigot tavolrdl sem meriti ki. Kilonben a mechanistikai magya-
razat és az idealistikus interpretatio tavolrél sem zarjak ki egy-
mast. Az ellentét csakk akkor jon létre, midén az idealistikus
interpretatio az okozatos magyarazatot pétolni akarja.

A teleologikus bizonyitast Paulsen talalo kritikaval illeti.
Ha ez a bizonyitdis — Ggymond — tobbet akar adni, mint a
physikai magyarazat lehetdségének tagadasat, ha positiv elméletet
kivan felallitani, akkor két feladatot kell megfejtenie: 1. ki kell
tintetnie a czélf, melyet egy uralkodé magasabb intelligentia meg-
valésitani szandékozik ; 2. ki kell mutatnia, hogy a természetben
ezen czél elérésére az eszkizik megfelely rendszere nyilvanul.
Kiindulvan azon b&keztiségh6l, melylvel a természet millié csirat
teremt és szor ki, hogy ezek koziil teljes fejlddésre taldn csak
egy keriiljon, osszehasonlitja a természetet oly vadaszszal, ki
millié puskat siitne el minden kigondolhaté iranyban, hogy egy
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arva nyulacskat ejtsen el. Ramutat tovabbd azokra az adatokra,
melyeket Haeckel gviijtétt, melyek miatt egy geographiai s altala-
ban kosmikai dysteleologidroél szélhatunk.

ipp oly meggyszs érvekkel kel ki a foltett czél feltétele-
zése ellen, midén megmutatja, hogy azt sem az emberi lényekre,
vagyis anthropocentrikus értelemben, se a szerves élet, se a tor-
téneti teleologia szempontjabdl igazolni nem lehet.

Igen vilagos vonasokban tiinteti fel szerzé az evolutionis-
tikus elméletet, csakhogy ezt azzal egésziti ki, hogy a Darwin-
féle véletlen okok mellett még az evolulionistikus akaratot is
principialis agensnek feltételezi.

Altaliban véve szerz6 a panpsychistikus allispontot vallja
sajat nézetének és e tekintetben kiilondsen Fechuer-re tamasz-
kodik ; ai m pedig az akarat szerepét, a voluntaristikus tendentiat
illeti, Schopenhauer-re és Wundi-ra hivatkozik. Ezutan a fejlg-
dés elméletét a szellem-torténeti életet illetsleg folytatja, a meny-
nviben ez az emberi nyelvekben, a tirsadalomban, jogban és
allamban, aztan a tudomanyok tervezetében és szerkezetében
nyilvanul.

Hasonlé kritika ala veszi az atomistikai metaphysikat is,
iparkodvan ennek elégtelen voltat kimutatni. Hivatkozik Lofze-ra
és a KNani-féle fellogasban kifejezett kovetkezé formulazast kapja :
A tapasztalat altalanos kolesonhatads <«in mundo sensibili est unitas
phaenomenon», melynek <«in mundo intelligibili unitas noumenon»
felel meg.

«Causalitas és finalitas» czime alatt szerz§ elGszor a szel-
lemi-torténeti életre nézve a két felfogasi irany Osszelérhetdségét
emeli ki. Nehezebben megy a dolog a természeti jelenségeket ille-
t6leg. Igaz — mondja — hogy megismerésiink csak a dolgok kiil-
sejére vonatkozik és azoknak csupdn kis részére szoritkozik. A
természettudomanvokban azért van annyira tulsulyban az okozatos
felfogds és azért helves is, hogy e tudomdnyok csakis ezt az
iranvt midvelik, de nem helves, ha valaki a teleologikus természet-
magyarazat lehetetlenségét nem a fellogé egvénbe helyezi, hanem
magukban a dolgokban keresi, mivel a czél a természetben csak
a mi felfogisunkra nézve transcendens.

Ezen kritika utdn Paulsen positiv tételeket allit fel, melye-
ket idealistibus pantheismus név alatt foglal Gssze. Alaptételei
a kovetkez8k: 1. A vald egységes lény; az egves dolgok az «ens
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realissimum et perfectissimum»-nak csak tibbé-kevésbbé onallo
részeit alkotjak, vagy Spinoza formulédzasaban a valé dolgok eqy
substantianak csupan modificatiéi gyanant szerepelnek. 2. A valé-
nak lényege két iranyban nyilvanul, a természetben és a torté-
netben. 3. Az anyagi vilagban mutatkozd egyetemes kélestnhatas
a bels§ (aesthetikail-teleologiai) sziikség «phaenomenon»-ja, mely-
ben a valé lényegét kifejti az oOsszeegyez8 modificatick soka-
sagaban.

Nem bocsatkozunk e helyen szerzdnk ama fejtegetéseibe,
melyekben az Istenség pantheistikus fogalmanak a vallashoz vald
viszonyat kutatja, nehogy ez ismertetés szerfelett terjedelmes legyen.
A miinek igen érdekesen &sszeallitott fejezete az Isten és a vilag
fogalmanak torténeti fejlsdésérsl szolo fejezet. A tudas és a hit
viszonyaval foglalkozé részben hirom érzést nevez meg, melyben
minden vallasi meggy8zddés és szitkséglet gyokerezik: szitkség
és aggodalom, Orém és bamulat, csalédas és elesiiggedés, melyv
utébbi kiilonssen a megvaltdson alapulé vallasokban nyilvénul.

A masodik kdnyv az ismerettani problemikkal foglalkozik.
Ezek a problemék a legujabb id6kig a philosophiai érdek kozép-
pontjat alkottiak, oly annyira, hogy a metaphysika iranti érdek
teljesen kihaltnak latszott. Torténeti fejlédésére nézve ugyan min-
dig a metaphysika volt az els§. Az hjkorban Descartes, Hobbes,
Spinoza, Leibniz rendszereiben szintén metaphysikaval kezdgdik
a philosophiaval vale foglalkozas. Locke kutatisaval az emberi
elmér6l az ismerettan 6nallé palvara tér. Kovetije ez irAnyban
Hume, Kant és Comte kiloniéle iranyokban.

Minthogy minden ismerettani elmélet az ismeret lényegére
és eredetére nézve tartozik felelni, négytagn schemdit kapunk,
mely az ismerettan lehetséges alakjait magaban foglalja, a. m.:
realistibus empirismmus, vagyis a kozonséges lelfogas, realis-
tikus rationalismus (Platon, Spinoza, Hegel), idealistikus em-
pirismus (Hume) és idealistikus rationalismus (Kant).

Az els§ fejezetben, melynek targyat az ismeret és a valo
kozotti viszony alkotja, nehany kérdés megfejtésében azok meta-
physikai oldalat is tekintetbe veszi, ugy hogy ezek végsé meg-
fejtésoket csak itt talaljak. A masodik fejezet az ismeret ere-
detének problemajaval foglalkozik, mikézben a rationalismus és

! Kant-féle értelemben véve.
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empirismus kozott mutatkozo ellentét historiai fejldését emeli ki.
Kilonsés gonddal targyalja Kant formalistikus rationalismusat,
melynek maradandé értéke nézete szerint abban 4ll, hogy az
ismeretben nem a benyomédsok gytjteményét latja, hanem az
egyén spontan tevékenységének termékét. Mint a Kant-féle philo-
sophia sarkalatos gondolatit a kovetkezd tételt emeli ki: Az
ismeretszerzés az egyén functidja, de nem egyediili és nem leg-
fontosabb teenddje. A praktikus ész kioveteléseib8l kindulé philo-
sophia egy lépéssel tovabb vezet, midén nem allapodik meg a
természetr6l valé elméleti okoskodasnal, hanem az embert ren-
deltetése szempontjibol veszi tekintetbe. Itt azonban tévedésbe
esik az, ki a hit dolgait bebizonyitani és az észre raergszakolni
akarja, miutan a kritikai philosophia mind a positiv, mind a
negativ dogmatismus lehetetlenségét bebizonvitotta. A hit lehet6-
sége az emberi természet voluntaristikus oldaldhoz tartozik.

Az ethikai problemét illet6leg szerz8, mint azt mar mon-
dottuk, ©nallé ethikai miivére hivatkozik, s ekként itt is csak
egyszertien félemlitjik, hogy allaspontjdhoz hiven a kedonismust,
mely az élet végsé czéljdt a gyonydrbe helyezi, elveti, szemben
az energismussal, mely az objectiv élettartalomban keresi az
emberi élet czéljat, azaz bizonyos iranyu tevékenységben talalja,

Az egész munka a legnemesebb értelemben népszerd iranyt
kovet, de a mellett tudoméanyos komolysaggal 1ép fel. A berlini
egvetemen ezen elfadasok, melyeknek tirgyat a konyv magiban
foglalja, mindig szamos hallgatét gytijtottek a tudds tanar kathed-
raja kordl, kik fejtegetéseit nagy érdeklddéssel kovették. Sok
olvasét kivanunk hazankban is e szép kényvnek.

Heller Agost.

*
* %

«Mind». (New Series, 3. July, 1892.)

L. Lotze’s Antithesis betrween Thought and Things. I.: A.
Eastwood. E tanulméanyban értekez§ azt torekszik kimutatni, hogy
Lotze, philosophidjaba Herbart és Hegelbdl vett fel elemeket és
igy akart magasabb pontra emelkedni; azon fel§l gondolataira
nagy befolvast gyakorolt Weisse. Lotze egyrészt teljesen idealistikus
nézeteket vall, midén igy szol: Minden, mit a kils6 vilagrol
ismeriink, azon idedktol figg, melyek réla benniink vannak; e
szempontbdl teljesen kozonbos dolog, vajjon az idealismust elfo-



