IRODALOM.

Lélektan és logika. Kozépiskolai hasznalatra irta dr. Sdrffy
Aladdr. Ara 1 frt. Budapest, Lampel Rébert (Wodianer F. és
Fiai) kiaddsa.

Sarffy nevezett konyve gondos munka; van ugyan elég
hibaja, de el6nyei joval feliilmaljak a hibdkat.

Az els6 lapok olvasasa kissé bizalmatlanna teheti a kritikus
olvasdt, mert az a sajatsagos, hogy itt koveti el a legtobb hibat ;
itt akad a legtébb kifogasolni vals. Lassankint azonban mégis
jobb véleményre hangol. A philosophiai eldismeretek kifejtésében
tobb tévedés €s stilaris botlas talalhato.

Mindjart az elsd lapon azt mondja, hogy <az ember tudas-
vagyatol osztondztetve, magyszertt problemik megoldasara val-
lalkozik», Cicero szavaival a bilesészetet «az emberi és istend
dolgok tudoménvyéinak» nevezi s igy tovabb; szerinte «a bol-
cselkedés a problemak megolddsanak wmoddja»> (1?), <a philo-
sophia, mint tudomany, kezdetben mégis csak eqy voll», a
philosophiai propeaedeutikat «elGkészité bolesészet»-nek nevezi;
hat ezek bizony zavaros dolgok. De akad tobb ilyesmi; pl. hogy
«a bolesészet torténelme = historia philosophiae, nem egyéb, mint
a philosophia fejlédésének leirdsa», hogy «mi csak a philosophiai
propaedeutikaval foglalkozunk, mert a tébbi hirom &g mar a ma-
gasabb boélesészeti tudomanyok kozé tartozik» ; mindezek nem
csupan stilaris szempontbol eshetnek kifogas ala.

De hat lassuk tovabb! Azt mondja a 7. lapon, hogy <«az
anatomia a mar éleffelen testet bonczolja fol, hogy annak meg-
mereviilt organumait vizsgalhassa», a mi szintén nem egészen
helyes, mert hol marad akkor a w{visectio? Az is kiilongs,



8567

midén azt allitja, hogy organismusunk bizonyos korig egészen
onkéntelenil végzi az életmiikodést és az ember csak iddvel fej-
16dik annvyira, hogy tudomdsa lesz az élettani processusokrdl»,
mi szintén nem igaz, mert mikor szerez az ember pl. a méj vagy
epe miikodésérsl, vagy a vérkeringés processusardl tudomdst? Az
sem igaz, hogy a lélek csak akkor kezdené miikodését, midén a
bel- és kilérzékleti mozgasok tudatosakka és onkéntesekké val-
nak. Ebben az allitisban pedig, hogy «a lélek ‘tudomdnytar-
talma (?) olyan régi, mint maga a philosophia», ez a tudomany-
tartalom sz6 bizvast elmaradhatott volna. Az sem igaz, <hogy
egy 4llat sines, melynél a szervek oly egyenlden volnanak kifej-
18dve, mint az embernél>, valamint épp oly heiytelen az is, <hogy
testiink bizonvos idGkozok alatt egészen ) molekuldkkd alakul
at>. A 13. lapon azt allitja, hogy ¢lGlény nem szdnja magat
¢hhalalra», ellenben a 70. lapon mar azt mondja, hogy «szan-
dékos éhhalalra kdrhoztassa magat, mar jdval rithdbbs. Erthetet-
lentil van kifejezve tovabba a 14. lapon az, mit az idegek positiv
és negativ mikodésérsl mond. Az pedig még killonosebb magya-
razat, hogy <a hallasnal a halld vész (?) dvatosan el van rejtve
a fejben és oly finom idegekbdl 4ll, melvek az aesthetikai (zenei)
complicatiot észreveszik, minek az egyes 4llatnal csak primitiv
wyomait ldtjuks. Az sem igaz, hogy filink a huzamosabban
hallott hangot bizonyos ideig utdnhangzds alakjiban tartja meg»
(18.1.), mert nem physikai utdnhangzas az, hanem tiszlan repro-
ductio. Az is érthetetlen, hogy az izlés koérében is fordulnak elG
hallucinatiok, valamint az, hogy a vakok «szint is vesznek észre
wjjaik hegyével» ; az sem igaz, <hogy egy testrésziink sem fej-
16dik a masik rovasara» (19. 1.); valamint ahhoz is fér szo,
hogy <«az eurdpai ember Sahariban megfeketedik, és nem kell-e
kulénosnek tartani, hogy a foldrajebol véli tudni, hogy «a szel-
lemi foglalkozas befolydssal van az ember fejlddésére» (R0. 1),
valamint, hogy ugy talalja, miszerint «a képzetalkotas kezdetben
tisztan allati mikodés»> (24. 1), mivel <éppen ugy torténik az
allatoknal, mint nalunks.

Hogy miért kovette el a legtébb hibat a philosophiai els-
ismeretek targyalasandl, annak megtaldljuk tobbi részében a kul-
csat; mert szerz§, ugv latszik, inkabb a tankonyvek korében
kereste philosophiai ismereteit s igy nem juthatott a philosophiai
mélyebb felfogasig, nem jutott annyira, hogy valamely rendszer
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alapjan vilagnézetet alkothatott volna maginak; akkor nem ne-
vezné a philosophidt majd az isteni dolgok tudomanyédnak, majd
csupan a problemék megolddsa mddjanak, a mi utévégre raillik
minden mds tudoméanyra is. Epp tigy nem fogadta volna el a
«tabula rasa> elméletét, azt allitva, hogy «a képzetek csak és
csupdn tapasztalds folytan szerezhetsk» (25. 1), de mar odabb
(8. 1) ezeket «érzéki képekre és nem érzékiekre (szellemiek)»
osztva.

Mindezek daczdra elmondhatjuk, hogy a kényv dlia-
ldban a mai tudomdny szinvonaldn dll s ezt még jobban
hangstilyozndk, ha ott nem kisértene (12.1.) az éleferd fogalma,
ez a rég kikiiszobolt valami, mely sehogy sem illik e kényv
szelleméhez. Kar, hogy Wundtot, kinek alapvet§ miivét forrasai
kozétt emliti, nem hasznalta f6] nagyobb mértékben ; akkor tobbet
kaptunk volna az idegrendszerrl is, mely a mai empirikus psycho-
logia alapjat képezi.

Sarfly sok példaval kivanja kényvét érdekesebbé és hasznalha-
tova tenni, de ezeket nem alkalmazza mindig helyesen s nem is min-
dig talalok. Igy pl. a productiv és reproductiv phantasiat nem lehet
A jovd szdzad regénye és a Toldi-monddval illustralni ; mintha
bizony Arany csak a reproductiv phantasia révén alkotta volna
meg genialis miivét! Ahhoz a példdhoz is sok szé fér, hogy a
«betegapold nd- és férfi-tarsasagok»> valdban onzetlentil szolgalndk
az emberiséget; valamint az is érthetetlen, hogy a szép magya-
razatdhoz miért szolgalhatna példdul csupan Munkacsy «Krisztus
Pilatus el6tt> képe.

A wmiivet dltaldban kissé bibeszédiinek tarfom; nem
killonitette el a lényegest a részletezés esedékes fejtegetéseitsl.
Részletes leirasai nem elnvei a miinek, mert megnehezitik a
tanulé dolgat. A sok leiré részeletet jobb lett volna jegyzetek-
ben adni.

A konyvnek egyik-masik része aranvytalan terjedelmii; igy
pl. sok az, a mit az indulatrél mond, ellenben kevés, a mit a
fogalomrsl ad, s igen feliletes, mit a hypnotismusrél odavet;
mert sok probleman, miként el§szavdban mondja, csak Atsiklott.

A lelki betegségek fejezetében a buskomorsdg és elfdsult-

ség egy fejezet ala tartoznak.
Kevesebb kifogds ald esik a logikai rész. Az csak helye-
selhet§, hogy a formalismust kell§ mederbe szoritotta, s hogy e
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helyett inkdbb a tudomdanyos kutatds mddszereivel ismerteti meg
a tanulét.

Kar az is, hogy a miihen annyi az idegen sz0 ; a realiskolai
tanulét s talin a gymnasistat is, az ily kifejezések, mint «conjectu-
ralis>, «<psychikai imputatié», <noologia», <autopsia» s t6bb effélék,
csak zavarba ejtik.

Kilonben utévégre is a mii a tudomany szinvonalan all,
magyarsiga és stilje elég jo, megfelel a tantervnek, nem vét a
jo izlés ellen, nem sérti a vallds-erkolesiséget s igy eqy jabb
kiadds javitdsdnak foltételével kozépiskolai hasendlatra elég
alkalmas.

Harrach Jozsef.

Friedrich Paulsen, Einleitung in diePhilosophie, Berlin,
1892. (XVL 444. S. 89 4ara M. 1.50.

Nem u0j philosophiai rendszert akar szerzd e kdnyvével
nyujtani, hanem csak bevezetést a philosophiai tanulmanyokba,
feladatul tdzvén maga elé, hogy az emberi szellem utolsé nagy
problemait és azokat a nagy eszméket adja el8,” melyeket az
emberiség szellemi vezérei kigondoltak,

Nines is szandéka a philosophia torténetét megirni, hanem
csupan esak discussio alakjaban akar a f6problémakkal és a
meglejtésokre czélzé gondolatokkal foglalkozni.

Szerz6 nézete szerint az az irany, mely felé a philoso-
phiai gondolkodas jelenleg torekszik, idealistikus monismus-nak
nevezhets. Ez az irany két ellentét kozott fekszik, melyek egyike
a supranaturalistikus dualismus, a masodik az afomistikus
materialismus. Az els6 a kozépkorbdl fenmaradt iskolai philo-
sophia, mely szerint a test és lélek ideiglenesen egybekapesolt
két substantia, A masodik irdny, az atomistikus materialismus két
gyokérbol szarmazik, az egyik a Gassendi-t6l és Sennert-t6l
megujitott atomistnus, a masik a mechanikai nagy eszmék beha-
tasa, mely a physikaban és a csillagaszatban oly nagyszerii ered-
ményekre vezetett és egy philosophiai iskoldt arra inditott, hogy
a mechanikai magyardzatban a vilagrol alkothaté végs6 gondola-
tokat lassa.



