JRODALOM ES JOURNALISTIKA.

A sajto sokszor hangoztatott kinovései kozt egyike a
legaggalyosabbaknak, hogy a modern ujsagiras technikaja
hovatovabb lehetetlenné teszi az irodalom, mint 6nczél érvé-
nyesilését. Masok azok az eszmények, masok azok az érde-
kek, melyeknek szolgalataban a napi sajto teljesiti hivatasat.
mint a melyek az ir6 lelke el6tt lebegnek akkor, a mikor
az életr6l, vilagrol és az emberekrdl valo felfogasanak szint
és kifejezést ad. Az irodalmi foglalkozast, a gondolatok koz-
lésének modjait, az elmélkedés mélyebb tanulsagait inten-
sivebbé nem, csak mechanikusabba tette a hirlapirodalom;
ha a hirlap hatasa tobboldalu és tagabb eszmekort fel-
olels is, de épen azért kevésbhé mély, s alig gyakorol a
kozérziiletre, a tarsadalom erkolesi alakulasara oly iranyzo
befolyast, mint a maga idején egy Werther keservei, egy
Karthauzi, vagy a milyet tollaikkal Voltaire vagy Chateaubriand
gyakoroltak.

Az ugvnevezett boleselmi regény ideje, azt mondjak,
rég lemult mar. Az experimentalis irodalmi modszer djabb
iskolaja sokkal inkabb el van foglalva az élet valtozo tiine-
teivel, semhogy ideje volna bolcselkedni. Ennek daczdra
éppen a legujabb id6k mutatnak fel néhany, szokatlamil me-
rész kisérletet, melyek a regényirdas bolcseleti iranyanak
ujabb lendiiletre emelésére aruinak el félreérthetlen torekvést
s ebbe a torekvésiikbe a szaktudomanyossag nagy appara-
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tusait az archaeologia, ethnographia, a csillagaszati vagy fold-
tani kutatasok eredményeinek egész tarhazat veszik igénybe.

Ime, itt van egy tjabb iddben nagy hirre kapott angol
ir6, Rider Haggard két kotetes regénye: «U» («She»), mely
djabban mint killonlenyomat is megjelent egy napi lap hasab-
jairol.

Rider Haggard a phantastikus irék azon csoportjahoz
tartozik, mely Jules Verne-t is sziilte, de sokkal nagyobb
poeissel, a reflexio nem mindennapi erejével s fokép oly styllal,
mely ma csaknem paratlandl all az angol irodalomban.
Nyelvének rendkivilli baja van a sziv és kedély legfinomabb
arnvalatai jellemzésében, kifejez6 ereje mély és a szogre
talalo, gondolatai magasan szarnyalok s az élet és bélesel-
kedés orok igazsagait olelik magukba.

Joggal kivancsi lehet az ember, milyen atiiltetésre talal
egy ilyen ir6 és bolesel6 nalunk egy oly lap hasdbjain, mely
olvasottsiga és elterjedettsége okabol hivatottnak nevezhetd
arra, hogy a vilagirodalom ujabb és tjabb jeleseit folléptesse
a magyar olvasé kiozonség el6tt.

Ha a napi sajto a kritika jogat igényli a tarsadalom, az
irodalom és miivészet, a tudomany és politika minden kérdése
felett — am jol teszi. De éppen azért, mert itéletét ephemer
aramlatok, feliiletes benyomasok hatarozzak meg, feltétlen
szitksége van arra a publicistai lelkiismeretre, mely hatalma
kezelésében egyediili szabalyozoja; arra a felelgsségérzetre,
mely létezésének erkolesi alapja. Keétségtelen ennélfogva, hogy
a napi sajténak, mint az irodalmi termelés és fogyasztas
kozvetit6jének is nemcsak jogai, de kotelességei is vannak
ugy az irodalom eszményeivel, mint annak munkasai szellemi
integritasaval szemben. Anndal sajnalandobb, ha az eredmény
nemcsak hogy nem elegiti ki a varakozast, de publicistai
kotelességet r6 az emberre, ramutatni egy oly jelenségre,
mely minden val6sziniiség szerint nem egymagaban all.
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Lassunk csak talalomra kiragadva nehdany passust, me-
lvek a fordité angolsagardl mindenekel6tt fogalmat nyujtanak.
A magyar kiadas 1. kotete 8-ik lapjan az eredetinek ezt a
mondatat: «Beg pardon sir, he said, touching his hair»
— akkép talaljuk forditva: <Bocsanat, uram, monda salu-
tilva»>. Hogy a <touching his hair»> (hajat simogatva) miféle
metamorphosissal valik salutalassa, arra a vilag semmiféle
katonai reglamaja nem tudna megfelelni.

De csak egy lapot kellene forditani, hogy akarki is
meggy6zGdhessék, hogy itt nem egy gondatlansag okozta
tollhibarél van szo, hanem a forditando nyelv oly fogvatékos
ismeretérsl, melylyel szemben legalabb is vakmers vallalko-
zasnak kell, hogy feltiinjék, oly els6rendd iro atiiltetése, mint
Rider Haggard, oly el6keld olvasé kozonség szamara, mint az
emlitett hirlapé. Mindjart a kovetkezé 9. lap ezt a mondatot:
«your position is one that I don't quit understand and
can't recognise» — ezzel adja vissza: <«allasa olyanforma
hogy én tarfozom is, nem is elismerni» Helyesen: <nem
egészen értem s nem ismerhetem el», Tovabb a 35. lapon:
«why didst thou hide this from e ?» a fordité grammati-
kaja szerint annyi, mint: «mért rejtetted 6t el elé-lem?» —
holott egy kezd6 is megmondhatna, hogy helyesen igy kell,
hogy hangozzék : «mért titkoltad («ezt» — nem »Gt») el6lem ?«

Feltiinhetik-e ilyen botlasok utan, hogy a fordito tel-
Jesen idegeniil érzi magat ott, a hol valédi anglicismusokkal
kell megktizdenie, melyeknek értelmébe sem tud behatolni?
«Then there is an end» — nala annyi, mint: «ennek vége
legven» (Il. 61.), a helyett, hogy: «akkor vége». A II. katet
51. lapjan «hGsét» <a legszebb arab nyelven» szolaltatja
meg, holott az eredeti «in his best Arabic» — éppen ellen-
kezét jelent, t. i. a kdlelhetoleg legjobb arabsagot, a mib6l
ép ugy nem kovetkezik a legszebb arab nyelv, mint ahogy
abboél, hogy a fordité a maga legjobb angol nyelviudasaval
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végezte feladatat, nem kovetkezik foltétlen, hogy eo épso jo
forditast is adott. Sé6t. ...

Ussiink mas lapot fel. Ott all a 144. lapon (mindig a
masodik kotetrol szolva): <reméllem, hogy talalkozunk, bar-
hova menjink is.» Keresem a furcsa Kkitétel eredetijét. s
szorol szora ezt taladlom: <« hope that we shall meet
again wherever it is that we go to.» Mar most tudnivalo,
hogy <«to go to» ige nem a valahova menést jelenti csupan
fizikai értelemben, hanem a valamire valo jutast erkolesi érte-
lemben. A <barhova menjiink» kifejezés tehat teljes féireértésen
alapszik, a szoveg teljes magyarazata: <barmire jussunk».

De sokkal egyszeriibb szavakban is megtantorodik a
fordit6 nvelvismerete. Mindjart a koévetkez§ lapon példaul
ezt, hogv: «almost doest thou begin to love me» — igy
forditja: «nemsokdra szeretni fogsz engem.» Nem tudja
tebat, hogy az <almost» sohasem teszi azt, hogy: «nem-
sokdra,» hanem azt, hogy: «csaknem, majdnem. szinte».

Mit varhatni mar most a koltsi fordulatok, a nyelv
szindis pathosa visszaadasaban? Soha mipréza, soha len-
diiletes nvelvezet jobban tonkre silinyitva nem jelent még
meg egy idegen nemzet olvas6kozonsége el6tt. A nyelv finom
distinetioi, emelkedett dictioja darabos pongyelasag heve-
nyészetében ziillnek szerte. Lehet oly érzéketlen toll; mely e
gyonyord képet: <All else shadow moving upon water»
(minden egyéb vizen mozgo arnyék), ekkép adja vissza:
«minden egyéb csak arnyék?» (1. 73.) Bizony ez is csak
drnyék. Ez a metaphora pedig: «a woman’s heart és heavy
to sink trough water however deep» (az «asszonysziv
mér§ o6n, mely a legmélyebb vizbe lehatol) — nala egy-
szeriien «egy asszonyszivet nem lehet kijatszani.» (Il. 66.)
Vagy hol van e lapos prézaban: <ha vétkeztem, szépségem
tulragyogja vétkemet» (1. 70.) — az eredeti liiktetd pathosa:
«If 1 have sinned, let my beauty answer for my sin!> (Ha
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vétkeztem, szépségem feleljen biinomeért!) Es ily semmit-
mondo constructick, mint: <) énem remek mivoltas
{II. 127) — potolhatjak-e az eredeti hévteljes, majdnem
rhytmikus szarnyalasat: <the splendid vigour of a new =
found self» Ming komikus megtévessztésekre vezethet ez a
hanyagsag s a nyelv szellemébe valéo be nem hatolas oft
p. 0, a hol a fordit6 az: «<irtoztato helyzetet» mindeniitt
«utdlatos helyzetnek» forditja.

Hanem hiszen hat mindez még nem volna talan ok
arra, hogy igazolja a kimélet felretételét, habar sulvosabb a
heszamitas oly lapnal, mely bizonyos kritikai auctoritasra
tart szamot. Elvégre nem azok szamara szoktak kulfoldi
regényeket forditani, a kik azokat eredetiben is megérthetik.
a nagy kozonség tetszésén pedig nem sokat valtoztat az a
korillmény, hogy az ir6 subjectiv gondolatmenete csak toredé-
kesen vagy éppen elferditve jutott eleibe. () az épiiletnek csak
nagy korvonalait latja, kevésbe érdekli a téglak miivészi
faragasa.

Egészen mas jogalap az, melyre a fordité az iréval
szemben helyezkedik. Erkolesi kotelezettséget vallal itt némileg
arra, hogy a kit tolmacsolni akar, annak intentioit loyalisan
érvényre emelni segitse, s mindenesetre abban az egvéniseé-
gében mutassa be, melyet a maga sajatossagai, gondolkozasa,
tudasa, vérmerséke, egész eszmekore organikusan dsszesimulva
alkotnak. Senkinek sem jutna eszébe a legkisebb kételyt
engedni férk6zni ahhoz, hogy az iréi egyéniség ez elidege-
nithetlen jogai vilagaba minden illetéktelen beavatkozas a
legnagyobb fokban sérelmes.

De ha ez igy van, honnan veszi maganak a jogot
a fordito — no meg a kérdéses hirlap, hogy Rider Haggard
miivét legaldbb is negyedrésznyivel megcsonkitva adja
a magyar kiozonség kezébe? Ki ez a Rider Haggard?
Valami obscurus ir6, a kire nézve megtiszteltetés egy ma
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gyar lap vords plajbaszanak mindenhaté czeruzaja? Sz6
sines rola. Rider Haggard egy nagy nemzet jelentékeny iroja,
a kinek miivei diadalutat tettek a mftivelt vilagon, s a ki
méltan megkovetelheti maganak azt, hogy az a portéka
melyet egy tavol lovagias nemzetnél az 6 czégére alatt kinal-
nak, valosaggal téle is eredt légyen.

Bizonyitsunk.

Afordité egyszeriien mellézi Rider Haggard b felvilagosito
jegyzeteit, melyeket regénye egyes vonatkozdsainak archaeo-
logiai, etnographiai, torténeti és foldrajzi magyarazatara sziik-
ségeseknek tart. Pedig ha az iro intentigjaba jobban behatol,
tudnia kell vala, hogy Rider Haggard nem iires phantasma-
goriakat, hanem tudomanyos hvpothesiseket akart rajzolni,
melyek ma mar mind t6bb-tobb kutaté és gondolkozé elmét
vezetnek arra, hogy az emberiség legrégibb civilisatiojanak
boles6jét a sotét vilagreszben keressék. Ennek a mysteriumai
— tudomanvos valdészinliség mezébe oltoztetve — szolgaltat-
jak Rider Haggard regenvéhez a tanulsagos keretet.

Ep oly kegyeletlen kézzel nyirbal bele a fordito (vagy
tan inkabb az ujsagiroi czeruza ?) a regény legszebb, leg-
organikusabb részeibe is, nem respectalva még a lélektani
szovevénvek érzékenyebb idegszalait sem. A hold fényénél
elterals Kér varos romjainak gyonyor leirasa kegyetleniil
megroviditve. A XIL fejezet veégérsl két egész oldal hianyzik.
A 11. kétet 31. lapjan hdrom oldal maradt ki, a 97. lapon
egy oldal, a 40. lapon az eredeti 25 sora; a 123. lapon
Ajesa koltoi eskiitételébsl 1Y, oldal: az 55. lapon ismét
mdsfél oldal. az 5H8. lapon egy oldal, a 90. lapon feljes
kél oldal van roviditve, nem is szamitva a jelentékteienebb
Osszevonasokat. Mindez alig masfélszaz lapra terjedd kotet-
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kénel, melynek czimlapjara oda van nyomtatva: ¢ria Eider
Haggard.

Engedeimet kérek, ez mdar talan mégsem jarja. lgaz,
hogy a dramaturg kése is lemetszegeti itt-ott a dramai ma
ag-bogait, csakhogy az egészen mas valami. A kiilonbség
abban all, hogy a szinmiinek fermészeles rendeltetése, hogy
a deszkakra keriiljon; ellenben hogy idegen irék regényeinek
is természetes rendeltetése lenne a magyar globus lapjainak
és speculans kiadoinak szolgalni toltelékil, ez az, a mit senki
sem fog elhihetni.

Micromegas.



IRODALOM.

Lélektan és logika. Kozépiskolai hasznalatra irta dr. Sdrffy
Aladdr. Ara 1 frt. Budapest, Lampel Rébert (Wodianer F. és
Fiai) kiaddsa.

Sarffy nevezett konyve gondos munka; van ugyan elég
hibaja, de el6nyei joval feliilmaljak a hibdkat.

Az els6 lapok olvasasa kissé bizalmatlanna teheti a kritikus
olvasdt, mert az a sajatsagos, hogy itt koveti el a legtobb hibat ;
itt akad a legtébb kifogasolni vals. Lassankint azonban mégis
jobb véleményre hangol. A philosophiai eldismeretek kifejtésében
tobb tévedés €s stilaris botlas talalhato.

Mindjart az elsd lapon azt mondja, hogy <az ember tudas-
vagyatol osztondztetve, magyszertt problemik megoldasara val-
lalkozik», Cicero szavaival a bilesészetet «az emberi és istend
dolgok tudoménvyéinak» nevezi s igy tovabb; szerinte «a bol-
cselkedés a problemak megolddsanak wmoddja»> (1?), <a philo-
sophia, mint tudomany, kezdetben mégis csak eqy voll», a
philosophiai propeaedeutikat «elGkészité bolesészet»-nek nevezi;
hat ezek bizony zavaros dolgok. De akad tobb ilyesmi; pl. hogy
«a bolesészet torténelme = historia philosophiae, nem egyéb, mint
a philosophia fejlédésének leirdsa», hogy «mi csak a philosophiai
propaedeutikaval foglalkozunk, mert a tébbi hirom &g mar a ma-
gasabb boélesészeti tudomanyok kozé tartozik» ; mindezek nem
csupan stilaris szempontbol eshetnek kifogas ala.

De hat lassuk tovabb! Azt mondja a 7. lapon, hogy <«az
anatomia a mar éleffelen testet bonczolja fol, hogy annak meg-
mereviilt organumait vizsgalhassa», a mi szintén nem egészen
helyes, mert hol marad akkor a w{visectio? Az is kiilongs,



