ESZJOG ES JOGPHILOSOPHIA.

Szokatlanul nagy és merész igényekkel lép fel az a
konyv, mely Piékler Gyuldtol, a budapesti egyetemen a jog-
boleselet nyilvanos rendkiviili tanaratol legujabban megje-
lent.* Fiatal embert6l nem lehet rossz néven venni a radi-
kalis hangot, még akkor sem, ha az tiler6s; a nyugodt
vizsgalédas, mely tudja, hogy a tudomanyban alig vannak
korszakos folfedezések, melyeket évek hosszu sora ne érlelt
és készitett volna lépésr6l lépésre els, joakarattal fog napi-
rendre térni azok felett a tdlzasok felett, melyekre a fiatal
szerz6t tudomanyos heve ragadja, s kiszolgaltatja neki
az elismerést, hogy nem éppen helyesen Kkitizott feladatat
sok batorsaggal s helylyel-kozzel az djabb tudomanyos moz-
galmak és tanok eredményeinek helyes felismerésével s
Osszegezésével oldja meg; de ezen tul aztan kénvtelen lesz
jogosult keételylyel fogadni azokat a resultatumokat, melyeket
szerzé a jogbolesészet jovendd feladatara s egész methodi-
kajara nézve tételeibd! levezet, s nem irigyli azt a merész-
séget, melylyel felbatoritva érzi magat a jog- és allambol-
cselet egész multjabol tabula rasat csinalni.

Pikler munkaja a jogboleseleti propaedeutika egy ne-
me akar lenni; csakhogy az a fatalis, hogy elméletének,

! Bevezet§ a jogboleseletbe. Irta Pikler Gyula, a budapesti
egyetemen a jogbolcselet nyilvanos rendkiviili tandra. Kiadja az
Athenaeum-részvénytarsulat. 1892, Ara 1 frt 80 kr.
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mely mellesleg megjegyezve, sem nem uj, sem nem «philo-
sophia>, hanem a Herbert Spencer-féle evolutionistikus tan-
nak halvany utanzata, tudomanyos igazoldsat épp az dontené
el, ha megkisérlené¢ alkalmazasukat azokon az alapfogalmakon,
melyek a jog mai tudomanyos rendszerének bazisat és elfo-
gadott kiindulé pontjait képezik. E nélkdl épp az organikus
élet hianyat érezziik fejtegetéseiben s a tudomanyos prae-
missakbél kivont kovetkeztetések beillesztését nélkillozziik
abba a rendszerbe, mely tamogatni volna hivatva joghol-
csészeti iranyanak a jelen munkaban csak megkisérlett meg-
okolasat.

Munkaja megirasara szerz6t — mint elgszavaban maga
hangsilyozza — az az dramlat késztette, mely a jog- és
allamtudomdnyi szakoktatds oly reformalasat tiizte ki czélul,
hogy az elméleti szakok és kiilbnésen a jogboleseleti és
politikai tanulmédnyok tanitisa megszorittassék. Szerz6 abbol
a foltevésbdl indul ki, hogy ez aramlat specialis oka az, hogy
a jogholeseleti tudomanyt mai allapotaban a legtobb ember
nem ismeri. <Rovid id6vel ezel6tt ugyanis — irja Pikler —
a jogboleselet még természetjog vagy észjog volf, mely a
létezett, létez6 és a jovoben fejlédni készillé jogok sokféle-
ségével szemben az egvetlen igaz jogot akarta megallapi-
tani.» «Mar pedig — folytatja a szerzé — a jogbolcselet a
legijabb idében nagy atalakuldson ment keresziill, a mely
targvat egészen megvaltoztatta.» <«Ez Uj tudomany a jogi
élet folott uralkodo torvényeket keresi (a torvény szo ter-
mészettudomanyi értelmében) és a sociologidnak képezi
részét.»

Mar most Pikler szerint a jogbolcselet ellenesei e tudo-
manyszak azon atalakulasarol, mely hazankban épp ugy,
mint az egész vilagon véghement, rendszerint nem birnak
sejtelemmel ; 6k abban a téves (?) hitben vannak, hogy a
jogrol valé boleselkedés ma ugyanolyan, a milyen a bol-
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cseleti és torténeti iskola kozotti harczok koraban volt.
Ezért mondjak, hogy a joghdlcselet nem tudomany, hanem
egyéni nézet arrol, hogy mi a jogos; pedig «a wmai jog-
bolcselet a jognak tulajdonképeni tudomdnya, ugyan-
olyan értelemben, mint a lermészettudomdny a (6bbi
természelnek.»

Koriilbelsl korvonalozva van ezekben az az allaspont,
melyet a fiatal szerz6 a jogbolesészeti theoriak uralkodo
aramlatai kozepette elfoglal. Nem akarunk igazsagtalanok
lenni, de ki csodalkoznék azon, ha az eléreboesatottak utan
onkénvtelenill is elénkbe tolul a kérdés: vajjon a tudoma-
nyos felfogas tisztasigat nem zavarja-e, az objectiv vizs-
galodas részrehajlatlansagat nem billenti-e félre az a mellékes
koriilmény éppen, a melyre Pikler el§szavaban oly nagy
sulyt helyez, hogy neki most egy népszeriitlen tudomanyt
kell a népszeriiség zomanczaval megvédelmezni; ki kell
mutatnia azt, hogy a mai jogbolcselet szakit az észjog és
természetjog discreditalt iranyaival s engedménveket kész
tenni az exact szellemnek, mely a tudomanyos opportunis-
mus lazasagat csempészi be az allam és jog ugynevezett 1)
elveit hirdet6 kathedrakba, mert hiszen kétségtelen, hogyegy
tudomany igazsagainak mértéke nem ugyanaz a meérték.
mely annak tobb-kevesebb népszertiségét meghatarozza a
tomeg és a laikusok szemében.

A munka 6t részre oszlik. Az elsé fejezetben Pikler a
jogi tudomdanyok killonboz6 nemeit allapitja meg, melyek
szerinte a kovetkezdk : a jogtorténet, az Osszehasonlitd jog-
tudomany, a jogaszat (ez alatt Pikler a jurisprudentiat érti,
de a fogalom szemmel lathatélag nagyon ingatag), a termé-
szetjog vagy észjog s a jogboleselet.

Vitatni lehetne, mennyiben van helye e merében eset-
leges, kiilsé felosztasnak Pikler konyvében. Az olvasé latja
beléle, hogy e felosztas sem nem torténeti, sem nem logikai.
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Ha valaki hevezetést ir a joghélcseletbe, attél a jogi dis-
ciplinak elagazasainak kissé synthetikusabb levezetését varjuk
azok szerint az alapiranyok szerint, a melyekben a jog
eredeti eszméje a gondolkozo ész korében létezésének kiilon-
b6z6 momentumal, logikai kibontakozasanak egyes fazisai
szerint jelentkezik. Ez pedig nem lehetséges, miel6tt a jog
elemi meghatarozasat s tlizetes targyaldsat eldre nem bocsatja
a szerzd.

Még kevésbbé fogadhato el ebben az osztilyozasbhan,
hogy szerzé egy kalap ala vonja az észjogot és a termé-
szetjogot s mindkett§t kiemeli tulajdonképeni helyok, a jog-
Loleselet korebol. Pikler tehat nem latszik ismerni a bolese-
leti eszmék fejlodésében azt a jelentds fordulatot, mely Kant
follépésével a mult szazadi rationalistak természetjogi fictioit
a kritikai ész objectiv megvilagitasaba helyezte s ekkép a
Fichte altal e néven el6szor nevezett tulajdonképeni észjoge
iranyzatot a régi dogmatikus természetjoggal szemben és
annak éles elhatarolasaval megteremtette volt. De tovabbi
sorban barmi lett volna is gyakorlati értékiikk azoknak a
principiumoknak, melyeket a Pikler altal rettenetesen lené-
zett ész- és természetjogi deductiok magukkal vontak, azok
bizonyosan sokkal tobb joggal igényelhetnek maguknak a
tiszta philosophiai tanulmanyok soraban helyet, mint az, a
mit szerz§ helyettok jogboleseletté akar emelni: az allam-
és jog intézményeinek physiologiai fejlédéstanat, pragmatikus
természetrajzat.

Reclamalnunk kell tehat szerzével szemben a tiszta
philosophaldas azon jogat, hogy abstract reflexioi kérébe
a jogélet jelenségeit s azok egyetemes torvényeit is belevonja.
Es pedig tenniink kell ezt a nélkiil, hogy érinteni akarnok
ezzel a Sumner Maine, Lubbock s fileg Herbert Spencer
altal képviselt positiv vagy természettudomanyi modszernek
a maga vizsgalodasi korében elért, kétségenkivill hasznos



527

tanulsagait. De valamint a természettudomany inductiv mod-
szere nem foszthatta meg a gondolkodas legmagasabb fel-
adatai koreben elfoglalt helyét6l a természetnek, mint az
isteni gondolat megvalosulasanak hoélcseleti problemajat, ugy
a tarsadalom intézményeinek physiologiai bonczolasa, azok-
nak kiilsé fejlédéstana, egyszéval a modern sociologia sem
teheti feleslegessé az értelem folemelkedését azokhoz a vég-
okokhoz, melyek a tények lathato sorozatan tul azok léte-
zésének miértjére, allando és orok elveire mutatnak vissza.
A jogboleselet ugyanis — és ezt feledik legt6bbszor a tapasz-
talati jogtudomany hivei — csak eredményeiben nyulik at a
tételes jogtan mezejére, ellenben tarialma és alapelvei sze-
rint lényegesen philosophiai disciplina, melynek ismerettani
kutforrasai a gondolkoddas és megismerés legmagasabb
regioibol veszik eredetéket.

A todoméanvos elvtelenség, a tudomanyos nihilismus
ridegebben proclamalva alig is hangzott még el, mint azok-
ban a glossakban, melyekkel Pikler a jogboleselet ezen
<korszerfi» programmjat bevezeti. O a tudomany és az igaz
philosophia meghamisitasa aran — igy ir egy helytt — <a mily
aron Kant, Rousseau, Spencer és masok jutottak az erkdles-
tanitok szoszékére», arra jutni nem akar. Tagadja azt, hogy
minden jogi vitakérdésben egy egyedill igaz, jogos dontést
tudomanyosan megillapitani lehetséges volna. Tagadja ezt
kilonosen azon eltérések tekintetében, melyek kiillonbozo
emberek kozott a végsG czélok és az egymassal ellentétes
igények megitélése tekintetében fenforognak. Tagadja, hogy
azon nagy harczokban, a melyeket kiillonbozé jogfolfogasok
egymassal vivnak, tudomanyosan donteni lehetne, hogy pél-
daul tudomanyosan be lehetne bizonyitani, hogy a patrio-
tikus és a kosmopolitikus, az uralmi vagy a békeeszmény
koziil egyik a jogos, a masik a jogtalan. Tagadja azt, mintha
be lehetne bizonyitani, hogy jogos, hogy némely emberek
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boldogok legyenek, masok szenvedjenek, némelyeknek tobb
boldogsag jusson, mint masoknak, vagy hogy minden ember-
nek egyforma joga van a boldogsigra. lly eszményeket —
ugymond szerz6 — at lehet érezni, lehet értok kiizdeni, de
egyediili jogosultsagukat az ellenkezd eszményekkel szemben
bebizonyitani nem lehet. Szerz§ tehat arra igyekezett, hogy
konyve ne legyen se liberalis, se szoczialisztikus, se patri-
otikus, se kosmopolitikus, sem aristocratikus, sem democra-
tikus — a mint hogy véleménve szerint a jogbélcselet nem
lehet sem az egyvik, sem a masik — és hogy bel6le ki ne
tiinjék, hogy 6 egyénileg mily torekvésekkel bir. S6t a jog-
érzet erejét bizonyité példait is «tobbnyire ugy valasztotta,
hogy erkolesi és jogi hitvallasat elrejtsék».

Pedig ennyi tagadas utdn, a mennyit szerzé egy lélek-
zetre elmond, az ember joggal kivancsi lehetett volna ra,
mik végre azok az eszmények, melyeket a szerz6, ha né-
zeteit gondosan el nem rejtené, magdénak vallana, s pozitiv
meggyézodéseiként hirdetne. Foltéve természetesen, ha tudo-
manyos meggybzidésekrol egyaltalan lehetne szo egy oly
vilagnézletben, melyben minden relativ s melybh6l eleve ki
vannak zarva az ember ¢rok eszményei, torekvéseinek er-
kolesi megitélése. Milyen sivar latkoér az, melvet ez a jog-
philosophia nyit a tarsadalmi eszmék torténetében, a me-
lyekhez nem talal mértéket az ember magasabb rendelteté-
sében, jobbulasaban és tokéletesedésében. Pikler elott a
torténelem minden visszaélése jogilag is igazolva all azon
egyszerii oknal fogva, mert természetes igazolasat megtalalta
a kor uralkodo eszméiben, az ember természeti koriilményei-
ben — a rabszolgasag Romaban — a gyermekkitevés Khina-
ban stb.

A bensé ellenmondas, melyet egy ily tan rejteget ma-
gaban, egészen nyilvanvalé. Szerz6 maga mondja, hogy tud
heviilni eszményekért, képes atérezni azokat, és még sem
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hisz bennok, s6t szandékosan elleplezi azokat, hogy a tudo-
manvos indifferentismus affectalt latszatat megévja. Kérdeni
lehetne, vajjon mily forrashol ered lelkesedése, ha annak
rugdjat nem egy eszme képezi, melyet itélete jonak, nemes-
nek, valonak ismer el? De minek! Szerzé bizonyara az elsé
és egyetlen, a ki azért Ir tudomanyos miivet, hogy abban
rendszeresen megtagadja azon doctrinak realis értékét, me-
lveket subjective elfogadni kénytelen. Eddig azt hittiik, hogy
az, a ki tudomanyt terjeszt és mivel6dést kozvetit, az igaz-
sag és meggyGz6dés vértievel ovezve lép kozonsége elé; azt
hittik, ez kolesonzi neki az erkélesi nimbuszt, mely a korra,
melyben ¢l, hatast gyakorolni hivja el. A természet elfogu-
latlan buvara minél mélyebben hatol bele a jelenségek rejtett
erfinek vigzsgalataba, annal csodasabban latja kibontakozni
szemel el6tt a létezés magaszios harmonidjat. A torténet-
tudost szigoru targyilagossdga nem gatolja abban, hogy az
emberiség torténetében a polgarosulds és haladas nagy esz-
ményeinek fokozatos megvalosulasat lassa, habar az eszmé-
nvek az adott viszonyokhoz képest latszolag nagyon eltérdk,
s6t homlokegyenest ellenkez6k lehetnek. Mert szerintink az
organismusok semmi fejlédése sem nélkiilozheti a czél gon-
dolatat. Ott, a hol ok és okozat fiigg 6ssze egymasnak bens6
foltételezettségében, ott a czél, mint e viszony harmadik re-
sultansa logikai szikségkepeniséggel foly, ugyanabhol az
eszmekapesolatbol, mely az ok és okozat fogalmi egységét a
gondolkodasban létrehozza, A czél fogalmat a fejlédés tényei-
nek valamely logikai sorozatabol kikiiszobolni annyi, mint
magat az észszeriiséget tagadni, épen ugy, a mint a gondol-
kozo ész el6tt is ép a phaenomenalis élet relativ viszonyal
kell, hogy sziikségkép az absolut felismerésére vezessenek,
mint a viszonvlagos jelenségek kozos mértékére. Azt mondani,
hogy meggy6z6désiinkkel mas meggy6zédések allnak szem-
ben, melyeknek eshetdleges igazsagat a mieinkkel szemben

Athenaeum. 35
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eleve el kell ismerntink, helyes és jogosult. De azt allitani,
hogy minden meggy6z6dés egymas mellett és ugyanegyideji-
leg is egvarant jogosult s hogy minden eszmény egyforman
igaz, ez a tudomanyos opportunismus legveszedelmesebb
elmélete.

De kétszeresen veszedelmes iranyzat a jog- és allam-
elmélet terén, mert a hatalom és érdek souverainitasat pro-
clamalja az ész és igazsag felett s mert a jogszolgaltatas
erkolesi alapjait bontja meg, midén a kétes jogigények elmé-
leti eldénthetlenségét mondja ki. S hiaba vigasztalja magait
azzal Pikler, hogy 4, ellentétben a régi iskolakkal, nem tartja
feladatanak egy idedlis allamot rajzolni, azért a kritika ki
fogja vonni tanitasaibol azt az allameszményt, mely vég-
kovetkeztetéseinek megfelel s ez a «bellum omnium contra
omnes» eszménve, a megtestesiilt anarchia.

Mert miben all Pikler nézete a természetjog tulajdon-
képeni alapkérdésérél? A természetjog, uigymond, azon meg-
gy6z6désbol indul ki, hogy lehet egy <egyedil igaz jogot»
kigondolni, a mely minden tételes jognak mértéke és a me-
lyet minden allamnak folytonosan valtozatlanul fon kellene
tartania. Pikler elismeri, hogy minden embernek van jog-
érzete, de tagadja, hogy egyenld jogérzete volna. Utazok
leirasai és a torténelem meggydznek benniinket arrol, hogy
killonboz6 tarsadalmak atlagos jogérzeke nagyon kiilénbo-
zden nyilatkozik ugyanazon targyakra nézve. A {fermészet-
jogasz mar most a jogli meggy6zbdések ezen tarka sokféle-
ségének kozepette azt hirdeti, hogy minden egyes kérdésre
nézve egy bizonyos jogi meggyszodés, t. i. az 0vé az egyedil
helyes. Pikler pedig ezzel szemben azt tanitja, hogy a jogos-
nak, az igazsagosnak csak egy mértéke van s ez az egyéni
jogérzet, de azt, hogy kiillonb6z6 jogérzetek kozil melyik felel
meg az absolut, az eszményi, az universalis jognak, tudo-
manyosan bebizonyitani nem lehet.
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Sziikséges-e ramutatni, milyen semmitmondo expediens
az, melvhez szerzé folyamodik, mikor a jogérzetbsl akarja
szarmaztatni a jog tartalmat. A jogérzet folvétele még semmi
egyebet nem jelent, mint a lélek bizonyos allapotat, mely
kiils6 vonatkozasaban akaratunknak a kiilvilaghoz valé vi-
szonyat s cselekvgségiink oOniludatos foltételeit szabja meg,
de nem magyarazza meg kilonosen a jog tdrgydt, mint
objectiv képzetet, a mint elhatarozasunkra el6segitben vagy
gatléan foly be s a mint aztan a jogérzetet a lélek ontu-
datos mtikddése utjan érinti. Hiszen a jogérzet a maga koz-
vetlenségében teljesen indifferens allapot mindaddig, mig con-
crét vonatkozasaban kozelebbi meghatarozasat {6l nem leli.
Amde a léleknek ez a kilépése onmagabol mar a szemlélet
kezdete, azé a szemléleté, mely az érzet targyait tudalomra
emelve dnmagdanak killsé objectumaiva teszi s lényeges jegyeit
ellesve képzetekké, képekke és fogalmakka dolgozza fol. Eb-
ben a processushan pedig benne foglaltatik a jog objectiv
meghatarozasanak sziiksége is, mely fiiggetlen a jogérzettdl s
cselekedeteink jogossaganak absolut kriteriumaul szolgal.

Nem volna igaza Piklernek még akkor sem, ha ténvyleg
lehetetlen volna — a mint 6 allitia — minden jogi keér-
désre vonatkozélag egy bizonyos jogi meggyozddés kizaro-
lagos igazsagat bebizonyitani. Minden igazsag bebizonyitdsa,
még a mathematikai igazsagoké is csak subjectiv lehet. Az
ember nem léphet ki dnmagabol s kozvetlen tudomasa a
rajta kivill allo dolgokrol épen azért nem is lehet. De egy
magasabb objectiv bizonyossdg postulatumat azért nem nél-
killozheti az ész. (ondolkozasunk egész rendszere hypothé-
ziseken épiil, de e hypothezisek alapja az ember bensd
természete. Es ugyanaz a természet koveteli, hogy az igazsag
egy Orok, valtozhatlan, minden idékre szol6 eszményének
lehetésége a boleselet tutjan szilard alapot nyerjen. Midén az
anvagi igazsag abstract eszményétél a gyakorlati jogélet

3H*
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exigentiai javara mind nagyobb eltavolodasa észlelhet6 az
uralkodo felfogasnak, ebben csak az eszmék ugvanazon diffe-
rentialodasi folyamata ismétlGdik, mely a jog és erkéles szét-
valasztasanak processusat immar végleg befejezte. De a jogi
analyzis véghatarara jutvan, nincs kétség benne, hogy a
visszahatas nem fog késni s az emberi szellem miel6bb meg
fogja tenni ugyanazt az utat visszafelé, a honnan kiindult.

Azt szerz§ is elismeri, hogy barmily nagyok legyenek az
eltérések kulonbozé emberek jogérzete kozt, de minden em-
ber jogérzetében oly vondsok is vannak, melyek valamennvi
emberrel k6zosek: léteznek tehat altalanos kozos emberi jog-
meggy6zédések. Ugyde ennek oka a szerzé felfogasa sze-
rint abban all, hogy a jogérzetet mindeniitt az emberek
egviittélése idézte eld és fejlesztette tova. A mennyiben pedig
az emberek egyiittélésének mindeniitt bizonyos egyenl$ vonasai
vannak, az emberek lelkére gyakorolt hatasanak is bizonyos
mértékben egyenlének kell lennie mindentitt. De — és itt
fordul Pikler a természet- és észjog tudomanyos lehetSsége
ellen — a kiilonb6z6 emberek jogérzetében az alapvetd, leg-
mélyebb kérdésekre vonatkozélag vannak eltérések is, és
pedig oly pontokra vonatkozolag, a melyekbdl minden jogi
gondolkodas kiindul s a melyek tekintetében ép azért a gon-
dolkodas az eltéréseket el nem oszlathatja. A jogérzet tovabbi
fejlodése megszuntetheti ezeket, de a gondolkodas nem. Ezért
nem lehetséges minden kérdésben gondolkodas utjan egy
egyedilli igaz jogot megallapitani.

Mindazaltal megengedi szerzd, hogy lehet egy oly pont,
a melyb6l kiindulva, az annak megfelel§ jogot a helyes, az
igaz természetjognak lehetne tartani. Be lehet ugyanis bizo-
nyitani, hogy a végs6 czélok, a legmélyebb érzelmek bizonyos
elrendezése, széval egy bizonyos lelki természet biztositja a
lehet6 legnagyobb boldogsagot. <Azt, hogy egy bizonyos jog
a leheté legezélszeribb — mondja — be lehet bizonyitani.»
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£s ha azt a jogot nevezzitk természetjognak, a mely én
abstracto a legczélszertibb volna, ha fennallhatna, akkor a
természetjog egy tudomanya lehets. <Kereshetjiik e jogot,
ezen — ha az emberek tényleges lelki természetétsl eltekin-
tink — legczélszeriibb, a boldogsagot legjobban elémozdito
jogot és kereshetjik a modokat is, a melyek segélyével az
emberek lelki természetére ugy hathatunk, hogy a jogot
alkossak és fentartsdaks».

Csakhogy — teszi hozza — a jogosnak és czélszerii-
nek elvalasztisa nem mellézhet6. A jogosnak a czélszerfi
mellett meg van a maga kilon mértéke az emberek lelki
vilagaban s annak bebizonyitasa, hogy egy jog a legczélsze-
ribb, még nem bebizonyitasa annak is, hogy az a helyes,
az igaz, a jogos jog.

Konstataljuk mindenek el6tt, hogy ugyanazon modon,
melylyel Pikler az emberiség kozos jog-meggydzidéseit leve-
zetl, magyarazza Herbert Spencer is az o6roklstt moralis
oszténdket. Nala az egyesek és nemzetek egymasra hatdsa
s a physikai kornyezet befolyasa alatt fejiédik mindaz, a mi
erkdlesi és jogi magatartasunkat szabalyozza. Mivel pedig
Spencer szerint jogos cselekedetet az képez, a miben az
okozott megelégedés a talnyomo, jogtalan pedig az, mely-
ben a fajdalom képezi a nagvobb részt, az emberiség azta
magatartast koveti inkabb, mely adott esetekben a legkel-
lemesebb és legtobb orémet okoz. Ily cselekedetek gyakori
ismétléssel Osztonszerd szokasokkd valnak. Ezek atoroklod-
nek az egvmast kovet6 nemzedékekre s az utanzas példija
alatt még jobban megszilardulnak. A rossz vagy kartékony
cselekedetek lassanként elttinnek s az tugynevezett moralitas,
beleérive természetesen a jogot is, tudomanyos formulazast
nyer, ugy hogy jov6beli magatartasunknak is iranyzasira
szolgal a positiv jogban. Mindezekre a hypothezisekre azonban
derekasan felel meg Miller (<Lectures on the philosophy of
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law») s az 6 alapos ellenvetései Pikler nézeteinek is rész-
letes czafolatait tartalmazzak.

A kilonbség azonban az, hogy Spencer nyiltan levonja
rendszeréb6l a szitkségképeni eredményt: az utilitarianismus
egy nemét, mely csak abban tér el a Benthamétol, hogy nala
az a jové eszménye; ellenben Pikler, mint lattuk, vissza-
utasitja az utilitarius elvet; elismeri, hogy az utilitarianismus
nagy haladast képez mas természetjogi iskoldkhoz képest,
a mennyiben f6czélja a valosag megallapitdsa, az intézmé-
nyek okainak, hatasainak meghatarozasa, de masrészt lénye-
ges tévedést lat abban, hogy az utilitarianismus magamagat
a bebizonyithatolag egyedll helyes jognak vélte s hogy a
kozvetlen jogérzet teljes figyelmen kivill hagydsat kovetelte.
«Ma mar — fiizi tovabb okoskodasait szerz6 — megint ha-
ladt egyet a vilag, megvaltozott a jogérzet, 1j igények ta-
madtak ; Gjra egyenlGségrél beszélnek, de nagyobb egyenld-
ségrél, mint szaz évvel ezel6tt. Es megint Uj onkényes
természetjogi iskolak keletkeznek; a munkasnak a munka
teljes hozadékara valo jogarol, az anyafoldhoz valo jogarol
beszélnek korilottink, Es ha a vildg igazan socialistikus
iranyban halad, akkor ez a socialistikus természetjog lesz a
nem nagyon filozofikus, de rajongé és a vilagot eléremoz-
dité lelkek 6rok igazsaga.»

Ime tehat szerz6 megtamadja magat Spencer Herbertet
is, a kinek pedig egész tudomanyos vilagnézletébol legtobbet
koszonhet. Pedig semmi sem bizonyit jobban Pikler ellen és
az altala tamadott joghdleseleti irany mellett, mint az a tény,
hogy a jog lényegére nézve, annak végezéljain kivil, habar
egészen ellentétes alapbol indul ki, Spencer Herbert is ép
azon kovetkeztetésekre jut, mint a régi metaphysikusok. Mi
az a féelv, a mely Spencer Herbert szerint az élet torvé-
nyeib6l folyik ? Az, hogy minden ember azt teheti, a mit
akar, f6ltéve, hogy mas ember egyenlt szabadsagat nem sérti
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meg. Ez az elv semmiben sem kiilonbozik attol, a mit Kant.
Krause, Schmalz és részben Ahrens, Gross, Wendt és Krug
is az ember, mint gondolkozo lény gyakorlati cselekvisé-
gér6l, a szabad akarat kiils6 megvalosulasanak foltételeirsl
felallitottak. Igen, de — veti ellen Pikler — a kérdés épen
az, hogy mely cselekvdségeket kell megakadalyozni és me-
lveket kell megengedni? Az Osszes kiizdelmek a jogért e
koral forogtak; Spencer fGelve csupan csak az egyenlGséget
fejezi ki és semmit sem mond a f6kérdésre, a szabadsagok
és korlatozasok terjedelmére vonatkozolag.

Erre a felelet csupan ennyi. Senki sem fogja tagadni,
hogy az emberi jogok hatarai és mértékei tekintetében min-
den id6ben killénbozé felfogasok uralkodtak. De a jog-
boleselet feladata nem is az, hogy e felfogasok mindenikének
jogosultsagat vitassa, hanem hogy az emberi cselekviség
dltaldnos és dllando viszonydt wmegdllapitsa, mint esz-
ményt. A jog meghatarozasa ezek folytan csak egy minden
esetet magaba o6lel6 normativum, egy tiszta formalis elv
alapjan lehetséges, melynek kortlirasa inkabb negativ. Ez
pedig onnan van mert csak a jogtalansag, a jogrend meg-
bontasa ébreszti fel a jog ontudatat. A jog els6 megnyilatko-
zasa tehat sajat negatigjanak negatidja, ezért nevezi Hegel is
a jogtalansagot a jog evidentigjanak.

Mar most az ¢let szamtalan viszonyaiban az, hogy
valami jogos vagy nem jogos, mindig a foltételek egész so-
ratol fiigg. Egy jog birél megallapitasa mindig ex post facto
torténik és minden egyes jogviszonynak sajat torvénye van.
Ezt a térvényt a bir6o nem raszabja az el6tte forgo esetre,
hanem abbol hiivelyezi ki. A birdi itélet nem egyes jogvita
onkényes eldontése, hanem a jog eszméjének kifejtése két
egyén egymaskozti viszonyabol. Szoval minden jogviszony
kifejezése egy synthesis.

Megegyezik Spencer és a fejlédéstant elmélet az ész-
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jog reégi iskolajaval azon alapjogok tekintetében is, melyek
a legfébb jogelvekb6l vezetheték le s e ponthban szintén
ugvanazon eredményekre jut a két homlokegyenest ellen-
tétes iranyzat. Mig a természetjogdszok az ember vele-
sziiletett, elidegenithetlen és eléviilhetetlen &sjogaibol sziik-
ségképen magyardaztak ki rendre az élethez és testi épség-
hez valo jogot, a munka, forgalom és koltozkodés szabad-
sagat, a gondolat-, vallas- és szolasszabadsagot, addig Spencer
majdnem ugyanazon szavakkal proclamalja a maga egyéni
allaspontjahol a testi épségre valé jogot, a szabad mozgdas
és helyvaltoztatas, a termeészet szabad felhasznilasa, a tu-
lajdon-adomanyozas és hagyomanyozds, szabad csere, sza-
bad szerzddés, szabad ipar, szabad sz6é és istentisztelet jo-
gait. E fontos és figyelemremélté egyezésekre szerzénk nem
tud mast mondani, mint hogy azok a jogintézmények, melye-
ket Spencer részletes fejtegetéseiben felsorol, nem kovetkeznek
okvetlen azon féelvbél, melyet folallit s hogy a kovetkez-
tetések, melyekkel azokat levonja, ©nkényesek. Am ezt ko-
molyan bizonyitania eszébe se jut, annal kevésbé sikeriil errél
meggydznie.

Ha Pikler legfébb argumentumat, melylyel a jog esz-
méje a priori konstrualasanak lehetdségét megtamadja, a
népek és id6k eltérd jog-meggydzidéseibsl meriti, Ggy egy-
altalan nem volna nehéz kimutatni, hogy ez eltérések semmi
esetre sem egészen kils6k és esetlegesek, hanem mélyen
belevagnak a jog azon lényeges természetébe, mely az 6n-
allo szervezetek s azok sajatos életfoltételei és életprocessusai
szerint kiilonbozoleg alakul. Ep oly kevéssé lehetne tagadni
azt is, hogy a nyelvek kilénbozoségeik daczara az em-
beriség kozos logikajabol fejlettek ki. A jog torténeti fejlédés-
menete végre okvetetleniil a jog megszoritasarol annak foko-
zatos kibgvitésére vezet, ép ugy, mint a hogy az ember fej-
16dik az anyaghoz kotottség kezdetleges allapotabdl szabad
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ontudatra. A patriarchalis, a despotai, a theocraticus szer-
vezet ily fejlédési stadiumok. Igy fejtette ki a gOrogség az
ember, mint politikai lény rationalis eszményét, érintetleniil
hagyvan még annak maganjogi korét, melynek betetfzésére
aztan a romai szellem volt hivatva, a maga erds individualis
érzékével.

Mi tébb, kimutathato volna, hogy magok ezek a diver-
galo iranyok is a jog bels6 lényegének megannyi termeészetes
kisugarzasai, a nélkiil, hogy az ember eredeti viszonyait és
természetes érdekkiorét barmi tekintethen méodositanak. Az
vsszehasonlité jogtorténelem meggyéz a fel6l, hogy az egyes
jogrendszerek alapeltérései a kovetkez6 négy fdiranvhan
jelentkeznek Lasson kimutatasa szerint. Elszér a térvény és
onkény viszonya idomul két Iehet6leges iranyban, a szerint
a mint a momentan érdek a belsé rend fentartisat vagy az
egyén jogai lehets kiterjesztését koveteli meg inkabb; majd
a jogformak viszonya az anvagi joghoz képezi az ellentétes
jogfejlédés forrasat, a szerint a mint a kiilsé formai kovet-
kezetességnek, vagy az anyagi igazsagnak nyit tagabb teret.
Tovabbi sorban a jog megvalosulasi sphaerdajdban az donti
el a fejlédés iranyat ismét, hogy vajjon a jog maga vegye-e
at az Osszes jogosnak elismert érdekek védelmét, vagy pedig
az egyesek onallo cselekvésére bizza azt tulnyomé részben.
Végre a személyiség érvényestilése terén agaz el ismét az
uralkodo jogfelfogas ahhoz képest, hogy vagy az allamkozos-
ség joganak kizarolagossagat hangsulyozza élesebben, vagy
pedig a jogos maganérdekeknek nyit nagyobb teret. De mindez
esetekben az ellentéteket egy magasabb, sarkalatosabb jog-
egységhen latjuk fololdva.

De térjink vissza konyvinkre. Miutan ebben kifejtette
szerz6, hogy a jogérzet nem a torvényhozds tudomdnya, a
minthogy vannak kitlinG jogaszok, a kik a torvénvhozas tu-
domanyahoz semmivel sem jarultak (ide sorozza p. o. Wind-
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scheidot, de nagyon {évesen, mert Windscheidnak az j
egységes német polgdri torvénykonyv tervezele megalko-
tasaban tudvalevsleg nagy érdemei vannak), tovabbi sor-
ban a jogbolcselet, mint a térvénvhozas tudomanyanak uj
fogalmat kisérli meg megallapitani az emberi cselekedetek tor-
vényszeriiségének alapjan.

E torvényszerliseg — tgymond — voltaképen nem
mas, mint a mi az élettané az élet folott, a hétané a hé
cselet nem lehet mas, mint a természettudomanyoknak foly-
tatdsa és alkalmazasa, a mennyiben az energianak az em-
beri tarsadalomban valo atalakulasaival foglalkozik. Kimu-
tatni igyekszik ennek kapcsan, hogy a joghbdleselet hivatva
van az id§ folyaman ép oly exact tudomanynya lenni, mint
a csillagaszat vagy a mechanica. Annak tehat, a ki a joggal,
mint az emberi cselekviség productumaval tudomanyosan
akar foglalkozni, tudnia kell — szerzénk szerint — az em-
beri cselekviségét ugy is (1) tekinteni (hat még hogyan?)
mint az anyag folytonos valtozasainak egy nemét. A kulon-
boz6 jogok keletkezését, fentartasat és pusztulasat oly ese-
ményeknek kell tekintenie, melyek ugyanazon torvényszerii-
séggel allnak be bizonyos okok folytan és ugvanazon tor-
vényszeriséggel idéznek el§ bizonyos hatasokat, a mily
torvényszeriiséggel esunek a testek hizonyvos koriilmények kozott
és a mily torvényszeriiséggel terjeszti ki a hé az anyagot.

Az emberi cselekvéségek torvényszeriiségének megalla-
pitasabol — folytatja szerz6 — viszont kovetkezik, hogy a
jog léte is torvények uralma alatt dll. A jog csak egy részét
képezi a vilag azon jelenségeinek, melyeket az emberi tar-
sadalom jelenségeinek neveznek. A jogbolcselet e szerint ép
ugy keépezi részét az emberi tarsadalom dltaldnos tudoma-
nyanak, mint az emberi idegmiik6désnek vagy az emésztés-
nek tana az emberi élettannak, A mit a jogholcselet ebben



539

a mindségében kutat, az a jogtudomanyok Osszefiiggése az
emberi természet legelemibb tényezdivel, s6t azokon ke-
resztil a kiltermészettel is.

Ha mdar most azt nézziik, hogy mily alaptételek foly-
nak a jogboleselet ily meghatarozasabol, ezek elseje az, a
mit Pikler, Pulszky Agost és killénosebben Herbert Spencer
utan allit fel: hogy a tarsadalom természete hatarozza meg
az illet6 tarsadalom jogat s a mi ezt magatol érthetbleg ki-
egésziti, hogy t. i. semmiféle nagyobb valtozas nem allhat
be az allami életben, miel6tt az egvének természete meg
nem valtozott.

Epen ilyen térvényszerii befolyasuk van a tarsadalom
nagy atalakulasainak is, mint azt mar Pikler el6tt Pulszky
kifejti. «A tarsadalom koréhen egyesek uj életérdeket érez-
nek. uj czélt tiznek ki a tarsadalom szamara., Ez vonzo erd-
vel bir masokra; szervezet all el§ s a szervezet megers-
sodik. Ha az erd és fejlettség bizonyos fokat elérte, magahoz
ragadja, a maga szolgalataba hajtja az allamhatalmat, ural-
kodova, allamiva lesz, kényszerrel valositja meg az illeté
érdeket azokkal szemben, kik o¢nként nem hajolnak meg
elétte. A fonallo jog tartalma megfelelsleg boviill vagy at-
alakul. Evvel egyiitt jar, hogy mas egyének is jutnak allami
hatalomra. Az 1) szervezkedés el6harczosal, intézoi és vér-
tanui a jovo arisztokracziajanak magvat képezik. De mihelyt
valéban uralkodova lesz az 1j szervezet, a régi arisztokraczia
az ujjal nagy részben osszeolvad. Mikor aztan az 1) czél
oly nagy wmértékben talalt elfogadasra a tarsadalom tagjai-
nal, hogy a kényszer kisebb foka sziikséges megvalositasara,
az allam ereje uj nagy dtalakulasok vezetésére szabadui fel.»*

! Pulszky e tételének részben ellent kell mondanunk. Semmi
sem jogosit a foltevésre, hogy a tdrsadalmi evolutié ily compromis-
sumok eredménye lenne. S6t inkabb azt kell igazoltnak vennink a
torténelem tanulsdgaibdl, hogy a hatalom és a szolgasdg attributumai
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az ugynevezett jogaszat nem képes a gyakorlatnak egyik nagy
sziikségletét kielégiteni, mert nem tanit meg arra, hogy
milyen torvényeket alkossunk. Viszont a természetjogot sem
tartja a torvényhozas tudomanyanak, mert — tigymond —
nem képes bebizonvitani a mit igaznak allit, masfelsl pedig,
a mit igaznak allit, nem okvetleniil megvalosithato is. Az a
tudomany, mely megtanit benniinket arra, hogy egy bizonyos
adott tarsadalomban, annak adott kériilményvei kozt mily
torvényeket létesitsiink, Pikler szerint a jogboleselet, mely a
Jog [olott uralkodd torvényeket dllapitja neg, illetsleg a

mindig ugyanazok maradnak. Bizonyos jellegek mindig praedestindlva
latszanak a tdrsadalmi és allami élet hizonyos szerepeire, masok
méasokra. Egy osztily uralmdt a madasik {olott tisztdn az élet ver-
senyének allando térvényeihez vald fokozottabb alkalmazkoddsi képes-
ség biztositja, ezeket az osztidlyokat pedig viszont dllando erkélesi és
physikai conjuncturdji egyénekb6l 4ll6 embercsoportok alkotjak. Igy
az allam és tarsadalom minden alakuldsa voltakép az egyének érvé-
nyesiilése koril forog. Ugyde ez érvénvesilés megint nem foltétlen.
hanem szintén térvények, még pedig allandoé torvények hefolydsa alatt
all. Az 0] szervezkedések tehat képviselhetnek valami 0j czélt, Gj
irdnyt, de hogy sikeresen képviselhessék, sziikség, hogy bizonyos
iranyban, hizonyos alakban, bizonyos mddozatok mellett, egyszéval
meghatdrozott és arra valé egyénekben képviseljék. Ebbdl aztin az
kovetkezik, hogy a compromissum csak litsz6lagos s hogy a zsar-
nokok és forradalmarok tulajdonképen egy anyaghdl valdk, abhdl az
anyaghdl, mely nagyobb mozgékonysaganal fogva a tdrsadalom veze-
tésére hivatva van; hivatva van pedig nem az eszmékért, melyeknek
hordozdja, hanem az élethez valé alkalmasabb tulajdonsdgainal fogva.
De mert ez igy van, képtelenség a tdrsadalom és az allam torténeti
létezését maskép magyardzni, mint uralmi szervezeteknek, melyekben
a jog egyelére csak negative jut kifejezésre. A torvényhozasok ily
uralmi eszményeknek képezték ervedetileg mindeniitt <instrumentum
regni>-jét, s ebhdl aztin koonyd dtlitni, hogy miért nem lehet és
szabad a jogot az dllam vagy tdrsadalom positiv intézményeibdl fej-
teni ki. V. 8
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tarsadalmi tudomany, mely altalaban a tarsadalom folott ural-
kodo torvényeket adja el6.

«A ki kételkedik — a konyv szavait idézziikk — abban,
hogy az emberiség a tarsadalmi tudomanyok terén hasonlo
haladast fog elérni, a milyet a természettudomanvok elértek,
azt meg fogja gv6zni a természettudomanyok mai allapota-
nak futélagos Osszehasonlitdasa a mult idéknek a természetrol
taplalt felfogasaval. Szamos jel mutatja, hogy a tarsadalmi
tudomanyoknak egy 1ij korszaka kezdddik. Ilven jelek a tar-
sadalmi élet torvényszeriiségeben valo hitnek megszilardu-
lasa, a tarsadalini tudomanyoknak a természettudomanyokkal
valo kapcsolatha hozatala és a tarsadalom ama rejteltebb,
mintegy szovettani jelenségeinek vizsgalata, mely, ellentétben
a régibb korok feliiletes politikai tudomanyaval, most folyik.
A természettudomanyok egyfelsl folfegyverezték az emberi-
séget szamos ellenséggel szemben, a melyek azel6tt életét
megroviditették, szamat megtizedelték és a félelemnek allandé
forrasai voltak, masfel6l gyarapitottdk az emberiség pozitiv
¢lvezeteit. E munkat tovabb folytatni van hivatva a tarsa-
dalmi tudomany is.»

«Ki fog deriilni, hogy az emberiség szamos baja, leg-
alabb kozvetve, a tarsadalom helytelen berendezésébél
folyik és mathematikai pontossaggal meg lesz allapithato,
hogy minden tarsadalomnak mily intézményekre van sziik-
sége, hogy tagjai a leheté legnagyobb boldogsagra keépesiil-
jenek».

Szerz6, mint mondja, a jogboleselet és a tarsadalmi tu-
domany ezen jovojérél meg van gyéz6dve. Azt azonban
bevallja, hogy azokat az utakat, melyeken a tarsadalmi tu-
domany és kiilondsen a jogboleselet magasabb fejlettségi
fokahoz el fog jutni, kozelebbr6l megjelolni nem képes.

Ha mar most attekintiink mindazon, a mit a fenteb-
biekben kivonatolni megkisérlettiink, szempontjainkat a ko-
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vetkez6kben foglalhatjuk 0Ossze Piklerrel szemben. Nyilvan-
valo el@szor is, hogy ez a rendszer nem egyéb, mint dssze-
tévesztése a jog lényegének. tartalmdanak, magaval a joggal,
a szerzodési formaknak azokkal az eszmékkel, melyeknek
azok csak kiils6 jele. Csak egy lépés ett6l, hogy Pikler magat
az akaratot declaralja térvénynek, mely a torvényt kinyilat-
koztatja s ismét ezt a torvényt annak a jogeszmének, me-
lyet kifejezni czéloz. Kz az «error communis jus facit> rend-
szere, melynek értelmében a kozvélemény akként teremt
jogot és nem-jogot, a mint neki tetszik. «Diruat, aedificat,
mutat quadrata rotundis». A kiilonbség csupan annyi, hogy
az U) iskola a monarchikus absolutismus allameszménve he-
lyére a democraticus absolutismus 4llameszményét allitja, de
mindkét esetben az onkény bitorolja a gondolkozo ész he-
lyét, a maga «sit pro ratione voluntas» jelszavaval, mely
pedig a jog tiszta negatidja.

A mily tévedése volt a theocratianak jogot szarmaz-
tatni az isteni inspiratiokbol és kijelentésekb6l, a mely té-
vedése volt a torféneti iskola hiveinek minden jog forrasat
csak a torvényhozas emlékeiben s kilénésebben a romai jog-
ban latni ép oly tévedése a tapasztalati boleselkedésnek is
a jJogot csak mint physiologiai tiineményt fogni f6l. Mind-
ezek csak jelenségei a jognak, maga a jog azonban valami
Gsibb, természetes és minden pozitiv jogmondast vagy itél-
kezést megel6z6.

Maga az az elismert tény, hogy a kériilmények, me-
lyek kozt egy torténeti jog, egy legislati6 kifejlik, oly kiilén-
bozok lehetnek egy kés6bbi nemzedék vagy mas népek fel-
fogasatol és helyzetétsl, hogy a mult felfogasa nem lehet
tobbé a jelené is, maga az bizonyit legékesszolobban a jog
absolut létezése mellett. A mult tekintélye nem abban all,
hogy létezett, de még abban sem, hogy térvényesen létezett,
mert killonben minden mult, melyet a maga sajatos koriil-
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ménvei igazoltnak mutatnak, igazolva lenne azok nélkiil s
a valtozott koriilmények kozott is.

Amde elfeledik itt e nézet szoszoloi, hogy a jog ép
azért valtozik sziinetlen, hogy mindig egyenld maradhasson
onmagahoz. Ezért alkalmazkodik folyton az emberek hely-
zeteihez és tényeihez. Ia mindenkire nézve ugyanaz volna,
akkor ép az altal lenne egyenlétlenné, mert a helyzetek
valtoznak. Csak a jog largyainak osszezavarasa magaval a
joggal, képzeltetheti azt, hogy a jogok egyenlétlenek, holott
nem a jogok, hanem azok targyai egyenl6tlenek, épen ugy,
mint a hogy az emberek kozotti egyenl6tienség is egyenesen
a jogegvenlGségnek a kifolyasa. A természet annyiban te-
remtett egyenl6kké, a mennviben mindségileg egyformakka
tett. de mennyiségileg épen az egyenlStlenséget szentesitette,
a mikor a képességek killonbozo fokaval ruhazott fel. A
fogalmaknak ez a végzetes Osszezavardsa al-doctrinak egész
utvesztGjét vonja maga utan, p. o. ott, a hol bizonyos jogok
megszerzésének jogat magokkal a mar megszerzett jogokkal
konfundalja, igy példaul a tulajdonszerzés jogat magaval
a tulajdonnal a communismus ujabb elméleteiben, a tulaj-
dont a birtokkal, a jogi birtokot a puszta detentidéval, mig
végre odajut, hogy az utébbira se ismerjen el mas alapot,
mint a nvers erét vagy a véletlent. Ide vezet az, ha csak a
tapasztalati ténveknek engediink jogosultsigot, ha csak a
physikai jot emeljiik a jog ethikajava.

Mindez eredmények szorosan folynak a jog azon fel-
fogasabol, mely azt sziinetlen levésben. folyton valtozonak
tunteti fel. Hangsilyoztuk ezzel szemben fentebb, hogy nem a
jog, hanem csak a tények, mint a jog eszméjének substratumai
valtoznak s hogy ebben a sziinetlen atalakuldshan a jog is
csak ugy maradhat ugyanaz, ha valtozik. Meg kell vonni
ezek szerint a hatarvonalat egyfelsl a pozitiv jog boleselme,
masfelgl a természetjog kozt, azntan ismét a természetjog
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és az észjog azon uUjabb irdnya kozt, mely Kantot vallja
mesterének, a midén & a régi természetjogi iskolanak az
ember idealis természetéb&l levont abstractioi helyett a gya-
korlati ész és a kategorikus imperativus alapjaira fektette a
jogphilosophia mai rendszerét.

A pozitiv jog bolcselme nem terjed til a jog és annak
az azt magyarazo erkolesi és physicai okokhoz valo viszonya
ismeretén, a mely okokat talan a torvényhozé sem ismer,
de vakon engedelmeskedik nekik, s a melyeket a torténetird
csak késObb fejt ki, ha hatasuk elmult mar. Ily értelemben
Montesquien <Esprit des lois»-ja sem természetjogi munka,
mert a tapasztalat és inducti6 korében mozog, de nem is
tiszta észjog, hanem pozitiv jogbolcselet, mely az emberi
intézményeket a nemzeti szellem és a természeti viszonyok
allando hatasai szempontjabol taglalja.

A természetjog az emberrel kezd6dik és ezzel végzo-
dik, mig a pozitiv jog csak az ember bizonyos cselekmé-
nyeinél kezd6dik és addig tart, a meddig a dolgok termé-
szete, a torvény vagy a felek szerzidése engedi. Ellenben egy
absolut jog csakis az azzal felruhazott vilagos akaratabol
sziinhetik meg jogilag, de erkolesileg elidegenithetlen és el-
éviilhetlen.

A természeti jog mar eredetileg kész és nem szitkség
azt megteremteni. Lényeges tulajdonsdga, hogy emberi aka-
rat nem abrogalhatja, mert egy toérvényt altalaban csak az
abrogalhat, a ki azt hozta, ezt pedig nem emberi akarat
hozta létre.

Akadtak ugyan jogaszok, kik nem tekintve a valtoz-
hatlant, az idealist, mely ©nmagatol és onmagdban létezik,
a természetjogot is a megvalosulas, az atalakulds folyama-
taban — in fieri — akartak felfogni. Ez a Schelling-féle
iskola tévedésének kovetkezménye, a modern metaphysika
hibaja, melynek abrandozasai — mint Rotteck mondja —
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sehol sincsenek oly kevéssé helyikon, mint a jogban és poli-
tikdban. Az a tan ez, melynek meggyGzédése szerint a jog
és allam ¢16 forrasa az oOntudatlanul feremtl népszellem,
mely a jogalkotas szerves functigjaban nyilatkoztatja ki bens6
természetét. Természetes, hogy ezzel ki van zarva akar a
természet, akar az észjog lehetdsége; lehetetlenné van decla-
ralva, hogy egy minden id6kre s minden esetekre szolo
idealis toérvényhozas létezhetnék, melyet csak {01 kell fedezni,
hogy a pozitiv jog egyszer mindenkorra megallapithato legyen.
S6t inkabb e vélemény szerint a jog mar természetszerileg
torténeti jelleggel és kinyomattal bir, mélyen 6sszehaté bensé
er6k productuma, nem pedig a térvényhozo bhélcseségének
vagy onkényének ténye. Az allam a szellemi koz6sség meg-
testesiilése, a nép szerves megjeleniilése. Ehhez képest nem
is lehet szo6 tobbé idealis jogrol vagy idealis allamrol. A jogot
¢és allamot tudomanyosan fogni fel, nem egyéb, mint térté-
neti genezisét, ebben foglalt sziikségképeniségét s azon talajjal
valé bens§ szerves Osszefilggését ismerni meg, a melybdl
életre kelt. Torténetisége egyszersmind észszeriisége is; jog-
nak csak az nevezhetd, a mi valosaggal érvényben van, a
mi az emberek jogtudataban él s abban gyokerezik, nem
pedig az, a mit valaki magatél kigondol.

CUsakhogy barmily tetszets alapot nyert is a jog emez
eminens torténeti felfogasdban a joghdleselem azon ujabb
hajtasa, mely felé Pikler is concludal, masfels] ép ezen isko-
lanak tulzasai okoztak, hogy a bolcselkedés mai szellemét
tébbé nem elégithetik ki minden iranyban e felfogas el nem
leplezheté egyoldalisagai. A torténeti iskola kelleténél ke-
vesebbre méltatta a jogalkotasnak azt a fontos elemét, mely
a torvényhozas lathato, tényleges és ontudatosan szamito
munkalkodasaban rejlik, masfelsl pedig kissé tulsagos sulyt
fektetett a népszellem ontudatlan mystikus tényezdjere, Ez
oka annak, hogy napjainkban mar érezhet6 az atmenet a
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szazad els6 felének speculativ boleselkedésére, s6t azon til
egészen a mult szazad rationalismusara. Mind tobben kezdik
belatni, hogy a jog eszménye is utolsé sorban az emberi
gondolkodasban keresends, s nem épen ok nélkill mondja
Rotteck, hogy a természetjog sokkal fontosabb és hasznos
tanulsagokban gazdagabb, mint Gaius s mint Eichhorn, Hugo
¢s Savigny minden torténeti joga.

Vilagos, hogy maga a torvényhozé is a priori szab
térvényt, mikor minden konkrét esetben jogot statual; csak-
hogy toredékesen, inkabb alkalomszeriileg, mert megvarja
mig maga a tapasztalat teremti el6 a kiillénb6z6 helvzeteket.
melyek eldontést igényelnek. Miutan pedig minden alkal-
mazott jog a priori meghatarozhato, legalabb bizonyos ha-
tarig, tehat ezek is a szorosabban vett természeti jog koérébe
tartoznak. Igy van tehat csaladi, polgari, politikai, nemzet-
kozi, humanitarius természeti jog, mint a hogy létezik ter-
mészeti maganjog is.

Hiszen, ha a jogban a gondolkodas és bdlcselet meg-
vilagitasara nem volna sziikség, ha minden oly tiszta és be-
végzett volna, mért esinalnianak a torvényhozok kodexeket ?
Nem volnanak-e elég a birdk ? Nem, mert a jogholeselet
legsarkalatosabb haszna épen az, hogy nélkille a biré nem
volna képes torvény nem létében, vagy ha a toérvény ho-
malyos vagy a torvényhozo intentigja nyilvanvald tévedésen
alapul, a toérvényt per analogiam kiterjeszteni, azt pétolni
vagy bolesen magyarazni, s6t bizonyos mértékig kiigazitani,
a mint azt a rémai praetor tette. .

Ezt az esetet latta elére a romai jog is, mikor azt
mondja: «Neque leges neque senatusconsultus ita scribé
possunt, ut omnes casus, qui quandoque inciderint, com-
prehendant, sed sufficit ea, quae plerumque accidunt,
conlineri » Azutan meg: <«Non possunt omnes articulé
singillatim aut legibus aut senatusconsultibus compre-
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hendi, sed cum sententia in aliquo casu eorum mani-
festa est, is qui jurisdictioni praeest, ad similia pro-
cedere, atque dla jus dicere debet.»

A jogboleselet feladata a létezé jogot észszerdi bensé
Osszefiiggésében s az élet egyéb tiineményeivel és irdnyaival
val6 szerves kapcsolatban fogni fol. Maga a jog egy tapasz-
talat altal adott tény, de e tényen kiviil a jogholeselet egy-
szersmind gazdag jogtudomanyossiagot talal maga el6tt,
melynek eredményeire tamaszkodik, a midén a jog minden
tudomanyos ismeretéb6l az utolso és legmagasabb ered-
ményt igyekszik kivonni, hogy minden létezés és minden
jogfejlédés legfelsbb elvének megismerésére jusson s azt az
ész nyilvanulati formainak egyontetii rendszerébe beilleszsze.

A jogboleseletnek tehat nem féladata, hogy &6nmaga
produkaljon jogot, habar nem is azt a jogot, a mely létezik,
hanem azt, a melynek léteznie kellene. Ellenben igenis fel-
adata a létezd jognak boleseletét a kritikai ész elvont eszme-
vilagaba helyezni s keresni benne a philosophial egységeket.
Pikler munkajanak kétségen kiviil helves kiindulé pontja,
hogy kizar a jog-philosophia korébdl bizonyos feladatokar,
melyeket az ugynevezett észjog vagy természetjog tiizott
maga elé, mivel azok részint egyaltalan nem, részint pedig
a boleselkedés altal nem oldhatok meg vagy pedig egyaltalan
csak a jog természetének és functidinak merd félreismerésén
alapulnak. De tullé a czélon, mikor a jog lényegiségét is
tagadja s az intézmények fejlddésének észszerii elvét egészen
figyelmen kivil hagyja.

Torténeti fejlodésében, igaz, a jogboleselet kezdett6l
maig akként magyardzta félre feladatat, hogy a létezd jog
helyett egy mas, a tiszta gondolkodas alapjan épiilt jogrend-
szert kell felallitania s a meglevé jogot a kigondolt helyett
elvetnie. Ez az iranya a jog feletti bolcselkedésnek a go-
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rogoknél, kiknél a maganjog még fejletlen volt. f6kép az
allamforma és az alkotmanyjog construaldsara iranyult, akdr
azt a jogot kereste, mint Thrasymachos Platonal, mely
egyves czéloknak és érdekeknek legjobban megfelel, akar
pedig azt a jogeszményt, mely az igazsigossag eszméjéhez
ar legkozelebb. Az idealis allam, dgy, a mint azt Plato
«Politeia»-jaban terveszte, egy koltott ellentéte a valosagos
jogrendnek s Aristoteles az altala kezdeményezett uj irany
teljes tudataval hangsulvozza Politikajaban az alkotmany-
formak es torvényhozasok kritikai meéltatasanal, hogy czélja
nem az, mint elddeié, hogy egy csupan idedlis allamot fes-
sen, vagy a létez6k kozil egyet, példaul a spartait, mint
legtokéletesebbet ajinljon, hanem fGkép azt akarja megmu-
tatni, hogy melyik allamforma a legjobb a mindenkori koriil-
mények kozt vagy az esetek atlagos szamaban és miné {6l-
tételek kozt jottek létre és maradtak fenn a létez6 alkotmanyok.

Amde a jog rideg dogmatikus kikapasa a philosophial
vilagnézlet systematikus egységéebol, ethikai és metaphysikai
szoros foltételezettségének korébol, a visszahatasnak csak ellen-
kezd végletét kepviseli, szemben az erkolcesi és jogszabalyok azon
tokéletes egybeolvadasaval, mely a hellén szellem gyakorlati és
allampolgari eszménye volt. Résziinkrél tehat nem véliink csa-
l6dni, ha a jogbéleselet jovs feladatat nem mint Pikler, minden
¢észszerii alap elvetésében, hanem ellenkezéleg, egyenesen az
ellentétes iranyzatok egyeztetésében, a természetjogi chablo-
nok és a jogholcseleti empirismus szerencsés kozvetitésében
latjuk, a jogfejlodés momentumainak egységes a priori con-
structioja alapjan. Csak igy keriilbhet6k ki a jog és erkoles
viszonyanak maskiillonben megoldhatlan problemai is, melye-
ket lhering, a most elhalt nagy jogtudos talaléan nevezett a
«jogtudomany zatonyanak».

Vdrnai Sdndor.



JRODALOM ES JOURNALISTIKA.

A sajto sokszor hangoztatott kinovései kozt egyike a
legaggalyosabbaknak, hogy a modern ujsagiras technikaja
hovatovabb lehetetlenné teszi az irodalom, mint 6nczél érvé-
nyesilését. Masok azok az eszmények, masok azok az érde-
kek, melyeknek szolgalataban a napi sajto teljesiti hivatasat.
mint a melyek az ir6 lelke el6tt lebegnek akkor, a mikor
az életr6l, vilagrol és az emberekrdl valo felfogasanak szint
és kifejezést ad. Az irodalmi foglalkozast, a gondolatok koz-
lésének modjait, az elmélkedés mélyebb tanulsagait inten-
sivebbé nem, csak mechanikusabba tette a hirlapirodalom;
ha a hirlap hatasa tobboldalu és tagabb eszmekort fel-
olels is, de épen azért kevésbhé mély, s alig gyakorol a
kozérziiletre, a tarsadalom erkolesi alakulasara oly iranyzo
befolyast, mint a maga idején egy Werther keservei, egy
Karthauzi, vagy a milyet tollaikkal Voltaire vagy Chateaubriand
gyakoroltak.

Az ugvnevezett boleselmi regény ideje, azt mondjak,
rég lemult mar. Az experimentalis irodalmi modszer djabb
iskolaja sokkal inkabb el van foglalva az élet valtozo tiine-
teivel, semhogy ideje volna bolcselkedni. Ennek daczdra
éppen a legujabb id6k mutatnak fel néhany, szokatlamil me-
rész kisérletet, melyek a regényirdas bolcseleti iranyanak
ujabb lendiiletre emelésére aruinak el félreérthetlen torekvést
s ebbe a torekvésiikbe a szaktudomanyossag nagy appara-



