MONTESQUIEU ES A FELELOS KORMANY INTEZMENYE.!

Tagadhatlan tény, hogy a népek a mult szazad koze-
petol altalanos eszmék utan indulnak. melyeket az irodalom
népszeriivé tett, vagy melyek helyességének belatasara veze-
tett. Szazadunk politikai torekvéseinek czéljat. a constitutio-
nalis népképviseleti allamot is, legalabb a continensen, az
elmélet hozta létre és tovabbfejlddésénél szintén ez jar eldl.
S ha ma a civilizalt népek életét vizsgaljuk, alapjaban min-
deniitt ugyanazon elvekkel talalkozunk, a kiillonbség csak
alkalmazasuk mértékében mutatkozik.

Kéonnyen érthet tehat, hogy az uttéré politikai miivek
alig kiszamithato jelentSségre emelkednek. gy Rousseau, egy
Montesquieu atalakitjak a vilagot, s ebben barmennvire eltér-
jenek is egyébként, kiegészitik egymadst. Rousseau — mint
mondani szokas — Schweizbol atiilteti az egyenléség fogal-
mat és iratai elsé sorban hatnak oda, hogy a régi allam
korhadt intézményeivel megd6ljon. De a speculative dolgozo
bolesész, ki az embert és életviszonyait alig ismeri, az ujat
szervezni nem tudta. Az 1793-iki franczia alkotmanytervezet,
mely Rousseau positiv javaslataihoz legkozelebb all, sohsem
nyert igazi életet. A régi romokon az uj rend, nagyban,
egészben Montesquieu tanai szerint alakul, a mellett, hogy a

! Julius Schvarcz : Montesquieu und die Verantwortlichkeit der
Rithe des Monarchen in England, Aragonien, Ungarn., Siebenbiirgen
und Schweden. — Leipzig, 1892.
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Rousseau altal vilagga bocsatott egvenldségi eszme a franczia
forradalombol kikeriilve, tovabbra is életképesnek mutatja
magat. Rousseau miivei annak idején népszeriibhek voltak,
egyrészt az el6adas bensGsége, s6t bdaja folytan, masrészt
meg. mert az annyira gytlolt régi rendet alapjaban tamad-
jak s igy az olvasok sajat vagyaikat latjak boleseletileg iga-
zolva. De Montesquien a mai alkat szervezésén faradozo
tarsadalmakat allandobban és altalanosabban befolyasolja.
Azért kevés mii is van a vilagirodalomban, mely annyi
biralatnak, bonczolgatasnak lett volna targya, mint az «Esprit
des Lois». A kor legkivalobb emberei: Vollaire, Helvetius,
D’Alembert, Saurin, majd Destutt de Tracy és még szamo-
san az els6- €s masrend{i nagysagok kozil elemzés ala
veszik. Nem mondhatnok azonban, hogy e biralatok alkalma-
sok lennének valo értékét. szorosan vett allamtudomanyi szem-
ponthél bemutatni. Egy miir6l, mely a gvakoriati politikat oly
kozelrél érdekli, a forrongé és reformok utin eped6 korban
alig is volt varhato higgadt, targyilagos itélet. Sokkal termé-
szetesebb, hogy a benne kifejtettek irant valé rokon- és ellen-
szenv szilli a véleményt a partoskodas elfogultsagaval. Meg-
Jelenése utan csakhamar egész halmaz ropirat lat napvilagot
ellene. Egyeseknek nines is mas czéljok, mint a miivet leran-
tani, mert irigylik sikerét; masok ellene vannak, mert a régi
iranti aggodalmas szeretetilkben minden uj gondolatot a for-
radalom el6revet6dd arnvékanak tekintenek s védik <«a tront
meg az oltart> (pl. Bonnaire abbé), a mire a jelen esetben
ugyan nem volt sziikség. De megtamadjak mas okokbol is,
hogy a mindinkabb tért foglalo demokratikus eszméket kép-
telen valo jelentésiikben méltanyolni. Még Helvetius is azzal
vadolja Montesquieut, hogy a régi intézményekkel szemben
ugy viselkedik, mint a vilagha lép6 ifju az idGsebb nék
irant, kiknek még igényeik vannak, tetszését ugyan mar nem
nyerik meg, de azért velok szemben is jol neveltnek és

Athenaeum. 34
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udvariasnak akar latszani. Kar — mondja — hogy Montes-
quieu a nemes ember minden elGitéletét megtartotta, innen
szarmaznak tévedései; ez sajnalandé gy az 6, mint az
emberiség érdekében, melynek jobban szolgalhatott volna.
Tobben meg szemére vetik az angol intézmények irant valo
eloszeretetét. Magasztaloi azok, kik maguk is inkabb a kozép
uton jarva, Montesquien mérsékeltebb tételeit, killondsen a
polgari szabadsag irant mutatott jozan lelkesedését rokonszenv-
vel fogadjak s e rokonszenvet csak fokozhatja az ir6 tapintata,
az eléadas elegantidja; s hogy a megkedvelt mivet védjek,
illetve kiemeljék, szemet hunynak egyes tévedései [olott,
A keésébbi kort pedig az <«Esprit des Lois» nagy sikerei
konnyen kapraztattak. Mert tagadhatatlan, hogy tanai, bar
tobb oldalrol csiszolva, bevaltak; az uj allami rend abbél a
magbol nétt ki, a melyet Montesquien hintett el. Nehany
évtized mulva mar jobban megitélhetni, mit jelent e mi az
emberiségre s hogy mennyl igazsagtalan tamadasnak voli
kitéve. Azért inkabb is érdemeit soroljak fol és elégtételt
szolgaltatnak, semmint hogy allamtudomanyi szigord biralatot
gyakorolnanak. All ez még Montesquieu behatébb tanulma-
nyozoira is, pl. Vianra (Histoire d. Montesquieu), st részben
a kitiinG Laboulayera, de Parieure, kiknél még a honfitars
munkaja iranti elgszeretet is kozremiikodhetett, S igy Mon-
tesquieu sokak el6tt olyan aristotelesi tekintélyhez jut, tanaival
szemben mintegy sziinetel a gondolkozas, hajlandok azokat
vitathatlan igazsagoknak fogadni el.

Montesquieu ilyen cultusa ellen Iép fol Schvarcz Gyula
a jelen miivében, mely ngy latszik, egy nagvobb munka részét
fogja képezni. Valédi érdemeib6l mit sem von le. Elismeri
rola, hogy minden idSk legnagyobb iroinak egyike, hogy éles
megfigyels, szellemes gondolkozo, kivalo politikai tehetség, s
midén az angol alkotmanyrol szolo fejtegetéseivel az angol
intézményekre hivja fol a vilag figyelmét, a viszonyok ugy
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hoztdk magukkal, hogy miive epochalis jelentGségi lesz:
kijeloli azt az iranyt, habar esak igen altalanos vonasokban
is, melyet a continensi allamok kovetnek. De e mellett meg-
latjia és feltarja tévedéseit,

Helvesen jegyzi meg Schvarcz Gyula, hogy az allam-
életet politikai szemponthol elemzé mii feladatanak csak
akkor felelhet meg valoban, csak akkor tarthat szamot biza-
lomra, ha tételei inductive lesznek megallapitva; vagyis ha
az alkotmanyok Osszehasonlito elemzésével, az alkotmany-
és jogtorténet, a kozmiivelddés, a kozerkolesok fejlédésének,
a kozgazdasag torténetének, az okoknak és kovetkezmények-
nek szigord figyelembevélelével késziil. Mar pedig ilyen igé-
nyeket tdmasztva, Montesquieu miiveivel szemben sok kifoga-
sunk lesz. Be fogjuk latni, hogy Montesquieu nem a szoros
értelemben vett allambuvar, a ki a kor altal nyujtott isme-
reteket {olhasznalva alapozna tantételeit. Alkotmany- és jog-
torténeti ismeretei f6l6tte hianvosak, s6t koranak allamintéz-
ménveit is csak részben ismeri. Még a franczia allam mult-
janak tanusagait sem tudja mindig follelni, valamint nem a
gordg és rémai allamélet és a feudalis vilag altal nyujtottakat.
(iyakran a vad népektdl veszi példait, melyeket, ha a civi-
lizalt allamok multjat és jelenét jobban ismerné, rokonabb
talajon is megtalalhatna és igy inkabb hasznalhatna. Kevésbbé
buvarl6 ¢, mint megfigvel§; a mit a félszinen lat, azokhoz
fiizi mindig szellemes gondolatait. Ha mar most a f6lszinen
tekintett intézményt, vagy életviszonyt, langeszével alapjaban
helyesen itéli meg, fejtegetései nagybecsiiekké valnak a tudo-
manyra altalaban; de sokszor félreérti, vagy nem képes
hatasaikban kovetni, illetve az okokig leszallni. Nem készit
rendszeres tudomanyos miivet, inkabb mozaikszeriit; valamint
nem bir az allamrél a maga egészében atgondolt és a rész-
letekig levezetett elmélettel s azért miveiben sok az ellen-
mondas. Az angol alkotmdanyrol szolo vilaghirti fejezete el6tt,

34
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de a munka késtbbi részeiben is a feudalismust dicsGiti és
a joakarati absolutismusrél is melegen szol.

Montesquieu tantételeit tehat éppen nem kovethetjik
vakon ; ellenkezéleg csak a legszigorubb biralat alkalmaza-
saval valogathatjuk ki koéziilok az igazat.

Mindezek bizonyitasira szerzénk, miutan rdviden fog-
Jalkozik Montesquieu allamalkattanaval, behald elemzés ala
veszi a felel6s kormanyrol szolo fejtegetéseit. Ez most a
a probaks. Mit tudott rola mar a vilag a XVIIIL szazad koze-
pén és igy mire tdmaszkodva irhatta volna meg tételét s
valoban mit hasznalt fol. Ez egyszersmind alkalmat nyujt
Schvarcz Gyulanak egy igen szép tanulmany megirdsira a
felelds kormanyzat multjarol, beleszéve alkotmanyunk ide
vonatkozo intézkedéseit is, melyek a kiilfoldet a régi magyar
allamélet fejlettségérsl is tajékozhatjak. Tovabba roviden, de
folotte érdekesen vazolja Montesquieu életét.

Valoszin, hogy Montesquieu a jog- és allamtudoma-
nyokkal csak akkor kezd komolyabban foglalkozni, midén
a bordeauxi parlament elnoke lesz, mely allasaban elisme-
résre mélto buzgalmat fejt ki. Elsé nagy sikerét a persa
levelekkel aratja s mar e mi igen jellemzd rea. Nem a rend-
szeresen dolgoz6 buvart, hanem a szellemes embert, az iigyes
irot mutatja be, a ki sok hibat lat maga koril s ezeket
tetszetds modorban ostorozza. (Gunyol benne mindent, a
minek az akkori allami és tarsadalmi rendben tekintélylyel
kellett volna birnia: a kiralyt, a kormdnyzatot, a hivatalno-
kokat, a biroi-, tigyveédi-, és az orvosi kart, a tudomanyt.
Hogyne olvasta volna gvonyorkodve a fennalloval mar
elégedetlen kozonség? A kovetkezé kisebb miivel inkabb
vilagfira vallanak, semmint az allambélesre,

Majd kulfsldi utazasra indul. Itt volt a jo alkalom, hogy
a kilonboz6 allamok intézmeényeit, politikai életét megismerje
és ezt annalinkabb megragadhatta volna, mert a legérdeke-
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sebb alkotmanyu allamokat latogatja meg. Beutazza Német-
orszagot, majd Bécsbe jut, azatan Magyarorszagha. Folkeresi
Velenczét, Genuat, Florenczet, Romat, Napolvt, és mas olasz
“varosokat. Hosszabban tartézkodik Schweizban, Hannover-
ben és Hollandidban. De hogy ez dllamok intézményei komo-
lyabban érdekelnék, vagy megismerni térekednék allamjogi
irodalmukat, avagy legalabb az allamférfiak és tudosok tarsa-
sagat keresné, arrol nines tudomdsunk. A viveur nala min-
dig el6térbe lép. A mit ez utazasaibol nagv miivébe folvesz,
azt barmely utleirdshdl, vagy a salon-csevegés kozben meg-
ismerhette. Anglidban is az el6kel6 vilagfiak tarsasagaban
otthonos. De itt mar érintkezéshe 1ép a legkivalobb allam-
férfiakkal, az udvarnak sokaig igen szivesen latott vendége
és a komoly Royal Society tagjaul valasztja. De azért mégis
igen elfogadhato szerzénk amaz allitasa; hogy ekkor meég az
angol allam szervezetének buvarlo vizsgalatdba nem bocsat-
kozott, akar annak torténeti kifejisdését, akar tényleges életét
értve. Ez idében irja u. i. Notes sur 1'Angleterre czimfi
dolgozatat, a mely éppen nem vall arra, hogy az angol
alkotmany szellemébe mar behatolt volna. Elismeri ugyan,
hogy Anglia a legszabadabb allam a fold kerekségén, de
szervezetéért nem igen lelkesedik és ezt nem is hiszi sokaig
fentarthatonak. Az iranyado politikai korékben sokszor nem
lat egyebet, mint szerénytelen urakat, kik igazaban nem
tanultak semmit sem. Szerinte az angolok nem méltok nagy
szabadsdgukra, meri eladtdk a kiralynak és ha visszaajandé-
kozna, ujra aruba bocsatanak. Az angol ministernek nines
mas gondolata, minthogy az alsohazban ellenfelein gy6zedel-
meskedjék s ezért oda adna nemcsak Angliat, hanem a vilag
minden hatalmassagat. A sajtoszabadsdg azért olyan nép-
szerii ott, mert az angolok szeretik, ha a ministerekrol rosszat
irnak. Francziaorszagnak pedig érdekében all, hogy az angol
kiralysag fenmaradjon, mert ha koztarsasagga alakulna, teljes
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erejével kiizdhetne czéljaiért, mig igy csak fél erst alkalmaz-
hat kifelé. Tovabba Angliaban tartézkodasa alatt esakhamar
egy mds iranyu munkdba is fog és megirja a romaiak
nagysaganak és hanyatlasanak okairol szolo mivét, mi alig
torténhetnék, ha az angol alkotmanyos allamélet birna kiilo-
nos érdeklGdését.

Az angol alkotmany behatobb buvarlasahoz csak kés6bb,
la brédei maganyaban fog, midén komolvabban tanulma-
nyozza Locke mivét (Of civil government), valamint a
whygek és toryk szokasos ropiratait. Masrésat meglatja, hogy
Anglia fennallasat a politikai partok kiizdelme nem veszélyez-
teti. Walpole kabinet az ellenpartnak ad helyet; majd Wil-
lington és Pelbam gyorsan kovetik egymast és az allam
még sem roskad Ossze. Ezek hathattak oda, hogy fdlszines
itéletét Angliarol megvaltoztatja és megirja azt a fejezetet,
mely miivének epochalis jelentéséget kolesonoz.

Midén Montesquieu nagy miivét 1748-ban kiadta, a
felelés kormany intézményének mar tekintélyes multja volt
ugv Angliaban, mint mas allamokban. Angliaban, s6t Svéd-
orszaghan is torténeti alapon fejlédott ki; mashol pedig jelen-
tékeny kisérletek torténtek érette, habar ezek a korlatait at-
torni ohajto kiralyi hatalommal szemben elég erdsnek nem
bizonyultak. De azért bizonvitjak, hogy a felelds kormany
intézményének’ elfogadasa nem mindenitt puszta utanzas;
mert tobb allam, koztiik Magyarorszag is, bar a szazad sza-
badelvii aramlatanak segélyével, de régi intézményét allitja
vissza.

Az angoloknal a kiraly tanacsosainak felelgsségét sokan
(Macaulay, Gourdon, Smith sth.) egész a legendaszeri multig
viszik vissza. Az pedig bizonvosnak latszik, hogy a XII. sza-
zadban felelések voltak a hivatalos hatalommal valé vissza-
¢lés és a rossz kormanyzas miatt. Majd tébb szazados kiiz-
delemben a korona és a rendek kozott fejlédik ez intézmény.
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Az angol forradalom gyorsan viszi elére, ugy, hogy mar
Montesquieu idejében egészen a mai ministeri felelgsség all
fenn és a mult szazad Lkozepén tobbszor nevezik ezt, az
angol alkotmanyossag alaposzlopanak.

Aragoniaban a rendek mar IIl. Alfonso koronazasanal
(1286.) kérelmezték, hogy a kiraly udvaranak tagjait, vala-
mint tanacsat a parlament hozzdjarulasaval vdlaszsza és ez
a kovetkezé évben elfogadasra is talal. Az 4. n. tanacs-
privilegium elismeri, hogy a rendek jelolik ki a kiralyi tanacs
tagjait; a tanacsosok pedig hivatalba léptikkor eskiit tesz-
nek, hogy sem a toérvényeket, sem az orszag érdekeit sérteni
nem fogjak, s a kiraly csak e tandcsosok segélyével intézendi
a koztigveket. De a kezdetnek nincsen megfelelg folytatasa.
A rendek hosszi idén keresztiil nem gyakoroljak, vagy nem
gvakorolhatjak e jogukat, s midén IV. Pedro alatt (1347.)
ujra élni akarnak vele, a kiraly arra utal, hogy mar kiment
a szokdsbol, miutan mar 60 éve nem volt alkalmazva. Az
epilai csata (1348.) utan pedig ez intézmény végleg meg-
sziintnek tekintheté.

Nalunk is tobb szazados kiizdelem folyt a felelés kor-
many intézményéért. Az 1231-iki aranybulla szerint, ha a
nador rosszul viszi hivatalat és a nemzetgyiilés bepanaszolja
a kiraly el6tt, a kiraly elbocsatja és helvét alkalmasabbal
tolti be. Majd 1Il. Andras alatt keletkezik a nagyfontossagi
1298 : XXIII. t-cz., mely hatarozottan kijelenti, hogy a kiraly-
nak csak a tandcs hozzajarulasaval végzett cselekedetei érve-
nvesek jogilag s e tandcsot nagvrészat az orszaggyilés va-
lasztja. Maria alatt, 1386-ban, a rendek elhataroztak, hogy
a kiralyl tandecs mindazon tagjai, kik rossz tandcsesal szol-
galnak, a kiralyl tanacsbol orokre kizdrassanak. Zsigmond
alatt pedig a kiralyi tanacsosok, a mennyviben kozpénzeket
kezeltek, az orszaggviilésen feleloseknek tekintettek; s ugy
latszik, hogv az 1397-bhen tartott temesvari orszaggyfilés a
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nadorra, az orszagbirora, a horvat banra akként hatarozott,
hogy allasaiktol folmentend6k, ha bebizonyul, hogy hivata-
lukkal a koézérdek ellenére élnek. Végre 1507-ben a felelgs
kormany egész hatarozottan szervezve lesz. A kiralynak csak
azok a kormanyzali cselekvényei érvényesek, melyeket tandcsa
beleegyezésével végez. A tanacs tagjai felelgsek, s a mennyi-
ben tanacsukkal a toérvényeket, a kozszabadsagot vagy az
orszag jolétét megtamadnak, a legkdzelebbi orszaggyiilés fog
folottuk itélni. Az 1525-iki orszaggyiilésen a Werbdezy altal
vezetett part koveteli i& mar, hogy a kiraly tanacsosait bo-
csassa el s mindazok ellen, a kik kozpénzeket kezeltek, vizs-
galat inditandé meg. A hatvani orszaggy(ilésen pedig a nadort,
cancellart, orszaghirét és a kinestarnokot allasuktol meg-
fosztjak s helyett6k mast vialasztanak, valamint részletesebb
torvénvt hoznak a kiralyi tanacs miikédésérsl. De az 1526-iki
budai orszaggyiilés megszinteti a hatvani orszaggyiilés e
hatarozatait és térvénybe iktatta, hogy a kiraly a kozjove-
delmek kezelése és behajtasa koril, valamint a kozkormany-
zat tigyeiben belatdasa szerint cselekedjék és tanacsosait a
killonb6z6 rendekbdl szabadon valaszsza. A késébbi idék
pedig nem engedték, hogy a felel§s kormany intézménye
1848-ig tjra életet nyerjen, habar a rendi orszaggyiléseken
tobbszor szoba kerilt.

De a mi megszakadt Magyarorszdgon, az {Glvéve és
folytatva lett a téle kiilonvalt Erdélyben. Bethlen Gabor valasz-
tasi pontozatai meghagyjak, hogy a fejedelem a bels6 és
kiils6 orszagos dolgokat tanacsosai kozremikodésével intézze.
Ha pedig valaki a tanacsosok kozill az orszag torvénye,
szabadsaga, decretuma ellen, lelkiismeretét nem tekintve, vesze-
delmes tanacsokat adna, az, comperta rei veritate, kedvezés
nélkiil proscriptioval biintettessék. Hasonlot tartalmaznak a
Rakéczyak, Barcsay, Kemény Janos, 1. Apafy Mihaly valasz-
tasi levelel. Ez utobbinal legvilagosabban domborodik ki,
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hogy a fejedelem a tandes nélkill sem a belsd, sem a kiilsG
tigyeket nem intézheti; s ha mégis tenné, azt a legkjzelebbi
orszaggyiilés semmisnek jelenti ki. A tanacsosok pedig, bha
a torvények, kozszabadsag és a kozjolét ellen tanacsolnanak
valamit, mint felségsért6k biintettessenek.

Nem kevéshbé érdekesek azok a kisérletek, a melyek a
felel6s kormanyért Svédorszagban torténtek. Albert kiraly
1371-ben elismeri mar a birodalmi tanacs ama jogat, hogy
az orszdg 6-, killondsen katonai hivatalnokok kinevezésénél
javaslatot tehet. A birodalmi tandcsban megiiresedett helyek
pedig csak az orszaggyUlés hozzajarulasaval tolthet6k be.
Erich kiraly 1436-ban elfogadja az orszaggyilés hataro-
zatat, hogy a magas allami és udvari hivatalnokok a biro-
dalmi tanacs javaslatdra neveztessenek ki. De 1528-ban
a retrograd irany feltl kerekedik és a kormdanyzat mind-
inkabb autokraticus jellegii lesz. Ez évben a birodalmi tanics
eskiit tesz, hogy a kirdly akaratat és parancsait hiségesen
fogjak szolgalni és midén a rendek koziil tébben, 1590-ben
a birodalmi tandcs 0Osszes tagjait a kormanyzasnak karos
befolvasolasaért vad ala akarjak helyezni, maga az orszag-
gyilés ugy nyilatkozik, hogy a mint a kirdly joga tanacsosait
megvalasztani, ugy csak t6le fiigghet, valakit a tandcsbol
eltavolitani és attol bizalmat megvonni. Gusztav Adolf alatt,
1612-ben a tandcs hataskére szabalyoztatik s akkor kimond-
jak, hogy a kiraly ujonczot, adét csak a tandcs tudtaval és
tandcsaval szedhet. De ebben a szabadelviibb aramlatnak
csak latszata van meg, mert a kiraly a tandes hatarozata-
hoz nem volt kdtve; tartozott meghallgatni, de azutdn sza-
badon hatarozott. Ezt az 1632-ki kormdanyzati reform is
megerdsiti és a birodalmi tandcs egyszerd tanacskozo testiilet
lesz, ama czéllal, hogy a kozligyeket a fejedelem el6tt meg-
vilagositsa. De a maganak absolut hatalmat vindicalo kor-
manyzattal szemben erds ellenzék tamad és XII. Karoly haldla



utan keletkezett uj alkotmanyba folvesznek egy pontot, a
mely a koztisztviseloket eskiivel kotelezi, hogy a fejedelem
korlatlan hatalmanak visszaallitasa ellen minden erejokkel
kiizdeni fognak. Végre az 1720-ki nagy alkotmany-reform
szervezi a kormayzat felelgsségét is. A kiraly koztigyekben
csak a tanacs hozzajarulasaval intézkedhetik. E tanacs tag-
jait a kiraly nevezi ki ugyan, de csak a rendek ajanlatara
és a tandcsosok az orszaggyllésnek felelsek. Rovid id6
mulva, 1727-ben a tanacs tébb tagjat vad ala is helyezik és
megbiintetik.

E rovid kivonatban kozolt jogtorténeti fejlddése a fele-
16s kormanyzatnak megvolt mar Montesquieu idejében. De 6
errdl alig tud valamit. A ministeri felelgsségrol csak az a
fejezete szol, melyben Angliarol értekezik s bar nem lehet
tagadni, hogy egyes jellemvonasait talaloan fejti ki, de jelents-
ségét egészben nem tudja felismerni és a krétai, lakedemoni
knidosi intézményekhez hasonlitgatja. Nincs lisztaban a poli-
tikai felel6sséggel, azt fokép esak biintetGjoginak tekinti; nem
ismeri a partkormanyzas igazi természetét, a majoritas val-
tozasainak sziikségszerii kovetkezményeit, mint a hogy lat-
hatta volna mar Angliaban, tévesen itéli meg a fels6haz
biraskodasat.

Schvarcz Gyula e legijabb mivére is jellemz§ az a
b6 tudas, erds dialectica és egész eredeti folfogas, melyet
egyéb munkiiban mar megszoktunk. Onallé gondolkozasa
ugyan most is tobbszor ellentétbe hozza a conventionalis
felfogassal, de ép ezen tételeit alapozza legbiztosabban, gy
hogy nemcsak ellenmondanak, hanem képesek meggy@zni is.
Nem dicsérhetjiik jobban a jelen munkat, mintha azt mondjuk.
rola, hogy meltan sorakozik, a szerz6t6l eddig megjelentekhez.

Nagy Ernd.



ESZJOG ES JOGPHILOSOPHIA.

Szokatlanul nagy és merész igényekkel lép fel az a
konyv, mely Piékler Gyuldtol, a budapesti egyetemen a jog-
boleselet nyilvanos rendkiviili tanaratol legujabban megje-
lent.* Fiatal embert6l nem lehet rossz néven venni a radi-
kalis hangot, még akkor sem, ha az tiler6s; a nyugodt
vizsgalédas, mely tudja, hogy a tudomanyban alig vannak
korszakos folfedezések, melyeket évek hosszu sora ne érlelt
és készitett volna lépésr6l lépésre els, joakarattal fog napi-
rendre térni azok felett a tdlzasok felett, melyekre a fiatal
szerz6t tudomanyos heve ragadja, s kiszolgaltatja neki
az elismerést, hogy nem éppen helyesen Kkitizott feladatat
sok batorsaggal s helylyel-kozzel az djabb tudomanyos moz-
galmak és tanok eredményeinek helyes felismerésével s
Osszegezésével oldja meg; de ezen tul aztan kénvtelen lesz
jogosult keételylyel fogadni azokat a resultatumokat, melyeket
szerzé a jogbolesészet jovendd feladatara s egész methodi-
kajara nézve tételeibd! levezet, s nem irigyli azt a merész-
séget, melylyel felbatoritva érzi magat a jog- és allambol-
cselet egész multjabol tabula rasat csinalni.

Pikler munkaja a jogboleseleti propaedeutika egy ne-
me akar lenni; csakhogy az a fatalis, hogy elméletének,

! Bevezet§ a jogboleseletbe. Irta Pikler Gyula, a budapesti
egyetemen a jogbolcselet nyilvanos rendkiviili tandra. Kiadja az
Athenaeum-részvénytarsulat. 1892, Ara 1 frt 80 kr.



