AZ EBRENLETROL.

LELEKTANI TANULMANY.

1. A Dbolesels egyik fotorekvése mindenkor az voit, hogy
betekintést nyerjen abba a miihelybe, a hol az emberi gon-
dolatok késziilnek. Ez okbol nagyon érdeklodik azon allapotok
irant, midén a lélek mintegy magaba szall, magaba meril,
a kilvilagtol elvonatkozik. Mert ugvan hol és mikor késziil-
nek a gondolatok, ha nem ezen elmeriilt allapotokban? Lazas,
siirg6s tevékenység kozepett a gondolat nyugton nem érleléd-
hetik, egyaltalan mialatt figyelmiink nagyon a kiilvilagra ira-
nyul, inkabb az elmésség érvényesil, mint maga az elme.
Hogy a gondolat kellden érlel6djek. nagygva és hatalmassa
fejlédjek, arra a csondes, elvont allapotra van sziikség, me-
lyet magabameriltségnek neveziink. Arra a kiilonos allapotra
midén ugyan ketségielendil ébren vagyunk, de tulajdon-
képen mégis dlmodunk,

Ez a bels6 ellentmondas folkelti kivancsisagunkat és
tovabbi gondolkodasra Osztokel. Az ébrenlétet rendszerint az
alvassal hozzuk ellentétbe ; de ime magan az ébrenléten beliil
is mutatkoznak ellentétek. Nemecsak alvaskozben lehetnek
almaink : betolakodnak azok az éber allapotba is. De vajjon
mi szerepet jatszanak itt? mit keresnek a kisértetek fényes
nappalon ?

Ha attekintjiik egy napnak lelki torténetét, észreveszszik,
hogy orakon keresztiill a kulvilag altal voltunk igénybe véve,
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de folfedezhetiink olyan iddszakokat is, midén a kozvetlen
kornyezet félig-meddig megsziint rednk nézve létezni, vagyis
bekovetkezett a magabameriilésnek sajatos, rejtélyes allapota.
Erdekes, hogy a magyar nyelv mily gazdag olynemii elvont
allapotok megjeldlésében, mindk pl. az abrandozas, meélazas.
merengés, andalgas, tiinGdés, évadés, toprengés stb. Némelyek
kézilok inkabb lyrai természettiek, masokban azonban egész
dramai monolog lappanghat; némelyekben a hangulat, ma-
sokban a képzelet tiulnyomé6; némelyekben az emlékezet.
masokban a remény uralkodhatik., Altalaban vannak kozot-
tik inkabb kolt6i természetiiek, miglen masok tdlnyomoan
elmélkeds jellegiiek : egy tekintetben azonban mindannyian meg-
egyeznek; abban ugyanis, hogy meghasonlast rejtenek maguk-
ban: a szemléld lélek meghasonldsdt a jelen kornyezettel.

A «meghasonlas» szonak eme hasznalata irant talan
kételyek fognak tamadni. De én azt hiszem, hogy ezt a kifeje-
zést nemcsak a szenvedélyesen cselekvd, hanem a nyugodtan
contemplalé lélekre nézve is alkalmazhatjuk. Midén ugyanis
magunkba meriiliink, két eré kitzd egymassal, hogy lelkiinket
hatalmaba keritse: egy idealis hatalom, mely bennlinket a
jelen kornyezett6l elszakitani iparkodik, és a valdé kornyezet-
nek realis hatalma, mely figvelmiinket magahoz bilincselni
torekszik. A valosag és az eszmevilag harcza, melyrsl az
emberek annyit beszélnek, sehol sem valik tgyszolvan szem-
mellathatova és kézzelfoghatova, mint az elmeriilt allapotban,-
mid6n a lélek ébren van és latja kérnyezetét, félig pedig
elkalandozott a gondolatok és almok orszagaba. Ha valahol
a vilagon, hat itt beszélhetink meghasonlasrol, itt az elvont
allapotokban: mert itt figyelheti meg mindenki 6nmagin a
realis és az idealis vilag szakadasat. Még a népnek egyligyi
fia is tudja, hogy mi kiilénbség van a «testi és lelki szemek-
kel» valo latas kozott, és 6 is gyakorta érzi e kétféle latas-
nak kiizdelmét és meghasonlasat.
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2. Mar a mondottakbol kiderill, hogy az ébrenlét nem
lehet valamelyes egyszerti lelki allapot, hanem hogy az esz-
méletnek legalabb is kétféle aramlatabol van Osszetéve. Az
ébrenléten belill meg kell kilonboztetniink « realis és az
idealis eszméleti dramokat. Realis (vagyis érzéki) aramok
nvezel kozvetlen és foltétlen uralmat gyakorol; idealis (vagy
szellemi) aramok alatt pedig azokat, melyek a kornyezet koz-
vetlen befolyasa alol felszabadultak, tehat jelen nem 1lévé tar-
gvakra vagy eseménvekre vonatkoznak. Es talan folosleges
1s hozzatennem, hogy a fontebbiekben meghasonlas alatt
éppen a kétféle aram harczat és valtakozo diadalat értettem.
Minden tugynevezett elmeriilt vagy elvont allapotban a két-
féle eszméleti aram kiizd olyképen egymassal, hogy hol az
egyiknek, hol a masiknak tilnvomoé befolyasa ala keriiliink.

Minél egviigytibb valamely lélek, annal csekélyebb sze-
repet jatszanak lelki torténetében az elvont dllapotok; ellen-
ben minél tudatosabb valamely egvéniség, annal nagyobb
része van a meghasonldsban. Alig képzelhet§ érdekesebb
statisztika, mint az. mely kimutatna, hogy naponta mennvyi
ideig voltunk elfoglaiva a kulvilaggal és mennyi id6t vettek
igénybe az elmeriilt allapotok. Arrél korulbelil mindenki
szamot tud adni. hogy a napnak 24 orajabol mennvi jut
nala az alvasra; de arrol, azt hiszem, vajmi kevesen tudna-
nak meég csak hozzavetéleg is beszamolni, hogy az ébren-
létnek milyen hanyadrészét szentelték a magabaszallasnak.
Képzeljiik el, hogy egy onmiikod6 gépezet naponta foljegyezné
elvont allapotaink id6tartamat: mennyi tanulsagot merithet-
nénk az ilyen jegyzetekbdl, mily fol6ttébb érdekes fény deriilne
egész lelki életiink egyéni jellegére! Ekkor ttnhetnek ki igazan,
ki koziilink a gyermeteg, ki a tudatos lélek; ki a realista
megfigyeld, ki a magabameriili szellem; ki a sivar proza
embere és ki €} a koltéi almok vilagaban.
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A realis és idealis aramok valtakozasat egy hullam-
vonal segitségével abrazolhatjuk mértanilag. Megallapodhatunk
abban, hogy a gérbe vonal hullamhegyei az érzéki aramot.
hullamvolgyei pedig a magabameriiltséget képviseljék. Az ilyen
gorbe vonal figyelmink mozgidsanak tokéletes képét adna. Az
abscissa tengelyr6l olvasnok le az id6t, az ordinatak pedig
eszmélkedésiink energidajat fejeznék ki valamely tetsz6leges
pillanatban. A vonal hajlasa jelképezné, hogvan né vagy fogy
figyelmiink ereje és a vonal domboru vagy homori volta a
realis, illetve idealis aram tulsilvat jelezne. Ott, a hol a dom-
borisag hotnorulatba megy at. vagy megforditva. volnanak
ébrenlétiink szakadopontjai; nevezetesen az elmeriilés pontja,
mely az idealis aram kezd4dd tulsilyat, és a {folocsidas
pontja, mely a realis aram diadalra vergGdését hirdetné. E
pontok egymasra kovetkezésének stirtisége érdekes vilagot
vetne az egyeéni szellem ruganyossigara, az elmélkedés gvor-
sasagara, Otletgazdagsagra sth.

Ha az ébrenlét vonalat naprol-napra figyelemmel kisér-
egyén koraval, mert hiszen a gyermek lelke még nagyon is
tapad az érzéki jelenségekhez és a tartosabb elvonatkozasra
csak késobb lesz képessé. Erdekes volna a kiilonboz6 foglal-
kozasi emberek eszméletvonalanak egybevetése. Kideriilne,
hogy e vonal a nép fianal aranylag kisebb hullamzast mutat,
mert lelke idealis irdanyban csekélyebb mértékben van igénybe
véve. Kitiinnék tovabba, hogy féleg a miiveltség, szellemes-
ség, genialitas fokatol fugg a vonalak erdsebben Kkifejlett
hullamzatossaga. Az elmezavar valoszintileg a vonal ijesztd
szabalytalansagaban jutna kifejezésre. Krés és szabalyos hul-
lamzatossagot f6leg a nagy béleselgknél talalhatnank, mert
ezek egyrészt nagy érdeklodéssel figyelik a kiilvilagot. mas-
részt pedig igen tartésan tudnak magukba siilyedni. Bizony
tanulsagos volna a kivalé egyéniségek eszméletvonalait egybe-
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vetni, de hat ez élvezetrdl le kell mondanunk. Szerencsére
alkotasaikbol tudunk valamennyire ama vonalra kovetkezte-
tést vonni; hiszen a kritikanak tulajdonképen ez is a fel-
adata. A kritikus pl. egy ir6é munkajabol megbecsiili a benne
foglalt érzéki megfigyelés gazdagsagat, megallapitja. hogy
milynemfi az elvont allapot, melyben a munka késziilt, mennvi
benne az ihlet. az elmeél stb., szoval mintegy megszerkeszti
az ir6 eszméletvonalat.

3. A meghasonlas, melyet az ébrenléten beliil észre-
vettiink, minden lélektannak alapveté megfigyelései kozé tar-
tozik. Hogy mily véghetetlen hordereje van az emberi lélek
ama képességének, hogy kozvetlen kornyezetétsl elszakadni
képes, azt csak akkor fogjuk kellden mérlegelhetni, ha elkép-
zeljiik, hogy e csodalatos ertvel nem rendelkeznénk. Leirha-
tatlan az a rabszolgasag, az a lelki jarom, mely alatt gor-
nvedeznénk, ha figyelmiink nem szakadhatna el a kiilvilagtol.
Szanjuk az embert, ki nyomorban tengédik és ki a megélhe-
tés gondjai alatt roskadozik ; szanjuk a kéragyon sinlg bete-
get. kit kinjai ugy lenyiigdoznek, hogy fajdalman kiviil egyébre
gondolni sem képes; szanjuk a terhes munka alatt nyogé
rabot, kinek nincs érkezése egy magasabb gondolathoz f5l-
emelkedni: szanjuk a szibériai olombanyak nyomorultjait:
szanjuk a sotét bortén mélyére vetett és rablanczait tehetet-
lentl raz6. ember- és istentdl elhagvott teremtést; amde mind-
ezeknek rabsaga mily csekélység ahhoz a rabsaghoz képest,
mely allandé 6rok sily gyanant nehezedve az emberi lélekre,
megakadalyozna, hogy az csak egy mdsodperczre is elvonat-
kozzék a targvaktol, melyek kozvetlen kornyezetét képezik.
Mily mérhetlentil nyomorult lehet az olyan lény, mely a
sajat lelkében nem talalhatna egy utolsé rejtett. csekélyke
kis zugot, a hova visszavonulhatna mint végsé menedék-
helyre, hogy elfeledje, ha csak egy pillanatra is, a jelent és
élhessen egv masodpercz tartamdaig a mult emlékének, vagy
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széhesse egy masodperczig a jovonek reménveit és almait.
Mily hatartalanil nyomorult lény lehet az, melynek nines
otthona a sajat lelkében, s mely aczélbilincsekkel van hozza-
kovacsolva a jelenhez: a jelennek minden legesekélyebb moz-
zanatahoz.

Meég az allati lelektol sem tagadhatjuk meg teljességgel
a meghasonlasra valé képességet. Bizonyos ugyan, hogy az
elvontsag allapotai még a magasabb rendii emlds allatok (16,
kutya, elefant, majom) életében is aranylag nagyon csekély
szerepet jatszanak, mégis nem hiszem. hogy akadna lélek-
buvar, a ki komolyan vitassa, hogy az allati elme teljesen
képtelen a kornvezett6l valo elszakadasra. Mert hiszen akkor
az allati lélekt6]l meg kellene tagadni nemecsak minden el6re-
latast, hanem egvszersmind minden emlékezGtehetséget is. Kell,
hogv az allatnak is legvenek pillanatai, midén valahogy fol-
szabadul a kornyezet rabsaga alol és valamelyes tavollevd
targyak emlékei toluljanak lelkének folszinére. Az allati ébren-
létet sem szabad valamely egyszerii allapotnak tekinteni:
abban is meg kell kiilonbdztetni a realis és az idealis eszméleti
aramot ; abban is fol kell tételezniink a meghasoniasra valo
képességet. barmily jelentéktelen is legyen az az emberi szellem
mélységes meghasonlottsagahoz viszonyitva. Midén pl. a 16
tavollevd tarsa utan nyerit, és midén e nyerités idészakonkint
ismétlgdik ugy, hogy az ember szinte meg van hatva az
allatnak nagyv tarsas vonzalmatol: akkor lehetetlen elzarkézni
ama foltevés el6l, hogy a 16 lelkén ama pillanatokban tavol-
levé tarsanak képe tényleg atsuhant. Mert ha a kornyezet
valoban teljesen lekdtné az allat figyelmét és ha a jelenlevd
targyak nytige alol semmiképen {6l nem szabadulhatna, akkov
nem is ébredhetne {6l benne az elszakadt tars utan valo
vagyakozas, mely a nyeritésben oly hathatésan jut kifejezésre.

Az allati lélek vizsgalatanal egy gyakorlati szabalvt
sohasem szabad szem el§l téveszteniink: az emberi lélek
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alapvet6 tulajdonait ugyanis nem szabad az allatokté! kony-
nyelmien elvitatnunk. A kiilonboz lelki tulajdonok ugyanis
oly szorosan fiiggnek Ossze egymassal, hogy az egyiket tagad-
van, kdnnyen a tobbit is tagadni kényszeriilnénk, ugy hogy
végiil a szerencsétlen Descartes-féle allaspontra szorulnank
s az allatokat lelketlen gépeknek kellene tekinteniink. A mig
a legsilyosabb bizonyitékokat &ssze nem gydjtottiik, addig
ne kobozzuk el az allati lélekt6l a legesekélyebb tulajdonsa-
got sem. Ha pl. kétesnek latszik, hogy szabad-e az allatoknak
1s idealis eszméletet tulajdonitani: ez csak arra serkenthet
benniinket, hogy szigoribban vizsgaljuk a realis és idealis
eszméleti aramok viszonyait az embernél, abban a remény-
ben, hogy a fokozddé Gnismeret dtjan az allati lelket is
meg fogjuk érteni.

4. Behatobban kell tehat megvizsgalnunk az emberi
ébrenlét vonalat; féleg arrol kell magunknak fogalmat alkot-
nunk, hogy a realis ¢és idealis aramok mily idékézokben
kovetkeznek nalunk egymasutan. Elsé tekintetre ugy tetszik,
hogy figyelmiink orakon keresztiil sziinetleniil iranyulhat a
kiilvilagra ; azonban ezt csak a felilletes 6nmegfigyelés hiteti
el veliink. A ki az emberi figyelmet vizsgilja, észreveszi,
hogy az mily tétova természetd, mily nyugtalan, allthatatlan,
mily konnyen siklik egyik targyrol a masikra, mily konnyen
veszti el a realis talajt és mily szivesen iramodik az alom-
képek orszagaba. Szigortibb oOnvizsgalatnal kideriil, hogy a
realis eszmélkedésen beliil is elég gyakran lépnek fol idealis
iranyu megszakitasok. Igy pl. egy személyt megpillantva,
egész torténet juthat esziinkbe, mely az illetGvel kapcsolat-
han van; figyelmiink tehat elkalandozott a multba, de az
egész portvazas oly rovid ideig tarthatott, hogy joéforman
tekintetbe sem jon, mert ily r6vid id6tartam alatt alig mu-
lasztottuk el valamely érzéki jelenség észrevételet. Megeshe-
tik azonban. hogy valamely helyzet fokozott figyelmet kovetel,
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a mikor aztin a csekélyebb elkalandozas is kovetkezmények-
kel jar, mint pl. gépekre valé feliigyelésnél. Ilyenkor figyel-
mesekké lesziink azon rovidebb tartamu elvont allapotokra
is, melyek a realis irdnya ébrenlétet megszakitjak.

A léleknek pillanatnyi el-elkalandozasai okozzak azt,
a mit szorakozottsdgnak neveziink. Ha még bizonvitani
kellene, hogy az elvont allapotok meghasonlast rejtenek ma-
gukban, akkor csak a szorakozottsag tiineményeire hivatko-
zom, mert ezekben egészen nyilvanvalo lesz a realis és az
idealis aramok 0Osszeiitkbzése. Tanulé gyermekeknel gvakran
tapasztaljuk, hogy nem képesek figvelmiiket az elvont targyra
iranvitani, mert lelkik tapad az érgéki targyakhoz, melyek
6ket kozvetleniil kornyezik. A szorakozdas e nemét realis
szorakozottsagnak nevezhetjilk. ‘'mert itt a realis aram gyéz
az idealis aram folott. Egészen masfajta szérakozottsig az,
melynek tiinetei a sokat gondolkoz6 vagy fantazialo embe-
reknél észlelhet6k. Ezek gyakran nem képesek figyelmiiket
arra a targyra forditani. mely kozvetleniil hat érzékeikre. Erot
vesz rajtuk egy gondolat, egy abrand, vagy mas eféle, mi
altal néha fonaksagot miivelnek. vagy veszedelmet zuditanak
magukra. Itt idealis szorakozottsaggal van dolgunk, mert az
idealis dram gv6z a realis aram folott. Megemlitem még.
hogy vadaszok és allatidomitok az allatoknal is tapasztalnak
szérakozottsagszerii tiineményeket: a mi egészen vilagosan
bizonyitana, hogy az allati figyelem is képes a meghasonlasra.

De a mi az allatnal csak futé gvengeség, az az ember-
nél az er6nek gyorsan ujulo orok kutforrasa. Ki tarthatna
szamon, hogy lelkiink hanyszor és mely pillanatokban szakad
el kozvetlen kornyezetiink érzéki jelenségeitdl és hanyszor
tér ismét megfrissiilt erdvel vissza hozzajok? Ki dontené el,
hogy ébrenlétiink vonalanak hol vannak révidebb tartamu,
altalunk észre sem vett bemélyedései ? Mint a hogy egy taj-
kép domborzataban nem tiinnek f6l a csekélyebb talajhul-
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lamzasok, vagy inkabb mint a hogy a tengeren nem vesz-
szik figyelembe a vizeknek minden csekélyke fodrozasat,
azonképen a lélek mindennapi torténetében elkeriilik figyel-
miinket az elmélyedés, magabaszallas, eltinddés nagyon rovid
perczenetei, és igy valéban a legkényesebb feladatok egyike
megbecsiiini, hogy az eszmélet vonaldnak mily hanyadrészet
foglaljak el a hullamvélgyek. En legalabb kénnyebl foladat-
nak tartanam az oczedn minden hullamemelkedésének szamon
tartasat, mint annak pontos megallapitasat, hogy az emberi
lélekben mily id6kézokben valtakoznak a realis és idealis
eszméleti aramok. Ha vannak talan szerény lelkek. kik azt
hiszik, hogy az elmélyedés allapotai naluk aranylag ritkan,
és csak hosszabb id6kézok utdn jelentkeznek, gy hogy azt
vélik, miszerint eszméletiik vonala ritkan mutat hullamvol-
gyeket : azoknak csak annyit mondhatok. hogy nagy esalo-
dasban élnek. Sokkal okosabbak és elmésebbek Gk, mint a
milyeneknek magukat tartjak. Remélem, hogy ezt a kovet-
kezékhen be fogom bizonyithatni.

Mert ugyan egvaltalan mib6l veszszilk észre, hogy egy-
ideig elmélyedve voltunk, vagyis magunkba meriitiink ?
Csakis abbol, hogy az elvont allapothél folocsudtunk. Ha ez
a folébredés vagyis a valosaghoz visszatérés hirtelen tor-
ténik, ha teszem pl. egy varatlan jelenés vagy zorej f6lraz
¢ber almodozasunkbol, akkor 0sszerezzenésiink emlékeze-
tinkben marad és ezzel egylitt megmarad annak tudata is,
hogy folocsudasunk el6tt elmeriilve voltunk. Ha azonban
razkodtatas nélkiil téritnk vissza a valosaghoz, akkor gyakran
nem is veszsziik észre, hogy az imént elmeriilve voltunk.
Figvelmiink csodalatos nesztelenséggel szakad el a kiils§ kor-
nyezettdl, ugy, hogy nem is veszszilk észre, mikor kezdGdik
elmeriiltséglink, és ép oly neszteleniil térhet ismét vissza a
valosaghoz, ugy hogy az sem jut tudomasunkra, hogy elvont
allapotunk mely pillanatban ért véget. Szoval oly konnyedén
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suhanunk at a realis aramlatbol az idealis aramlatba, oly
halkan ringatédzunk a kétféle eszméletnek huliamain, hogy
nem tudunk magunknak szamot adni arrol, hanyszor csapott
at figyelmiink egy bizonyos id6 letelte alatt a realis iranybol
az idealis iranyba és megforditva. Egyv példa legjobban vila-
githatja meg a dolgot.

Ha valakinek beszédére tgyelink, akkor lelkiinkben
folyton nagy gvorsasaggal valtakoznak a realis és az idealis
aramok. A puszta hangok egymasutanja okozza a realis
aramot ; az idealis dram pedig azon latomanyokbol és gon-
dolatokbol alakul, melyeket ama hangok keltenek lelkiinkben,
Ha a beszed folottébb gyors, akkor megtorténhetik, hogv
értelmét kell6en 6] nem fogjuk: a realis aram ugyanis oly-
annvira igénybe veszi figvelmiinket, hogy kozbe-kézbe nem
marad elég érkezésiink az idealis arammal valé foglalko-
zasra. De megtorténhetik az is, hogy a hallott szavak vala-
mely folottébb élénk viziot keltettek bennink, mely elvonja
figyelmiinket magatol a beszédtsl. Egv érdekes személy jo-
hetett széba s a mit rola hallottunk annyira meghatott, hogy
figyelmiink nem tapad tébbé a hangok aramahoz. Ilyenkor
az idealis aram az, mely nem engedi, hogy egy pillanatot
a realis eszmélkedésnek is szentelhesstink. Rendszerint azon-
ban a kétféle eszmélkedés pillanatroi-pillanatra nagy gyor-
sasaggal és elég szabalyosan valtja fol egymast lelkiinkben.

5. Immaron az ébrenlétnek egészen uj folfogasahoz
jutottunk. Eddig ugyanis azt hihettik, hogy az elvont alla-
potok csak kivételes jelenségek az ébrenléten belil, most
azonban kénytelenek vagyunk ama f6lfogasnak tért engedni.
hogy a rovidebb tartamaii elvonatkozdsok, melyekrél ma-
yunknak szdamot sem adunk, rendkiviili sdiriiséggel lép-
nek fol a legkozonségesebb eszmélkedés folyamdn ¢s. Mi-
nél szigorubb figyelemmel vizsgaljuk azt, a mi lelkiinkben
egy nap folyaman torténik, annal jobban meggyézddihk

+
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arrol, hogy az elvont allapotok nagy szerepet jatszanak a
legkdznapibb munkaban és az emberekkel valo legkozonse-
gesebb érintkezésben is. Eszreveszsziik, hogy a jelen kornye-
zettel valé meghasonlas nem valami kivételes jelenség, ha-
nem ellenkezoleg a rendes allapot. Az egészen miveletlen és
egyiigyli embernek ébrenléte sem egyéb, mint egy neme a
kornyezettel valé folytonos meghasonlasnak és a hozza val
folytonos visszatérésnek. Szoval az ébrenlét fonala mintegy
kél szdlbol wvan sodorva: a vealis és az idealis eszmél-
kedés szdlaibol.

Talan kissé folting, hogy ketféle eszméletrsl beszélek,
de ki kell jelentenem, hogy sulyt fektetek arra, miszerint a
realis és idealis aramok alatt az eszméletnek két kilonbozo
fajtajat értem. Hogy is ne! hiszen az eszmélkedésnek e két
faja idérendben kovetkezik egymasra, mint pl. az ébrenlét
és az alvdas. Abban pedig, azt hiszem, mindnyajan megegye-
ziink, hogy masnemt az éber ember eszmélete és mdasnemi
az alvaskozben almodo emberé. Nos, ha kilonbséget tesziink
az éber és az almodo eszmélet kozott: ugyanoly joggal ma-
gan az ébrenléten belil is kétféle eszméletet fogunk meg-
killonboztetni. Igaz, hogy az ébrenlét és az alvds hosszabb
idgkozoket vesznek igénybe, holott a realis és az idealis
aram gyors itemben valtakozhatnak egymassal, de itt nem
az id6tartam dont, hanem az, hogy a két eszmeélet valoban
az egymasutanisag viszonyaban van egymassal. Ehhez az
egvmésutanisaghoz pedig sz6 sem férhet, hiszen épen abbol
az alapveté megfigyelésb6l indultunk ki, hogy vannak id6-
szakok, midén a jelen kornyezet koti le figyelininket és ismét
kovetkeznek idészakok, midén magunkba merilink. A két-
féle aram megkillonboztetését tehat kezdettdl fogva az idé-
rendre, az egymasutanisagra alapitottuk. Mi tobb, a- széra-
kozottsag tiineményeibél kideriil, hogy a két aram ellentétes
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természetii, egymassal Osszeiitkozik, egymast kizarja és hogy
ép ennélfogva csak idérendben valthatja {61 egymast.

Es itt egyszermindenkorra meg kell jegyeznem, hogy
lelki jelenségek vizsgalataban az idérend az, a mit sohasem
szabad szem el6l téveszteniink, mert a lelki élet kiilénnemi
szakaszait csak az egymasutanra valo figyelés altal fedez-
hetjiikk fol. Térténetiras és lélektani elemzés abban rokonok,
hogy az eseményeknek helyes idérendi tagolasan alapulnak.
A lélekbuvar eszménye, hogy pillanatrél-pillanatra nyomaba
tortetvén a lelki eseményeknek, a lélek teljes torténetét tarja
fol el6ttiink. Csak ez eszményhez valé tantorithatlan ragasz-
kodas vezethetne egy realis alapon nyugve, leiré vagy jobban
mondva elbeszélé lélektanhoz. Minden eddigi psychologianak
legfébb baja, hogy a lélektani modszer legelemibb kovetel-
ményét szem ell tévesztette. Kzt egy oly példan akarom
megmutatni, mely a fontebbi fejtegetésekkel szoros kapesolat-
ban van.

6. John Locke az emberi értelemrd] irt korszakalkotd
munkéjaban (II. konyv, 1. fejezet) a képzetekrsl altaldban és
azoknak keletkezésérsl szolvan, azt tanitja, hogy tudasunk-
nak keét forrasa van. A gondolkodashoz valé anyagot ugyanis
részint az érzéki tapasztalatbol, részint a lélek Gnészleletébdl
meritjiikk, €s e kétféle tapasztalaton kivill az emberi tudds-
nak semmi mdas kutforrasa nincs. Barmily tetszetés e tan, a
kozelebbi vizsgalat meg fogja mutatni, hogy Locke azt a
lélektani tényt, melyet a fontebbiekben fejtegettem, t. i. a
figvelem meghasonlasat realis és idealis irdnyban, egészen
ferde vilagitasbha helyezte.

Locke ugyanis a tapasztalatszerzés két nemérsl beszél
és az altal kilonbozteti meg a kettdt egymastol, hogy az
egyik az érzékszervek segitségével, a masik pedig az érzékek
nélkiil torténnék. Mily furcsa distinctio! A lélek egyszer
hasznalna az érzékszerveket, maskor meg nélkillozni tudna
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6ket. Hogyan keépzeljilk el azt, hogy a lélek megragadja az
érzékszervet és annak segitségével észlel, maskor meg eldobja
az érzékszervet és a sajat erejéb6l teszi észleleteit. Hiszen
itt a lélek oly modon van az érzékekt§l megkillonboztetve,
mintha egészen killon allé dolgok volnanak. Az érzékeknek
kilon erejik volna és a léleknek is kilon ereje. Tovabba
tekintetbe kell venni, hogy midén a lélek az érzékeket hasz-
nalja, okvetleniil a sajat erejével is él, holott Locke a dolgot
ugy tiinteti (6l. hogy a lélek egyszer csupan érzekeit hasz-
nalna, maskor kizardlag a sajat erejével élne, a mi leljes
absurditas. A léleknek egészen sajat erejébdl valé miiko-
dését Locke belsé érzéknek nevezi, de hogy eme belss érzék
alatt mit kelljen érteni, azt maga Locke sem fejtegeti. A kiilsé
és bels érzék, a kiilsé és belsé tapasztalat fogalma még ma
is kisért a psychologiaban és lehetetlenné teszi a lelki élet
tisztabb elemzését. Csodalkozhatunk-e, ha tamadt aztan gon-
dolkozo, a ki egyszeriien tagadta a bels6 érzék létezését ?
llyen volt szazadunkban Comte, ki egyszeriien tagadta az
onmegfigyelés lehetdségét. Hat nagyon termeészetes, hogy mi-
dén oly hamis megkiilonboztetések uralkodnak a lélektan-
ban, mint a kilsé és a bels6é érzék, eléallhat egy elkese-
redett elme, a ki nem elégszik meg azzal, hogy a fennalls
megkiilonboztetést hamisnak mondja, és a helyett, hogy job-
bakat keresne, mindjart az egész lélektant lehetetlenségnek
deklaralja.

De Locke nem csak kétféle ismeretforrasrol, de egye-
nesen kétféle ismeretanyagrol is beszél. A tudasnak kétféle
anyagat kiilonbozteti meg: az egyiket a kiilvilag, a masikat
maga a lélek szolgaltatna. Ime oda jutunk, hogy képzeteink
kozt két kategoriat kell megkiilonboztetniink, melyek oly vi-
szonyban allananak egymassal, mint test a lélekkel. Eddig
azt hihettiik, hogy képzeteink kivétel nélkiil lelki jelenségek ;
most mar azt kell hinniink, hogy képzeteink szarmazasuk
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szerint két osztalyra szakadnak és hogy az egvik osztaly
talan nem is sorozhato a lelki jelenségek kozé. Hogy miféle
gondolkodas az, mely két egészen kilénbozé kitforrasbol
merit egészen killonboz6 ismeretanyagot, azt valéban bajos
elképzelni. Hogy az olyan gondolatok, melyek kétféle forras-
bol erednek, miképen férnek oOssze agyunkban, az Lockét
legkevésbbé sem nyugtalanitotta. Pedig ha valéban ugy volna.
mint § azt foltinteti, akkor a kétféle ismereti anyag, mely
kétféle ismereti forrashél szarmazik, okvetlenii] folrobbantana
minden gondolatunkat és minden eszmélkedést lehetetlenséggé
tenne. Az ember itt latja vilagosan, hogy a testnek és lélek-
nek ketftészakitasa, vagyis a dualistikus* metaphysika, mily
borzalmas chaost okoz a lélektani fogalmakban.

En nem beszélek kétféle «ismeretforrdas»-rol, sem pedig
«killsG €s belst érzék»-r6l, mert az efféle képletes beszéd a
legnagyobb zavart okozhatna. Nem mintha képletes beszéddel
élni nem szabadna, hanem az olyan metaphorak, mint a két
<ismeretforras» vagy a <kiils6 és bels6 érzék» csak térbeli,
nem pedig id6beli rendre emlékeztetnek: mar pedig mon-
dottam, hogy a lélektani buvarlatban az idérendet szem elGl
téveszteni nem szabad. En realis és idealis eszméleti ara-
mokrél beszélek, melyek egymast kolesonosen folvaltjak, és
mindenki észreveheti, hogy «aramok, melyek egymast fol-
valtjak> oly képletes beszéd, mely hatarozottan idérendet
foglal magaban. E kétféle aram létezését nem is tagadhatja
senki, mert mindenki tud kiilonbséget tenni azon allapota
kozott, midén a kornyezet figyelmét lekéti és ama masik
allapota kozott, midén a kornyezettdl elszakadt és tavollevd
targyakkal feglalkozik. Locke-nak is a kiils6 és belsé érzék
helyett emez aramokrol kellett volna szolnia és akkor észre-
vette volna, hogy a két aram kozti killonbség nem azon
alapul, hogy az egyikben a lélek a kulvilaggal és a masik-
ban Onmagaval van elfoglalva. Mert valaki lehet elmeriiit
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allapotban a nélkill, hogy a lélek 6nmagara gondolna: ab-
randozhatik a csillagokrdl, gondolhat szerelme targyara.
lehetnek latomanyai a mult id6krsl és jovendokrol, szoval
foglalkozhatik mindenfélével; csakhogy mig a realis aram a
jelenlevé dolgokra vonatkozik, addig az idealis aram tavol-
levé vagy talan épenséggel valojaban nem is 1étez§ dolgok
képét vagy eszméjét varazsolja elénk.

A lélektan nem volna oly ingatag tudomany, ha a
bolesel6k hti és gondos Onmegfigyelést gyakorolnanak, Ez
pedig csak tgy lehetséges, ha a lelki folyamatok vizsgalata-
ban az id6rendrél sohasem feledkeziink meg. Epen az idé-
rendé tagolds modszere vezetett ahhoz az alapvetd belatas-
hoz, hogy ébrenlétink nem egyéb, mint kétféle eszméletnek
rhytmikus, rezg§ valtakozasa.

Paldgyi Menyhért.



MONTESQUIEU ES A FELELOS KORMANY INTEZMENYE.!

Tagadhatlan tény, hogy a népek a mult szazad koze-
petol altalanos eszmék utan indulnak. melyeket az irodalom
népszeriivé tett, vagy melyek helyességének belatasara veze-
tett. Szazadunk politikai torekvéseinek czéljat. a constitutio-
nalis népképviseleti allamot is, legalabb a continensen, az
elmélet hozta létre és tovabbfejlddésénél szintén ez jar eldl.
S ha ma a civilizalt népek életét vizsgaljuk, alapjaban min-
deniitt ugyanazon elvekkel talalkozunk, a kiillonbség csak
alkalmazasuk mértékében mutatkozik.

Kéonnyen érthet tehat, hogy az uttéré politikai miivek
alig kiszamithato jelentSségre emelkednek. gy Rousseau, egy
Montesquieu atalakitjak a vilagot, s ebben barmennvire eltér-
jenek is egyébként, kiegészitik egymadst. Rousseau — mint
mondani szokas — Schweizbol atiilteti az egyenléség fogal-
mat és iratai elsé sorban hatnak oda, hogy a régi allam
korhadt intézményeivel megd6ljon. De a speculative dolgozo
bolesész, ki az embert és életviszonyait alig ismeri, az ujat
szervezni nem tudta. Az 1793-iki franczia alkotmanytervezet,
mely Rousseau positiv javaslataihoz legkozelebb all, sohsem
nyert igazi életet. A régi romokon az uj rend, nagyban,
egészben Montesquieu tanai szerint alakul, a mellett, hogy a

! Julius Schvarcz : Montesquieu und die Verantwortlichkeit der
Rithe des Monarchen in England, Aragonien, Ungarn., Siebenbiirgen
und Schweden. — Leipzig, 1892.




