A MAGYAR PARLAMENT REFORMIJA.

ALLAMJOGI TANULMANY.

— Harmadik és hefejezé kdzlemény. —

II. A f6rendihaz.

«A férendihaz szervezetének modositasarél» czimi 1885
évi VI t-cz. oly kérdést oldott meg, mely egy teljes évsza-
zadon at foglalkoztatta a magyar kozvélemeényt. A f6rendihaz
(férendi tabla, tabula procerum) a magyar alkotmany azon
intézménye. mely sajatsagos szivossaggal eredetétsl fogva
egészen 1885-ig majdnem valtozatlanul tartotta fenn magat.
daczara annak, hogy reformszitkségletét legkorabban érezték
és hangsilvoztak. Mar az 1790/91-iki emlékezetes orszag-
gyiilésen hozott LXVIL térvényczikk killon bizottsagot kiildott
ki, mely egyebek kozt az orszaggyilés két hazanak egymas-
kozti viszonyara vonatkozolag reformjavaslatok kidolgozasa-
“val volt meghizva, a midén mindenekelétt a felséhaz kor-
szerii ujjaalakitdsa vétetett tervbe. Ezen deputatié, mely
operatumat soha be nem fejezte, 36 évvel késGbb, az 1827 :
VI, t.-cz. altal megijittatott, a végett, hogy ama <negotium
longiorem deposcens deliberationem» végre valahara befejez-
tessék. De a tervezett retormjavaslatok azutan sem keriiltek
napfényre. Még az 1848-ik év viharos reformszellemének is
ellent tudott allani a fels6haz; ez évben egész allami életiink
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alapjaban megvaltozott, csak a fels6 tabla maradt meg érin-
tetlentl régi szervezetéhen. A parlamentaris életnek 1867-ben
tortent felébredése ota e kérdes el§vétele szamtalanszor siir-
gettetett minden oldalrél, de 18 év kellett még ahhoz, mig
végre valahara megoldatott.

Hogy ama hangok, melyek ezen a maga nemében parat-
lan parlamentaris intézmény tjjaszervezését kovetelték, nem
voltak alaptalanok, ezt nem szitkséges bdvebben fejtegetnt
olvasoink el6tt. kik a régi férendihaz torténeti fejlodését és
szervezetét ismerik. Hogv mindenik 24 éves herczeg, grof és
baro, mint olyan, egyszersmind sziiletett torvényhozo, minden
barmi néven nevezend6 qualificatio nélkiil; tovabba, hogy a
parlamentaris kormany 4ltal kinevezett s vele egyiitt folvto-
nos valtozasnak alavetett kozigazgatdsi hivatalnokok, mint
olyanok, egvszersmind a fels§ kamaranak szavazattal biro
tagjai: ezek oly allamjogi abnormitasok, melvek sehol a
viligon nem fordulnak el6. Az angol alkotmany bizonyara
nem egy elavult és czélszeriitlenné valt intézményt mutathat
fel, hanem ilynemii ferdeségek még ott sem léteznek. Az angol
Lordok hazaban is ilnek magas kormanyhivatalnokok, pl. a
12 f6biro, hanem ezek épp oly kevéssé birnak szavazattal, mint
maga a fels6haz elnoke, a Lord f6kanczellar. Angolorszagban
tehat lehetetlen volna az az eset, mely nalunk oly gyakran
eléfordult, hogy t.i. a kormany, midén a felsG6hazban vala-
mely torvényjavaslat elfogadasa kétesnek mutatkozott, tav-
irati 1iton berendelte a téle fiiggs 63 kozigazgatasi tisztviselst’
(foispant) az illeté dont iilésre, a mi utdn ezen szavazo-
gépek re bene gesta ujbol hazakiildettek. Tovabba vannak
ugyan Angolorszagban is orokés pair-ek, thanem ezek kozé
csupan csak az elGkeld nagybirtokos csalddok csaladf6i tar-
toznak, mig a fiatalabb figyermekek még az atyai czimet
sem nyerik. Vagyontalan pair pedig Angolorsziagban soha-
sem latott jelenség. Magvarorszagon ellenkezéleg a puszta
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czim, mely egyarant atszall az Osszes figyermekekre, mar
megadta a fels6haz tagsagat. Mindeniitt, hol fels6 kamara
létezik, meg van adva egyszersmind azon lehetfség, hogy oly
egyéniségek, kik az allami vagy tarsadalmi élet kiilonbozo
terein érdemeket szereztek, folvétethessenek a fels6haz tagjai
kozé ; egyediill a magyar fels6hazban nem volt hely ezek
szamara. S6t ennek Osszeallitdsa meég egyoldalisagaban sem
volt kdvetkezetes, mert mig a katholikus és gorog fépapsag
osszes tagjal. beleszamitva még a czimzetes plispokoket is
felsshazunk tagjai voltak, addig a to6bbi hitvallasok egyhazi
{6nékei e jogot nem élvezték. Tovabba igen jelentékeny
orszagrész — t. 1. Erdély — f6nemessége nem volt egyenjogu
a tobbivel, mert erdélyi fénemes csak az esetben lehetett
tagja a f6rendihaznak, ha a sztikebb értelemben vett Magyar-
orszaghan birtoka volt. A mi pedig a férendihaz allamjogi
competentiajat illeti, ugy ezen testillet semmi initiativaval sem
birt a torvényhozas terén.

Ezen hianyok oly silyosak és oly szembeotlok, hogv
az ujjaszervezés sziikségessége irant altalanos egyetértés mu-
tatkozott, hanem arra nézve, hogy miképen és miné alapon
torténjék a sziikséges reform, a vélemények mar nagyon is
szétagaztak. A kormany feladata, midén az erre vonatkozo
torvényjavaslatot elkészitette, lényegesen meg volt konnyitve
azon korilmény altal, hogy a férendibhaz reformjanak kérdése
mar egész litteraturat idézett el6, a kormany tehat a torvény-
javaslat kidolgozasanal bizonyos szamu, tobbé-kevésbbé alapos
elémunkalatokat felhasznalhatott. Talan nem lesz érdektelen,
miel6tt magat az 188b-iki torvényt megvilagitanok, ama
reformjavasiatok egynémelyikét itt egész roviden kozolni,
annal is inkabb, mivel részint oly férfiaktol szarmaznak, kik
Magyarorszag nyilvanos életében kivalo allast foglaltak, vagy
foglalnak el, kiknek nézetei tehat ily fontos kérdésre nézve
kétsegteleniil érdekkel birnak.
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Conservativ iranyban legmesszebb mené reformjavaslat
~az, melyet a f6rendihaz volt elnéke Szigyény- Marich
Ldszld tett kozzé. E javaslat szerint tagjai lennének a
férendihaznak : az uralkodo haznak Magyarorszagon birtok-
kal biré f6herczegei. a zaszlés urak, a katholikus és gorog
egyhaznagyvok, kivéve azonban a czimzetes piispokoket,
tovabba a protestans egyhazak pilispokei — mindezek allasuk,
illetve hivataluk alapjan. A fGispanok ki vannak zarva. A
masodik csoportot a féurak képezik, még pedig: a csaladi
hitbizomanvok birtokosai, ha legalabh évi 3000 frt kozvetlen
adét fizetnek. tovabba az eddig jogosult csaladok legidésb
csaladtagja, ha legalabb 1000 frt adoét fizet. végil mindenik
herczeg. gréf és baro, tekintet nélkill arra, hogy csaladja
mar képviselve van vagv nines, ha legalabb 10,000 forint
direct adot fizet. Azoknak szdma. kik e csoportban a torté-
neimi jog alapjan hivatottak lennének. mintegy 250-re tehetd,
ezekhez jarulna még egy harmadik csoport, azok t.1i., kiket
a korona szabadon valasztana azon férfiak kozil, kik a koz-
iigyek terén érdemeket szereztek. ezeknek szama azonban
felil nem mulhatna az elébbi két csoporthoz tartozoknak
fele részét.

Ennél egyszeriibb Trefort Agost javaslata, ki ismétel-
ten foglalkozott a férendihaz kérdésével. Javaslata azért bir
fontossaggal, mivel az egész reformmii kardinalis kérdése, az
t. 1., hogy az eddig jogositva volt férendi csaladok képvise-
lete miképen rendezends, a Trefort-féle javaslat alapjan olda-
tott meg az 1885-iki térvényben. Trefort is kizarja a czim-
zetes piispokoket és fGispanokat, ¢s belevonja a kathol., gorog
és protestans egyhaznagyokat. a fonemeseket illetsleg pedig
mindenik sziiletett herczeg, grof és baro, ki legalabb 3000 frt
évi direct adot fizet. ezen terv szerint tagja a férendihaznak.
Azonkiviil a korona jogositva lenne, férendihazi tagokat tet-
szés szerint kinevezni, a nélkil, hogy a szamra nézve kor-
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latozva volna. Ez utobbi pont, mely idegen mintakbol szar-
mazik. nem igen népszerti Magvarorszagon. Ha meggondoljuk.
hogv mily gyvakran visszaéltek mar az uralkodok a pairkine-
vezési joggal, midén valamely mulando jelentdségii kérdéshen
ezen az uton biztositotiak maguknak a toébbséget, tehat oly
eszkoz altal. mely hosszi idén at jova nem tehets, minthogy
élethossziglan torténik a kinevezés, akkor csak természetes-
nek és igazoltnak tarthatjuk azon ellenszenvét, melyet a
javaslat ezen része keltett. v
Figvelmet eérdemel tovabba Somssich Pdl reform-
javaslata, mely sem az o6rokds tagok rendszerét, sem azoknak
kategoriajat nem fogadja el, kik méltosaguk vagy hivataluk
alapjan hivatottak. A jové forendihaz ezen javaslat szerint,
a tagok harom csoportjabhol allana: egy harmada (50—60)
szabadon valasztando a régi férendihaz altal sajat tagjai
sorabol, masodik harmadat a képvisel6haz valasztana sajat
tagjaibol vagv a volt kepvisel6k kozil, még pedig mindkét
esetben élethossziglan. A vdlasztas feltétele: a betdltott 32.
életév, onallosig, magyar sziiletés, végiil 8000 frt direct évi
ado, még pedig tehermentes f{Gldbirtokbol, tehat lényegileg
telekadé. Az utols6 harmadot a korona hivja meg: itt elesik
a census, de megkivantatik, hogy az illet6k a kozélet vala-
melyik "terén érdemeket szereztek legven. '
Tdth Lorincz javaslata szerint a férendibaz tagjai, kik-
nek osszes szama 400, szintén harom csoporthoz tartoznak.
Az els6 all 100 sziletett f6urbol. kik a régi férendihaz altal
sajat kebelébdl valasztandék, a nélkill azonban, hogy vala-
mely census szitkségeltetnék, mint a Somssich-féle tervben.
E valasztas azonban nem élethossziglan, hanem csak 6 esz-
tenddre érvényes. De az ujjavalasztas oly médon tortédik.
hogy mindenik harmadik évben kivalik e csoport fele részre.
mi altal, a mint inditvanyozo ' vélekedik, e csoport nagyobh
stabilitast nyerne. A masodik csoport all’40-50 a korota
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altal élethossziglan szabadon valasztott tagbol és 50—60
egyhazi és allami dignitariusbol, u. m. a zaszloés urak, a
katholikus és gorog érsekek és puspokok, kiknek szama 35.
tovabba a kir. Curia elnoke, és az akkor fennallott ket kir.
tabla elnokei. A harmadik csoport végre 86 tagbol allana.
kik a 64 megyei és 22 sz kir. varos municipiumai altal
valasztatnak ; megvalaszthato azonban csakis az, ki a 40.
évet betolt6tte, magasabb miveltséggel bir s kinek évi bizto-
sitott jovedelme legalabb H000 frt. Végiil e esoporthoz tartozik
a 11 protestans puspék, a magyar tudomanyos akadémia
elnoke és a két egvetem rektora.

A férendihaz tagjainak megvalasztasa a municipiumok
altal Kossuth-féle eszme, mely valésziniileg a belga mintan
alapszik. A valasztas eszméje a legvégs6bb kovetkezetesség-
gel jelenik meg Pdrlos Béla iigyvéd reformjavaslataban,
melyet csakis curiosumként, a liberalismus vulgaris jellem-
zéséiil kivanunk itt emliteni. Ezen javaslat szerint a jovo
férendihazban nincsenek dignitariusok mint olyanok, nincse-
nek tagok, kiket a korona hivott meg, nincsenek tagok, kik
sziletés vagy birtok alapjan talalnak ott helyet, hanem az
egész foérendihaz csakis valasztott tagokbol all. A valasztast
pedig nem a municipiumok képvisel6 testiletei teljesitik.
mint a Téth Lorinez-féle javaslat szerint, hanem kozvetleniil
a nép valasztja meg a tagokat, még pedig hat évre. Az
activ, valamint a passiv valasztasi jog mindenekben azonos
a képvisel6haz szamara fennallo szabalyokkal; a férendihaz
tagjai egyaltalaban minden tekintetben egyenlok az alséhaz
tagjaival, péld. incompatibilitas. napi dijak tekintetében stb.
Hogy azonban Magyarorszag miért engedje meg maganak azt
a fénytizést, hogy két egymas mellett iilésez6 képviselGhazat
birjon, ennek az indokoldsaval az inditvanyozé ados maradt.

Végiil nem maradhat emlités nélkiil azon irany sem,
mely a felsdhaz intézményét egyaltalaban foloslegesnek vagy
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éppen karosnak tartja. Ezen irany legelokel6bb ézészoléja
Schvarcz Gyula, ki egyaltalaban a legalaposabban és leg-
behatobban foglalkozott e kérdéssel. Schvarcz Gyula a ma-
gvar allamintézményekrdl irt, igen becses munkajaban mint-
egv hisz kiilon tervet kozol ugyan, melyeknek alapjan
férendihazunkat szervezni lehetne, de demokratikus hitvallo-
masahoz hiven egyaltalaban nem baratja a fels6haz intéz-
ménvének s legkevésbbé oly fels6haznak, mely aristokratikus
jelleggel bir. Elismeri ugyan, hogy a magvar fels6hazat pusz-
tan opportunitasi okokbdl eltérélni nem lehet, de elvhen az
egykamara-rendszer hive, s nézete szerint azon functio, me-
lyvet a jelenkor allamtana értelmében a felséhaz van hivatva
teljesiteni, feleslegessé valik egyfel6l a kiralyi vetdjog s mas-
fell a czélszertien szervezett dllamlandcs altal.!

Nem akarjuk e helyt djbol folmelegiteni amaz ezer-
szeresen hanyt-vetett keérdést, hoagy vajjon az egykamara-
rendszernek adandé-e elsdbbség, vagy a kétkamara-rendszer-
nek ? De el nem hallgathatjuk azon megjegyzésiinket, hogy
a demokratia sem a torténelem tanusdgai, sem korunk int6
szavai irant nem latszik kell6 fogékonysaggal birni, midén
azt hiszi, hogy a modern allam, napjainknak viharosan eldre-
rohané hatalmaval szemben, nélkilézni tudna a conservativ
ellenstilyt. Sohasem volt id6, mely annyira raszorult volna a
conservativ szellemre s amaz erényekre, melyeket Bluntschli
igen talaloan par excellence conservativ erényeknek neve-
zett: a kegyeletességre, a hiiség, a kotelességérzetre. S hogy
mindez nem csupan csak subjectiv nézet, bizonyitja azon
tény, hogy egy idé 6ta Europaban kétségtelentil erfsen con-
servativ aramlat uralkodik. Ks ezen 4aramlat nem csupan
egyszerli reactio a liberalismus tulkapasai ellenében; gyo-

! Es allamtorvényszék. Szerk.
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kerei meélvebben fekvok. Még mindenkor, midén valamely
népben jelentékenyebb szakadasok mutatkoztak, a bekéjében
meghaborgott tarsadalom az allamhatalomnal keresett mene-
déket. Barmin6 bensé viszdlyok diltak, vallassurlédasok vagy
nemzetiségi villongasok, vagy osztalyok egymaskozti harcza :
a tarsadalom mindig inkabb a despotismus vaskarjaiba ha-
nyatlott, semhogy az anarchianak engedte volna at magat.
Es ki akarna tagadni. hogy a mai eurépai viszonyok kozott
tomérdek erjeszt6 anyag létezik, mely a tarsadalmat az europai
miivelodésre nézve végzetteljes felbontasi processussal fenye-
geti? Vajjon csodalkozhatunk-e, hogy ilven viszonyok kézott
azt észleljik, hogy napjainkban mintegy Oszténszerileg kezd
érni azon altalanos meggy&zddés, hogy az allam megszilar-
ditasa, megerGsitése és a conservativ érdekek tamogatasa
sziikségessé valt? A fejedelmi kényuralomiol ma mar nem
feliink tobbé. Csak demokratikus korok tartanak meg ettél
az ijeszt kisértett6l. Tudjuk. hogy a fejedelmi despotismus
torténelmileg le- van gydzve, s hogy megkisérelheti ugvan,
hogy - fejét folemelje, de ez a torekvése alig vezethet tartos
sikerre és tavolrol sem hagyhatna maga utin oly rémséges
pusztitisokat, mint a szabadsig despotismusa, a tomegek
kényuraima. Sohasem latott a vilag rettenetesebb despotis-
must, mint az vala, mely az annyira dicséitett 1789-iki elvek
zaszloja alatt, a fenséges nép, valamint a szabadsag, egyenld-
ség és testvériség nevében, rémiiletbe ejté a vilagot.

Ha tehat a modern  demokratikus liberalismus elvileg
elveti a conservativ fels6haz eszméjét — mar pedig fels6haz
conservativ jelleg nélkiil nem fels6haz — ugy.csak azt mu-
tatja, hogy régi megrogzott hibajab6l még ma sem tud kibon-
takozni, azon hibabol, hogy a vilagot abstract elvek szerint
és a realis életrugok ignoralasaval akarja atalakitani. De
elfelejti tovabba azt is, hogy valodi szabadsag conservativismus
nélkill nem allhat fenn: «conservatism which is an indis-
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pensable element of all true liberty» -— mondja egy tengeren-
tuli republikanus dllamtudos, Lieber.

Igaz ugyan, hogy az ellenséges allas az aristokratiaval
szemben sziikségképen a demokratikus hitvallomashoz tarto-
zik, mely semmibe sem veszi a torténelem azon elvitazha-
tatlan tamibizonvsdgat. hogy a tyrannis mindig és mindeniitt.
miel6tt labra kapbatott volna, kénytelen volt el6bb az aristo-
kratiat letiporni, vagy legalabb artalmatlanna tenni, s hogy
a kényuralom mindeniitt és mindenkor a témegekre tamasz-
kodott. Igy tortént ez a gorog koztarsasagokban és Romaban,
igy tortént 1. és Il. Napoleon koraban. S valamint az angol
népszabadsag els6 sorban az angol aristokratianak koszon-
het, gy a magyar nemzet csaknem mindent koszoénhet
aristokratidgjanak : t. i.: nemzeti létét.

Schvarcz Gyula azt hiszi, hogy a kiralvi vetojog és az
allamtanacs!f6loslegessé tehetik a fels6hazat. Tévedés szerintiink
azt hinni, hogy alkotmanyos uralkodé vetojoga mai nap nagy
stilylyal birna. Lehet, hogyv a vetojog kevésbbé fontos iigyekben
gyakrabban fog érvényesiilni, hanem fontosabb kérdésekben.
melveket éppen fontossaguknal fogva a partok hévvel és szen-
vedélylyel targyalnak, az alkotmanyos uralkodo mindig sokkal
félénkebben és ovatosabban fog €lni vetojogaval, mint pl.
valamely koztarsasag elndke. Ha tehat az egy- és egyediili
kamara ily fontos ligyben veszélyes és elhamarkodott hatd-
rozatot hozott, melvhez makacsil ragaszkodik, akkor a kiralyi
vetojog nagvon gyonge és konnyen omladozo védbastyat fog
képezni. De egészen masként all a dolog, ha a népkamara
hatarozatanak ellenszegiil a hatalmas és tekintélyes fels6haz,
melyre mar most biztosan tamaszkodhatik az uralkodo vetoja.

- Hasonléképen nem lathatjuk &t azt, hogy a fels6haz
miképen valhatnék nélkilozhetové az allamtandcs folytan,

! Fe allamtorvénvszék. Sezerk.”
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mely éppen Schvarcz Gyula tervezete szerint voltaképen
nem egyéb, mint torvényelGkészit6 bizottsag. Hisz az allam-
tandcs a torvényhozas keérdéseiben legfeljebb consultativ
votummal birhat; vagy talan mintegy semmitészéki funk-
tioval ruhazzuk fel ez intézménvt? Masfel6l pedig bizonyara
éppen Schvarcz Gyula tiltakoznék az ellen a leghevesebben,
hogy a képviseléhaznak csak oly térvényjavaslatok targva-
lasa legyen megengedve. melvek az allamianacstol keriiltek
ki, vagyis hogy a képvisel6haz a kezdeményezés jogatol
fosztatnék meg. Az allamtanacsnak, barmiképen szerveztetik,
egészen mas rendeltetése €s mas természetes feladatkore
van, mint a fels§ kamaranak. Mar pedig a képvisel6haz
mellett oly parlamentaris testilletre van sziikség, mely az
elébbivel mindenekben ugyanazon hataskorrel bir. Mert nem
a functiok, hanem az eredet killsnbségén alapszik a két haz
Jelentdsége és szilkségessége.

Kalonben megjegyezhetjilk, hogy neézetiink szerint nem
helves, ha valaki az egykamara-rendszer vagy a kétkamara-
rendszer mellett feltétlenitl s egyszer mindenkorra nyilatko-
zik. A tarsadalmi tudomanvokban nem léteznek absolut
megoldasok ; e rationalistikus tévedésen ma mar szerencsé-
sen tul vagyunk. Ennélfogva csak annyit mondunk, hogv
a jelenlegi viszonyok kozott a legtobb europai nagyobb
allamban a fels6haz intézménye a képviselokamara meliett
nem nélkiilozhets. Es Magyarorszagon éppen nem. Ha vala-
hol, ugy éppen nalunk feltétlen kovetelménve a praktikus
allambolcseségnek a fels6haz intézménve. Egy-egy allam-
katastrophat talan a fels6haz intézménve sem fog feltartoz-
tatni birni, ebben I'refort-nak igaza van; de épp oly bizonyos
az is, hogy ha egy hatalmas, tekintélyes és jol szervezett
felséhaz, a torvényhozas gépezetében praeventiv befolyasat
1dejekoran ~ érvényesiteni képes, legtobb esetben megakada-
lyozhaté lesz a katastropha bekovetkezése. A képviselthaz,
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melv minden 6tédik évben megujul, szikségképen azon han-
gulat és azon nézetek befolyasa alatt all, melyek a valasz-
tasok pillanataban uralkodtak a nemzetben. A néphangulat
pedig éppen Magyarorszagon nemcsak nagvon hatalmas, de
egyszersmind nagyon valtozékony is. Mar pedig igaza van
Winternek, midén hangsilyozza, hogy a néphangulat nem
annvira a tényleges viszonvok tiszta és helves megbiralasa-
nak. tehat nem annyira a belatdsnak, mint ‘inkabb az érze-
lemnek kifolvasa. Hiszen éppen a legutobbi idékben kézzel
foghatélag gv6z6dhettiink meg errdl hazankban!

Szilard alapokon nyugvo s a pillanatnyi koraramlatok-
tol fuggetlen, vagyis conservativ férendihaz, melyben a tar-
sadalmilag hatalmas és gazdag magvar aristokratia mellett
hely legven azok szamara is, kik az allami és tarsadalmi
élet harming terén kivalé allast vivtak ki maguknak: ily
fels6haz szervezése véleménviink szerint. az allamboleseség
elutasithatlan postulatuma. !

! Megengedi t. munkatarsunk. hogy érdekes fejtegetéseinek azon
részére, a melyben Schvarcz Gvula reformpolitikai elméletét ismerteti
és biralja. néhany észrevételt tegyiink.

Schvarcz Gyula reformpolitikai elmélete szerint, egykamara-
rendszer esetében mar wmaga a képviselohdz mivelddési képesttve-
nyek alapjan levén egybeallitandé. abban annyira tulsilyban fogott
lenni a magasabb érfelmiség, miszerint éppen nem lehetne ez elmélet
értelmében attél tartani, hogy barmily dton-modon is feliilkereked-
hetnének az elhamarkoddsra hajlandé demagogikus elemek ; az
allamtanacs pedig szakszeri dllamférfiakbol fogvin allani, minden.
akdr a fejedelem (kormdny), akir a képviseléhdz kezdeményezésébol
keletkezendett forvényjavaslatot, mielétt a képvisel6haz elé keriilne,
oly alaposan atdolgoznanak. hogy nem képzelhet§ oly fels6haz, mely
a jelenlegt alapon szervezett képvisel6hazakbdl kikeriilhet§ torvény-
javaslatokat jobban meg tudhaini corrigalni, mint a hogy az ily szak-
szerli allamtanics mar elSre minden iranyban alapossd tudna tenni
birmely torvényjavaslatot. Schvarcz Gyula elmélete szerint a széles
alkotmdnyjogi jogkorrel folruhazandé dllamitorvényszék még mozgal-
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Hogy sikeriilt-e torvényhozasunknak az idézett 1885-iki
térvénynyel megvalésitani ezen kovetelményeket, azt ezen tor-
vény rovid megvilagitasaval, a kovetkezSkben kisértjilk meg

kimutatni.
*

* *
Két kérdés koti le mindenekel6tt figyelmiinket ezen
reformmiingl. Az egyik az, hogy a forendihaz miként van
osszedllitva, s a masik, hogy férendihazunknak miné alkot-
manyszer( ¢lletékessége van. Kzek egyszersmind azon kér-
dések is, melyek irant a magvar fels6haz reformsziikséglete
a legkirivobban mutatkozott.
A fels6haz 6sszedllitasanak kérdését illetleg térvényink
els6 szembeszoks elvi ujitasat abban talaljuk, hogy mig a
régi fels6haz csak olyan tagokbol allott, kik vagy érokos
Jogon, vagy hevataluk, illetbleg wméltosdguk vagy vegiil
vdlasztds alapjan, nyerték meg a jogot a haz tagjaiva lenni
addig az uj térvénvy behoz még egy negyedik czimet, t. i. a
kinevezést, a mennyiben O felsége a kiraly fels6hazi tagokat
¢élethossziglan bizonyos szamban kinevezhet.

mas id6kben is éppen ugy vagy még sokkal jobban meg fogni hid-
sithatni a szenvedély altal sugalt torvényhozasi elhamarkoddst, mint
barmely fels6hdz; a mely elmélet hatterében ott all valami. a mit t.
munkatarsunk figyelmen kiviil hagyott, t. 1. egy rendszeres alkotmdny-
Jjogi alaptorvénmy megalkotisa, a mely egyik zarkovét képezi Schvarez
Gyula reformpolitikai elméletének. Miutdn ezen alaptorvényt egy orszig-
gy{ilés nem lenne jogositva megvéltoztatni és miutin, mig ezen alap-
térvény {6nnall, minden tdrvényhozési actusnak ezen alaptorvény
keretén beliil kellene mozognia; az egykamara-rendszer elhamarko-
dott vagy szenvedélysugallta actusaitdl sem lehetne tartani, szemben
a fejedelmi veto, az allamtandcs és az dllamtdrvényszék intézményé-
vel. A képvisel6haz egyhedllitdsara nézve Schvarcz Gyuldnak nemcsak
azon egy reformeszméje veendd figyelembe, hogy vdlaszté csak az
lehessen, a ki drni, olvasni tud, de az is megszivielends, a mit &
azon esetre tartana az alaptorvénybe iktatandonak, ha a kétagu valasz-
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Az orokos jogra hivatottakat illei6leg, térvénytink leg-
eloszor is az uralkodohaz teljeskort f6herczegeinek, fel-
tétlenill adja meg a tagsagot, mig ezel6tt csak akkor volt
meg ez a joguk, ha egyszersmind Magyarorszagon birtokuk
volt. Ez ujitds o6rvendetes tanujelét képezi annak, hogy az
uralkodo csalad és az orszag kozti viszony bensébbé valt,

Az egész reformmii legsarkalatosabb részét azon intéz-
kedések képezik, melyek a fénemesi csaladok 6rokos jogara
vonatkoznak. Fzekre nézve a torvény azt hatarozza, hogy
orokos jogon tagjai a fels6haznak «a magyar férendihazban
a tagsagra eddig jogositott, nemkiillomben az erdélyi nagy-
fejedelemségben annak Magyarorszaggal tortént egyesitése
elott a magyar kiralyok altal grofi vagy baroi czimet nyert
csaladok mindazon 24. éviket betdltott és nagykorn férfi
tagjai, kik egyediil vagy veliik egy haztartasban €l6 feleségik
és kiskoru gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a magyar
allam teriiletén oly foldbirtoknak telekkonyvi tulajdonosai és
haszonélvezoi, vagy életfogytiglan haszonélvez6i, vagy oly
csaladi hitbizomany birtokosai, melynek az 1885. évre az
uj foldado-kataszter alapjan megallapitott egyenes allami
foldadoja a rajta levs lakhazak és gazdasagi épiletek haz-

tds nem lenne életheléptethets. Schvarcz Gyula ezen reformeszméje a
passtv vdlasztdsi jogra vonatkozik. Az § eszméje szerint csak oly
vdlaseté lenne képvisel6vé vdlaszthats, a kit az illet§ valasztokeriilet
értelmiségi kategoridi jeloltdl folallitananak; ez alapon Schvarcz
Gvula teljességgel tdvol vél tarthatni a képvisel6haztél minden
demagogikus iizelmekre, avatatlan elhamarkoddsra hajlandé elemet.
Hazink tlizetes viszonyait tekintve, Schvarcz Gyula a felsohdei intéz-
ménynek éppen nem ellensége, a mint ezt azon husz reformterv is
mutatja, a melyeket idézett mtvében kifejt, s a melyek kozt legezél-
szeriibbnek tartand (a demokratikus culturjogdllam szempontjahdl),
ha a fels6haz a torvényhozds, kézszolgdlat, tudomdny, irodalom, mi-
vészel, kizgazdasdgi és tdrsadalmi tevékenység kitiindségeibol alkot-
tatnék. Szerk.
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osztaly adojaval egyiitt legalabb 3000 frtot tesz osztrak
értékben.» .
Ehhez mindenekel6tt megjegyzendd, hogy itt reformmal
ugyan, de kordntsem az eddig fennallott intézmények elvi
megvaltoztatasaval van dolgunk. Mert valamint eddig, ugy
ezentul is a baroi, grofi vagy herczegi czimmel biré nébhany
szaz csalad mindenik férfi tagja mint olyan, sziiletett térveny-
hozo. Hogy e jog tényleges gyakorlasahoz még a 3000 frinyi
census megkivantatik, ez gyakorlatilag ugyan nagy fontos-
saggal bir, de elvileg épp oly keveset valtoztat a dolog
lényegén, mint példaul a 24. életév eddig is fennallott kelléke.
Valamint ezel6tt ugy ezentul is mindenik bard, grof és herczeg
a forendihazi tagsag jogaval bir, de e jog mindaddig lappang,
mig az illet6 a megfelel6 foldbirtokkal mint tulajdonos. vagv
mint férj, vagy mint gyermekeinek gyamja nem rendelkezik.
Tehat ezentul is a czém képezi ama jog elvi alapjat, ellen-
téthen a régi magyar allamjog szellemével, mely, mint mar
mondatott, czimzetes nemességet s egvaltalaban killombséget
a nemesség kozt nem ismert. Ellenkezésben egyszersmind az
erdélyi 1791. 17. t.-cz. altal a nemesség szamara biztositott
egyenjogusaggal: ne tituli Comitum et Baronum, quoad jura
et praerogativas nobilitares, inaequalitatem inducere . .. vel
peculiaremn statum constituere possint, mire az erdélyi ren-
deknek 1791. marczius 1-r6l kelt és a magvar karok és
rendekhez intézett irataban, vaiamint 1I. Lipot csaszarhoz az
unié targyaban intézett felterjesztésében oly nagy sily fek-
tettetett, hogy a nemesi fokozatok egyenjogusaganak elisme-
rése a Magyarorszaggal valo egyesiilés egyik feltételétl jelol-
tetett ki. Ha mar most tekintetbe veszsziik azt, hogy az uj
férendihaz t6bbi tagjai, t. i. azok, kik hivataluk illetve mélto-
saguk alapjan jogosultak. valamint azok, kik a korona altal
kineveztetnek nagy részt, st tulnyomoéan ugyancsak a fold-
birtokos aristokratia tarsadalmi osztalyahoz tartoznak, akkor
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a legkisebb kétség sem férhet ahhoz, hogy az uj f6érendihaz
mindenekben a réginek physiognomiajaval bir, vagyis hogy
fels6hazunk semmi egyéb, mint a fSnemesség, igaz, hogy mar
most a foldbirtokkal biré f6nemesség congregatioja. Azon
koriilmény, hogy ezentul a korona élethossziglan tagokat
nevezhet ki, nem fog sokat valtoztatni e physiognomian,
mert egyfel6l vajmi csekély az ilymodon kinevezetiek szama.
mastel6l az élethossziglan kinevezettek valosziniilleg minden-
kor nagyrészl szintén az aristokratiahoz fognak tartozni.
mar csak azért is, hogy a magyar gentry, mely nem hajlando
elfelejteni az emlitett Verboezy-féle tételt, kiengeszteltessék. Mar
pedig ezen gentry mindenekben épp igy az aristokratikus osztaly-
hoz tartozik, mint barmely baroi vagy grofi czimnek 6rvendd
csalad. S hogy ezenkivil ming figyelemben részesiilnek ama
barok és grofok, kik a megkivant foldbirtokot ki nem mutat-
hatjak, kittinik torvénylink ama &atmeneti intézkedésébél,
mely szerint az ujonnan alakult férendihdz azon régebbi
tagok sorabol, kik a megfelels foldbirtok hianya kovetkezté-
ben mindaddig viselt tagsaguktol elestek, 50 tagot szabadon
valaszthatott élethossziglani tagokul.

Szoval, az uj férendihaz majdnem kizdrélagosan az
aristokratikus, foldbirtok képviseletét képezi s igy ezen tarsa-
dalmi osztaly szaméara csaknem dontd befolyas biztosittatik
e haza sorsara. Egyszersmind merev és hideg ellentétbe allit-
tatik ezen osztaly a tobbi tarsadalmi osztalyokkal. Vajjon
megegyeztethets-e az allamboleseséggel s hogy vajjon korunk
szellemének valamint a modern életet kormanyozo rugoknak
helyes felismerésérdl tanuskodik-e, ha valamely tarsadalmi
és gazdaszati érdekesoportnak oly hatalmas tdlsily engedtetik
az allami életben s ha masfelél a kasztkilombség ilymédon
allandésittatik : ezek oly kérdések, melyek gondolkod6ba
ejthetnek. A magyar aristokratia tényleg kasztot képez,
valamint egyaltalaban a szarazfoldi népek aristokratisja s

Athenaeum. 32
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e tekintetben nem el6nydsen killdombozik az angol aristo-
kratiatol, melynek paircsaladjai a nép kozepette allanak, a
népbol emelkednek ki, a nép kézé ajbhol visszatérnek. S mégis
Angolorszagban napjainkban reformnak akarjak aldvetni a
lordok hazat, Angolorszaghan. hol tudvalevéleg oly nagy-
nehezen hatarozzak el magukat a még oly elavult intézmények
eltavolitasara. Mai eljarasunk élénken emlékeztet az 1790/91-ki
évekre. midén a nyugati Eurépaban az emberi jogokat pro-
klamaltak, a kivaltsagok minden nemét irgalmatlanil meg-
semmisitették, s6t a nemességet eltoréltek, mig minalunk
ugyanazon napokban az 1351-beli nemesi privilegiumokat
szenvedélyes hévvel helyreallitottak és ujonnan biztositottak.
Mar pedig az angoloknak kétségteleniil kevesebb okuk van
arra, hogy fels6hazukat elavultnak és reformalandonak tekint-
sék, mint a hogy elavultnak és reformalandonak tekinthetjilk
a mi ujonnan reformalt férendihazunkat. Hiszen Angolorszag-
ban a nagy nemes csaladoknak csakis csalddféi viselik a
pair méltosagat, mig nalunk a reform utan is épugy. mint
a reform el6tt, jogilag lehetséges, hogyv a Zichy c¢salad 33 tagja,
24 Eszterhazy, 19 Csaky, 17 Vay stb. egyidejileg iljon
a férendihazban, mint a hogy a reform el6tt tényleg ott iltek.

Nem hiszsziik, hogv itéletiink ezen reformrol tilszigori
lenne. Meggy6z6désiink szerint sziiletés és foldhirtok oly
conservativ elemet képeznek, mely elem a fels6hazban, tekintve
annak allamjogi lényegét. okvetetlentil figvelemben részesi-
tendd : mi magunk sem ohajtandok nélkilézni frendihazunkbol
a Zichyeket, Eszterhazyakat, Csakyakat stb,, s6t a mai
liberalismus vulgaris-tol oly messze tavol allunk, hogy fontos
socialpolitikai okokbol, melyeknek taglalasa itt hosszadalmas
lenne, elvileg még az orokos pairi méltosag rendszerét is
elfogadjuk. De barmennyire, tudjuk is méitanyolni a konser-
vativ érdekek jelentGségét rohamosan elérehaladé korunkban.
azt semmi esetre sem fogadhatjuk el, hogv a f6ldbirtoknak
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oly tulsagos nagy jelentdség tulajdonittatott, hogv térvénvhozo
testiilet alkottatott, mely csaknem kizarolagosan f6ldbir-
tokosokbol all s hogy a pairi méltosag orokosségének oly
tag alap adatott, hogy nem az illet6 csaladok mint olvanok,
hanem mindjirt néhany ezer tagja ezen csaladoknak ruhaz-
tatott fel a pairi méltésag virtnalis jogaval,

Hogy torvénvhozasunk ez alkalommal mennyire idegen-
kedett minden radikalisabb reformtol s hogv mennvire
torekedett forendihazunk jellegét mint kivaléan aristokratikus
testiiletet megdrizni, kivilaglik tovabba az ugvnevezett indi-
genak-ra vonatkozé uj intézkedésekb6l. A monarchia tulsé
felehez vagv mas idegen allamhoz tartozé nemes csaladok,
melyek régebben a magyar indigenatust megszerezték, nem
veszitik el az orokds tagsagi jogot, de megkivantatik, hogv
ugvanazon vagyoni mindsitéssel birjanak, mint a belhoni
féurak s azonkivil megkivantatik télik oly nvilatkozat, hogy
e jogot kizardlagosan a magyar férendihazban, tehat nem
mas allam torvénvhozasaban fogjak gyakorolni. Ennélfogva
Jovében nem fordulhat el6 azon eset, mely nem rég a vegyes
hazassag feletti torvénvjavaslat targvalasa alkalmaval tértént.
hogy t. i. az ausztriai Urak hazanak tagjai egyszersmind a
magvar férendihazban is lefoglaltak helyitket és szavaztak.

Az indigenak kérdésének ezen megoldasaval nem ért-
hetiink egvet. Ellenkezéshen all az, az allampolgarsag fogal-
manak modern felfogasaval, mint a melynek alanva nem a
csaldd, hanem az egvén, de ellentéthen all egvszersmind az
allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl nem rég hozott
torvénynyel is (1879. 50. t.-cz.).

Az orokos férendihazi tagsag jogat élvezik végre azon
leszarmazasuknal fogva magyvar allampolgirok és egyenes
leszarmazas utjan torvényes fiutodaik, kiknek a megfelel§
‘herczegi, grofi, bar6i) czimen kiviil O felsége a kiraly a
ministertanacs felterjesztésére, az o6rokos férendihazi tagsag

32*
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jogat is kilon adomanvozta. Ezzel ki van mondva, hogy
jovében a czimmel valé felruhdzds egymagara nézve még
akkor sem adja egyszersmind az orokos tagsagi jogot is, ha
a vagyoni mingsités nem is hianyzik. Ezen intézkedés, szigo-
raan véve, ellenkezésben van azon elvvel, mely egyebekben
alapul vétetett az 6rokds jogra valo tagsag szamara, azon
elvvel t. 1., hogy e jog alapjat a czim képezi — oly incon-
sequentia azonban, mely ellen, sajat ailaspontunkbol, nem
akarunk kifogast emelni.

Férendihazunk tagjainak masodik csoportjahoz azok
tartoznak, kik méltdsdguk vagy hivataluk alapjan birjak e
jogot. Az ez alapon valo tagsagot elvileg kifogastalannak s
gyakorlatilag nélkiilozhetetlennek tartjuk. A férendihaznak,
fogalma és lényege szerint, a notabilitasok (notables) gyiile-
kezetének kell lennie, s minthogy csakis a legmagasabb
hivatalok, illet6leg méltosagokrol lehet itt szo, ennélfogva
teljesen jogosult az oly elemek bevonasa, melyek magas
hivatalos allasuknal fogva rendszerint egyuttal gazdagabb
tapasztalatokkal, valamint tagabb és elfogulatlanabb itélettel
birnak s kik azonkiviil rendesen mar azelstt szerzett érdemeik
alapjan jutottak magas allasukhoz. Ez utébbi koriiimény nem
all ugyan kivétel nélkil mindazoknal, kik e csoporthoz
tartoznak, mert példaul a zaszlos urak és a két koronadr
allasa tisztan ceremonialis méltosag, melynek adomanyozasa
irant nem annyira szemeélyes érdemek, mint inkiabb magas
sziiletés és gazdagsag dontenek. Hogyha azonban e miatt
kifogasolnok a zdszlos urak bevonasat ugy ezen kifogas nem
birna praktikus jelentdséggel. Minthogy ezen meéltosagoknak
rendeltetése az, hogy a kiralyi udvar fénvét emeljék, ez okon
majdnem kivétel nélkiil olyanokra ruhaztatnak, kik a fels6bb
és egyszersmind gazdag nemességhez tartoznak, vagyis olya-
nokra, a kik torvényink értelmében ugyis a f6rendihaz
tagjai.
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Férendihazunk tagjai tovabba hivataluk alapjan Fiume
kormanyzéja és a budapesti kir. itél6 tabla elntke. Felting.
hogy ezek mellett az egyetemek rektorait nem talaljuk szintén
ezen csoporthan. Hogyha az igazsagszolgaltatas legfébb kép-
viselinek megadatott ezen jog, szerintiink nem lehetett azt
megtagadni a tudomany képviselGitél. A hivatal alapjan
jogositottak kozilil hidnyoznak a fSispanok s ezzel veget ért
egy tarthatatlan anomalia.

A hivataluk alapjan jogositottak kozott killon osztalyt
képeznek az egyes hitfelekezetek egyhdznagyjos.

Elvben tokéletesen egyetértink ezen intézkedéssel,
annal is inkabb, mivel az egvhazérdekek kilon képviseltetése
az als6hazban elvileg ki van zarva. Az egyhaz nalunk
Magyarorszagon oly fortos és nagy tényezd6, mint talan sehol
egyebiitt Europaban és csak helyeselni lehet, hogy a felséhaz
képezze azon helyet, a hol ezen érdekek legtermészetszeriibben
képviseltethet6k. De korantsem érthetiink egyet torvényiink
Osszes idevago intézkedéseivel. A torvény értelmében a f&-
rendihazban wiléssel és szavazattal birnak a rom. kath. hit-
felekezet egyhdznagyjai kozil az Osszes érsekek €s megyés
piispokok, tovabba két felszentelt plispok, az auraniai perjel
és két rendf6nok. Ide tartozik tehat négy érsek: az esztergomi,
kalocsal. zagrabi és egri; tizenhét megyés piispok: a vesz-
prémi, székesfehérvari, beszterczebanyai, nyitrai, péesi,
szombathelyi, gy6ri, vaczi, szatmari, kassai, rozsnyoi,
szepesi, varadi, csanadi, erdélyi, zenggi és diakovari; két
felszentelt plispdk: a nandor-fejérvari és tinnini; végre
az auraniai perjel és két rendfénsk: a pannonhalmi f6apat
és a jaszol prépost. A rom. kath. egyhaz képvisel6inek szama
tehat 26.

A gorig-katholikus egyhaz keépvisel6i: a balazsfalvi
érsek. tovabba a lugosi, nagyvaradi, szamos-ujvari, eperjesi
és munkacsi plispokok, dsszesen 6 képviseld.
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A gorog-keleti egvhazat képviselik: a szerb patriarka,
a roman metropolita és kilencz plispék: a budai, aradi.
temesvari (roman), temesvari (szerb), karansebesi, karoly-
vari, pakraczi, bicsi és verseczi, tehat dsszesen 11 képvisels.

Az 0sszes eddig felsorolt egyhaznagyok a tagsag jogat
mar régebben is élvezték. Ellenben ki vannak zarva az
1885-ki torvény szerint a rom. kath. egyhaz felszentelt és
czimzetes puspokei (kettonek kivételével), kik mindaddig tagjai
voltak a f6rendihaznak. A rém. kath. egvhaz enneélfogva
mintegy 20 iilést, illetdleg szavazatot veszitett, legalabb ennvi
volt a reform el6tti férendihaz felszentelt és czimzetes piis-
pokeinek szama.

Az orszag tobbi hitfelekezeteit illet6leg, melyek 1885
elott, a mint mar mondatolt, igazsagtalanul nem voltak kép-
viselve a férendihazban, az evangelikus-reformatusoknak jutott
6 ilés (a hivatalban legid6sebb hdrom piispok és harom
fogondnok); az dagostai hitvallasuaknak szintén 6 ilés (a
harom legidésebb piispok. tovabba ezen egyhaz egyetemes
foteligyelGje é€s hivatalban legidosebb két kerileti feliigyeldje) :
végill az unitarius egyhaznak 1 ilése, t. 1. a hivatalban idésh
egyik elnoke, azaz vagy plispdke vagy fogondnoka.

Az izraelitakat illetleg a kormany altal benyujtott és
a képviselchaz altal el is fogadott torvényjavaslat szerint a
forendihaz tagja lett volna egy izraelita hitkozseégi egyhazi
vagy vilagi el6ljaro, kit O felsége a kiraly a ministertanacs ajan-
latara nevezett volna ki. Az akkori férendihaz azonban nem
fogadia el a torvényjavaslat ezen részét, még pedig kissé
sajatsagos indokolassal, azért t. i, mivel az izraelitaknak
nincsenek oly orszagosan elismert eléljaroik, mint a tébbi
felekezeteknek, kik jogosulva volnanak a felekezetet képviselni.
Igy tehat, minthogy a képviseléhaz a tdorvényjavaslat ez
intézkedésének torlésehez utobbh hozzajarult, az izraelita hit-
felekezet jelenleg nincsen képviselve a férendihdzban. mit
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helyeselni nem lehet, mert ezaltal meg van sértve az allam-
polgari egyenjogusag elve.

A mondottak szerint a férendihazunkban levé egyhazi
dignitariusok Osszes szama nem kevesebb mint 56 Minden
fontossag mellett, melyet az egyvhazi érdekeknek tulajdonitunk,
megis gy velekediink, mintha ezen érdekek kissé tulsagos
nagy figvelemben részesiiltek volna. Kétségtelen az. hogy a
mai magvar fdrendihaz valamennyi eurdpai parlamentaris
testiilet koziil kimagaslik egvhaznagvjainak nagy szama altal.
Az 1861. évi februar 26-ki, illet6leg 1867. évi deczember 21-ki
ausziriai alkotmany szerint az ausztriai Urakhazanak csak
12 egyhazi tagja van, t.i. 7 érsek és 5 a herczegi czimmel
felruhazott piispok t. i a seckani, trienti, brixeni, gurki
es lavanti, a tobbi 18 ausziriai megyés pispok ki van zarva.
Az angol Lordok hazaban il 3 érsek és 27 piispok, a franczia
koztarsasagi alkotmany pedig egvaltaldban nem ismeri az
egyhazi érdekek kiilon képviseltetését. Méltanyolnunk kell
azonban kormanyunk kénves helvzetét e kérdésben, mert a
romai katholikus tagok tovabbi leszallitisa — mar pedig
lényegileg csak ezekrdl lehetett itt sz0 — elérelathatolag oly
ellentallasba itkozott volna, mely az egész reformmiivet
kérdésesse, vagy épen eleve kivihetetlenné teendette. Mar
pedig, ha minden egyes rémai katholikus, gérdg katholikus
es gorog-keleti érseki illet6leg plispoki megyének megadatoit
a killon képviseltetés, akkor azt mar csak az egyenjoglsagnal
fogva sem lehetett megtagadni a protestans egvhazkeriiletektdl,
melyek jelentdség tekintetében koriilbeltl egy szinvonalon
allanak a romai katholikus érseki, illet6leg plispoki megyékkel.
Ennélfogva az egyhaznagyok egyébként tulsagos nagy szama
az adott viszonyok kozott nem volt egykonnyen kikeriilhet6.

Egészben véve egyetérthetunk azon aranynyal is, mely-
ben ezen b6 szavazat fel van osztva az egyes hitfelekeze-
tek kozott. Magatol értetédik, hogy oly kérdésben, mint az
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itt fenforgo, nem lehet a puszta szdm mechanikus elvét
alaptl venni a felosztds szamara, mindazaltal az igazsagos-
sag megkoveteli, hogy az egyes hitfelekezetek képviselinek
szama bizonyos ardanyban alljon az illet6 hitfelekezet hivei-
nek lélekszamiahoz. E tekintethben pedig a kovetkezd aranvt
talaljuk :

Lélekszam Forendihdzi Egy tag esik
tagok szdma lélekre

1. Romai katholikusok 7,849.692 26 301.911
2. Gorog keletiek . . 2,434.890 11 221.353
3. Ev. reformatusok . 2,031.803 6 338.634
4. Gorog katholikusok 1,497.268 o 249.544
5. Ev. agostai hitv. ., 1,122.849 6 187.141
6. Unitariusok . . . 5b.792 1 55,792

Ezen adatokbol kitiinik, hogy az evang. reformatusok
kétségteleniil a legmostohabban lettek részesitve. Az ezen hit-
felekezet szamara és jelentGségére valo tekintethdl igazsagos-
nak tartottuk volna, ha a reformatus tagok szama legalabb
egygyel szaporitattott volna. Az agostai protestansok meg
lehetnek elégedve a szavazatok azon szamaval, mely nekik
jutott, szemben azon ténynyel, hogy 6k, eltekintve az uni-
tariusoktol, mar is a legelényosebb helyzetben vannak. Eprigy
egyetértink azzal, hogy az unitariusoknak is adatott egy
szavazat, habar tekintve a puszta szamaranvt, erre nem
lehetne igényok.

A torvénynek ide vago intézkedései, nevezetesen az
egyes hitfelekezet szamara megallapitott szamarany ellen tehat
nevezetesebb ellenvetésiink nincs. De annal nyomatékosabb
két ellenvetésiink van azon modozat ellen, a melylyel a két
protestans felekezeten beliil, a megallapitott szavazatokat
felosztotta, s a mely ellenvetések koziil az egyik elvi jelen-
tOségii.
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Ugyanis mig a romai katholikus, gordg katholikus és
gorog keleti egyhazak képviselsi kivétel nelkul a lelkeészi
osztalybol valok, vagyis f6papok, addig térvényink a refor-
matusok, lutheranusok és unitariusok szamara a lelkészi
képvisel6k mellett vilagiakat is hiv meg a férendihazba. sét
a torvénv kétségtelentil nagyobb sulyt fektet a vilagi kép-
viselokre, mint az egyhaziakra. A torvény azt mondja (4. §.
B. b.p.): <tagjai a térendihaznak: az evangelikus-reformatus
és az agostai hitvallasi evangelikus egyhaznak hivatalban
legiddsebb harom-harom piispoke: tovabba az evangelikus-
reformatus egyvhaznak hivatalhan legidésebb harom f6gond-
noka, a kiknek meghatarozasanal az erdélyi egyhazkeriiletet
illetleg annak csakis hivatalban levé legidsebb f6gondnoka
veendd figyelembe; az agostai hitvallasi evangelikus egy-
haznak egvetemes fGfeliigveldje és hivatalban legidésb két
keriileti feligveldje; végre az unitarius egvhaznak hivatalban
idosb egyik elndke, azaz vagy piispoke, vagy fégondnoka».
A végett tehat, hogy a vilagiak mentél nagyobb szamban
részesittessenek. négy protestans piispéknek folyvast tavol
kell maradnta a f6rendihazbol, azaz két reformatus és két
agostai piispoknek. A legnagyobb mérvben feltiing ezen intéz-
kedés s hiaba kutatjuk annak indokait. Vajjon nem az illeté
hitfelekezet lelkészi fGpasztora a legelsé rendben hivatott és
termeészetszerid képviselGje-e az illet6 felekezetnek ? Hiszen
a torvény azt akarja, hogy a vallaskozosségeknek mint olya-
noknak engedtessék bizonvos befolyas az allami torvény-
hozasra, valamint azt. hogy egyhdzi érdekeik a torvény-
hozo testiiletben képviselve legyenek, mar most azt kérdezziik,
vajjon az ilynemii kérdésekben illetékesebb-e a valasztott
vilagi képvisels, mint a felszentelt egyhazi fonsk? A protes-
tans- hitfelekezetek lelkészei talan oly exclusiv s a tobbi tar-
sadalmi osztalyoktél isolalt és a polgari élettdl idegenkeds
allast foglalnak el, hogy a kozjolét érdekeibél sziikségessé
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valik szamukat a torvényhozo testiiletekben leszallitani s
helyettiik vilagi képvisel6ket meghizni, minthogy egyoldalu s
a koziigvekre nézve karos clerikalis maguktartasatol lehet
tartani? ... A fégondnokok illetSleg keriileti feliigyelsk talan
felilmuljak a pilispokoket tudomanyos miveltség és azon
képesseg tekintetében, hogy egyhazuk érdekeit megfelelGen és
méltoan képviseljék ? Avagy szikséges volt talan, ily modon
oly elemet juttatni a képviseltetéshez, mely elem kiilonben nem
lett volna képviselve — holott tudjuk, hogy a fégondnokok
illetsleg feliigyelsk tulnyoméan a magnasok osztalyahoz tar-
toznak, kiknek ezen fels6haz ugyancsak nincs hijjaban ?

Szoval, képtelenek vagyunk barcsak némileg is kielé-
git6en megfejteni azon indokokat, melyeknél fogva torvényiink
a protestans lelkészi egvhazfokkel szemben ily allast foglalt
el. Méltan csodalkozhatunk azon is, hogy protestans koreink
oly csekély ellentallast fejtettek ki a térvény ezen feltiing
intézkedése ellen. Talan nem &rtott volna fontolora venni
azon eshet§séget is, hogy a protestansoknak szamtalan tor-
vény altal szentesitett s féltékenyen orizett egyhazi és iskolai
autonomigjuk ellen esetleg tamadas is intéztethetik. Iy
esetben a legerélvesebb .ellentallast lehetne varni ezen hit-
felekezetnek lelkészi keépvisel6i részérdl, kik mar annyiszor
bebizonyitottak, hogy autonomiajukat, el6deik ezen szent
hagyomanyat, megsérteni nem engedik s azt bizonyos diva-
tos doktrinak kedveert felaldozni sehogy sem akarjak. Ellen-
kezéleg majdnem biztosan lehetne arra szamitani, hogy
ezen felekezetek vilagi képvisel6i nagyobb fogékonysagot fog-
nanak tanusitani ama divatos jelszavak irant s hogy sokkal
nagyobb készséggel belenyugodnanak autonomiajuk egyik
vagy masik iranyban valé megnyirbalasaba,

Van Magyarorszagon Osszesen Ot ev, reform., ot ev.
agostai és egy unitarius piispok, ezek mindannyian, kivétel
nélkiil, részesitend6k lettek volna a foérendihazi tagsagban ;
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ezt koveteli az egyenjogusag, a vallasfelekezetek méltosaga
s azon tisztelet, melyre a lelkészi hivatas joggal tarthat
igényt. De ezt koveteli a torvény is. Epségben fennall még
ma is, mint allami alaptorvény, az 1791. évi erdélyi LIII
t.-cz.: <«de aequalitate jurium ac libertatum liberique exer-
citii quatuor in Transylvania receptarum religionum» — ez
a torvény az erdélyi reformatus és agostai hitfelekezetek
hatranvara, kétségtelentil megsértetett. Mert az 1j torvény
szerint a nevezett két protestans -felekezet kivételével az
osszes tobbi erdélyi felekezetek felruhazvak legalabb egy
alland6 mandatummal a férendihazban: az erdélyi romai
kath. egyhaznak egy, a gorog kath. egyhaznak kefld. a gorog
keletinek egy és az unitarius egyhaznak szintén egy allando
képviselgje van; csak a két protestans felekezet nem bir
allando képviselettel, 6k a férendihazban csak az esetben
lehetnek képviselve, ha egyhazi féndkeik véletleniil az illet6
esoporinak rangban legiddsebb dignitariusai kozé tartoznak.

Az alaptorvényileg biztositott egyenjogisag ellen intézett
eme sérelem azonban legjobban az erdélyi ev. agostai egy-
hazat érinti. Mert az erdélyi reformatus egyhaz konnyen tul-
teheti magat jogainak eme megsértésén, mert ezen egyhaz
tudvalevoleg egyesiilt a magyarorszagi reformatusokkal, tehat
ezekkel egyiitt egy testté forrt dssze, melynek egy a szerve-
zete, nyelve, sziikséglete stb. A magvarorszagi reformatus
képviseld tehat nehézség nélkil képviselheti egyszersmind az
erdélyl reformatus egvhaz érdekeit is. Ellenben az erdélvi
ev, agostai egyhaz teljesen 6nallo s a tobbi agostai egyhdz-
keriiletekkel semminemi szerves osszefiggésben sincs s nem
is lehet, minthogy a magyarorszagi agostai felekezettsl mers-
ben eltér6 s masnemii elvi alapon nyugvo szervezettel és
igazgatdssal bir. A magyarorszagi lutheranus piispdk vagy
fofelugvelé tehat, kinek egvhaza a presbyterialis rendszer
alapjan van szervezve, nem lehet azon helyzetben, hogy oly
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specialis kérdésekre nézve felvilagositast adjon, melyek a
consistorialis rendszer alapjan nyugvo erdélyi agostai egy-
hazszervezetre vonatkoznak, eltekintve a nemzetiség, nyelr,
torténelmi fejlédés stb. killonbségétsl. Ehhez jarul még az is,
hogy az erdélyi reformatus egyhaz annyiban is képviselve
tekintheti magat a f6rendihazban, a mennyiben hivei koziil
szamosan ott iilnek, t. i. azon erdélyi reformatus magnasok,
kik sziiletésiik alapjan a férendihaz tagjai, kik tehat esetleg
egyhazuk érdekeit is képviselhetik. Ellenben az erdélyi agostai
hitvallastiaknak egyetlen egy tagjuk sines, a mely sziiletés,
vagyon, vagy allami méltosag alapjan hivatva lenne a férendi-
hazi tagsagra.

De torvényiink egy mads, ennél még eclatansabb jog-
sértést is foglal magaban az erdélyi ev. agostai hitvallasiak-
kal szemben, mely jogsértés nem maradhat emlités nélkiil. '
A mint a torvény fentidézett szovegébdl kittnik, a protestans
egyhazkeriiletek lelkészi és vilagi fonokei, tehat éppugy a
puspokok, mint a fégondnokok, illetéleg feliigyelok szolgalati
idejokhoz képest, tagjai a forendihaznak, egvedil az erdélyi
agostai egyhaz van kizarva e jog teljes élvezetéb6l. Az 6
vilagi fénokilk, t. i. fégondnokuk, nem concurral a tobbi
agostai vilagi f6nokokkel, vagyis a f6felligyel6kkel, mert a
torvény hatarozottan szol a hivatalban legidosebb két ev.
agostai féfeliigyeldrdl, az erdélyi ev. ag. fégondnok tehat ki
van zarva. Mig az Osszes tobbi kilencz protestans egyhaz-
kerillet piispokeikkel s egyszersmind fogondnokaikkal, illetve
fofeligyelGikkel concurralnak, addig az erdélyi agostai egy-
haznak a versenv csakis a piispokok kiozott van megengedve.
Mindenik protestans egyhazkeriilet juthat azon helyzetbe,
hogy egyidejileg két képviselgje van a f6rendihazban, akkor
t. i, ha mind a piispdk, mind a vilagi fénok, hivatalukat
tekintve, a legid6sebb dignitariusok kozé tartoznak, egyediil
az erdélyi lutheranusoknal nem fordulhat el6 ezen eshetiség



493

soha. De anndal bizonyosabban De fog kovetkezni azon eset,
hogy ezen egvhaz éveken, st évtizedeken at nem lesz kép-
viselve a forendihazban, még pedig nemesak oly értelemben,
hogy az egyhaz mint egyhaz nincs képviselve, - de oly érte-
lemben is, hogy ezen egyhaz egyetlen hive sem fog ott iilni,
hiszen az erdélyi lutheranusoknak tudvalevéleg nincsenek
magnasai! Ennélfogva meg fog torténni, hogy mintegy 400
tagbol allo6 férendihazunkban egyetlen egy tag sem lesz hi-
vatva vagy bdrcsak képesitve arra, hogy illetékesen felvila-
gositast adjon oly esetleg folmeriill6 kérdésekben, melyek az
erdélyi ev. ag. egyhazra vonatkoznak, vagy esetleg annak
életérdekeit érintik!

Hiaba keressik a jogegvenldség ezen valoban kirivo
megsértésének okait, mar t.i. jogilag és torvenyileg elfogad-
haté okait. Mert azon indok, melyre a torvény alkotasa alkal-
maval tobben hivatkoztak, hogy t. i. a reformatusok fégondno-
kai és a magyarorszagi lutheranusok féfeliigyeldi élethossziglan
viselik hivatalukat, mig az erdélyi agostai f6gondnok csak hat
évre valasztatik: komoly duscussio targyat nem képezheti,

Az orokods jogon valamint méltésaguk illetve hivataluk
alapjan hivatottakon kivil torvényiink azon mar emlitett
sarkalatos ujitast hozta be, hogy a f6rendihazi tagoknak meg
egy harmadik csoportjat is megalkotta, t. i. azok csoportjat.
kiket O felsége a ministertandcs felterjesztésére élethosszig-
lani f6rendihazi tagoknak kinevez. A kormany altal benyuj-
tott térvényjavaslat szerint a kinevezett tagok szama a f6rendi-
hdz els6 alakulasakor a hdz Osszes tagjainak egy negyedét
s kés6bbi kinevezések utjan annak egy harmadat képezte
volna. A kormany ezen liberalis javaslata el is fogadtatott
a képviselohaz altal, de az akkori férendihaz, mely féltéke-
nyen meg akarta O&rizni a fels6haz aristokratikus jellegét,
tetemesen leszallitotta a kinevezett tagok szamat, a képvisels-
haz pedig elfogadta a férendihaz modositasat s ekként tor-
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vénynyé valt azon intézkedés, hogy «az élethossziglan kineve-
zettek szama a jelen torvény értelmében szervezett férendihaz
els6 alakulasakor a 30-at meg nem haladhatja. Ezentul a
kinevezés csak fokozatosan torténik és évenkint 5-nél tdbbre
semmi esetben nem terjeszthetd. Az élethossziglani tagok
Osszes szama pedig az H0-et til nem haladhatja>. Ezen meg-
szoritds, mely szlikkebld kasztszellemnek tulajdonitando, tete-
mesen csOkkentette az egész reform értékeét, kivalt ha tekin-
tetbe vétetik, hogy a férendihazi tagok tulajdonképeni zomére
nézve, t. 1. az 6rokos jogon hivatottak tekintetében elvi valtozas
voltaképen nem is tortént.

Azon vitakérdésre nézve, hogy vajjon a kinevezés, vagy
pedig a valasztas rendszerének adando-e elsébbség, nem
habozunk kijelenteni, hogy a kinevezés rendszere mellett
szavazunk. A valasztas, barmiképen szervezziik azt, mindig
pdrtiigy, a partok pedig igen valtozok, igen miulékonyak és
sokkal gyakrabban ephemer természeti, s6t nem is igazol-
hato eérdekek alapjan képz6dnek, semhogy azoknak ily fontos
eszkozt adbatnank kezokbe kilon partérdekeik elérésére, oly
eszkozt, melyet egyhamar jovatenni nem lehet, minthogy a
valasztas élethossziglan torténik. Hogyha pedig a valasztott
tagok szamara Kkorlatolt tartami megbizas hozatnék be, akkor
hianyoznék ama stabilitds és allandosdg s ezzel egyiitt ama
conservativ jelleg, mely miatt a fels6kamara intézményét
egyaltalaban szlkségesnek kell tartanunk.

Van végil férendihazunk tagjainak egy negyedik cso-
portja is, t. i. a Horvat-Szlavonorszagok gyilése altal az
1881: XV. t.-cz. értelmében valasztott tagok, kiknek szama
harom.

A férendihaz 0Osszeallitasan kivill elvi fontossaggal bir
azon kérdés, hogy e haz miné alkotmanvyjogi illetékességgel
bir. Mar mondatott, hogy régi férendihdzunk a kezdeménye-
zés jogaval nem birt, vagyis a férendihdz csak oly térvény-



495

javaslatot targyalhatott, mely elébb a képvisel6haz elé hoza-
tott. A felsé kamara lényegével és rendeltetésével ellenkezo
anomalianak tekintends, ha e haz nincs felruhazva ugyan-
azon jogokkal és ugyanazon hataskorrel, mint a képviselok
kamaraja. Hiszen a kétkamararendszer alapeszméje abban
rejlik, hogy mindenik torvény létrejottére ket "kiilon torvény-
hozo6 testiilet Gsszhangzé beleegyezése szitkséges, mely tes-
tiiletek kiilonboz6 elemekbd! levén alkotva, a fenforgo kér-
déseket kiilonbozé allaspontbol itélik meg, ez pedig a
torvényhozas nagyobb allandosaga és alapossaga kedveért
szilkséges, valamint azért, hogy a torvényhozas lehetbleg
ovassék meg az elhamarkodott és a pillanatnyi, de mulo
felfogasok altal elGidézett torvényes intézkedésekt6l. Ennél-
fogva az egyik kamara nem lehet a masiknak alarendelve,
ez pedig kétségteleniil megtorténik akkor, ha az egyiknek
illetékességi kore annvira meg van roviditve, hogy onallé
kezdemeényezés jogaval nem bir,

A kormany aital benyujtott torvényjavaslat ez anoma-
lianak némileg véget akart vetni, midén harom eset kivéte-
tével egvebekben megadta a férendihdznak azt a jogot, hogy
barmely iigy, mely az orszaggydlés hataskorébe tartozik, a
férendihazban is kezdeményezhett s a kormany javaslatait
kozvetleniil a férendihazban is benyujthatja. Ama harom
eset lett volna: inditvanyok és javaslatok. melyek az ujoncz-
allitaisra s altalaban a véder6re vonatkoznak, méasodszor
melyek az évi allami koltségvetésre s altaldban az adéligyre,
kolesonok felvételére s ujabb kiaddasok megszavazasara s
végiil harmadszor, melyek oly tgyekre vonatkoznak, melyek
az 1867 : XII. t.-cz. szerint kozdsek, vagy az osztrak-magyar
monarchia mindkét allamaban egyenlé elvek alapjan szaba-
lvozandok.

A torvényjavaslat ezen része azonban nem valt térvény-
nyé, minthogy a két haz nem tudott megegvezni a férendi-
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haznak megadando kezdeményezési jog terjedelme felett. A
képvisel6haz a harom nevezett eseten kiviil még szamos mas
tigyre vonatkozolag megtagadta a fGrendihaztol a kezdemé-
nyezés jogat, az akkori f6rendihaz pedig, mely talan hajlando
lett volna a kormany torvényjavaslataban megallapitott meg-
szoritasokat elfogadni, vonakodott a képvisel6haznak lénye-
gesen tovabb mend modositasaihoz jarulni s igy létre jott
mint compromissum a torvény 13. §-a, mely szerint a f6rendi-
haz jogkore az marad, a mi volt s a kezdeményezésre is
marad az eddigi gyakorlat addig, mig az irant, hogy mely
iigyek legyenek a torvényhozas mindkét hazaban s melyek
kizarolag a képvisel6hazban kezdeményezhetdk, killon torvény
nem intézkedik. Ezen killén torvény azonban mai napig
sem hozatott meg, s alig van kilatas arra. hogy egvhamar
létre fog jonni.

Meltzl Oszkdr.



AZ EBRENLETROL.

LELEKTANI TANULMANY.

1. A Dbolesels egyik fotorekvése mindenkor az voit, hogy
betekintést nyerjen abba a miihelybe, a hol az emberi gon-
dolatok késziilnek. Ez okbol nagyon érdeklodik azon allapotok
irant, midén a lélek mintegy magaba szall, magaba meril,
a kilvilagtol elvonatkozik. Mert ugvan hol és mikor késziil-
nek a gondolatok, ha nem ezen elmeriilt allapotokban? Lazas,
siirg6s tevékenység kozepett a gondolat nyugton nem érleléd-
hetik, egyaltalan mialatt figyelmiink nagyon a kiilvilagra ira-
nyul, inkabb az elmésség érvényesil, mint maga az elme.
Hogy a gondolat kellden érlel6djek. nagygva és hatalmassa
fejlédjek, arra a csondes, elvont allapotra van sziikség, me-
lyet magabameriltségnek neveziink. Arra a kiilonos allapotra
midén ugyan ketségielendil ébren vagyunk, de tulajdon-
képen mégis dlmodunk,

Ez a bels6 ellentmondas folkelti kivancsisagunkat és
tovabbi gondolkodasra Osztokel. Az ébrenlétet rendszerint az
alvassal hozzuk ellentétbe ; de ime magan az ébrenléten beliil
is mutatkoznak ellentétek. Nemecsak alvaskozben lehetnek
almaink : betolakodnak azok az éber allapotba is. De vajjon
mi szerepet jatszanak itt? mit keresnek a kisértetek fényes
nappalon ?

Ha attekintjiik egy napnak lelki torténetét, észreveszszik,
hogy orakon keresztiill a kulvilag altal voltunk igénybe véve,
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