A tizenkilenczedik szdzad legtypikusabb szelleme roppent
el, a tudomanyos kritika egyik legnagyobb nevii tudésa hunyta
orok alomra szemeit Renan Ern6ben ez év oktober hé 2-an,
reggel 6 orakor, 69 éves koraban. Alig ismeriink elmét, kiben
a bonczolo, elemzd erS, a sz6, a gondolat oly batorsagaval
parosulva jegeczedett volna tudomanyos hypothesissé, mint
a «Jézus élete» hirneves szerzgjében. Kiemelni a dogmak és
el6itéletek kodébol egy mystikus kor alakjait és eseményeit;
megvildgitani a torténelem multjat a gondolkodas és phan-
tasia kettGs fényénél; apré vonasokbol elevenné tenni a
hagyomanyok holt anyagat: ehhez nemcsak kritikai elme,
hanem kolt6i inspiratié is sziikséges, s e kett6 sohasem egye-
siilt szerencsésebben egy alkoto, teremté organismussa, mint
ebben a nagy tud6sban, ki kiméletlen batorsaggal tépte szét
a legendak fatylat. hogy az igazsag szovétnekével vilagitson
be a dogmak rejtekeibe.

Tréguier, Francziaorszag Cotes du Nord departement-
jaban, volt a hely, hol a keresztény hagyomanyok nagy bon-
czoloja a napvilagot megpillantotta 1823. febr. 27-én. Lelke,
bens6é hajlama a papi palyiara vonzotta, s még a st. sulpice-i
papnoveldében léte alatt kezdett a zsidd, arab és chaldeai
nyelvekben behato ismereteket szerezni. Mivel azonban tem-
peramentumanak heve, fliggetlen, féket nem tlir§ egyénisége
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kevéssé Osszhangzott a katholikus papi péalya kivanalmaival,
tehat 23 éves koraban lemondott a papi hivatasrol s kizarolag
tudomanyos buvarlatainak adta at magat, faradsagos leczke-
adassal tengetvén életét.

Hogy a seminariumban mennyire megnyerte a nagy-
szorgalmu, tehetséges ifju feljebbvaloi tetszését, bizonysaga,
hogy azon kevesek kozé tartozott, kiket magasabb kiképez-
tetésre szantak. Abbol az id6bél, mikor a tonsurat megkapta,
ezeket irja 6 maga ifjukori emlékeiben: <A pillanatban, mely-.
ben oltar elé lépek, borzaszto kételyek tamadnak fel bennem.
Az ember sohasem lehet oly biztos gondolatairol, hogy ennek
vagy annak a rendszernek, melyet pillanatnyilag igaznak
Osmer el, hivévé eskiidjek». Lelki gyotrelmei kozott Dupan-
loup érsekhez fordult. «Megvallom — irja — hogy sohasem
talaltam magasztosabb jellemre; benne igazi bilcset és hata-
rozott szellemet ismertem meg. E pillanattol fogva errél bizo-
nyos voltam. Nem alltunk vitatkozva egyméassal szemben.
Csak kolesondsen kifejtettiik, én kételyeim természetét, 6 azt
az itéletet, melyet arrél alkotott maganak. Rendkiviil szigoru
volt és kereken kijelentette, hogy itt nem egyszerii kisérté-
sekrgl van szo hitem ellen, mint én neveztem, hanem a hit
tokeletes elvesztésérsl; hogy én az egvhazon kiviil allok: hogy
én hazugsag nélkill egy napig sem lehetnék pap. Sem éret-
tink, sem énmagaért — igymond Dupanloup —— nem hordoz-
hatna tovabb a papi palastot becsiilettel.»

1848-ban mint 25 éves ifji a Volney-dij nyertese 16n
Renan, <A zsid6 nyelvek egyetemes torténete» czimf els
miivével. Kovetkez§ évben a franczia tudomanyos akadémia
Olaszorszagba kiildte irodalmi ‘megbizatasban. Ez utazasnak
gyumodlese egy cultur-torténeti tanulmany volt «Averroes arab
orvosrdl és bolesrol.> A szellemi kincsek, melyekkel onnan
megtért, gondnélkiili allast szereztek szamara a nemzeti konyv-
tarnal, mely allast azutdan 36 éven at tartott betoltve. Tudo-
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manyos hirét 1856-ban annyira megaliapitva latjuk méar sza-
mos értekezése ¢s kiadvanya altal, hogy a feliratok akadémisja
is tagjaul valasztja, s négy évre ra tudomadnyos killdetéssel
bizza meg Syriaba, az ottani romok és feliratok tanulma-
nyozasa vegett.

Ez a kiildetés volt Renan életének fordulopontja. Ez
adta neki el6szor az eszmét, hogy fomiivét, «Jézus életéts
megirja, mely azutan 1862-ben meg is jelent. Ritkan keltett
tudomanyos mii akkora feltiinést, mint a tudds franczia e
miive, melyet nyomban minden mivelt nyelvre leforditot-
tak, még chinaira is. Vonzo, atlatszo stylben irva, teljesen
alkalmas volt arra, hogy rogton lekésse a miivelt kordk
figyelmét, habar a munka egész 6zonét hivta ki a czafola-
toknak, melyek killongsen katholikus részrél felettébb élesek
voltak. A legélesebb az «Univers»> szerkesztgjéé, Venillot-¢.
Az a mod, a mint Renan ériett hozza, Strausz David szd-
razabb kutatasait megvesztegetd, kozértheté formaba 6ltoz-
tetni: miivét még sokkal veszélyesebbnek tiintette {6l a
betiihez ragaszkodo orthodox vilag el6tt, mint Strausz nehéz-
kesebb, habar a jézusi legendat meég kiméletlenebbil tamado
és bonczolo fejtegetéseit. Még tiz évvel is a <Jézus életes
megjelenése utan, 1X. Pius 6t egy egyenesen ellene intézett
allocutiojaban <«europai istenkaromlonak» nevezte, S meég
1878-ban is vonakodott Mac Mahon, a franczia koztarsasag
akkori elndke Renant a Bardoux kdzoktatasiigyi minister el-
terjesztésére a becsilletrend tisztjévé nevezni ki.

Mas téren is éreztették Renannal a merész kezdeménye
iranti idegenkedést. Mikor a «Collége de Frances-ban, mely-
nek tanara volt, ujra fel akarta venni el§adasait, az ultra-
montan tanul6 ifjusag oly zajos demonstratioval fogadta a
«zsid6 nyelv professorat», hogy ez kénytelen volt tervérsl
lemondani. Mi tébb, a franczia piispokok egész sora, Dupan-
loup orleansi piispokkel éliikén, a pasztorlevelek mérges rajat
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bocsatotta ki a merész tudos ellen, a melylyel lehetetlenné
tették IIl. Napoleon kormanyanak 6t megtartani allasan. Szo-
szerint kényszeritettek Duruy-t, a kormany kozoktatdsiigyi
ministerét, hogy mozditsa el kathedrajarél Renant. Hiaba
igvekeztek ez elmozditist azzal leplezni, hogy Renant a
csaszari konyvtarhoz hivtak meg. Maga Renan tiltakozott
az 1864. évi «Moniteur» junius 11-iki szamdaban kozzétett
kinevezés ellen, Szent Pallal biiszkén vagva oda a minister-
nek: <8¢t tecum pecunia tua» — s ehhez képest a kineve-
zési decretumot 1864-ben nyilvanosan ismét visszavontik
s Renan Egyptomba utazott. Csak 1870-ben, mely id&ig els-
adasait lakdsdn folytatta, az 6t helyettesit6 Munk tanar halala
utan nyerte vissza ujra kathedrajat Jules Simon ministert6l
a Collége de France és az Institut egyhangi tinnepélyes
elGterjesztésére.

Tanitvanyai, tanartarsai rendkivili lelkesedéssel fogadtak
Renant 6t méltoan megillelé helyére vissza s 1878. junius
18-dn a <«negyven halhatatlan» is sietett 6t magahoz emelni.
Az «Academie de France» kupolas termében Renan a nagy-
hiri vegyész, Claude Bernard helyét foglalta el, de folava-
tasa csak a valasztasat kovet6 egy év mulva kovetkezett be
és pedig kivaloan politikai okokbél, mivel székfoglaloja tar-
gyaul egy Németorszag ellen iranyulo eldadast valasztott, a
mely Németorszagban erds visszatetszést keltett. Ezt a l1épé-
sét azonban fényesen tette jova Renan, mikor a franczia-
német habord kiisz6bén, a német-gyiilolet tetGpontjan egyediil
6 volt az, a ki Strauszhoz azon egyszeriségében is oly meg-
hato és nemes hangd levelét irta, mely politikai és ember--
barati idealismusanak soha el nem éviil emléke.

Renan fémftive, <Jézus élete> csak els§ kotete volt egy
nagy munkanak, melyet Renan «A kereszténység eredetéréls
szandékozott megirni, A t6bbi kotetek kovetkezbket targiaz-
tak: <Az apostolok», <«Szent Pal és kiildetése», az «Anti-
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christus», <Az evangeliumok», «A keresztény egvhaz» és
veéglill «Marc Aurél és az 6-vilag envészete». Mindezen mii-
veknek, valamint az 1887-ben megjelent «<Izrael népe torté-
neté»-nek fotulajdonsdga a ragyogé styl, a rendkivill vilagos
és tetszetds eldadas, valamint a tudomanyos kutatasok ered-
ményeinek teljes ismerete.

A vizsgalodasnak az az 1j fordulata azonban, mely Renan
«Jézus életét» létrehozta, voltaképen Németorszaghol veite
kiindulasat. Németorszag protestans férfiai, Reimarustél s
Lessingt6l Feuerbachig és Strausz Davidig, egész sorat mu-
tattak fel mar azoknak, kik a kritika és felvilagosodas fak-
lyajaval vilagitottak bele a dogmatikai felfogas sotétjébe.
Ellenben a katholikus nemzeteknél, az istentagadoknak tekin-
tett franczia encyclopaedistakon kiviil, kik koziil Voltaire all
a biblia és a kereszténység kritikai bonczoldsaban legeldl,
hidanyzott még egy olyan mii, mely, mint Strausz «Jézus
¢lete», a torténelem és a legenda gondos szétvalasztasdval
targyalja a kereszténység eredetének kérdését,

, Strausz <Jézus élete» 1835-ben jelent meg, s mint a
lecsapo villam sujtott az orthodoxia hagyomanyaira, mely-
lyel szemben félelmes fegyverekkel vette {61 a rationalismus
altal abbanhagyott harczot. Egy uj iskola tamadt itt, mely
a torténeti kritika neve alatt a régi theologiai rendszer s
maga a biblia ellen mért hatalmas tamadast.

Wolf és Niebuhr figyelemremélto kutatasai a gorog és
romai régiségek terén mar jelentékeny vilagossagot arasz-
tottak e kor mystikus hagyomanyaira, Ugyane foladatra.val-
lalkoztak Michaelis és masok a biblidval szemben. De Strausz
egvenesen az Uj-szovetség ellen fordult és merészen mutatia
ki, hogy azok a csodak, melyek tugyszélva Jézusnak egész
életét alkotjak, merd reflexei az egvhaz és az els§ szazad
természetfolstti hitének.
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A <Jézus életét> egész sora kovette a tudominyos
munkaknak Strausz tollabol, ezek kiozt <A régi és az uj hit»
(1872.), ugyanannyi symptomaja a kereszténység és a val-
lasos eszmék ellen f6lébredt szabad vizsgalodasi szellemnek.
Még komolyabb iranya kisérletek jottek aztan: a tiibingai
iskola feje, Baur Keresztély az uj-szovetség konyvei chrono-
logidjanak, torténeti «milieus-jének, jellegének és dogmatikai
iranyanak tanulményozasira adta magat s kijelolte azok
helyét idGszamitasunk elsé két szazada irodalomtorténetének
altalanos eszme-aramlataban. Minde tanulmanyok kozvetlen
eredménye volt, hogy lassankint Jézus helyét Pal apostol
foglalla el, mint a kereszténység igazi megalapitoja, a kinek
egyénisége hiven volt megallapithato foltétlen hitelességiinek
bizonyult négy {6 levele alapjan. Jézus e nézet szerint min-
den valoszintiséggel nem volt egyéb egy egyszerii zsidé rabbi-
nal, kinek tanitasai alig terjedtek tal kora zsinagogaja kor-
latolt latékorén. Palnak koszonhels, hogy a kereszténység
egyetemesebb alakot oltott, nyiltan szakitva a judaismussal,
a templommal és a mozesi torvénynyel

Baur nyomaban, ki mindezen nézeteket tagadhatatlan
tudomanyossaggal, buzgdosaggal és hivatottsaggal fejtette ki,
a commentatoroknak és exegetaknak egész legi6ja sietett
betomni a keresztény hagyomanvyokon ejtett réseket, helyre-
allitani a kereszténység és Krisztus egyhazanak irott alapjat-
s kimutatni az evangelium vallasos eszméinek felsGbbségét
szent Pal levelei folott, melyek amannak csak corollariumat
képezhetik. Amde a masik taborbol sem hianyoztak, a kik
Strausz kovetkeztetéseit tovabb sz6tték s nemcsak a keresz-
ténység, hanem maga az isteneszme megtagaddsara jutot-
tak. Feuerbach kimondta a merész szét: <homo homini
Deus». Az ember nem emelkedhetik 6nmagan felil. A leg-
fébb lény az ember, s a theologia nem egyéb, mint anthro-
pologia.
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Még erGsebben fejezte ki ugyanezt Max Stirner az
egyetlen lény és tulajdonsagairél irt konyvében. «Minden
emberek kozt — dgymond — legjobban ismerem magamat.
Egész katechismusom én magam vagyok. Azt teszem, a mit
akarok s a mi nekem tetszik. Lélek és erkoles iires szavak,
csak az anyag valo és orokkétarto.» Végre Laas betetdzte
a német positivismus rendszerét «<Idealismus és positivismus»
czimii mivében, philosophidja §sszes gyakorlati kovetkezte-
téseit a nvers er§ bismarcki cultusaban allitva fel. Szerinte
ugyanis <az ember &sjoga az egoismus. A kételesség nem
egyéb, mint szabadsagunknak a tarsadalmi rend altal sziiksé-
gessé tett megszoritasa. Az erény csak modor és szokas, mely-
nek czélja fokozni a tarsas egyittlét kellemessegeit.»

Ezek az eszmedramlatok voltak azok, melyek kozt Renan
nagy conceptioja megsziilemlett és alakot 6lt6tt. Renan jelen-
tdségét azonban semmivel sem kisebbiti az, hogy elsé benyoma-
sait a Strausztol kiindult vallasboleseleti iranytol nyerte. O a
német materialismus durvasagat kedélve finomsiagaval neme-
sitette meg. Strausz kiméletleniil kivetkéztette a Jézus-hitet
isteni jellegéb6l, de Renan emberileg megnemesitve adta
nekiink vissza. Strausz a dogmakkal és legendakkal egytitt
az élet kozvetlenségétsl is megfosztotta a szentirast; Renan
ujra hangulatot lehellt bel¢, felruhdzva azt a természet ere-
detiségével, az id§ és hely sajatos coloritjaval.

De «Jézus életének> volt még egy eléfutarja, a melyre
ma mar kevesen emlékeznek, bar donté fordulatot képez Renan
tudomanyos felfogasaban. Ez az 1848-iki februariusi események
hatasa alatt irl czikksorozata: <La liberté de penser» — az
els6 tamadé kritika hangja Renan tollabol a kereszténység
ellen. Ezek a czikkek még az ifjukor nyerseségével vannak
irva s érezhet§ bennok is a német philosobhia inspiratidja ;
a tisztelet leghagyomanyosabb targyal, a modern tarsada-
lom lételének valosagos alapjai vannak ezekben kiméletleniil
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tamadva. De az ifjikor els§ felbuzdulasa esakhamar nyu-
godtabb szemlélédésnek engedett helyet, melynek viliganal
Renan méltanyosabban és igazsagosabban itélte meg kés6bb
a kereszténységet; csupan annak természetes és emberi
eredetére vonatkozé nézeteit nem modositotta késébb se,
mert meg volt gy6zédve, a mint azt «Lettres 4 mes colléguess
czimii ropirataban ki is fejezte, hogy a zsido nyelv tudosa-
nak joga van a vallastorténelem legmagasabb kérdéseit vonni
vizsgalodasai korébe| s azokat a tudomany adatai alapjan
oldani meg.

Ezt az allaspontol jelzi mar <Averroes»-rol irott tanul-
manyaban, hol ramutat arra, hogy a XIX. szazad vizsgaléda-
sanak alapvonasa éppen a dogmatikai modszernek a torténeti
modszerrel valoé helvettesitése. Mélyen és igazan latott ebben
Renan; csupan abban volna veszély, ha ez a modszer altala-
ban a theologia és metaphysika kikiiszobolésére vezetne. De
Renan azt nem is tagadja sehol, hogy létezik a tényeknek,
az eszméknek és a hitnek egy magasabb vilaga, mely tdl-
haladja a torténelmi bizonyitékok korél és mégis elvitazhat-
lan befolyast gvakorol az ember erkélesi és értelmi fejlédé-
sére. A természetfolottinek, az érzékeket meghaladonak, az
eszményinek ez az elismerése teljességgel nem is zarhato ki
Renan irodalmi és boleseleti egyéniségébdl, mint azt annyian
helytelenil foltételezték.

S6t éppen ez a szellemi irany vezette Renant a héber
nyelv tanulmanyara és a nvelvek Gseredetének kutatasara az
Osszehasonlité philologia fonalan. Ebben a pontban a «Liberté
de penser» czimii értekezésében félmutatott eredmeénvyei kiils-
nosen Németorszagon keltettek nagy feltinést. Nem mintha
:az ifju nyelvtudés valamely problemat fejtett volna itt meg
megtamadhatlaniil, de legalibb mindenesetre rendkivili elme-
£llel szedte szét azokat az elméleteket és hypothesiseket, me-
lyek segélyével eddig azt megfejteni probaltak. A mit Bopp
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oly nagy érdemmel kezdeményezett az indo-eurépai nvelvek
nagy csaladjara nézve, ugyanazt Renan a semita-nyelveknél
kisérlette meg. Bopp csak arra szoritkozott, hogy a f6bb
indo-eurépai nyelvek grammatikai rendszerének nyujtsa a
tablazatat, holott Renan ugy gondolkozott, hogy a semita-
nyelvek grammatikai rendszerének tablazatat meg kell, hogy
elézze e nyelvek torténetének kideritése, azok alakuldasanak
és kifejlédésének tanulmanyozasa.

Renan fényes prozaja Sainte Beuve-re vall, kinek sze-
mélyes vezetése és hatasa alatt érlel6dott nyelve arra a
tokélyre, mely olvasoéit elragadta. De meleg dramai élet buzog
eldadasaban is, melynek kozvetlensége lebilincsel. Mindaz, a
mit figyel6 szemei észleltek a szent helyen, melynek fo6ldjét
egykor a Megvalto labai tapostak, Jeruzsalemben, a Jordan
volgyében. a galileai tenger partjain, csodalatos életre ser-
kenve eleveniii meg koényveiben. Majdnem azt mondhatni,
hogy egy uj vilagot teremtett a legendak lerombolt vilaga
helyébe, egy Gj hitet allitott a ledontétt helyén, olyat, a mely
a kereszténységnek nem csokonos tagadasat jelenti, hanem
inkabb egy 1j, megforditott oldalat mutatja. Az az elegans,
finom eretnekség, mely az & irészobajabol kiaradt, rajta
hagyta nyomat Paris salon-poganyjain, Gavroche-ain, a kik
nem értették el a mester finom gunyjat, midén az tgynevezett
renanismus divatos elharapédzasan maga is megddbbenve,
szitkségesnek latta megjegyezni, hogy: <keveseknek van joguk
a kereszténységben nem hinni».

Egvhaztorténeti miiveiben azonban Ienan nemecsak elvi
ellenségei, de protestans theologusok részérél is nem egyszer
talalt oly hibaztatasra, hogy azok tudomanyos komolysag és
szigori kritika nélkill irvak s hogy a subjectiv omiengések
és a phantastikus részletfestés benndk tulnyomok. Ez nem-
csak az apostolok torténetérdl all, hanem azon targyakrol is,
melyeket az o-testamentombol kolesonzott. De mint historiai
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regények, ezek is mestermiivek. Ott van példaul egy terje-
delmes essay a kiralysag megalakulasarol a zsidoknal, Saul
és David kiralyokrol. Habar az 6-szovetség illet6 konyveiben
minddssze sem sok olvashaté e két kiralyrol, Renan felette
igyesen tudja a sovany targyat kinyujtani. Mindent mer
combinalni. Elbeszéli, hogyan esett, hogy a zsidok, szoritva
szomszédaiktol, kényszeritve voltak szigorubb korméanyhatal-
mat allitani maguk félébe, mely a szdmos csetepaték és
hatarvillongasok alkalmaval mindjart készen allhatott meg-
védésokre. Elmondja, hogy a kiralysag kezdetben csak a
haboru esetére szamitott katonai dictatura volt, mig ellen-
ben békében a torzsek Onkormanyzata érintetlen maradt,
késébb azonban ebbdl természetszeriileg élesebben accentualt
monarchikus kormanviorma fejlett ki. Eldadja, hogyan lépte
at David a torzs lerillete régi hatarait; hogyan imponalt
gybzelmes seregével benn a hazdban is, mig végre fiabol,
Salamonbél igazi keleti kényur lett, alattvaloi felett alig
valamennvire korlatolt hatalommal.

Am ez még nem elég; Renan phantasidja még jobban
belemélyed targyaba s apréra leirja azt is, hogy mily élet
folyt Saul udvaranal, a ki békében nem volt egyéb, mint egy
nagy, hatalmas kényur, leanyainak szerelmi {igyeir6l egész
regényszeri epizodokat gondol ki s ezekbe szovi bele David
ifjusaga torténetét. Csakhogy Renan miivészi phantasiajanak
minden sikeriil. Nem torténeti hitelességii adatokat nyujt, de
teljes és hii korrajzot ad, s ebben a maodszerében ha Renant
gancsolni lehet, akkor a gincsban oly ir6 is kell, hogy osz-
tozzék, mint pl. Taine, Bonaparte Napoleon torténetéhez irt
bevezetésében. Igaz, hogy Taine a maga részérdl sokkal szi-
goribban megvonja a hatarvonalat, a kozt, a mi az 6 hypo-
thesise, s a mit mint tényt ad el6. S6t maga Michelet <Refor-
mati6»-jaban és «Renaissance»-aban mar ugyanazon nyomokon
Jar, mint Renan; mindkét mii nem egyéb tarczaszerti cau-
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serie-n¢l, de torténeti hattérrel. Azonban Renanban tobb a
szaktudos applomb-ja, s ezért «Jézus életét> az exact tudé-
sok nem tartjak egyébnek belletristikus alkotdasnal; mig viszont
a belletristak Renanban a térténetirét és szaktudost bamuljak.
Eppen ilyen kényelmetlen mesgyén halad a kinyv dogmatikai
tekintetben ; az exegesis és dogmatika, a kritika és apologe-
tika, a zsinatok és szent atyak minden theologiai fegyverzete
daczara Renan miive a felekezetek sujto itéletét nem keriil-
hette ki, ¢és ennek daczara a szabad gondolkodok tetszését
sem vivhatta ki teljesen, a kik hizonyos fél-pietismus érzel-
gésébe latjak burkolva Renan konyvében a bibliai hagyoma-
nyok tamadasat.

Legjobban elégit ki ép ezért Renan azoknal a targyaknal,
melyek a hittan kérdésein egészen kivil esnek; ilyen példaul
a zsidok folotti ethnographiai tanulméanya. Itt az érvek
hatalmas tarhazaval all szembe Renan az antisemitismus
altal yjabban kiilénosen hangsulyozott azon tétellel, mintha
a mai zsidok tiszta és vegyliletlen semita torzs lennének.
Kimutatja, hogy a szazadok folyaman lassankint nagyon sok
nyugati népelem szivodott fel a zsidosagba s annak eth-
- nikai fejlédésére donté befolyast gyakoroltak. Megjegyzends,
hogy ezt az a Renan allitja, a ki teljes életében a faji indi-
vidualismus hive volt; a ki Parishan is mindig megérizte
bretagne-i jellegét, st két évvel ezel6tt egy bretagne-i foldiei
altal rendezett wnnepi lakoman tartott alkalmi beszédében
egyenesen kikelt a polgarosulas azon aramlata ellen, mely a
vidék eredetiségét és Onalloésagat bizonyos egyforma, abstract
parisi francziassagba szeretné oltani.

Daczara a nagy olvasokornek, melyre Renan mavei
talaltak, Renan legnagvobb hatdsa mégis Francziaorszagra
és a roman nemzetekre fog szoritkozni, azoknak eszményeit
fejezi ki a, szabad vizsgalodas s a hagyomanyok souverain
megvetése terén. Nem 1gy, mint Voltaire, ki minden nem-
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zetre egyforman hatott s szellemi hatasa egyetemlegesebb.
Renan kivaltképen kelta-gall talentum és kivaltképen egy
hanyatlo szazad eszmekorének kifejezdje; egyik labaval avult
elditéletek szaraz avarjaban, a maésikkal tamado igazsagok
napsiitotte fokan, ugy all ott a XIX. szdzad végén a maga
erkolesi probabilismusaval, mint Kant a XVIII. szazad végén
az 6 kategorikus imperativusaval.

Az az egyv azonban bizonvos, hogy Renan a sz6 leg-
nemesebb értelmében kolt6i leélek. Az 6 alakitdo ereje nem
elégedhetett meg egy oly Jézus-alakkal, a milyent Strausz
és a német kritika mutattak. O Jézust kozpontjava tette
miivének s vérrel, hussal rubazta fel. Finom érzése latta a
mérhetlen tavolsagot kozte és fenséges hése kozt, s kolt6i
phantasiaja betoltotte azt az iirt, mely a XIX. szazad em-
bere s miivének orokkévalo targya kozt lebegett. Tgaza van
Strausznak, hogv Renan miivét <«szent regényneks nevezi,
de e regény egyike a legmagasztosabbaknak, melyek valaha
irattak.

Innen az, hogy ha Renant az egvhaz, éppen csabitobb
egyénisége miatt, bizonyvos tekintetben veszedelmesebb ellen-
félnek tartotta is Strausznal, de masfel6l alkalmilag tohb
rokonszenvet is tanusitott irdnta. Fényes bizonyitékai ennek
azok a szavak, melyekkel a magas latkorii XIII Leo papa
az egyhaz nagy ellenségének halala hirét fogadta. «Oportet
etiam haereses esse» — eretnekségekre is sziikség van —
mondotta — arra czélozva, hogy Renannak elvitazhatlan
érdeme volt még a katholicismus el6tt is, hogy a katholikus
theologiat folrazta szenderébdl. Egy mas jellemzé anekdotat
maga Renan emlit 1884-ben 6sszegytjtve kiadott «Nouvelles
études d’histoire religieuse» czimi mitivében. Mikor a «Journal
des Debats»-ban Assisi szent Ferenczrdl irt tanulmanyat ko-
zolte, melyben a szent embert Jézus utan a legtokéletesebb
kereszténvnek nevezte, egy capucinus, ki a czikket olvasta,
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igy nyilatkozott Renanrdl egy magas allasu holgy el6tt, kivel
tébb izben beszélt rola: «Jézusrol nem tugy irt, a mint kel-
lett volna, de szent Ferenczrs! jol beszélt, szent Ferencz
meg fogja 6t valtani».

Es valéban nem kisebb egyéniség, mint XIII. Leo maga
allitotta’ ki Renanrol azt a bizonyitvanyt, hogy: «Nem a leg-
gonoszabb fajtaju eretnek az, a kinek koényvébdl a templom
ahitatos latogatoja ily igéket tanulhat: «Istennek igazi orsza-
gat, a lélek ~orszagat, mely mindenkit kiralylya és pappa
tesz, azt az orszagot, mely mint a mustdarmag, fava néve-
kedett, mely a vilagot bearnyékolja s melynek dgai kozott
madarak fészkelnek — ezt értette Jézus, ezt akarta Jézus,
ezt teremtette meg. A vilagbirodalom hamis, hideg, lelketlen
eszméje mellett 6 maganak Isten valésdagos kozségét képzelte,
az igazi ujjasziiletést, a hegyi predicatiot, a gyongék apo-
theosisat, az elnyomottnak, igaznak, artatlannak felmagasz-
talasat. Ezt a felmagasztalast abrdzolta 6, mint miivész, oly
vonasokban, melyek elmulhatatlanoks».

Nem szabad tehat tavolrol sem frivol cynismusra
magyaraznunk Renannal, ha azt az o6hajat nyilvanitja egy
helyt: vajha megérné, hogy az ajtatoskodok imakonyveik
helyett az & miiveib6l vinnének egy kis anthologiat a tem-
plomokba. <«Utolsé becsvagyam — irta nyolcz évvel ezel6tt
— ki lesz elégitve, ha remélhetem, hogy halidlom utin a
templomba jutok egy paranyi, tizennyolczadrét, maroquinba
kotott kis konyv alakjaban, melyet finom keztyts kéz tart
majd hosszu, keskeny ujjai kozt (fenu entre les longs doigts
d'une wmain finement gantée).»

Az a vallas pedig, melynek Renan papjava lenni ahito-
zik, semmi mas, mint a szeretet, a tiszta humanismus, a szelid
életoromek valldsa, ugy a mint annyi melegséggel magya-
razza miivei egyikének elGszavaban. «Mindent szamba véve,
kevés helyzet van a létezés széles terén, e nagy vasgolyo



430

feliiletén, melyet Fold bolygonak neveziink, a hol a «<tarto-
zik» és <kovetel> mérlege a boldogsag némi feleslegével ne
zarulna. Es ez a vilagtérténelem oly korszakaban, a mely-
ben, ha islen autokrata volna, kormanyzasa utdn meérsékelten
intelligens és kevéssé igazsiagos uralkodonak kellene hogy
tekintessék. Mennvivel konnyebb lesz a lelki odaadds, a ho-
dolat és dicséret, ha az ész jobban fog uralkodni a vilagban,
ha a rossz gyokeresebben le lesz kiizdve s a jo megerdsbiil.
Ha azon lénvek szama, kikre nézve az élet egy végzetes
ajandék, majdnem semmivé torpil. Akkor a szomoru dogmak
senkit sem fognak talalni, a ki bennok higyjen. Az életorom.
melvet a szenvedés ma még oly sokszor semmivé tesz, min-
denfel6l elé fog torni. A nihilismus, melyet a keseriiségnek
szazadok erdszakossagal és visszaélései folytan folhalmozott
alapja tart fenn az 6-vilag kozepetle, el fog tinni, vagy nem
fog tobb jogosultsaggal birni. Ha a vilag jobb lesz, ha Orosz-
orszagban megelégedés fog uralkodni, mint a hogy uralkodik
jo pillanatokban Burgundiaban és Normandiaban: akkor a
hosies ellenallas folosleges lesz. Az ember nem lesz atheista
kegyességhdl, felforgaté igazsagérzetbdl, binds a jo iranti
szeretetb6l. A semminek legfanatikusabb apostolai az esz-
mény legjobb katondiva lesznek. Vajha, miel6tt meghalnank,
e szép napok hajnalodasanak latnok ragyogasat.»

Ime az ész és szabadsag legmagasabb tokélyének hit-
vallasa, dgy a mint azt Renan nagy mestere, Spinoza akarta
az emberi gondolkodds és cselekvés legfébb rugdiva emelni.
Ezt a tant értette és érezte at Renan, langelméje egész tel-
Jességével, a pantheismus tiszta ihletével, melynek dithyramb-
jat alig zengte még nyelv ékesebben, mint &, a haagai bol-
csész 200-ados emlékiinnepén, 1877. febr. 21-én. <A meddig
lesz egy rostja az emberi szivnek, mely megrezdiill mindennek
hangjara, a mi igaz, jogos és becsiiletes; a meddig az 6szton-
szeriileg tiszta lélek a szemérmet tSbbre fogja becsiilni az
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életnél ; a meddig lesznek baratjai az igaznak, hogy nyugal-
mukat felildozzak a tudomanynak; baratjai a jonak, hogy
magukat a konyoriiletesség aldasos és szent cselekedeteinek
szenteljek ; noi szivek, hogy a jot, szépet és tisztat szeres-
sék; miivészek, hogy azt hangokban, szinekben és lelkesiilt
szavakban visszaadjak: addig élni fog benniink isten....»
«Csak a mely nap a sziv 6nzése, torpesége, a lélek kicsi-
nyessége, a tudomdany iranti kozony, az emberi jogok meg-
vetése, a jonak és nemesnek feledése fogja elarasztani a
vilagot: csak azon a napon nem lesz tobbé isten az emberi-
séghens».

A dolgoknak ez a belilrsl valo latasa, mely Renan
el6tt az istent mint az emberiségben 6roktsl fogva immanens
ergt tarta fel, el6tte a nemzeteket is mélyebb szempontbol
mutatja, mint csupa ethnographiai tényeztk esetleges ala-
kulasait. Ebben a tudatban elszantan szallt szembe a nem-
zetiségi eszmék divatos tultengésével Eurdpa mai allamrend-
szerében, a nemzetkoézl jog azon reactionarius iranvzatdval,
mely a fajszenvedélyek felszitisaban az emberiség nagy ké-
zOsségének ethnographiai elforgacsolasara vezet, bizonyos tet-
szetds politikai empirismus jelszava alatt. Szépen fejezte ki
e gondolatot a Sorbonne-ban 1882-ben tartott egyik el6-
addsa. <Mi egy nemzet? — ugymond. — A nemzet fogalma
szellemi fogalom, mely a torténelem mély bonyodalmaibél
fejlik el§; egy szellemi csaliad, nem pedig a talaj alakulasaitol
foltételezett csoportozat.» S hogy nemes idealjat a gyakor-
lathan is alkalmazza, egy évre ra a fajgytilolet ellensulyo-
zésara kilon beszédben meltatta a zsidosag mint fa] és
vallas érdemeit a mult miivelddésében s hivatasat a j6vé
munkajaban. A torténelem megczafolhatlan tanulsagait latta
maga el6tt arra nézve, hogy a keleti népek mély elmeriilése
utan a despotismus intézmeényveibe, az érzelem koltészete, a
hit, a szabadsag, a jog és szeretet csak azon két nagy nép-
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faj fellépésével kezd a vilaghan utat toérni, mely az emberi-
séget voltakép megalkotta. Ez az indo-eurdpai és a semita
népcsalad. Az indo-eurépai népek elsé valldsos eszméi még
tilnyomolag naturalistikusok voltak. De mély és bens6 natu-
ralismus volt ez, az embernek szeretetteljes hozzasimuldsa a
természethez, a végtelenség érzelmével teljes csodaszép kol-
tészet — alapvondsa annak, a mit a german és kelta szel-
lem, egy Gothe és Shakspere késobb kifejezésre juttattak.
A semita-faj — s itt Renan altalaban a semita nyelveket
beszélé népeket érti — els6 teremtette meg az emberiség
vallasat. Messze til a torténelem hataran, a romlott vilag
kicsapongasaitol tisztin maradt satoraban, a beduin patri-
archa mar el6készitette a vilag vallasat. Izrael térvénve tel-
Jjesen erkolesi és tarsadalmi jellegii volt, oly férfiak alkotasa,
kik a foldi elet magas eszményétél eltelve, a legjobb modot
vélték megtalalni ennek megvalésitdsara.

Ilyen kerethe illeszti a «Jézus élete» iroja hésének ma-
gasztos alakjat. Jézus Renannal is az az egyszerdi, kevés
tudomanyos képzettséggel biro, de erényekben tiindskls sze-
gény rabbinus, a kinek Strausz festi. De mennyire meggy6-
z6leg okadatolja Renan ezt a felfogasat, a torténelmi kutatas
adatainak mily oridsi ismeretével, mily gondos egyhevetésé-
vel és éles kritikajaval tamogatja merész hypothesisét. Ki-
mutatja szavaibél, hogy Jézus a vilagot még mindig egy-
massal harczban allo orszagokra oszlottnak hiszi, nines
tudomdsa a «pax romana»-rél s a szazadot bevezets uj
tarsadalmi rendrdl. Nincsenek vilagos fogalmai a rémai
hatalomroél, csak a Caesar nevet latszik ismerni. Idegen volt
téle az az uj gondolkodasi irany is, melyet a gordgség terem-
tett meg, mely minden bolcselkedésnek alapjat képezi, s me-
lyet a modern tudds is hangosan elismert — a polytheismus
elvetése, melynek az 6-kor naiv hite a vilagegyetem kormany-
zasat tulajdonitotta. Mar egy szazaddal 6 el6tte Lucretius



433

bamulatosan fejtette ki a természet altalanos rendjének val-
tozhatlansagat. A csoddk tagadasdt, azt a gondolatot, hogy
a vilagon minden allandé torvényekhez alkalmazkodik, me-
lyekbdl ki van zarva a felsébb lények személyes beavatko-
zisa, ekkor mar minden orszag felsébb intézeteiben tanitot-
tak; Jézus azonban semmit sem tud rola. Kora politikai
eseményeinek sem tulajdonitott kiilonds fontossagot, sot
valdészinti, hogy nem is volt azok fel6]l "alaposabban tajé-
kozva.

Bizonyos az is, hogy Jézus nem volt tisztan theo-
logus, t6bbhé-kevésbbé bevégzett rendszerrel biré philosoph.
A vilag kormanyzasa ngm speculativ problema, hogy a leg-
jelentékenyebb bolcsész lehetne arra is a legalkalmasabb,
hogy meggvézze az embereket arrél, mit higvjenek. Ha a
dolog igy allna, akkor el lehetne fogadni, hogy az eszmélkedés
teremti azokat a nagy erkolesi és dogmatikai szabalyokat,
melyeket vallas név alatt foglalunk egybe. De ellenkezéleg
vén; Cakya Munit kivéve, a nagy vallasalapitok nem voltak
metaphysikusok. Még a tiszta szemlélédésb6l létrejott budd-
hismus is csak politikai és erkolesi okokbol hdéditotta meg
féel Azsiat. A semita vallasok is oly kevéssé boleselmiek, a
mint csak lehet. Mézes és Mohamed nem voltak a speculatio,
hanem a tett emberei. Uralkodtak az emberek f6l6tt, mert
foldieiket, kortarsaikat tettre tudtdk serkenteni. Igy Jézusban
is a moralista volt az erGsebb. Nem vitatkozott isten lénye
fel6l, hanem onmagédban érezte azt. A metaphysikai szérszal-
hasogatas, melybe a kereszténység a lll-ik szazad kezdetével
esett, nem az alapitotdl ered, az mar az egyhazatyak késGbbi
szellemének nyoma.

Jézus elott épp ugy, mint Cakya Muni, Plato, szent
Pal, Assisi Ferencz, sot helylyel-kozzel szent Agoston el6tt
is kozonvosek voltak isten lételének physikai és metaphysikai
bizonyitékai. Deistak vagy pantheistak voltak-e, a kérdés

Athenaeum. 29
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egészen medd6; 6k elsé sorban onmagukban érezték az
isteni jelenvaldsagot.

De a mi azért Jézust Gigy a mohamedanismustol, mint a
zsidosagtol megkiilonbozteti Renan szerint, az az 6 istenhez valo
viszonyvanak gyongéd és szeretetteljes felfogasa, mely viszony
nala ugvanaz, a mi a fidé atyjahoz. Jézus istene nem az a
rettenetes lény, a ki halalra sujt, ha neki ugy tetszik, kiarho-
zatra vet, ha neki tetszik s udvozit, ha tetszik. De nem az a
részrehajlo despota sem, a ki Izraelt tette valasztott népévé s
a tobbiek folott kedvez neki. Jézus istene az emberiség istene;
érezziik 6t, ha a halk hangra figyeliink, mely benniink azt
suttogja: atyank!

Es a mi még Jézust kortarsaitdl megkilonbozteti, az az
6 tokéletes idealismusa is. <Jézus bizonyos tekintetben anar-
chista -— irja Renan — mert nem volt fogalma allamkor-
manyzatrol. A kormanyzatban & csak a visszaéléseket latja.
Olyan homalyosan beszél arrol, mint a nép embere, ki nem
ért a politikahoz, Minden tisztvisels 6 elGtte isten gyermeket
természetes ellenségének latszik. «

Barmint legyen is, az emberi nagysag ininden nemének
egyetlen el nem muilo dicsdsége az az alap, melyet a jovo
nemzedékek szamara letesziink. Amde Jézus az emberiség
szamara a vallas, az igaz, az absolut vallas alapjait tette le,
épp ugy, mint Sokrates a bolcselkedését, mint Aristoieles a
tudomanyét. Bidrmint valtozzanak is azért a hittan tételei,
Jézus a vallas terén mindig a tiszta érzés megteremtSje fog
maradni — ez képezi o6rok dicsoségét s mivének el nem
milo érdeniét,

O mondta ki els6 azt a szét, melyen az orok vallas
éptl; 6 alapitotta meg a tiszta istenimadast, nem kotve
1d6hoz, sem térhez. Ha vannak mas bolygoknak is ész-
szel és erkolesiséggel folruhazott lakoi, ugy vallasuk nem
kulonbozhetik attol, a melyet Jézus a Jakob kutjanal hirde-

.
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tett. Az emberiség nem tudott kitartani mellette, mert az
eszményt csak egy pillanatra vagyunk képesek elérni. Jézus
szava villamsugar volt a sotét éjszakaban; 18 évszazad
kellett hozza, mig az emberiség szemei hozzaszokhattak. De
a villamfény vilagos nappalla lesz, s miutdn a tévelygések
minden tekervényeit befutotta, az emberiség vissza fog térni
az igéhez, mint hite és reménye halhatatlan kifejezéséhez.

Kortulbelsl ezek a szavak azok, a melyekkel Renan
«Jézus életérdl> irt nagy tanulmanvat befejezi, melyhez ot
nagy gyljtemény szolgaltattd szamadra a forrast: az evan-
geliumok s altalaban az Gj-szOvetség, az 6-szovetség apo-
kryph iratai, Enoch, Daniel kényve stb., Philo, Jézus kor-
tarsa mivei, Josephus miivei és végil a Talmud.

A koényv minden olvaséja megillet§déssel fog emlékezni
azon ajanlé sorokra is, melyeket Renan n&vére emlékének
szentel, a ki 6t nagy és korszakalkoté tanulmanya t1itjan
Syriaba és Palaestinaba kovette. Ennek az égaljnak hatasa
alatt képzddtek azok az életteljes szinek, melyekbe Renan
Jeézus ifjusaga vazoldsanal ecsetét martotta; itt, a Libanon
tetején, egy maronita kunyhojaban keszilt el konyve. Itt
olvasta fel a nagy mi elsé lapjait névérének, ki azokat
masolta és szellemes megjegyzéseivel csiszolgatta. A malaria
mindkett§jik életét komolyan fenyegette : Renan szerencsére
folgyogyult, de névére aldozatil esett. A halott emléke sok-
kal szentebb volt Renan el6tt, semhogy barmit is kozzétett
volna réla. Kz iroi egyéniségében teljesen aristokratikus
vonasra mutat. De a Jézus kornyezetében levs nék festésében
valami szelid, elegikus emlék csillan meg szeretett elhunyt
ndvérére. Ugyanaz a szent gloria, mely a Renan és anyja
kozotti  viszonyt sugarozza be. Mindaz, a mi e nagy scep-
tikushan idealis, e két néalakbol veszi forrasat. De van még
egy harmadik is. Noéminek hivtak Renan ifjukori szerelmét.
Szép volt e lanyka, sokkal szebb és kedvesebb, semhogy a

29*



436

vilag durva érintését elviselhette volna. Meghalt, elhervadt
koran, mint a letért virag. Renan inkabb csak sejteti veliink,
hogy miért és hogyan, de nem mondja hatarozottan. Egyetlen
leanyat, ki kés6bb sziiletett, utana szintén Noeminek nevezte
el. KEzek a tindokls néalakok Renan sensualismusira is
ranyomtak bizonyos tiszta, sziizies, intellectualis bélyeget. Az
«Ewig weibliche» nala is az az orok tiszta forras, az a titkos
belsé er6 a vilagegyetemrsl valo képzetében, a mi Gothé-
nél volt.

A nénem ezen philosophikus felfogasanak merész és
eredeti iranyat jellemzi az a nehany sor, melylyel a «Szétszort
levelek» ezimii mivében szol dnmagarol. «Erzelmeimben —
ugymond — haromnegyedrészben néies vagyok. Ha volna
lélekvandorlas, mint n6 szeretnék tdjra sziiletni, néi hangon
beszélni, mint né gondolkozni, mint né szeretni, mint né
imadkozni; szeretném latni és megérni, milyen igazuk van
a n6knek. Igaz, hogy a n6knél sohasem lehet teljesen meg-
kiilénboztetni, mi bennék az isteni és mi ered az Ordogtdl ;
szliziességbk néha sublimalt érzékiség, szemérmességok a
kaczérsag csucspontja. De ugy, a mint vannak, elragadok.»

Gyonyorti harmoniaval tetézik be ezt az életfelfogast
a <Revue des deux mondes»-ban megjelent «Souvenirs
d'enfance et de jeunesses-ben is azok a szavak, melyekkel
végrendeletét befejezi. <Attol a jo szellemtdl, mely annyiszor
vezetett, gyamolitott, megvigasztalt, nem kivanok semmi
egyebet, mint szelid és hirtelen halalt a nekem rendelt éra-
ban, legyen az kozel vagy messze. A stoikusok azt mond-
jak, hogy még a phalarisi bika testében is boldogan lehetett
élni. Ez talzas. A fajdalom lealacsonyit, megalaz, karom-
lasra 0sztonoz. Az egyetlen elfogadhaté halal a nemes halal,
mely nem pathologiai esetlegesség, hanem Ohajtott vég. A
halal a csatatéren a legszebb mindenek kozott, de vannak
még mas dicsé halalnemek is. Ha példatl én néha ohajtani
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tudtam, hogy senator legyek, csak azért tortént, mert azt
hittem, hogy ez a mandatum taldn szép alkalmakat fog nyuj-
tani arra, hogy az ember magat megolesse vagy lelovesse
— oly maédjai az enyészetnek, melyek sokkal tobbet érnek
a hosszu betegségnél, a mely az embert lassan és fokozatos
megsemmisitéssel 6li meg. Legven meg Isten akarata, Ezen-
tal nem fogok semmi nagyot remélni {6bbé. Meglehetdsen
latom mindazt az igazsagbol, a mit az‘emberi szellem fejl5-
dése jelen pillanataban lathat.»

«Vigasztalhatlan lennék, ha az elgyengiilés azon perio-
dusait kellene atélnem, melyekben az ember, ki ergvel és
erénynyel birt, mar csak arnyéka s romja énmaganak, s a
melyekben gyakran az ostobak nagy 6romére azzal foglal-
kozik, hogy elpusztitsa azt az életet, melyet faradsagos
munkaval épitett meg. Egy ilyen életkor a legrosszabb ajandék,
a melyet az istenek adhatnak az embereknek. Visszavonom a
blasphemiakat, melyeket az utolso 6ra gvongesegei szajamba
adhatnanak az orokkévalo ellen. Az a létel, a mely nekem
adatott, a nélkiil, hogy kértem volna, ram nézve jotétemény
volt. Ha felajanlanak nekem ujbol, halaval fogadnam. A
szazad, melyben ¢ltem, valésziniileg nem volt a legnagyobb,
de kétségenkivil a legkellemesebb hirében fog allni. Hacsak
tan utolsé éveim nem tartogatnak valami kiillondsen kegyetlen
fajdalmat szamomra, ugy csak kdszonettel fogok tartozni, ha
az életnek bucsit mondok, a jo kiutfejének (la cause de tout
bien) azért a gyonyorii sétaért, melyet a valésagon at (a tra-
vers la réalité) tennem szabad volt.»

A kétely és megnyugvas, a tagadas és rajongas sajatsagos
kettdssége az, a mi a renanismus vilidgnézietében uj, érdekes
és megragado. Ez a lélekallapot a modern gondolkodas igazi
tiikore, a kor miiveltségének typikus kifejezése, gy a mint
az a szazad eszméinek és kiizdelmeinek forrongé kohdjaban
megiilepedett. «Nincs Isten — ¢s Renan az ¢ profétaja» —
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ebben a ropke szoban jellemezte a franczia elmésség azt a
latszolagos ellenmondast, mely az ész és kedély tort accord-
jaban egy halvany resignatio és kifejezhetlen s6vargds méla-
sagaval rezgett Ossze. De e kettds természet, ez ellenmon-
das magasabb megoldast nyert Renannil a humanismus
megtisztult bolcseletének és a torténet-philosophiai felfogas-
nak azon az ObjeCtIV magaslatan, melyre az emberi civili-
satiok nagyszeri ldtvanya juttatta el 6t, a boleselkedd semito-
logot, azon a fenséges dsvényen, mely a hanyatlé poganysag
romjain, az izlam vilaga fényes csodain, az arab philosophia
mysticismusan, az Gskereszténység és zsidosdg magas szel-
lemi culturgjan, a huddhismus és a hindu vallas-philosophia
mély szemlélGdésein at- meg atkalauzolta. A benyomasok ezen
gazdagsiga megtermékenyitette Renannak még skepsisét is és
nem engedte azt a medddé lelkek azon tres szellemi hiive-
lyévé valni, melynek szaraz tartalmatlansidga a Schopenhauer-
Hartmann-féle nihilo-pessimismus vilagfelfogasaban kisért.

Sokat vitatkoztak a felelt, vajjon Renan derilt élet-
nézlete igazi, vagy pedig csinalt volt-e ? Jogositva volt-e azt
irni magarol, hogy a fold alig hordozott boldogabb embert
nalanal? A katholikusok nem tartottdk lehetségesnek, hogy
egyv ember, ki annyi lelket taszitott toprengésekbe és kételybe,
a ki annyi hitet megtort, annyi szivet ejtett aggodalomba,
szoval a kinek életén szerintiik bizonyos meghasonlas kellett,
hogy végig vonuljon, lelkiismeretében nyugodt, derilt és
életvidor lehessen. Lemaitre, Renan jelleme és vondsanak
«Contemporains> czimt mfivében egész fejezetet szentel s
azon kovetkeztetésre jut, hogy deriiltsége természetes skepsi-
sével jol Osszeférhetd volt. Talan mindennél jobban érdekel-
het, miné kulcsat adja ennek a hangulatanak az, a ki leg-
illetekesebb ebben tanusagot tenni, t. i. maga Renan.

Egy 1885-ben tartott banketten mondott beszédében
e pontban igy jellemzi magat a mester:
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«En is lesujtottam néhany foldalatti, meglehetdsen
gonosz fenevadat. Jo torpedé voltam a magam modja sze-
rint. Néhany villamos itést mértem azokra az emberekre,
" kik jobban szerettek volna aludni. Ez okb¢l, habar testileg
idének el6tte kimeriilve, mint a tengerészek, én is megériz-
tem aggkoromig a gvermek .vidimsagat s a megelégedés
kiilonds konnytségeét.»

«Egy kritikus nem rég azt allitotta rolam, hogy engem
a philosophiam kényszerl't‘mindig szomorunak lennem. Sze-
memre lobbantotta, mint képmutatast, jokedvemet, melynek
valodi okat nem birta felosmerni. Nos, én megmondom 6nok-
nek az okat.»

«Elégedett vagyok, elGszor mivel igen keveset szora-
koztam, a mig fiatal voltam még. Megdriztem képzelddésem-
nek egész frissesegét. De azutan elégedett vagyok meég, s ez
még komolyabb ok, mivel bizonyos vagyok arrol, hogy
¢letemben j6l cselekedtem. Ugy van, errél egészen biztos
vagyok. Jutalmul ezért nem kivannék egyebet, mint hogy
meég egyszer el6l kezdhessem. Csak egyr6l panaszkodom s
ez az, hogy liz évvel Gregebb vagyok, mint kellene.»

«Nem a tudomanyok embere vagyok; a nép embere
vagyok. Porck és tengerészek névtelen hosszi spranak vagyok
végpontja. Elvezem gondolkoddsuk szerény eredménveit s
halas vagvok a szegény emberek irant azért, hogy intellec-
tualis korlatoltsaguk altal annyi élvezetet szereztek nekem.»

Idéztiik Renan szavait, melyekkel czafolja azokat, a kik
osszeférhetlennek tartottak optimismusaval a vilagrol és az
emberi torténelemrsl valo felfogasat, kora tarsadalmardl és
a jovendor6l alkotott eszméit. S igazat kell neki adnunk
abban, hogy az irataiban lépten-nyomon refrainként vissza-
csengd «vanitatum vanitas» voltaképp épp oly kozel all a
keresztény pessimismus vilagtol elzarkozasahoz, mint a pogany
Epikur gondtalan életbdleseletéhez.



De Renan egvuttal telivér franczia, s mint ilyenben, nem
hianyzik benne a <poseur> bizonyos arnyalata sem. Talan
kissé sokat is beszél magarol; de ki venné ezt rossz néven
ama mesteri sorokért, melyekben oOnmagardl szolva, egész -
tarhazat nyitja meg az élet és az emberek mély ismeretének ?

«Hibaim kozé tartozik — tdgymond — a tulsagos enge-
dékenység a szobeli érintkezésben, a mely igen gyakran valt
ream nézve kellemetlenné. A pap mindenbe beleviszi a maga
szent politikajat: a mit mond, abban sok a conventionalis.
Ez iranyban én is pap maradtam s ez annal balgabb dolog,
mivel sem nekem, sem nézeteimnek nem valt hasznara.
Irataimban absolute hecsiiletes vagyok. Nemecsak hogy soha-
sem mondtam olyant, a mit nem gondolok, de a mi ritkabb
és nehezebb, mindent elmondtam, a mit gondolok. De tar-
salgasomban és levelezéseimben sajatsagos gyongéim vannak.
Szinte sohase mondok ellent, s kivéve oly személyeket, kikkel
szellemileg rokonnak érzem magamat, mindenkinek azt mon-
dom, a mi véleményem szerint neki kellemes. Igénytelenségem
a tarsasaghoz tartoz6 emberekkel val6 érintkezésemben leir-
hatatlan. Beszédbe ereszkedem velok, belesiilok, fennakadok s
utéljara az tigyetlenségek egész labyrinthusidba bonyolodom.
Neveltetésemnél fogva tilsagos udvariassagra,-a pap udvarias-
sagara birvan ‘hajlandosaggal, talan igen nagyon igyekezem
kitalalni, a mit a velem értekez6 hallani ohajt. Ha vala-
kivel tarsalgok, egész figyelmem arra iranyul, hogy gondo-
latait megsejtsem s azokat neki folos mennyiségii szeretetre-
méltosaggal foltalaljam. Osszefiigg ez azon nézetemmel, hogy
igen kevés ember all oly objective szemben sajat gondola-
taival, hogy meg ne sérten6k azzal, ha mast mondunk nekik,
mint a mit gondolnak. Csak oly emberekkel folytathatok
feszélyezetlentil eszmecserét, kikrgl tudom, hogy nincsenek
elére megalkotott véleményeik s a joakaratu vilagironia
allaspontjan allanak.»
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«Ha levelezésemet halalom utan kozzétennék, ream
nézve az nagy szégyen lenne. Levelet irni nekem tortura.
Teljesen értem, hogy valaki virtuoz marad tiz vagy tizezer
ember eldtt. De egy el6tt? ... Miel6tt irnék, habozom, utana
gondolok s igen gyakran elalszom ezen.»

«Csak latni kell ezeket a nehézkes, nyakatekert, una-
lomban kiizzadt leveleket, hogy rogton észrevegye az ember,
hogy mindez a félalom meredtségében jott létre. Ha aztan
még egyszer keresztil olvasom, a mit irtam, tgy talalom,
hogy a dolog nagyon gydnge s hogy abban sok olyat mond-
tam, a mir6l teljességgel nem vagyok bizonyos. Kétséghbe-
esésemben azonban bezarom levelemet s azon tudattal viszem
a postara, hogy valami nagyon nyomorisagos dolgot takol-
tam Ossze.»

Milyen véleménve lehetett vajjon ezek utin e minden-
ben absolut szellemnek az irodalomro6l, mely végsé elem-
zésben szintén csak az emberi sziv, az emberi elme prosti-
tutiéja ? Mondjuk ki nyiltan, Renanban, kinek 6nvallomésai
pedig szent Agostonéival vetekednek s Rousseauéinal Gszinte
igazsagban hasonlithatlandl magasabban allanak, a bolesész
sajatsagosan fedi el az ir6t. A modern interview ostromat
természetesen Renan sem keriilhette ki, s bar a psychologus
és jellemrajziré nem becsiilheti tal azokat a megnyilatkoza-
sokat, melyekben a nyilvanossag elé ranczigalva szolaltatja
meg a sajtd szocsdve a kor szellemi tekintélyeit: nehany
onvallomasa Renannak, melyeket a hirhedt franczia inter-
viewer, Huret kérdéseire, az ujabb irodalmi eszmedramlatok
felgl kérdeztetve, tett, mégis jellemz8k egyénisége megité-
1ésére.

Igy a modern irodalom fel6l kérdeztetve, a zsido nép
eredete torténetének nagynevii szerzdje inkabb egyénileg
érdekes, semmint tanulsagos valaszt adott.
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«Mitsem tudok err6! szolni — mondotta volna Renan.
Ezekben a dolgokban rémitfen jaratlan vagyok. Ha koteles-
ségemnél fogva kénytelen volnék a jelenkori irodalomrol nyi-
latkozni, legalabb hat honapra volna szitkségem, hogy ma-
gamat csak némileg tajékoztassam. S ha ekkor kész volnék,
valdszintileg még tovabbi két évre volna sziikségem, hogy
koriilnézzem magamat s megprobaljam a jelenkori dolgok
irant érdeklédni. Példanak okaért igen szeretnék regényeket
olvasni s valoszinileg jol télteném azzal idémet, de kérdé-
seire — sz6lt szerényen kérdez8jéhez fordulva — ma valéban
nem tudok felelni.»

Valészinti, hogy Renan e szavaiban némi tulzas van,
legalabb Huret maga bevallja, hogy Renan irodalmi tajéko-
zottsaga sokkal nagyobb volt, semmint szavaibol ki lehetett
venni. Racine és Voltaire mellett, kinek leveleit égig magasz-
talta, dicséréleg emlékezett meg oly modern koltékrél is, mint
Sully Prudhomme, Leconte de lisle; Zolarél pedig talaloan
jegyezte meg «Mouret abbé vétkében», hogy mily hossza-
dalmas, bar kétségtelentil kivalo erd. Szaz oldalt hasznal a
«Paradon» leirasara, holott Renan szerint tiz is elég lett volna.
Egészen categorikusan nyilatkozott ellenhen Renan bizonyos
irodalmi divatokrol, melyeket Huret philosophiai evolutiokra
akart visszavezetni. <Irodalmi divatok .. .. gyerekség, ugy-
mond ; két év milva senki sem gondol rajok.» A symbolis-
takrol és naturalistakrol pedig ezt a mard szot hasznalta:
«Gyermekek, kik a hiivelykiiket szopjak.»

Egészben véve azonban Renanban sokkal elevenebb
volt az itélet dialectikaja, semhogy er6s meggyoézodései lehet-
tek volna barmely kérdéshen, annalinkabb, hogy irodalmi
iskolakhoz szeg6dott volna. Eszmél6désében a tagadds szel-
leme volt az els6 lanczszem, a kételyé az els6 kapocs, mely-
lyel a dolgokat és targyakat értelme korébe belevonta. Kétel-
kedett — igazsagszeretethél, s lelkének tragikuma volt, hogy
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nem talalt igazsagot, a mely kielégitette volna a positivitas
korében. Nem csinalt titkot abbél sem, hogy a «profanum
vulgust» megvetette. Latta az Gigynevezett «irodalmi sikerek»
problematikus tényezéit, a tomeg tetszése valtozd szeszélyeit.
0, az eszmény embere, kevésre becsiilte a mulo formakat,
melyeknek tartalmat csak a gondolat ad. Ezért nem vegyiilt
bele az irodalmi eszmeharczba, mely nem az igazsig lényege,
hanem csak annak kifejezési maodja koriil folyt, mell6zve azt,
hogy egész szellemi organismusa nem arra volt berendezve,
hogy parttusat vezessen. Es itt az oka annak is, hogy a
politikai palyan nem volt Renannak szerencséje. Mar 1869-
ben keresett képvisel6i mandatumot, s nem volt sikere azon
késGbbi torekvésének sem, hogy a senatusba bejusson. Azon
politikusokhoz tartozott, kik hittek a napoleoni caesarismus
szabadelvii csaszarsagga vedlése lehetdségében. De ezt a fel-
fogasat ép oly kevéssé tudta a kézvélemény altal elfogadtatni,
mint baratja és elvtiarsa, Jerome herczeg. A franczia valasz-
tok bizalmatlansagat egyikok sem tudta megtorni. Ennek
folytin Renan lemondott a politikai szereplésr6l s egészen
tanulmanvainak szeutelte magat. De az ultramontanismus
sotét gytilslete mindeniivé kovette, s alkalmat vett maganak
Napoleon herczeg egy hirhedt nagypénteki hurka-dinerjének
odiumat is Renanra tolni, holott kideriilt, hogy ebben a libe-
ralis iranya lakomaban senki sem gondolt a katholikus vallds
megsértésére.

A politikai campagne-ban szenvedelt vereségeit Renan,
joggal-e vagy nem, a Gambettistak agitatioinak tulajdonitotta.
Ez inditotta arra, hogy megirja <«Caliban» czimd satyrikus
dramajat, mely a lyrai és politikai phantasia sajatsagos
keveréke. Foalakjaban allitolag magat Gambettat allitotta
ginyja czéltablajaul. De maskiionben is miikodott a szin-
miiiras terén. A «<nemi-i pap», a targyat a franczia forra-
dalombol meritett «Jouarre-i apatné», a «L’Eau de jouvence»
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stb. ily iranyu tevékenységének leghecsesebh emlékei, ambar
nem annyira a szinpad gyakorlati ismeretével irvak, mint
inkabb dramai olvasmanyok.

A nagy tudés mar hosszabb id6 6ta szivbajban szen-
vedett, de allapota legutébbi Bretagne-ban tartézkodasa alatt
vett fenyeget6 fordulatot, ez év jilius havaban. Csaladja
visszavitte Parisba, a Collége de France-ban birt lakasara,
szeptember 18-an, de mar az uton tartottak a catastrophatol.
Halalsejtelmektdl meglepetve, még intézkedéseket tett irodalmi
hagyatéka rendezése targyaban. <Izrael torténetének» negye-
dik és utolso kotete, melyet a nyaron at javitgatott, teljesen
készen és kiadoja kezében van s deczemberben varja meg-
jelenését. <Emleékiratai»-rol azonban tgy rendezkedett, hogy
azokat csak ot év mulva tegyék kozzé.

Csaladja odaad6 gondozasanak egyideig meg sikeriilt
Renant a latszolagos javulas utjara hozni. Naponta tett rovi-
debb sétakat. Egy ily alkalommal azonban meghiilt a jeles
tudés és betegsége még tiidogyuladassal is complicalédott. Papot
azonban nem fogadott halalos agyanal. Ozvegyet, egy fiit s
egy férjnél levé leanyt hagyott hatra. Tisztel6i megpenditetiék
az eszmét, hogy a franczia nemzet allamkoltségen temettesse
el Renant, a ki utin vagyon nem maradt, mert a speculatiéhoz
nem értett, s hamvait Victor Hugo mellé, a Pantheonban
helyezze 6rok nyugalomra. Az erre vonatkozo inditvany meg-
tételével a kamara osszeiilése utan Lockroy-t biztak meg.

Nagy és mély a megillet6dés, melyet a szizad ez
egvik legjelentékenvebb tudosanak és gondolkozdjanak haldla
egész Europa miivelt kozonségénél, s6t még ellenségeinél is
keltett, mert Renan igazi mintaképe volt a tudésnak. A tudo-
many uttéréje volt mar akkor, mikor az abbé és alumnus
csuhajat viselte s a tudomany é¢s haladas bajnoka maradt
utolso lehelletéig. Mesteri tollat kezébol csak a halal csa-
varta ki,
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Mint akadémiai szénokot Renant a legjobbnak tartottak.
«0 mindeniitt els6» — mondotta volt rola egy izben Leconte
de Lisle. Magas kora daczara még folyvast foglalkozott nagy-
szabasu irodalmi tervekkel. Bréhaut szigeten, hol rendes nya-
ralé helye volt, a lakosok tiszteletére bankettet rendeztek.
K6szon6 szavaiban tobbek kozt ezeket mondta Renan: <Higy-
jék el nekem, ha még sokdig élneék is, elég tennivalom volna ;
oly munkaterveim vannak, melyek harom-négy emberéletre
elégségesek. Szeretném megirni a franczia forradalom torté-
netét, a mely oly hangon lenne tartva, a milyen egy ritka
nagy lazrohamot megillet s alapvet6 munka lenne. Szeretném
megirni Athen térténetét, a tudomany és szabad gondolkodas
torténetét, melyben elmondanam, mi modon sikeriilt az embe-
reknek egyet-mast megtudniok arrol, hogyan fejlett ki a vilag.
Bretagne torténetét is szeretném megirni legalabb hat kotet-
ben. Szeretnék khinaiul tanulni s kritikailag megvilagitani
minden kérdést, mely a khinai torténetre és irodalomra vo-
natkozik. Mindebb6l semmit sem fogok véghezvinni. De mit
tesz az? Véghez viszik masok és jobban fogjak megcsinalni,
mint én. En véghez vittem azt, a mire legtébb sulyt fektet-
tem, s talan marad még egy par évem, hogy még egy kissé
szorakozhassak is.»

Ezt a vagyat csak részben latta megvalosulni Renan.
De azt megérte, hogy a civilisatio vezérnemzete a tekintély
areopag-székébe emelte a szerény tudost, a honnan oraculum-
szeri igéit ahitattal leste Eurépa az emberi gondolkozas
minden nagy actualis kérdésében, a melyet az események
sz6nyegre hoztak. Es Renan itéletei mindig a tiszta bolese-
ség quintessentiajat tartalmaztak, azét a bolcseségét, mely a
tudas és tapasztalat atsziirt eredményeib6l képzddott, mely
fenséges harmoniajabol nem engedte magat kizavartatni semmi
el6itélet, semmi szenvedély altal és sohasem kapkodott léhan
a divatos jelszavak hangzatos frazisai utdn.
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Sirja fo6lé oda lehet irni, a mit § akart: <A mivel
mindig birtam, az az igazsag szeretete volt; 6hajtom, hogy
siromra (vajha a treguier-i kolostor falai kozott lenne az,
de a kolostor az egyhazé s az egyhaz, elég igazsagtalandl,
nem akar tudni rolam) — ohajtom, mondom, hogy siromra
azt irjak: «<veritatem dilexi!»

«Igen, szerettem az igazsagot; kerestem, kdvettem, bar-
hova szolitott, nem gondolva a keserdi aldozattal, melyet
ream rott. Széttéptem a legdragabb kotelékeket, hogy neki
engedelmeskedjem, s bizonyos vagyok abban, hogy jol tettem.
Senki sem ismeri a vilagrejtély megoldasat s a végtelenséget,
mely magaba zar; nem lehet megfognunk, nem lehet formu-
laba szoritanunk; de van egy, a mit ismeriink: s ez a sziv
becsiiletessége, az igazsag irant val6 odaadis s az aldozat
ontudata, melyet érte hoztunk. Ez ontudatrol szilard és emelt
homlokkal fogok a végitélet napjan tanusagot tenni. Ebben
Bretagne fia voltam.»

—r—r.



A MODERN MUVESZET BOLCSELETE.
— Masodik és befejezd kozlemény. —

V.

(Az 0j miivészet eléharczosai. — Courbet, — A realistikus irany. — A realistikus
irany technikaja. — A rajz. — A rajz fejlédése. — A szin. — A szinfelfogas
fejlodése. — Az elrendezés régibb elvei. — A technika fejlédésének torvénye.)

A negyvennyolczas évek forradalmai utan kettds erdvel
keltek birokra az uj eszmék a régiekkel. A kiizdelem azonban
nagyon egyenlétien fegyverekkél folyt s a liberalis eszmék
diadala altalanossa 16n. A miivészet nagy mezeje ekkor ha-
sonlatossa lett egy virdgos kerthez, melyben az égihabord
elmultaval egymasutan bontjak ki a virdgok szines kelyheiket.

A hol a szabad eszmék geniusa félszazad el6tt utra-
kelt, ott termett meg a korszellemnek megfelelé Uj mivészet
is: Francziaorszagban. ’

itt sem ment el6készillet nélkill. Emlékezniink kell
Champfleury és Courbet kiizdelmeire, miket az avult aes-
thetika lovagjaival kellett vivniok; amaz az irodalom. ez a
festészet terén.

El kell 6smerniink, hogy mindkét djité a harcz hevében
tulsagokba esett. De épp e tulzasok s a beldlik fejlodott
eszmeharczok vetették meg alapjait ama széles iranynak,
mely kés6bb oly szépen folvirdgzott.

Elényére valt ez adaz kizdelemnek, hogy az 1j eszmék



