MOZGAS ES ERZES.

Azok, a kik a psychologiaban az élettant kezdték alkal-
mazni, csakhamar még exactabb tudomanyok modszerét vették
el6 és a lélekjelenségek elméletét merd dynamikai és mecha-
nikai rendszerbe iparkodtak foglalni. Ribot T'h. a figyelemrol
akarvan irni, el§szor Le mechanisme du l'attention czimmel
akarta ellatni mtivét, s habar Psychologie du l'attentionra val-
toztatta konyve feliratat, a bevezetésben mégis a kényv targya
gyanant a figyelem mechanikijat jelolte ki. Akarhogy is van
a dolog, tagadhatatlan, hogy a physiologiai psychologia
bamulatramélté eredményekhez jutott és abban latszik a
féérdeme a4llani, hogy az életjelenségek és élettinemények
hatarait kiszélesbitette, a mennyiben az élettelen lények lét-
jelenségeit és azok torvényeit az €él6, animalis és rationalis
lényekre is kiterjesztette ; ellenben ezek latszolagos sajatsagait,
életfolyamatuk valtakozé phasisait az élettelen lények lét-
mozzanataiban mintegy megerdsitve, szélesebb alapra fek-
tetve latja. '

Igy nem kevésbbé érdekes, mint tanulsagos eredmény
az, hogy csakugyan sikeriilt, ha nem is egy kozos torvény
érvényesiilését, de legalabb analogigkat mutatni ki a mozgasi
életjelenségeket illet6leg, kivalt a psychologikus kisérletezések
mezején, szemben a tébbi mozgasi vilagjelenségekkel. A néme-
teknél ez a szorosan vett mathematikai iranyban, az angoloknal
és még a francziaknal is inkabb az experimentalis mechanika,
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nemkiilonben az orvosi megfigyelések tapasztalatainak révén
nyer érvényt.

Ezen legutolso iranyhoz tartozik Feré K. Sensations et
mouvement — etudes experimentales de psycho-mechanique —
czim@ Ujabb, vonzo tartalmi mtivecskéje. Az érzés €s a moz-
gas szinte parallel médon haladé jelenségeivel foglalkozik,
egyiket a masikaval megvilagitja, megmagyarazza. Nem any-
nyira rendszert szolgaltat, mint gazdag kisérleti adatgytjte-
ményt nvujt, melybSl barmely iranyu psychologus nagy
haszonnal merithet.

Ezeket szandékunk roviden ismertetni és lélektani fontos-
sagukat kiemelni. Azonban elkeriilhetetlennek tartjuk elszor
egynéhany szot el6rebocsatani a mozgasi elméletrél és az
érzéshez valo viszonyarol.

A mozgds kétségkiviil a legaltalanosabb élettiinemény
a legelemibb ugyan, de a legelmaradhatlanabb életjelenség is
egyszersmind, Csak azon id6 ota birunk némileg kimerit6 és
helyesebb fogalommal a vilagegyetem physikai természetérél,
a miota a mozgas torvénye rendszeresebben fogalmaztatott,
illetve felallittatott. S6t még ma is a mozgasi elmélet minden
egyes kiigazitasanal valamennyi exact tudomany egyet tagul,
bévill. A naponkint megjelené hypothesisek koziil, mégis az
latszik eddig a legsolidabbnak lenni, a melyet Mayer R. az
erély fenmaradasarol allitott fel és majdnem az 6sszes termé-
szettani elméletek atvettek. Magatol értet6dik, hogy az experi-
mentalis és physiologikus psychologia sem késett egy perczig
sem mindezekb6] hasznot huzni, adatait sajat terén is érté-
kesiteni. Mar a régiebbek is, mint Lotze, Fechner, Zollner,
Taine stb. egy kis elhamarkodassal talan, oly mohén kaptak
az erély és mozgas Ujabb és plausilisabb foltevései utan,
hogy az Osszes életjelenségeket, magat az érzést, s6t a ma-
gasabb rendii lelki functickat is, féiredobva, minden vitalis-
must és finalismust, a mer6 mechanika elég sziik keretébe
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siettek foglalni. De csakhamar itt is beallott.a reactié ; maguk
a természettudésok is, mint Vérchov, visszatértek a vitalismus
elvéhez. Helyesebb uton jarnak, a kik az élet mozgasi jelen-
ségeit tapasztalatilag és kisérletileg tanulmanyozzak. A lelki
jelenségek és az azokkal egybekapesolt animalitas ugyanis
feltin6en kinyomott és kifejezett mozgasi jelenségeket tiintet-
nek fel, azok tehat az altalanos elv szerint megitélve, kivalt
az er6 megmaradasanak és forrasainak tanai szerint szem-
iugyre véve, elég fejtorést okozhatnak, a mint okoznak is a
physiolog. psychologusoknak. Eddig ugy segitettek magukon,
hogv megkiilonboztették a reflex és spontdn mozgasokat.
Wundt, Bain, Richet nyoman az tjabbak is, reflexnek azon
mozgast tartjak, mely a kiilsér6l — a peripheriar6l — ébresz-
tetik, spontdannak pedig, a mely §sztonszertien — ha nem is
akaratosan — tamad. Azonban Richef, a ki ezt a legpraeci-
sebben targyalta, de meg a tobbiek is bevalljak, hogy mily
nehéz a kettd kozotti hatart kiszabni; 6 maga is — az ellent-
mondas bizonyos latszataval — oly mozgasokat tart reflexek-
nek, melyek nem peripherikus iranyb6l erednek. Ha az erd
el nem vész és csak mas erébdl tamadhat, gy — mint 6
mondja — lehetetlennek latszik a bizonyitas, hogy igazan
spontan mozgasok léteznek». (Psychologie gen. 92. 1.)

Hogy ezen kétes viszonya a spontan és reflex mozgas-
nak nem valami er6vel csindlt nehézség, mutatja, hogy a
tisztan physikai értelemben magyarazott er¢ forrasai, a mint
kinemalikus és potentialis csoportra vannak osztva, szintén
ilyen kétséges viszonyba lépnek, ha a két esoportot szigorian
veszszilk szemilgyre. A kinematikus energia mozgasbol, indi-
tasbol tamad, de a potentialis energia is honnan tamadhat
mashonnan? A természetben felhalmozott végtelen mennyiségii
potent. energia, a mely csak csekély részben lesz kinemati-
kussa, nem-e csak a mozgashol gondolhaté tamadottnak ?
Crookes William (lasd Természettud. Kozl 1891. XIV. pot-



fuzet) magokban az elemekben lappangé potent. energiit
csak a protylikus mozgasnak kinematikus folyamatabdl tartja
szarmazottnak. . :

De ezzel nyilvan a metaphysika mezejére kellene téved-
niink és vagy valami absolut mozgasfélet feltételezniink, 4
mind a természetben nines, mivel a mozgas forrdsai a kine-
matikus és potentialis energia kettds csoportjara oszlanak,
vagy egy els6 mozgast, a melyben a végsé okot kell felismer-
niink, kellene kiindulasi pontul venni, a mit, positiv és experi-
mentalis talajon mozogva, tenni nem sziikséges.

Azonban igy merd kisérleti és tapasztalati allaspontra
helyezkedve, a dynamika minden meggy6zs ereje és exactitdsa
mellett, a mozgas, az er6 wagy az energia nagyon is kod-
szer(ivé valtozik, ha azt végleges értéke szerint probaljuk
megbecsiilni.

Ha a kinematikus és potentialis energiak kozt oly laza
és mulo tiinetekben mutatkoz6 killonbség van, tgy a reflex
€s spontdn mozgasi formak kozt bizonyara még nehezebb a
valaszfalat felallitani. Az animalis és psychikus életjelenségek
ilyen, mer6 mozgas szerinti becslése és megfejtése egyrészt
nagyon haladatos lehet, a mennyiben az erély és a mozgas
torvényeit ismerjik; de a mennyiben az erély és a mozgas
forrasait és eredetét illet6leg, felette keveset vagyunk tajé-
koztatva, ugy az animalis és psychikus mozgasi jelenségeket,
mint erdéforrasokat, vagy a mozgas inditéit, a kozonséges
kinematika vagy dynamika torvénveib6l nem tartjuk megfejt-
hetsknek. Igaz, hogy ez a reflex és spontan szerinti felosztasa
az animalis és psychikus mozgasi jelenségeknek, ez id§ szerint
majdnem altalanos hasznalata. Feré, Ribot s kovet6ik szintén
folvették, de lattuk fentebb Richet-nél, hogy mily nehéznek,
s6t lehetetlennek latszik el6tte az ilyen osztdlyozas., O is tgy-
szolvan metaphysice fogja fel a kérdést és végre ugy oldja
meg, hogy «egy igazan spontan mozgds absurdum, mert az
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okozat volna ok nélkil> (u. o. 92. 1). Masoknal pedig tohb,
atlag reflexnek tartott jelenség spontian-szamba latszik jonni,
igy Bain és Wundit-nal. Kivalt a lefejezett .béka mozgasara
hivatkoznak és a gerinczagyban értelmet, vagy legalabb spon-
tan mozgasi forrast keresnek.

A hol a meghatarozas oly kétesnek tiinik fel, ott ren-
desen a megfigyelés elégtelensége, vagy a fogalomalkotas
hianyos tiizetessége jatszik kozbe. Csakugyan, ha a sok phv-
sikus panaszkodik a kinematikus és potentialis energianak ki
nem elégité meghatirozasa miatt, mennyivel inkabb panasz-
kodhatik a psychologus a spontan és reflex mozgasok kevéshhé
szabatos megkiilonboztetése miatt. Altalanos egy hidny az.
Egy serege van ugvanis a dynamikai, physikai, physiologiai
fogalmaknak vagyis terminusoknak, melyek igen tag alkal-
mazdast, szabad magyarazatot engednek; ilyen nemcsak maga
a mozgas els6 sorban, de az élet, 1ét, erf, 0szton, akarat,
érzet és sok mas, a mint sokan magyarazzak, ugy sokféle-
képen is teszik azt. Maga Richef, de a régi materialistak,
valamint az Ujabb physiol. psychologusok oda torekszenek,
hogy mindezeket a mozgasra, mint a legelemibb lét- és élet-
jelenségre reducaljak, azzal onkénytelentil azt is bizonyitvan,
hogy minden exact praecisitas mellett az élet, 1ét, mozgas,
Oszton, érzés stb, majdnem ugyanazt fejezik ki, merndk mon-
dani tautolog kifejezések. Es igy nemesak arra volnank fel-
jogositva, hogy, mint azt a physiol. psychologusok teszik,
az Osztont, az életet stb. csak mozgas altal magvarazzuk;
de épen olyan joggal allithatjuk, hogy a mozgas, a szervetlen
testek akar kinematikus, akar potentialis energiajabol eredd
mozgasa, a vegyi és szervi potentiak, csak az életnek, az
altalanos Osztonnek részletes jelenségei.

Ezzel azonban vagy mer§ nominalismus, vagy a leg-
merevebb pantheismus terére kellene lépni; az alternativa
majdnem elkeriilhetlen.
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Ez legyen roviden elérebocsatva a mozgasrdl, mely az
érzéssel parallel halad. Csak a pontos kisérletek és positiv
tapasztalati adatok mezején tandcsos tehat maradni. A mit
az élettan és az orvosi megfigyelések ilyen jelenségekbél
érdekeset, tanulsagosat Osszegytjtottek, azt a psychologus
koszonettel fogadja, de ne felejtse, hogy ezen adatoknak csak
csekély része vilagitja meg a psychikai jelenségeket, vala-
mint azt sem, hogy azok formalis érteke mindig csak relativ
és csak bizonyos reservatioval fogadhaté el. A mozgas és
érzés jelenségei a psychikus életben, ambar a legszembe-
tindebbek, mégis rendszeres és behaté megfigyelés ala csak
ujabban vétettek, Azért nagyra kell becstilnink azt, a mi e
téren létesittetett.

* * *

Feré K. mint orvos, tobb munkajaban bizonyos els-
szeretettel adta magat a psychikus élettinemények dynamiko-
mechanikai magyarazatara. A Sensation et mouvement czimfi-
ben pedig, ambar, mint fentebb kiemeltetett, nem rendsze-
rezve, ‘e egyes csoportokba illeszti kisérletezéseinek és meg-
figyeléseinek gazdag adatait. Ezeknek nagy készletét nem
is késnek felhasznalni a most €él6 franczia és méas nemzet-
beli psychologusok. A psychikus életjelenségek targyalasa
koézben, az itt érintett mivében egyrészt a modern mecha-
nika és biologia, masrészt a legujabb psychiatria allaspont-
jara helyezkedik. De 6 is felhasznal masoktél gydjtott és
észlelt adatokat és a Manouvrier, Duchenne de Boulogne,
Verdin, kivalt pedig Mosso és masok alkalmazta dynamo-
méter, dynamograf, plethismograf nevezetti készilékek utjan
ejtett megfigyeléseket éleselmiileg értékesiti sajat tapasztalatai
és nézetei megallapitasanal. Az animalis és psychikus élet-
jelenségek exact targvalasat az erd jelenségeib6l kiindulolag
kezdi meg. Egyébirant ebben a tekintethen is a jelenkori
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mechanika terminologidjaval éri be, f6czélja lévén az ani-
malis és psychikus élet- és erdjelenségek tisztan exact tar-
gvalasa. Atlagos, ha tigy lehet mondani, massiv csoportokbol
indul ki, egyszerre beszél a physika, physiologia, psychologia
nyelvén, Még éppen athropologiai adatokkal is dolgozik, a meny-
nyiben azon kezdi, hogy az izomer§ valtozik a fajok muvelt-
ségi fokozatai szerint, arra akarvan figvelmeztetni, hogy az
intelligentia noveszti az izomercket. A fentemlitett erémérs
(dynamomeétre) itt mindjart szolgalataba szegédik és els6
altalanos megallapitott tétele az, hogy «az intelligentia pilla-
natnyi gyakorlasa el6idézi az akaratos mozgasok energia-
Janak pillanatnyi nagyobbodasat>. (Sensation et mouvement
7. 1) Mindezeknél fontos tudni, mikép van alkalmazva a
nevezett erdméré az izom- és mas energiak megbecsiilésére.
Azonban a mechanikabol amugy is ismert White, Prony,
Clair, Hachelle és masok altal szerkesztett erémérck szer-
kezeteir6l itt nincs helyén béven Kkiterjeszkedni. Elég csak
annyit megjegvezni, hogy a gépen nyomas, vagy érintés altal
a jelzé kilogrammokban mutatja a kifejtett erét.

Ez killonben valami nagyon is ismeretes dolog volna.
De ezen er6mér6 Ferénél és tarsainal sokkal fontosabb
eredményeket van hivatva feltiintetni. A sensatiok, vagy leg-
alabb a legvaltozatosabban modosithato spontan ingerek
valtozata szerint elvezeti 6t a legkiilonlegesebb erdjelense-
gekhez és azok fokozatos eltéréseihez. A heszélés kozben,
vagy annak hallattira, a pézsmaszag érzése, egyes tagok
mozgasanak latisa kozben, nagy eltéréseket mutat az erd-
mér6. A mennyiben a mozgas latasa fokozza az erélvt,
kihozza, hogy a mozgas erélye viszonylik ugyanazon mozgas
elmebeli képzeletéhez (u. 0. 14., 15.1). Ezen erdgyarapoda-
sokat graphikus modon megjeleniti az emlitett dynamograf,
melyen a vizszintes iranytol tobhé-kevésbbé elhajlo gorbék
Jelolik az erély nagyobbodasat vagy csokkenését, mibél a
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gép czilinderére erésebben vagy gyengébben hullimzé vona-
lak rajzolédnak le. Mindezen adatok a kozmegfigyelés utjan
is constatalhatok, mert erésebb kedélybeli és gondolatbeli
felindulasok a mozgast is élénkitik, a f6 az, hogy itt meérle-
gelve, graphikus schemakban kifejezve talalhaték. Magatol
értetédik, hogy a hysteria, a kimeriliség, a hallucinatio
kivételes esetei is béséges anyagot szolgaltatnak a megfigye-
lésre. Alljon itt egy adatsorozat egy, Charcot nevii nével
tett erdmérésr6l, a ki hypnotizalhaté hysterikus; ébrenléte
alatt jobboldalrol 23, baloldalrél 15-0t mutat az erémérd,
megjegyzends, hogy baloldalon jelentékenyen anaesthetikus, '
Jobbkeze ujjanak huszszoros passiv megbhajlitisara a jobb-
oldal 41, a bal 19; midén 45-ig szamlalt, a jobb 44, a bal
24, s igy tovabb. Chambard utan a somnambuloknal hizo-
nyos érzési oveket jelol meg (zones érogénes, Jiysterogénes,
dynamogénes, epileptogenes), melyek érintésére vagy barmi-
nemii ingerlésére nagyobbodik a dynamometrikus nyomas.
Latni lehet mar ezekbl is, hogy Feré az érzéseket
tisztan mozgasi értékitk szerint becsilli. O azoknak csak
quantitativ jellegét tartja szeme el6tt. Wundt targyalta inten-
sitasa az érzeteknek mdsnak latszik lenni, a mint valoban
az is, kivalt az tgynevezett psycho-physikai alaptorvény
értelme szerint véve azokat. Ezen alaptérvény bdvebb és
praecisebb kifejezést nyert ugyan Wumndf-nal, mint el6z6i-
nél, de tisztan mathematikai formulaja kovetkeztében Feré
és tarsainak a nevezett késziilékeken kimutatott eredményei
szembetiindsége mellett messze hatramarad. Feré elméleté-
nek hatrianya azonban az, hogy sem az animalis és tisztin
psychikus, sem a tisztan reflex és a spontan. sem az akarati
és a mechanikus mozgas, annal kevésbbé ez és az, érzés
kozt nem jelol meg legkisebb hatarokat sem; csak egy skala
_ fokozatai szerint mérlegeli azokat. Egyébirant tudjuk, hogy
a mozgds €s érzés ugyanazonossaga felallitott és bebizonyi-
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tando tétele. Ez azonban még mindeddig restat probandum,
mert ha az érzésnél van is mozgas, nem kovetkezik, hogy
minden mozgasnal van érzés is. Igy az emlitett nominalistikus
Osszevegyitése a terminusoknak eltiltana a pdychologusokat
minden positivitastél, a mi ellen Feré és tarsai teljes erély-
lyel tiltakoznanak.

A hallucinati6 ingerlései sensorius tuton csak azon
eredményre vezetnek, mint az eddig emlittetett. <Ezen észle-
letek mutatjak nekiink, hogy a kilonhozd szervek altal szol-
galtatott érzékelések kozos, a dynamometer altal jelzett mér-
tekkel birnak; minden érzékelés nyomaban jar a statisztikai
energia nagyobbodasa, a mely az érzést lényegileg alkotni
latszik» (u. 0. 32. 1.). Ezen tétel, valamint a kovetkezd: <a
psycho-physiologikus functick,. dgy mint a physikai erék
visszavezethet6k a mechanikus munkara» (u. o. 33. 1.) nem
engednek semmi kétséget Feré nézeteire nézve. A kiilonféle
részint egészséges, részint nevropathikus egyedeken végzett
észletetek és érzési ingerlések hivatva vannak ezt folytatolag
igazolni. A dynamograf és dynamometeren kivil alkalmazza
a tomegjelzé (plethismograf) csodas késziilekét, s mely rend-
kivilli érzékenységénél fogva a legesekélyebb érzéki izgatds
motorikus visszahatasat szemlélteti, A vizszintes iranytol
eltérdleg hullamz6 goérbék még finomabb nuanceokat tiintetnek
fel. llyeneket felmutatott a hallasra tett behatasok utjan a
hysterikusokon. Feltiing itt a hullamzé gorbék rapid szabaly-
talansaga és nagymérvii elhajlisai. Eppen oly feltiingek a
latasra tett ingerlések hatasai. A spectralis szinskala fokozatos-
sdga bamulatra mélto beigazolasat talalja a dynamograf altal;
a vOrds szin hatasa legerdsebb, az ibolyae leggyengébb. «<Mond-
hatni, hogy a latasi érzés intensitasa valtozik ugy, a mint
a rezgések> (u. 0. 45. 1). Epp tgy van az a kilonféle szagok
és Schiff észlelte peptogenak a dohany, alkohol s egyéb
hesonlok behatasanal. Rovid resumé az, <hogy minden
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érzékelés kisérve van a potentidlis energia nagyobbodasa
altal, mely kinetikus allapotba megy at» (u. o. 51. 1), vagy
masképen: «minden peripherikus ingerlés el6idézi a potent.
energia nagyobbodasat> (u. o. H51. L). Nyilvan ugyanazon
tételnek mas-mas szavakkal valé ismétlése.

Kivalé 6romet szerez a szerzének mindezeknek a nevro-
pathikusokon tett észlelétek aital tortént beigazolasa. Az esetek
és adatok sokasaga mellett is egy és ugyanazon tételnek a
bizonyitasa ¢s kimutatdsa végre is talan unalmassa valnék.
Azonban Feré nem azért franczia, hogy ily uj jelenségekkel is
untatni tudna az olvasot. Mindent felolel, a mi csak a targya-
val némileg rokon, azért felhozza az ugynevezett psychikus
polarisatiot, mely abban all, hogy egy és ugyanazon nemi
behatas alatt a felidézett mozgas a maximumbol a minimumba
atmenetet képez, szerinte «psychikus allapotnak bizonyos nemi
inversidja». Egy 1j fejezetben azzal frissiti fel a thémat, hogy
a kellemes ¢s a fajdalmas érzetét is megfigyelései korébe vonja,
ezzel azonban az érzetek — legalabb rudimentalis — ming-
ségétérinti. Ezen a téren Bainnel, Darwinnal, Dumoni-tal
talalkozik. <A kellemes érzete feloldodik a tehetGség érzetében
a kellemetlen érzete pedig a tehetetlenségében» (u. o. 64. 1.).
Feré ezt a kellemesrsl és fajdalomrdl felallitott eszmék
materialis bebizonvitasanak mondja, és erre vallalkozik is.
De itt inkabb az elméleti okoskodas terén mozog, felallit
egy létrat, melynek két vége kozt, az egyiken a kellemes
kezdédik, a masikon végzédik. Hivatkozik kivalt a latast
érzékelésekre, mert ezek arra mutatnak, hogv egy szerv
kimeriiltsége modositja az egyed potent. energiajat, valamint
hogy ezen kimeriiltség dsszeesik a molekularis vibratiok csok-
kenésével. Ks csakugyan kiki tapasztalhatja, kivalt a gyon-
gébb szervezetli egyedek, hogy pd. vords nézésére az alaja
tett fehér lapon a zold annal hamarabb feltiinik, minél gyon-
gébb az egyed. Egy széval azt iparkodik kihozni, hogy a
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kellemes érzések keltik, a kellemetlenek csokkentik az erélyt
és vele a mozgast, a mi meglehetSsen régi, Iszinte trivialis
tetel. Ezen (IX.) fejezet ugyan sokat igér, de kielégitleniil
hagyia az olvasot. Azért a kovetkezében megint visszatér
az izomerdnek ébresztéséhez, a mely az érzékelés kilonbozd
nemei altal jon létre.

A kevés rendszeres Osszefiiggds mellett, melylyel az
adatok soroztatnak, folyton novekszik az olvaso érdekeltsége,
kivalt ott, a hol az érzések kiilonnemi ébresztésérél van
sz0. A nevropathikusokon tett észleletek egyrészt fényes
modon igazoljak az érzésnek a mozgassal valo Osszefliggését,
de tovabbi mélyebb bepillantast a lényegiikbe, legaldbb kol-
csdnds Osszefiiggéstkbe és egyiitthatasukba, nem engednek.
A latas érzéke eddig a legexactabb torvényeket engedte
felallitani, de mindez csak az érzetek quantitativ értékét
engedi szorosabban meghatarozni, annak minéleges termé-
szetét eddig nem sikeriilt experimentumok utjan kipuhatolni,
mert a spectralis szinek a rezgéssel osszefiiggé kiilonbozs-
sége épen az itt észlelt nevropathikus, hysterikus esetekben
feltiing eltéréseket mutat.

Feré a kovetkezo fejezetekben combinalni kezdi rész-
leteit és a gyogyaszat, atlag a psychiatrikus gyogvkezelés és
kisérletezés tényeibdl hoz fel egynehanyat. A hysterikusoknal
ugyanis sikeriilt egyes esetekben a delej és a fémek alkalma-
zasa 4altal az esthesiogenikus vagy hemiparetikus részekre
az ellenkez6 oldalon, vagy mi még feltiinGbb, a hemiparetikus
részen is er6nagyobbodast ébreszteni, Az ilyen jelenségeket
az er6 dtvitelének nevezi. Szolgaljon itt egy latasi érzéke-
lés példaul. «Van egy egyén, a ki balrdl csak a vords irdnt
érzékeny. Ha a jobb szemét elfedjiik és csupa vords suga-
rakat bocsatunk a bal — beteg — szemeére, ezen szem, a
mely nem latott csak voros fényt, egyszerre latja mind a tobbi
sznieket is, melyeket maskor csak jobb szemével latott. A
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bal kéz sokkal erdsebb nyomast fejt ki, mint a jobb kéz a
a kisérlet el6tt» (u. o. 74. 1). Megemlékszik Bourru és
Burot kisérleteirél, melyek oda iranyultak, nem lehetne-e
a gyogyszereket tavolbol is alkalmazni, a mint az egyes
esetekben, a delejjel is legalabb annyiban hatassal megkisér-
tetett, hogy ezt bizonyos betegek tavolbdl is megérezték, Ez
azonban csak felette érzékeny hysterikus, somnambulikus és
nevropathikus egyedeknél vott eddig constatdlhale. A mint
combinatioha hozatott az ers, az érzékenység atvitele is
egyik legérdekesebb problemajat képezi azon szinte myste-
riosus gyogykezeléseknek és orvosi megfigyeléseknek, melyek
a nagy kozonség el6tt majdnem ismeretlenek. Egyes lapok
ugyan sokat irnak roéluk, de mystikus mezbe burkoljak; a
mi elfogadhatot és megszivelhet6t még megtudni lehet, az a
psychologidval is foglalkozo “tudésok munkai és feljegyzései
utjan szivarog at. Salpetriére és Bicétre alienistai és psy-
chiatrai ritkdan kozolnek ezekbdl valamit. A mit Feré a tobbi
kéztil még el6bb kozolt és ezen munkajaba is érdekes eset
gyanant is felvett, a kovetkez6: Salpetriére nélakoi kozott
volt egy egyed, kinél az achromatopsia be volt bizonyitva,
a mennyiben az ibolya szint egyik szemével sem figyelhette
meg. Azonban egy ibolya szinti korong forgatdsa kozben,
melyet egy ideig nézett, megkiilonboztette az ibolyat a tobbi
szinekt§l, ambar megnevezni nem tudta. Altaldban megfigyelt
és beigazolt jelenség, hogy a szineket mozgas kozben, a
rajuk nézve érzéketlenek is megkilonboztetik. De az er6
nagyobbodasa is jar ezzel, mert példaul egy mozdulatlan zold
korong latasanal a dynamométer 27. forgas kozben balrol
33, jobbrél 37-et mutat.

Ebb6l latni lehet tehat, hogy nemcsak az er&t lehet
emelni, de az ‘érzékenységet is lehet fokozni, mint Feré
mondja, atvinni. Annyira megmasithatlannak és érvényes-
nek tartja az atvitel lehetéségének esetét, hogy kimondja,
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miszerint a mozgas idedja mar is a mozgas kezdete. A koz-
vetitd itt mindig maga a mozgas, vagy legalabb annak a
képzete. Erinti tehat azt a bamulatos kapesot, a mely a
mozgas és érzés, valamint annak képzete kozott fennall. Ezzel
igen kozel all a tulajdonképeni problema megvilagitasahoz;
de egészen odaig nem jut el.

Ehhez adatokat a foetus mozgasi jelenségeib6l merit a
monomanok példajabol, a kiknél a nagysag, hatalom képzete
az izomzat némi teljében is jelentkezik ellenben a képzel
tildozotiek, melancholikusok az 6sszeesett alakok typusat szol-
galtatjak.

Azonban a psychikus képek visszahatasat az izomzat
teljére és erejére mar régen ismerték, csakhogy nem tudtak
azon szoros viszonyrol, a mely a molekulak potent. energid-
javal jatszol azt novesztd, vagy csokkenté mozgas és az
érretek kozott fennall. Az anemia és a kimeriiltség széltében
el6fordulo esetei csakis arrdl tanuskodnak., Mindez bizonvitja
a szoros kapesot, 'a mely a mozgas és az érzés meg mas
magasabb psychikus functiok kézott kimutathats. A beszéd,
az iras kisérve vannak a mozgas legalabb megfelels képei
altal, melyek, ha elmaradnak, eléall a lapsus linguae vagy
lapsus calami, ellenkezéleg az aphemia, az agraphia, a moz-
gas fokozatos gyakorlatanal bizonvos tekintetben lekiizdhetd,
a mi szerzénket azon nézetre jogositja, hogy <minden neme
a sensitid, vagy sensorialis ébresztésnek, vagy azok elmebeli
képzeletének felidéz egy mozgast, a mely az érzékelés lénye-
ges alkatrészének tekinthet (u. o. 102. 1).

Konnyti beldtni, hogy mindazokbol, a miket a tavol-
hél gyogyitds, az er6 és az érzés atvitelérdl, szoval az érzet
és a gondolat mozgasra valé kihatasarol elShozott, egyrésat
ugvan megerdsiti a ketté kozotti kapoes létezésérdl alkotott
nézeteinket, de sem a mozgasrol sem az érzésrl nem hoz
ki semmi ujat. A problema t. i. a qualitativ és a quantitativ
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viszony, de foleg az el6bbi érintve van ugyan, de djabb
vilagot nem nyer. A fels6bb psychikus functiok egyébirant
a kills6re csakis mozgasképen hatnak, valamint az is tudva-
levé dolog, hogy a kilsér6l, a materia ¢ners oldalardl
szintén csak mozgas kozvetitése altal érintkeznek, de mind-
ebbdl az ‘érzés tulajdonképeni voltanak csak igen csekély
része nyer magyarazatot.

Az érzés és a mozgas csodalatos Osszefliggését teljes
kévetkezetességgel vezetl at szerzénk a psychikus élet majd-
nem minden mozzanatan. Munkaja masik felében, kivalt
a bamulatos tomegjelz6 nyoman mutatja ki ezt ugy a peri-
pherikus behatasok alatt - feltiing felilletvaltozasokon, mint
foleg az elmebeli ébresztések utjan létesitett modosulasaban
ugyanannak. A dynamogenikus ingerlések valamennyi nemei-
nél jelentkezé valtozasok, kivalt a szinek behatasai alatt
jelentkez6 alakulasok, mas tudosok altal is észlelt adatai
szivesen hasznaltatnak fel szerzénk altal.

Az atvitel egyik nemét képezi az tigynevezett suggestio,
a melyré]l legujabban sok kalandos adat kering kozkézen,
Ferénédl a legelemibb, de a legmegbizhatobb eseteket lehet
olvasni. A refrain itt is, mint mdsutt: «a gondolat kozlése
csak a mozgas kozlése, az elmebeli suggestio visszavezethetd
a mimika altal eszk6zolt suggestiora» (u. o. 118. 1).

Szerzonk adataibol folyé kovetkeztéseit mintegy észre-
vétleniil gvakorlati alkalmazasuk fontosabb eseteiben csticso-
sitja ki. A kimeriiltség, a mennyiben beteges allapotok symp-
tomaja, arra a kovetkeztetésre inditja, hogy barmely epidemia
csak a praedisponait egyedeken fog leginkabb. Maradvan az
erd, vagy az animadlis, valamint a psychikus energia allas-
pontjan; messze kihaté utalasokat tesz, a lelki, nem kiilonben
az erkolesi vilag nevezetesebb jelenségeinek indokolasat kocz-
kaztatja, tamaszkodva egyedill az energia észlelt tineményeire.
Az ugras kicsit merésznek latszik, de kovetkezetlenség miatt
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gancsolni senkinek sincsen jogaban tudésunkat, mert er6sen
all erdelméletének és észleleteinek tagadhatatlan tantubizony-
saga alapjan. Feljogositva érzi magit a pessimismus, sym-
pathia, antipathia, irgalom abulia felett itéletet mondani.
Mindvégig megmarad positiv allaspontjan. (sszefoglalva min-
den eddig felvetett f6bb kérdést, kivait a kellemes és a faj-
dalmas dynamikus elemi indokai koriill és azok alapjan
csoportositja nézeteit. Nem akar ujiténak, kalandos eszmék
hirdet§jének felcsapni, csak a masok altal koczkaztatott
nézeteket iparkodik kisérleti positiv adatok altal motivalni.
A positivistak, evolutionistak sokszor merész kovetkeztetéseit
nem egy esetben talpraesett bizonyitékokkal erésiti meg.
Mint igazi tudds, torténeti adatokat is hoz fel, részint, hogy
azokkal bizonyitson, részint, a mi még tobbszér torténik,
hogy azokat indokolja, megvilagitsa.

A {6 kiemelkeds allaspont, melyre kovetkeztetéseiben
helyezkedik, az animalis és psychikus energia kérdése: ebb6l
készit anyagot a legfébb moralis és socialis elvek felallitasara.
«Mondhatjuk, hogy az egyéni és collectiv jolét Gsszefoglal-
hato az erd gytjtésében. A progressiv fejlédés a productié
nagyobbitdsdara iranyul, vagy nagvobb exactitdssal mondva,
az erd hasznalatanak bdvitésére valtozhatlan mennyiségben
az egyetemben az emberiség javara. Ezen fokozatos felhasz-
nalasnak eredménye a ko6zjo nagyobbitasa és térekvés a tar-
sadalmi helyzet nivellalasahoz» (u. o. 151. 1.).

Mindezekb6l kiindulva, f6bb elvek felallitasara vallal-
kozik s kimondja, hogy <ha a kozds haszon alapja minden
igazsagossagnak és erénynek, az erény az er eldallitasaban
és fentartdsaban all> (u. o. 155. 1). Széval az angol posi-
tivistak utilitaristak és evolutionistak nagy apostolava és
védnokévé lesz. Eredetibb eszméje az, melyet a tarsadalom
artalmas elemeirél alkot maganak. Az drialmasok (les
nuisibles) ugy tekinthet6k, mint az alkalmazkodastol valé
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eltérés. A modern socialismus tébb elvével talalkozik, mind-
végig azonban higgadt positiv gondolkodasu tudés és ember-
barat marad.

Ezek mindenesetre nem megvetendd eredmények, Ilyen
gazdag és érdekes adatsorozat megfigyelésével, t.i. a mozgis
és érzés viszonyanak tisztdzasaval, ha nem is elégit ki tel-
jesen ugy. a mint varni lehetett, de tagadni nem lehet, hogy
rendkivill tigyesen foglalta Ossze és csoportositotta adatait,
és ha nem is oldotta meg egyenesen feladatat, az érdekls-
déket kétségteleniil gondolkodasra készteti és késztetni fogja
minden figyelmes olvasojat. Nem rajta mult talan, hogy éppen
a legérdekesebb thémat, az érzés kérdését nem sokkal tolta
elore; Bain, Wundt, Maudsley, Carpenter sokkal nagyobb
apparatussal dolgozva alig végeztek annyit, mint 6 ezen kis
munkdcskajaban. Elénye még az is, hogy nemcsak a tulaj-
donképeni psycholog, de az aesthetikus, a moralista, de sok
tekintetben az orvos is tanulhat t6le sokat.

Amde a mint az elején a mozgasrol, ligy most a végén
a tulajdonképeni érzés problemajarol koczkaztatni akarunk
néhany sz6t; azon reményben lévén, hogy a Feré vallotta és
bebizonyitotta nézetek is utbaigazitanak.

Richet a mar idézett miivében az érzést tisztan phy-
siologiai tiineménynek tunteti fel, és ha az érzésnél kétféle
fokot megkuilonboztet is, a perceptiot és apperceptiot, ezeket
mégis csak psychikus tiineményeknek mondja. A mennyiben
az érzésnél a figyelem feltétel gyanant tekintetik altala, az
ontudatot elmaradhatlannak &llitja az érzés processusanal.
Természetes, hogy nala az 6ntudat csak az Gsztonben Ossze-
es6 spontan vagy inkabb reflex érzetek aggregatuma.

Mindezekb&l az érzés tulajdonképeni jellegébe kevés
bepillantas nyilik. Tanacsos azért visszatérni egyrészt elemi
ugvan, de mégis megbizhat6 fogalmahoz, a mennyiben az
(t. i. az érzés) csak animalis egyedek tulajdona. A physiologia

Athenaeum. 23

-
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szintén feloleli ugyan, de atlag csak a physiologiai psycho-
logia keretén beliil. Az allatok érzését a physiologia foglalja -
le ugyan a maga részére, de ki tagadhatna el az allatoktol,
legalabb a felsébbrendtiektdl a psychikus életjelenségek némi
kezdetleges nyomait. Hiszen Réchet is mondja, hogy a kutva
bizonvara megkiillonbozteti a voros szint, de kérdés, minek
tartja? Mar ezekbél folydlag is sokféle fokat és nemét is
allithatni fel az érzésnek. Vagy merGen élettani processus-
nak, vagy az animalis élet alapjanak, vagy az Ontudat leg-
alabb rudimentalis formajara utalo psychikus tineménynek
lehet azt tekinteni. A psychologusok, de physiologusok is
eddig nem igen foglalkoztak ilynemii osztilyozdsaval az
érzésnek. De tekintsiik réviden eme elég szembetiingen eliito
harom alakjat.

A tisztan physiologiailag felfogott érzés eddig a leg-
kimerit6bben fejtegettetett és nagyszerii felfedezésekre veze-
tett. A német physiologusok az experimentatio és még inkabb
a szamtani, s6t részben analytiko-geometriai combinatiok fona-
lan hamulatramélté részletességekig hatoltak el, mint Weber.
Fechner, Helwmholtz, Wundf, Zollner, stb. Az analytikai
modszer alkalmazasa kozben csakhamar tisztan physikai
jelenségek szinvonalara szallott le az érzés elmélete. Richel,
Feré, Ribot stb. itt kezdték meg a merd mechanikai, vagy
legfélebb dynamikai kezelését. Egészen a quantum értékére
szallitottak le az érzés jelenségét; a mozgasi elmélet rama-
jaba iparkodtak beleszoritani, mint az Ferének itt bGvebben
ismertetett miivében is megvan kisérelve. A szakmaszeri
physiolog, vagy természettudos, de az orvosi is b§ kincses
banyat fog itt talalni. De a kovetkezetes gondolkodas mifi-
helyében, mint azt az erdé és mozgasrol ezen tanulmany
elején lattuk, sok tisziitani, olvasztani valé marad mindazok-
bol hatra; ha a mozgas fogalma annal tigasabba, kodésebbé
lesz, minél merészebben tekintiink szemébe, bizonyara ugy
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lesz az a tisztan élettani fokon megallapitott érzéssel is. Ugy
lesz ez annal inkabb, mert ezen rendd physiologusaink vele
mint kész munkaval, vagy legalabb mint meghatarozott
calculussal egyenesen szeretnének bevonulni az animalis, s6t
a psychikai modon magyarazott jelenségek orszagaba is,

Es mégis az animalitas értelmében magyarazott érzés,
nem lehet mas, mint a physiologiai érzés, a melyrsl eddig
sz0 volt. Ezen érzést mostanaig az dszfon Kifejezéssel szokas
volt jeldlni és korilirni, vagy legalabb ezen nevezet alatt
Osszefoglalni. Az 0©szton, mint egy kiilonleges, sokak altal
metaphysikainak contemplalt fogalom sok fejtorést okozott
a tudésoknak. Az Gsszes physiologiai érzéselméletek, akar a
quantitas, akar a qualitis szempontjabol referalnak, alig
voltak képesek megfelelni arra gy, hogy az Osztoén vilagos
fogalma bel6lik kihozhaté legyen. Mindaz, a mit Wundt az
€rzés mindségérdl el6ad, mennyileges eredményekre vezet;
DBainnek ez inkabb sikerillt, ambar 6 is jobbara a fogalmak,
t. 1. a kilonfele érzésnemek fogalmainak magyarazataval —
a miben kilonben nagy mester — oldja meg némileg a
kérdést. Csak oly kemény dio ez, mint maganak az anyag
fogaimanak a megfejtése. Daczara minden mechanikai és
dynamikai képlet exact pontossaganak, mindig marad valami
residuum ; hat hogyne maradna az érzés, vagy az 0sztdn
fogalmanal. Ezt majd valami tisztdan alanyinak veszik, mint
a mi a spontdn ingereknek ¢és mozgasoknak 6s és kiapad-
hatlan forrasa és az ezeken hullamzo reflexek és érzetek
feltétele. De nem volnank positivistdk, ha az er6 és mozgis
ilyen merden subjectiv, eszményi és elvont forrdsarol, indi-
tojarol szoét szaporitanank. Richet mondja, hogy a kisded
els¢ latszolagosan spontan mozgasai, tulajdonképen csak
reflexek a levegd, a fény, a meleg vagy hideg s tobb ilyen-
féle behatasa alatt. A feln6tt ember csak nem figyel ezekre,
azért jogosan lehet feltenni, hogy az 0Oszton, es pedig leg-

23*
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alabb elsé gerjedelmeiben objective haté erd befolyasa ttjan
keletkezik, azaz positiv physikai valami. Nem egyéb, mint
osszehalmozott potent. energiak rakomdnya, de a melyek,
mint azt mi is az erélyrdl feltettiik, csak kinematikai aton
gyiiltek egybe. Azonban épen ilyen értelemben magyarazott
Oszton az, a melynél a residunm elmaradhatlanul jelentkezik.

Midén a mozgasi jelenségeket fénykedéseknek (actus)
tekintjiik, feltétleniil utalunk nem egyedil az osztonszeri, de az
akaratbol folyé impulsusokra. Az érzés ezen a fokon jobbara
spontan, vagyis helyesebben akaratos mozgds alakjaban
jelentkezik. A spontan ugyanis jelentheti a merden akaratos
onelhatarozasbol folyo, de jelentheti az onként folmerals
akaratunkon kivill {amadt mozgasainkat. Ha mar az anima-
lis életben plane reflex actusokrol beszéliink, tigy a tulajdon-
képeni psychikus vitalitas még inkabb vindikalja maganak
az actus ¢s az akarati impulsus tulajdonsagat. Kz a felvett
harmadik neme az érzés jelenségének. t. i. a psychikus élet
érzése. Az ilyen akarati mozgasban jelentkez§ érzéstiine-
mények, ambar a felsébb foku allatoktél el nem disputalhatok
teljesen, mégis az ember természetét jellemzik kivaloan. Ezen
psychikus életfokon nyilvanulo érzésnek az a kivalo jellege
hogy ugy perceptiv mint expressiv, vagy mas széval motio-
nalis és emotionalis modon jelentkezik egyszerre. Ez egyéb-
irant altalanosan ismert, majdnem elkoptatott jellemzési médja.
Fontosabb a physiologusok altal felallitott néhany szabaly az
érzés perceptiv tartasat illetSleg, a qualitdsok iranyaban.

A physiologusok, valamint az animalis, ugy a psychikus
érzet barmely felséfoku alakjat csak egy és ugyanazon tuton,
a mely el6ttiink nyilik, t. i. az experimentalis inducti6 ttjan
magvarazzak. Az 6- és ujabbkori materialismusnal azonban
alig tudnak tovabb menni, kivalt ha az érzetek mindleges
alapjarol kell szamot adni. A mingségbeli adatok, minden
sokasaguk mellett, konokul elzdrnak minden utat positiv
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schémdk felallitasatol; az individualitds ledént minden
rendszerezést. éppen helyes voltanak indokolasanal. A latas
érzeténél példaul, a mely a legexactabb feldolgozasi engedi
meg, mar Helmholtz arra a nézetre j6tt, bogy <«hasonlé
vilagossag hasonlo koérilmények kozt, hasonlé szinérzeteket
ébreszt, de azon vilagossag, a mely hasonlo viszonyok kozt
killonb6z6 szinérzeteket ébreszt, killonb6z6; kiindul pedig
azon altaldnos tételb6l, hogy <«hasonlé okok kiilonbozé —
teszem azt individualis — viszonyok kozt kiilonb6zé hatassal
birnak»>. Roviden mondva, el6lép a psychikus érzékelés terén
eltagadhatlan subjectiv alap, melylyel Richet is — kinek
munkajat csak azért idézziik majdnem kizarolag, mert az
a modern physiolg. psychologianak mintegy kdanonja — kény-
telen megalkudni, ha az érzés minGségére nézve tisztaba akar
jonni. (Psychologie gen. 138. 1)

Ebbél azutan csak azt hozhatni ki, hogy ha az ani-
malis érzésnek az inditoja: az Osztdn, sem tiszta sponta-
neitassal, sem kizarolagos reflexitissal meg nem magyaraz-
hato, annal kevésbbé érthet6 a psychikus érzésnek, kivalt
qualitativ mibenlétét dominale akarati, legyen mondva kate-
xochen spontan inditoja. A fajdalomrol és a kedvrél, mint
az érzés alapmingségeirdl Richet igy nyilatkozik: «<ha a kedv
vagy a fajdalom physiologiai indokat nem ismerhetjitk meg,
mégis megismerhetjilk annak zoologéikus — mondhatta volna
inkabb animalis — okait». Feré, targyalt mtivében kovet-
kezetesebb, mert, habar sikertelenill, az érzés qualitasat is
a mozgas jelenségeib6l igyékszik kimagvardzni. Réviden, az
érzés csak oly tag, ha nem mondjuk, metaphysikai fogalom,
mint a mozgas, 0szton, élet stb.

Ha valaki az érzésnek ezen réviden emlitett haromféle
fokozatat bovebben targyalna, egv perczre sem volna szabad
megfelejtkeznie a mozgas jelenségeinek torvényeirdl, hiszen
ez az érzésnek egyik jellemzé oldala, de csak egyik, mert
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akarva nem akarva valami tobbet kell keresniink benne,
mint a merd, akar reflex, akdr az amugy is oly homalyos,
ingatag, lehetetlenséggel hatiros spontdn mozgast. Azért is
mondjuk, hogy Feré és a vele hasonl6 téren munkalkodé
szakemberek és gondolkodék nagy halara fogjak kotelezni
az emberiséget, ha ilynemt munkajukat folytatni fogjak,
mert tagadhatlanul nagy fényt deritenek a psychikus élet
egvik kivalo jelenségére, az érzésre, de csak egyik oldalara.
Ebb6l azonban nem kovetkezik a speculativ, a prioristikus
theorizalas és determinatié foloslegessége vagy jogosultsaganak
talsilya. A ki psychologus akar maradni, legyen az mind-
végig, ne késsék felhasznalni barminemii szakmaban felhal-
mozott és Gsszegyiijtott anyagot. A psychologus, a ki az érzes
problemajaval foglalkozik, mindvégig positiv talajon marad,
a meddig alkalmazasha veszi az exact tudomany adatait,
a nélkiil, hogy le kellene mondania egy, kevésbbé feltiing
exactitassal, de annal tobb bensé sziitkségességgel rendelkezé
terminologiajarol.

Azon idegenkedésbél, melylyel exact tud6sok a némileg
a prioristikus terminologia irant viseltetnek, az latszik kovet-
kezni, hogy sziikséges, vagy igen tidvos lenne egy 6sszekoto
fogalomkor megalkotasa, melyben az exact tudésok, ha a
béleselet vagy épen a psvchologia terén megfordulnak, a
speculatio embereivel is, ha nem egyesiilhetnének, legalabb
baratsagosan érintkezhetnének,

. Beljak B. Pdl.



APACZAl CSERI JANOS.

Alig van irodalmunk torténetében oly kivalénak hirde-
tett alak, mint Apaczai, kivel eddigelé oly kevéssé foglal-
koztak, mint § vele. A koztudat nincs eléggé tajékozva s
azért a kozitélet ingadozo. Evtizedekig megnyugodtunk abban,
hogy Apaczai a XVII. szazadnak Pazmény és Zrinyi mellett
harmadik nagysaga, tehat irodalmunk legnagyobbjai mellett
foglal helyet, s midén 1889-ben egy merészen hatarozott
kijelentés, latszolag az inductic kérlelhetetlen erejétsl indit-
tatva, 6t «<magyaran beszélve, szolgai compilator»-nak monda,
nem annyira kétkedéssel, mint resignatioval vettik ezt tudo-
masul, sokan abban a sejtelemben, még t6bben abban a meg-
gv6z6désben, hogy kulturank multjanak objectiv megitéiésé-
ben ez uj nézettel ujabb haladast jelezhetiink.

Midén a kovetkez6kben Apaczai jelentdséget — életének
megallapitott mozzanatait is 6sszefoglalva — udjra vizsgalat
targyava teszszilk, el6re bocsathatjuk, hogy ezt nemcsak a
mi tudasunk, hanem a sajat maga kedvéért is megérdemli.

Sziiletett Erdélyb'en, Apaczan, 1625-ben. Neve Tsere Janos
volt s csak kés6bb vette f6l az Apaczai nevet is. Kulfoldon irt
tudds leveleiben s itthon tartott székfoglalojaban Johannes
Apaciusnak nevezi magat; az ngyanekkor készils Encyclopae-
didja czimlapjan Apatzai Tsere Janos all; itthon — az akkor
divo helyesiras szerint Chieri, Chierj-nek irva — alland6an



