A MAGYAR PARLAMENT REFORMJA.
ALLAMJOGI TANULMANY,

— Masodik kézlemény. —

A mondottak szerint sem oly képviseletet nem fogad-
hatunk el, mely rendek, érdekcsoportok vagy osztalyok sze-
rint van Osszeallitva, sem az altalanos szavazatjogot, sem a
censuson alapulo valasztasi rendszert. Mind e moédozatok —
eltekintve mas hianyoktol — nem biztosithatjak szerintiink
ama czél elérését, melynek pedig valasztasoknal elsé sorban
kell tekintetbe jonnie, azon czélt t. i., hogy oly képvisel6haz
alkottassék, mely a nemzet legjelesebbjeibsl all.

Mar mondottuk, hogy a valasztotol leginkabb két
tulajdonsag kovetelends: belatis és hazafisag. Arra nézve,
hogy ez utébbi megvan-e valakiben, nem létezik bar csak
némileg megbizhato altalanos ismérv; ellenben az elébbit
meg lehet allapitani, habar nem is mindig kétségtelenil, de
legalabb megkozelitleg. Vajjon miért volna lehetetlen, az
adofizetés helyett az intelligentiat a valasztasi rendszer alap-
jaul folvenni? Hisz ez kétségtelentil jobb biztositék arra
nézve, hogy a valasztok helyesen és értelmesen fogjak alkal-
mazni szavazatjogukat. Oly valasztasi rendszer ellen, mely
az értelmiségre van fektetve, nem is lehetne felhozni azon
ellenvetést, hogy bels§ ellenmondast foglal magaban az oly
eljards, mely, Ahrens szavai szerint, erkolcsi mindsitvényt
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(fliggetlenséget, miiveltséget, szilard gondolkodast) mennyisé-
gileg adéhanyadok alapjan akar megallapitani. Stuart Mill
igen helvesen jegyzi meg: <nem hasznalhat, hanem csakis
arthat, ha az orszag alkotmanya ugyanannyi politikai jelen-
téséghen részesiti a tudatlansagot, mint a miiveltséget>. Azért
a szavazatjognak az értelmiség alapjan leend6 szabalyozasat
legkevésbbé sem ohajtjuk akként keresztulvinni, mint Mill
ajanlja, t. i. olymodon, hogy a miivelt osztalyokhoz tartozo
valaszto, értelmiségének fokahoz képest, tobb szavazattal
ruhaziassék fel. Mill azon eszméje, hogy a beadott szavaza-
tok, miutan kétségtelenil kilonbozé értékkel birnak, nem-
csak megszamitandok, hanem mérlegelend6k is, mindenesetre
nagvon plausibilis és figyelemremélto. Tagadhatatlanul nagy
anomalidnak tekintendS, hogy ott, hol fontos politikai kér-
désekrsl van sz6, a miiveltség magaslatan allo s az allam-
élet sziikségleteivel teljesen ismeretes valaszto szavazata egy
paranyival sem bir nagyobb sulylyal, mint a merdben mii-
veletien valasztoé, ki alig tud olvasni és irni. Hanem a Mill-
féle plural vote system gyakorlatilag épp oly nehezen, vagy
éppen nem valosithaté meg, mint sok mds az ujabb angol
radicalismus altal tett javaslat, pl. a nék szavazatjoga, a
fejadé behozatala stb.

Ennéifogva oly valasztasi rendszer behozatalat kivan-
juk, mely bizonyos szellemi census alapjan van f6lépitve s.
mely egyfel6l eléggé sziik, hogy a donts befolyas csakugyan
a miiveltebb elemek szamara biztosittassék, de masfelél
eléggé tag, hogy a nép tulsagos nagy része a szavazatjog-
tol meg ne fosztassék. Hogy ily valasztasi rendszer is nem
egy hibat fogna felmutatni, bizonyos, de épp oly bizonyos az
is, hogy az ajanlott rendszer legalabb rosszabb nem volna
a jelenleg uralkodo adéeensus rendszerénél.

Vajjon a nép silyosabban érezné-e a szellemi censust,
mint az ad6écensust ? Azt hiszsziik, hogy nem. A kozdnséges
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miiveletlen ember rendszerint készségesen meghajol a tudis
elott. Oly dolog eldéntését, melyet f6] nem ér eszével, szive-
sen atengedi a <«tudds» uraknak, kik ahhoz jobban értenek.
Egyszeri észjarasa belatja, hogy <tanult» szomszédja az ily
kérdésekbe inkabb beleszolhat, mint 6, de azt mar nehezen
fogja atlatni, hogy Janos és Gyorgy szomszédjai, kik épp ely
sokat, vagy épp oly keveset lanultak és tudnak, mint &, a
valasztasi jogban részesiilnek, csupan csak azon oknal fogva,
mivel 6k 10 frtot fizetnek évi ad6 fejében, 6 pedig csak
9'/, frtot.

De vajjon nem lenne-e mas tekintetben veszélyes az
oly valasztasi rendszer, mely az értelmiségre van alapitva ?
Hillebrand Kdroly a kovetkez6, nem igen biztato megjegy-
zést teszi: «Franczia- és Angolorszag egész modern torténete
igazolja, hogy a haladas az oktatdsban mindinkabb képte-
lenné teszi az emberek nagy tomegét politikai kérdések eldon-
tésére, hogy a nagyvarosi munkds, ki olvasni és irni tud,
egyfeldl a tulkovetels irigység, masfelél pedig a legselejtesebb
és legfelilletesebb elméletek altal vezéreltetik, midén valamely
politikai kérdés eldontésérsl van szo, mig a tudatlan fold-
miveld, ki a szokast, 0sztonét, érdekét koveti, sokkal hama-
rabb talalja el az igazat». Vajjon a szellemdds ir6, midén
e szavakat talan a kedvetlenség egy pillanataban irta, nem
ment-e kissé igen messze ? Maga azon tény, hogy a munka-
sok, killonosen nagyvarosokban, bovatovabb képtelenekké
valnak politikai kérdések érettebb felfogasara, fajdalom, nem
vonhato ugyan kétségbe: de vajjon ennek okat csakugyan
az oktatasban valé haladas képezi-e ? vagy pedig bizonyos
masnem{i okok egész lanczolata s ezek kozott leginkabb ama
sziintelen agitationak foldalatti munkaja, mely rendszeresen
folingerli az irigységet s szakadatlanul szitja a felsébb osz-
talyok elleni gytloletet a munkas keblében. S azutdn — ezek
az ugynevezett fels6bb osztalyok! Valoban az embernek, ha
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nem is tartozik a munkas osztalyhoz, follazadva kell elforddl-
nia ama latvanytol, melyet egy mai nagyvarosban a haszon-
talan horzelovagok, a félvilag hGsndi, a fiatal nemesek, a
felszinre jutott parveniik gazdag csemetéi stb. nyujtanak.
Vajjon a nagyobb oktatasnak tulajdonitandé-e, ha a munkas
mifdezeket latva, elvégre elhiszi vezetGjének, hogy vannak
elegen, kik az emberi tarsadalmon csak él6dnek !

Nem lehet e sorok feladata, a valasztasi reform rész-
letesen kidolgozott tervezetét adni. De legalabb rea kell mu-
tatnunk ama figyelemre mélté javaslatra, melyet Schvarcz
Gyula «Allamintézményeink és a kor igényei» czimf{i mun-
kajaban tett s melyet réviden a koévetkez6kben foglalunk
Ossze :

Az activ valasztoképesség foltételei killonbozék a varo-
sokban és a vidéki keriiletekben.

Varosokban altalanos fsltételek : magyar allampolgarsag,
betoltott 24-ik életév, feddhetetlenség és gazdaszati onallosag.
Valasztok pedig: a) a volt orszagos képviselok, a tudomanyos
akadémia és a fels6haz tagjai, a toérvényhatosagi tisztviselok,
tovabba mindazok, kik magasabb tudomdanyos szakképzett-
séggel birnak: tanarok, lelkészek, orvosok, ligyvédek, mérns-

. kok, erdészek, mezei gazdak stb.; b) mindazok, kik a varos
teriiletén legalabb 6t év ota sajat vagy hitestarsa és sajat
nevére irt hazzal birnak, ha olvasni és irni tudnak; c¢) mind-
azok, kik legalabbb ot év 6ta 6nallé ipari vagy kereskedelmi
zletet folytatnak, ha irni és olvasni tudnak.

A vidéki keriiletek bsszes lakossaga két csoportra
oszlik. Az els6hez tartoznak mindazok, kik fensébb tudo-
manyos szakképzettséggel birnak vagy egyaltalaban egyetemi
tanfolyamot végeztek ; tovabba a fogalmazoi szakban alkalma-
zott allami tisztviselok, a térvényhatésagi tisztviselk szolga-
biréi rangon feliil, lelkészek, kik a theologiai tanfolyamot
egyetemen végezték, végil a térvényes mindsitéssel bird
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tanarok és tanitok. A masodik csoporthoz tartozik az 6sszes
tobbi vidéki férfi lakossag. E csoportra nézve a valaszto-
képesség foltételei: az allampolgarsag, 25-ik életév, legalabb
két évi allando lakas a kertiletben, feddhetetlenség, gazdaszati
onallosag, végil irni és olvasni tudds. A ki irni és olvasni
nem tud, csak akkor lehet valaszto, ha' az illetd keriiletben
legalabb 10 év 6ta sajat vagy neje és sajat nevére irt ingat-
lannal bir.

A varosi valasztok, tovabba a vidéki valaszték koziil
azok, kik az els6 csoporthoz tartoznak, kozvetlentl valaszta-
nak ; a vidéki kertiletek azon valasztéi pedig, kik a masodik
kategoriahoz tartoznak, csak kozvetett valasztasi joggal birnak,
a mennyiben kozségenként annyi kozvetett valasztot valasz-
tanak, a hany kozvetlen vagyis az els6 kategoridhoz tartozo
valasztdja van az illet§ kozségnek.

Habar feltétleniil nem is fogadhatjuk el ezen érdekes
reform-javaslat minden egyes tételét, mégis elég meéltonak
tartjuk ezt a tervezetet arra, hogy komoly megbeszélés tar-
gyat képezze.

De visszatérve ezen talan igen hosszas elmeéleti fejte-
getések utan az 1874-beli valasztasi torvényhez, mindenek-
el6tt meg kell jegyezniink, hogy annak az acliv vdlaszidi
Jogra vonatkozo tételei a legkilonbozSbb s egymassal gyak-
ran semmi Osszekottetésben sem 4allo intézkedések tarka
vegylletét képezik.

Az activ valasztasi jog altalanos foltételei : allampolgar-
sag, férfi-nem, az életkor betoltott 20-ik éve. Az utobbi
intézkedést teljességgel nem helyeselhetjiik. Még az altalanos
szavazatjog hazajaban, Francziaorszagban is a 21-ik év
koveteltetik s hogy igen sokan még azt sem tartjak elegen-
dének, bizonyitja azon tény, hogy a versaillesi nemzetgyiilés-
ben 1874-ben beadott oly javaslat, hogy a 21-ik év helyett
a 2b-ik tétessék, csak nehany szavazattal maradt kisebbség-
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ben. Kiilénben a 21. évnek van némi jogosultsiaga Franczia-
orszagban, mert a polgari nagykorusag a Code Napoléon
szerint ez évvel veszi kezdetét. Magvarorszagban pedig a
maganjogi nagykorusag a bevégzett 24-ik évvel kezdddik, s
kétségtelentil nagy anomalianak tekintendd, hogy a torvény
oly egyént, kit nem tart elég érettnek arra, hogy sajat magan-
tigyeit onalléan rendezze, eléggé érettnek jelent ki arra, hogy
fontos orszagos igyekben szavazattal birjon. Ennélfogva nalunk
a 24-ik év mutatkozik legczélszertibbnek, annal is inkabb,
mivel a véalasztasi torvény 10. §-a ugyis az atyai, gazdai
vagy gondnoki hatalom alatt levéket Kkizarja a valasztasi
joghbol.

Kizdratnak még a hadseregben tettleg szolgalé katonak
(tengerészek, honvédek), a pénziigy-, ado- és vamdrség legény-
sége, a csend6rok és a rendérok legénysége, tovabba azok, kik
biintett vagy vétség miait elitéltettek vagy vizsgalat alatt van-
nak, a biintetés, illet6leg vizsgalati fogsag tartama alatt, tovabba
a vagyonbukottak, a mig a cs6d meg nem sziintettetett,
végiil azok, <kik az Gsszeirast, illetGleg a kiigazitast megel6z6
évre a valasztokeriiletben fizetend6 egyenes adojukat le nem
fizették». (12. §. 5. p) A vagyonbukottakra nézve Mohl nem
helyesli a német birodalomban is fennallé hasonlo intézkedést,
mely helyett inkabb azt kivanta volna, hogy a kizaras csak
a vagyonbukott elitéltetése esetén kovetkezzék be, de akkor
orokre. Ez az ellenvetés nézetiink szerint alaptalan. Mert ha
elfogadtatik az az elv, hogy kizarandék mindazok, kik szemé-
lyokre vagy vagyonukra nézve onallosaggal nem birnak, akkor
nincs ok arra, hogy éppen csak a vagyonbukottak kedvéért
torténjék ez elv alol kivétel. Hasonloan csak helyeselhetjiik az
adohatralékosok kizaratasat, de a térvény ezekre nézve oly
intézkedést is tartalmaz, melyet felette igagsagtalannak és
indokolatlannak kell tekintentink. A valasztasi torvény feletti
parlamentaris vitaban az ellenzék egyaltalaban megtamadta
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az adohatralékosok kizarasat; mondatott, hogy a valasztasi
térvényt nem szabad az adovégrehajtis eszkozévé lealdzni.
Ez a felfogas nem helyes. Ellenkezsleg, oly valasztasi rend-
szerben, mely az adocensusra van alapitva, az adohatralé-
kosok kizaratasa elvileg jogosultnak tekintends. Mert ha azon
jarulék, melylyel az egyes az allamterhekben részt vesz, adja
meg a valasztol jogot, akkor okvetlenil sziikséges, hogy az
lerovatott legyen, mert nem a puszta kotelezettség az allam-
terhekhez valé hozzajarulasra adja meg a szavazatjogot, ha-
nem e kotelezettség teljesitése. De semmi esetre sem helye-
selhet§ azon tovdbbi intézkedés, hogy a torvény az adotar-
tozas levonasat csak abban a valasztasi keriilethen koveteli,
melyben az illet§ szavaz. Ezaltal els6 sorban a nemesség van
partolva, még pedig igazsagtalanil. Eppen nem ritkik nalunk
az oly esetek, hogy nagyhirtokosok, kik ezerekre mend Gssze-
gekkel hatralékban vannak, szavazatjogukkal mégis élnek,
hacsak lerottak a hatralékot azon valasztasi keriiletben, hol
szavaznak.

Miel6tt a censusra vonatkozo intézkedéseket kdzelebb-
r6l szemiigyre venndk, sziikséges el6bb érinteni a torvény-
nek egy oly tételét, mely nem ok nélkiil szolgaltatott alkal-
mat heves megtamadasokra.

Mindazon nemesek t. 1, kik az 1848-ik év ota 1872-ig
valamely valaszto-lajstromba fel vannak véve, ezentil is meg-
tartatnak a szavazatjog élvezetében, még pedig minden tekin-
tet nélkiil valamely censusra vagy egyéb minGsitésre, tehgt
kizarolagosan regi nemesi kivaltsaguk alapjan.

Ismert dolog, hogy Magyarorszag régi rendi alkotménya
alapjan, mely VerbGezy hatarozott szavai szerint «nép» alatt
politikai értelemben csakis a fépapokat, fSurakat és mas
nemeseket (1608 ota a szabad kiralyi varosokat is) értette,
a keét els6 rend, t. 1. a f6papok és magnasok személyenként,
a két utobbi rend (koznemesek és szabad kiralyi varosok)
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pedig valasztott képviselGik altal vettek részt az orszaggyilés
tanacskozasaiban. Régi szokas szerint, mert tdrvény erre
vonatkozolag nem létezett, minden megye rendesen két kép-
viselot kuldott. Valasztasi joggal pedig minden megyebeli
feln6tt nemes birt. Mid6n 1848-ban a rendi alkotméany s
avval egyiitt a nemesek kizarélagos valasztasi joga meg-
sziint, az 1848: V. t-cz. mégis meghagyta méltanyossagbol
ezt a jogot mindazon nemeseknek, kik azt 1848-ig gyako-
roltak vala, ha nem is birtak azon minésitvénynyel (birtok,
miiveltség, adocensus), melyhez kiilénben a valasztasi jog kot-
tetett. Mid6n az absolutistikus korszak megsziintével a magyar
orszaggyilés ujbol megkezdte miikodését, az 1848-iki térvény
emlitett intézkedése merdben ferdén magyaraztatott, Ossze-
irtak t.i. nemcsak azon nemeseket, kik méar 1848-ban gya-
koroltak a valasztdsi jogot, hanem egyaltaliban mindazon
nemeseket, kik a 20-ik évet elértek. Es az igy tortént az
1861., 1865., 1869. és 1872-ben foganasitott osszeirasoknal.
A kormany pedig, mely kétségtelentil jogositva lett volna
rendelet Utjan megsziintetni e visszaélést, azt hallgatag szen-
tesitette.

) Az uj valasztasi torvény (1874-r6l) véget vet ugyan
e visszaélésnek, legalabb jovire nézve, a mennyiben hataro-
zottan kimondatik, hogy ezentil a census vagy masnemii
torvényes mindsitvény hianyaban csak azon nemesek lehet-
nek valasztok, kik az 1872, évig valamely valaszto-lajstromba
fgl vannak véve. Nincs kifogasunk azon elv ellen, hogy azok,
kik valamely politikai jogot, mint példaul a valasztasi jogot,
valaha egyszer de jure élvezték, e jog élvezetében szemé-
lyskre nézve meéltanyossaghol, a véghezvitt reform utan is
megtartandék. Hanem ily méltanyossagnak szerintiink nines
helye oly esetekben, midén az illetbk ama jogot nem de
jure, hanem csak valamely abusus alapjan nyerték. Ennél-
fogva eltévesztett és indokolatlan intézkedésnek tekintjik azt,
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hogy az 0j torvény meghagyta a valasztasi jogot azon neme-
seknek, kik 1848 utan helyteleniil vétettek fel a valaszté-
lajstromokba.

De a mondottakhoz hozzajarul még az is, hogy ama
meéltanyossagi elv épp oly kovetkezetleniil mint igazsagtalanul,
ujb6l csakis a nemesekkel szemben alkalmaztatott. T.i. az 1j
valasztasi torvény szerint nagyon sok iparos, haztulajdonos
§tb., kik 1874-ig torvényesen élvezték a valasztoi jogot, jovore
elesnek e jogtol, minthogy az 4j toérvény magasabb censust
allit fel. Ha mar méltanyossaghol meghagvatott a valasztoi
jog a nemeseknek, akkor a legegyszeribb igazsagossag
megkovetelte volna, hogy egyaltalaban mindazok részesiil-
jenek e kedvezményben, kik 1872-ig e jogot tényleg élvez-
ték. De még kirivobb szinben tiinik fel ez intézkedés igazsag-
talansaga, ha tekintetbe veszszilk, hogy az 1872-ig tortént
Osszeirasoknal a nemesek legnagyvobb része, a mint monda-
tott, csak az 1848-iki torvény ferde magyarazata alapjan,
tehat torvényellenesen julott a lajstromba, mig az iparosok
sth. Osszeirasanal ily visszaélés nem tortént, s mégis ama-
zokra nézve a valaszidsi jog ezentul is fentartatik, emezekre
nézve pedig nem, Valamely jog torvényellenes élvezete a
véghezvitt reform utan is «méltanyossagbol» védelmeztetik,
a tokéletesen térvényes élvezetnek pedig hasonlo méltanyos-
sagra nincs igénye!

A ki Bazank viszonyait nem ismeri s a ki példaul nyugat-
europai viszonyok szerint itéli meg ezt a kérdést, nem fog annak
nagy gyakorlati fontossagot tulajdonitani. Hisz a nemesek szama
valamely orszagban egyaitalaban joval csekélyebb szokott lenni,
semmint a tébbi allampolgarok nagy témegével szemben na-
gyobb numerikus sulylyal birna, s azonkiviil igen ritkak lehet-
nek az oly esetek, hogy valamely nemes, mérsékelt census
mellett, ne birna a kdzénséges mindsitvénynyel, mely a sza-
vazotol rendesen megkivantatik. Mindez igaz lehet Eurépanak
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barmely mas allamaban, csak nalunk nem. N&lunk vannak
nem csak egész falusi kozségek és mezdvarosok, de s6t egész
orszagrészek, melyeknek torzslakosai a nemesi joggal fel
voltak ruhazva. Hogy mily rendkiviili fontossaggal bir eme
kérdés, azonnal kivilaglik azon egy adatbol, hogy Erdélyben
1872-ben 0Osszesen 121,415 valaszto iratott Ossze, még pedig
40,519 a torvényes mindsitvény és 80,896 a nemesi jog
alapjan; vagyis ez utébbi czimen az Gsszes valasztok 666
szazaléka valasztott. Igaz ugyan, hogy ezeknek bizonyos
toredéke a nemesi jog nélkill is valasztoi képességgel birt
volna, miutan kétségteleniil sok oly nemes vétetett fel a régi
jog alapjan a valasztok rovataba, kik birtok, adocensus vagy
miiveltség alapjan mar birtak valasztoi képességgel. De még
igy is rendkivill nagy azoknak szama, kik csupan csak a
régi jog alapjan valasztanak, kik tehat e nélkil szavazattal
nem birnanak. lIgy pl. Csikszéknek 106.038 lakossal az
1872-iki 6sszeiras alkalmaval 15000 valasztoja volt és ez a
nagy szam a régi jog megsziintetése esetén és 10 frinyi ado-
census alkalmazasdval — ennvi kortilbelil az uj 1874-iki
torvény atlagos censusa — leapad 1729 valasatora. Ossze-
hasonlitjuk ezzel Brassé vidék megfelelé adatait, hogy olva-
soink fogalmat nyerjenek azon valoban hihetetlen kulonb-
ségekr6l és anomaliakrol, melyek Erdélyben léteztek és —
léteznek. Brasso vidékén (lakossag 83,090 lélek) 1872-ben
8076 valaszo iratott ossze. Es e szam, a régi jog® megsziin-
tetése mellett s 10 frinyi census alkalmazasaval 8134 valasz-
téora emelkednék !

Es az uj 1874-beli torvény allandova teszi ezen anoma-
liakat hosszi évek soran at, mindaddig t. i., mig az 1872-ben
Osszeirt valaszto-nemzedék ki nem hal.

Attériink mar most torvényiink azon részletes intézke-
déseire, melyek a censusra s egyaltalaban a valasztoi képes-
ségre vonatkoznak, s melyeket, eltéréleg a torvény szovegétdl,
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hol nem igen rendszeresen vannak osszeallitva, kivetkezs-
képen osztalyozunk:

L. Szabdlyok, melyek az egész dllamleriileten (Horvdt-
orszdg kivételével) érveényesek.

Valasztasi joggal birnak :

1. varosokban azok, kik oly hazat birnak, mely hazado
ala es legaldbb harom lakrészt foglal magaban ;

2. hasonléan véarosokban azon foldbirtokosok, kik leg-
alabb 16 frt tiszta jévedelem utdn fizetnek foldadot ;

3. kiilonbség nélkill mindentitt (tehat varosokban és
falusi kozségekben) azon hdzbirtokosok, kik 105 frt tiszta
évi jovedelem utan fizetik a hazbéradot ;

4. kik foldbirtokukbol vagy sajat t6kéjikkbol, vagy mind-
kettsbol egyiittvéve eredd legalabb 105 frt évi jovedelem utan
vannak allamadéval megrova;

5. kik mint kereskedSk vagy gyarosok legalabb 100 frt
évi jovedelem utan vannak allamadéval megréva;

6. kik mint kézmivesek, varosokban legalabb 105 frt
évi jovedelem utan, kozségekben pedig legalabb egy seged
utan fizetnek jovedelmi adot;

7. kik onallo anvagi vagy szellemi hivatasukbol folyo
legalabb 105 frt évi jovedelem utan fizetnek kereseti adét;

8. kik megszabott fizetések, jaradékok stb. utan fizetik
a IV-ed osztalyn kereseti adét, ha az adé ald esé allando
évi jaradék legalabb 700 frt. Az allami, torvényhatésagi és
kozségi tisztviseloknél, ha 500 frt évi fizetés utdn vannak
kereseti adéval megrova;

9. jovedelmiikre valo tekintet nélkiil: a Magyar Tudom.
Akadémia tagjai, a tanarok, akadémiai miivészek, tudorok,
igyvédek, orvosok, kozjegyzGk, mérnokok, sebészek, gyogy-
szerészek ; az okleveles gazdak, okleveles erdészek és okleve-
les banyaszok ; végiil a hivatalos alkalmazasban levo lelkészek,
segédlelkészek, iskolatanitok, kisdedovok és kozségi jegyzok.
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1L Szabdlyok, melyek csak a tulajdonképeni Magyor-
orszdg szdmdra (tehat Erdély kivételével) érvényesek.

1. Nagy- és kiskozségekben valasztoi joggal birnak azok,
kik urbéri értelemben vett Y/, telket, vagy ezzel hasonlo kiter-
jedést birtokot kizaro tulajdonul, vagy hitveseikkel s illets-
leg kiskori gyermekeikkel kézésen birnak. Az oly kozségek-
ben pedig, hol urbériség nem létezett, Y/, trbéri telekkel
hasonlé kiterjedést birtoknak a legkevésbbé megrott 7, turbéri
telek a szomszédsagban fekvé azon kozséghdl tekintendd,
melyben a fold értékére befolyassal biro viszonyok a kérdés-
ben forgdé kozség viszonvaihoz képest leginkabb hasonlok.

2. A polgarositott hatarérvidék bekeblezett részeiben
tiz, 1600 [J-oles hold mivelés alaiti foldbirtok tekintendd
1/, urbéri telekhez hasonlé birtoknak.

3. A régebben Erdélyhez szamitott megyékben (partes),
tovabba a Jaszkun- és Hajdu-keriletekben nyolez 1200 []
oles hold mivelés alatti birtok tekintends '/, urbéri telekhez
hasonlé birtoknak.

L Szabdlyok, wmelyek csak Erdélyben érvényesek.

Nagy- ¢s kiskozségekben valasztok:

1. kik a jelenleg fennallé foldado-kataster alapjan 84 frt,
ha pedig I-s6 osztalyu adé ala es6 hazzal birnak .79 frt
80 kr. és ha hazuk Il-od vagy magasabb osztalyd adé ala
esik, 72 frt 80 kr. tiszta jovedelem utan fizetnek foldadot ;

2. kik fold-, haz-, I-s6 vagy Ill-ad osztalyd jovedelmi
ado ald esd, legalabb 105 frt évi tiszta jovedelem utan fizet-
nek allami adot;

3. mindenik kozség, mint olyan bir valasztasi joggal,
a mennyiben egy vagy két szabadon valasztott képvisels
altal vesz részt a valasztasban. Még pedig mindazon koz-
ségek, melyek a nemeseken kiviil legaldabb 100 fiist6t szam-
lalnak, két valasztot, kisebb kozségek egy valasztot kiildenek
a valasztasi urnahoz.
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Ezek tehat uj valasztasi torvényiinknek a valasztasi
jogra vonatkozo szabvanyai. Tarkaknak csakugyan elég tar-
kak. Ha Wastz Gyorgy-nek igaza van, midén azt mondja,
hogy a kiilonbozd valasztasi rendszerek megitélésénél az
egyszeriinek hatarozottan els6bbség adand6 az dsszetett és
mesterséges felett, akkor a mi vdlasztasi rendszeriink bizo-
nyara nem fog elsé helyen allani. Sehol a vilagon nem
létezik valasztasi rendszer, mely mesterkéltség, nehézkesség
és czélszeritlenség tekintetében a magyarral versenyezhetne,

Hogy ez az itélet nem tilszigord, ki fog tiinni a kovet-
kezs rovid elsadasbol. Ezuttal csak a f6bb pontokra szorit-
kozunk, melyeknek megvildgitasa egyszersmind meg fogja
konnyiteni az egész torvény kells felfogasat.

Magvarorszag kivaloan agricultur aliam. Ennélfogva a
népesség nagy tomegére nézve leginkabb tekintetbe jonnek
valasztasi torvényiink azon intézkedései, melyek a valasztasi
jogot a falusi kozségekben szabalyozzak. Mar pedig a tulaj-
donképeni Magyarorszagban (Erdély nélkil) valasztasi joggal
nagy- és kiskozségekben azok vannak felrchazva, kik ¥,
urbéri telekkel, vagy ehhez hasonlo kiterjedésti fekvséggel
birnak.

Ennél szerencsétlenebb intézkedést nem lehetett volna
az 1848. évi V. torvényczikkb6l atvenni az uj valasztasi
torvénybe.

Nem sziikséges az urbéri telek lényegét, eredetét és
jogi, valamint gazdaszati természetét bGvebben megvilagitani.
Csak megjegyezzilk, hogy az urbéri telkek, tekintve kiterje-
désoket, a kalénboz6 megyékben nagyon eltér6k voltak egy-
mastol. Az 1836 : V. t.-czikkhez csatolt tdblazatokban az
urbéri telkek nagysaga, kivéve a réteket, mindenik megyében
holdszam szerint van kitiintetve, de megjegyzends, hogy a
killonboz6 orszagrészekben a hold maga killonbozé kiterje-
désii volt. Bizonyos megyékben a hold 1000, masokban 1200
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és 1300 [ 6lbol allott, egyebiitt pedig 1600, s6t 2000 ]
6lb6l. Az ilyforman valtozo kiterjedést holdak szerint meg-
allapitott telkek azonban még ugyanazon megyében is val-
toztak a fold termékenységéhez képest, s igy mindenik me-
gyében tobb osztaly volt feldllitva. Trencsénmegyében példaul
négy osztaly létezett; az 1-s6 osztdlyd egész telek 16 hold
(2 1200 [J 8l), a 2-ik osztalyd 18 hold, a 3-ik 20 hold,
a 4-ik 22 hold szantofoldbél allott, mihez még hozzajarult
6—8 kaszalo.® A megvén bel6l mutatkozo6 kiilonbségek lehe-
téleg a termékenység killonbségén alapultak, a mennyiben a
jobb foldb6l kevesebb, a rosszabbél pedig tobb kivantatott
meg egy telekre és ezt csak helvesnek és okszertinek mond-
hatjuk. Hanem ez az okszerfiség teljesen hianyzik azon
killonbségekre nézve, melyek az egyes megyék kozott fen-
forogtak. Igy pl. Bihar-, Borsod-, Aradmegyében az urbéri
telek 44 holdbol allott, s6t masokban, pl. Bacs- és.Békés-
megyében 60 holdbol. Mar pedig mindenki tudja, hogy Arad-,
Bacs- és Békésmegye nemcsak Magyarorszag, de mondhatni
Europanak legaldottabb termd vidékei kozé sorozhatok, me-
lyekkel az északi megyék legtavolabbrol sem vetélkedhetnek.
S daczara annak, az, ki pl. Bacsmegyében 147/, hold kitiiné
folddel bir, ki van zdrva a szavazatjoghol, mig Tur6cz- vagy
Trencsénmegyében mar 5'/, holdnyi sovany birtok hiztositja
a valasztoi képességet. A képvisel6hazban torvényiink felett
folyt vita kdzbhen egvik szonok, a nélkil, hogy valaki meg-
czafolta volna, azt illitotta, hogy Magyarorszag északi vidé-
kein egynegved telket mindeniitt 400 frtért lehet megvasa-
rolni, mig ugyanennyi a déli részekben 4000— 6000 frtot ér.

Az 1848-iki torvényhozas oOrokre megsziintette a job-
bagysagi viszonybol ered6 foldterheket s megadta a volt

! Kaszdlénak vétetett oly rétdarab, melyen esztenddnkint a
sarjit be nem tudva, egy szekér széna meglerem.
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jobbagyoknak a szabad tulajdonjogot az urbéres telkekre.
Ennélfogva a torvényhozas mar 1848-ban nem jart el egé-
szen kovetkezetesen, midén a valasztasi jog alapjaul az urbéri
telket vevé fol, melynek eltorlését éppen kimondta volt. Hanem
ez a kovetkezetlenség 1848-ban megbocsathaté volt, hisz az
akkor hozott «ideiglenes» valasztasi térvény csak az azon
évben foganatositandoé valasztasok szamdra hozatott, s az
urbéri telkek akkor de facto még fennallottak, miutin a
foldtehermentesités még csak elvben volt kimondva, de nem
volt keresztiilvive, De ha 1874-ben, tehit 26 évvel kés6bb,
midén a foldtehermentesités mar régota be volt fejezve, s
midén a mai nemzedéknek alig van fogalma az urbéri telek
mivoltarsl, mégis ez utéhbihoz kottetett a valasztoi képes-
ség, Ggy ez az anomalia legfeljebb akkor volna megboesat-
hatd, ha az urbéri telek a valasztoi jognak oly kitiing alapjat
képezné, hogy annak helyébe czélszeriibb substratumot nem
lehetne feltalalni. Mar pedig ez utobbit bizonyara senki sem
fogja allitani; ellenkezéleg meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy
czélszeriitlenebb substratum alig képzelhetd, mint az urbéri
telek, mely ma mar nem létezik, mely a kiillonbozé megyék-
ben olyannyira valtozik s mely tokéletesen feledékenységhe
ment féldmérték szerint allapitando meg, s melynél végiil oly
nagy ellentétek fordulhatnak eld.

Egészen masként van szabalyozva a valasztasi jog
Erdély kozségeiben. Miutan Erdélynek igen nevezetes részé-
ben jobbagysagi viszony sohasem Iétezett, lehetetlen volt
1848-ban az anyaorszdg mintajara a valasztoi képesség
alapjaul az urbéri telket venni fel, s igy hataroztatott, hogy
kozségekben az birjon valasztéi joggal, ki az akkor fennallo
egyenes adok fejében legalabb 8 pengé forintot (= 8 frt
40 kr. o. 8.) fizetett. Ez 0sszeghen azonban be nem szamitta-
tott az akkor fennallo fejado. Miutan 1874-hen az uj vdlasz-
tasi torvény hozatalanal féelvként elfogadtatott, hogy a régebbi
21

Athenaeum.
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1848-beli torvények csak kiegészitend6k s mindenekelétt a
censusra yvonatkozo korabbi intézkedések lehetsleg megthr-
tandok, oly tiszta foldhozadék vétetett alapil, mely a régi
censusnak, azaz 8 frt 40 krnak megfelels volt. Ez ellen, ha
mar egyszer elfogadtatott amaz elv, nem akarunk kifogast
tenni. De ha a térvény 84 frinyi tiszta hozadékot allit fel
olyannak, mely 8 frt 40 krnyi adokotelezettségnek megfelel, ugy
ez betiiszerint ugyan helyes, de tényleg 84 frtnyi tiszta fold-
hozadék utan nem 8 frt 40 kr., hanem 18 frt 48 kr. fizettetett
1874-ben foldadé fejében.' Ugyanis az 1868-ban hozott telek-
adotérvény szerint Erdélyben az oOsszes foldadotartozas a
tiszta hozadék 22 szazalékat képezi, hanem ebbdl csak 109
neveztetik telekadonak — torzsadénak, 129 pedig <fold-
adopotléknaks. Azt hiszszilk, hogy. ez elnevezés az adofizetd
erszényére nézve édes kevés kiilonbséget tehet. Ha mar most
a tiszta hozadék 10 szazalékat tekintjiikk telekadénak, akkor
azon furcsa eredményre jutunk, hogy a foldado 1874-ben sokkal
kisebb voit, mint azel6tt 26 évvel, vagyis, hogy 1874-ben kétszer
oly nagy birtok kivantatott meg arra, hogy valaki 8 frt 40 kr.
telekadot fizessen, mint 1848 el6tt, holott minden ember
tudja, hogy azéta a telek értéke nalunk legalabb megkétsze-

1 A fent elSadottak szamdra alapul vétetett a telekaddnak
1874-ben, vagyis a vdlasztasi térvény hozatala idején érvényben volt
allapota, mely szerint, a mint mondatott, az erdélyi részekben a ka-
taszteri tiszta jovedelem 22%-a (még pedig 10% mint allami foldado,
és 129 mint foldtehermentesitési potlék) szedeteit be. Azdta a foldado
kulcsa az 1881: XL., illetSteg 1883: XLVL t.-cz. alapjan Erdélyben
folemeltetett, 2 mennyiben a kivetési kules a magyar allam egész
teriiletére nézve az dllamé addra vonatkozolag a kataszteri tiszta
hozadéknak 17'/;,%-aban, a fildtehermentesitési jdrulékra nézve
pedig ennek 8%,,%-dban s igy Osszesen 25%,,%-aban allapittatott
meg. Ennélfogva jelenleg — 1892-ben — a tdrvényben megallapitotit
84 fritnyi tiszta foldhozadék utdn osszesen 21 frt 42 kr. fizetendd ado-,
illetve potlék fejében. Az anomalia tehat ma még nagyobb, mint 1874-ben.
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rez6dott. Kiilsnben e kérdések részletesebb el6addsa meg-
kivanna, hogy a mai, valamint az 1848 eltti szdvevényes
adoviszonyok behatobb targyalasaba bocsatkozzunk. Tény az,
hogy 1874-ben Erdélyben a telek tiszta hozadékinak nem 10,
hanem 22 szazalékaval volt megadéztatva, s hogy ha térvé-
nyiink ezt figyelembe akarta volna venni, akkor nem 84 frt,
hanem csak 85 frt 50 krnyi tiszta katastralis hozadekot kel-
lett volna kovetelnie. Ez okon Erdélyben a census sokkalta
nagyobb, mint az anyaorszagban, hol igen sok helyt 5Y,
holdnyi birtok koveteltetik, melynek Osszes adodtartozasa
korantsem tesz 8 frt 40 krt, annal kevésbbé 18 frt 48 krt.
E roppant magas censussal éles ellentéthen &ll toérvényiink
azon tovabbi intézkedése, hogy wdrosokban mar oly fold-
birtok adja meg a valasztoi képességet, melynek 16 frt évi
tiszta hozadéka van s mely torvényiink felfogasa szerint
1 frt 60 kr. telekadoval van megrova. A ki azonban — cso-
dalkozva — azt hinné, hogy térvényiink eziltal a varosi polgari
elemet akarta volna partolni, az nagyon tévedne, mert ez az
intézkedés csak az ngynevezett <kiilvarosiaks ochlokratikus
elemének szolgal elényére.

Felvildgositasra szorul még torvényink azon sajatsagos
intézkedése, mely szerint Erdélyben a kozségek, mint olyanok,
valasztoi jogot élveznek, melyet két vagy egy valaszté altal
gvakorolnak a szerint, a mint 100-nal tébb vagy kevesebb
«fiistot> szamlalnak. Ez az intézkedés az 1848: I erdelyi
torvenyczikkbol vétetett at. Mar emlitettiik, hogy ez a torvény
8 pengd forintnyi censust hozott be, a mi az akkori viszo-
nyokhoz mérten rendkiviili nagy 6sszeg volt. Tehat el6relathato
volt, hogy ily magas census mellett szdmos kozségnek egyet-
len egy valaszioja sem lesz s igy mindenik kézségnek meg-
adatott a kozvetett valasztoi jog. «Fiist» alatt az 6nallo haz-
tartas értendd.

Bizonyosan felting, hogy a valasztisi torvény fent

21*
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kozolt szabvanyaiban bizonyos meghatarozott adotétel, mint
census, sehol sem fordul el§, hanem a torvény mindeniitt
csak bizonyos évi tiszta jovedelemrsl szol, mely az egyik
vagy masik egyenes adéval meg van réva. Ha mar egyszer
a valasztdi képességet anyagi alapra fektetjiikk, akkor nem
lehet kifogasolni azt, hogy a térvény nem hatarozott ado-
tételt, hanem bizonyos jovedelmet kovetel. S6t mondhatni,
hogy szigorian véve mindeniitt, hol adécensus van behozva,
nem maga az adéhanyad mint olyan adja meg a valaszloi
jogot, hanem az adozé polgar anyagi helyzete, mely az adé
altal képviseltetik s melyet épp dgy, mint az adoéképességet,
helyes gazdaszati elvek szerint nem a vagvon, hanem egyediil
a jovedelem nagysagabol itélhetiink meg. Csak azért vétetik
a tiszta jovedelemre kivetett adotétel a valasztéi képesség
alapjaul, mivel ennél egyszeriibb és megbizhatobb eszkoz
nem all rendelkezésre a végett, hogy a jovedelem magassidga
megallapittassék, azaz, hogy meg lehessen itélni, vajjon az
allampolgar bir-e a kells anvagi fiiggetlenséggel, melyrél fel-
tételeztetik, hogy kovetkeztetést lehet vonni az illetének értel-
miségére, hazafisagara stb. Ezt tartjuk legalabb az egyedil
helyes felfogasnak; minden mas felfogas elvellenes és 6n-
magaval ellentétes. Mert ama nézet, hogy az adohanyad,
mint olyan adja meg a valasztol jogot, azt a téves elvet
foglalja magaban, hogy az allampolgari jogok élvezetének
mérve az allamterhekhez valo hozzajarulas mérvétl fiigg:
oly nézet, mely az allamfogalom ferde és mar rég meghala-
dott felfogasan alapszik, s mely kovetkezetesen az dltalanos
szavazatjoghoz vezet. Mert mig magas fogyasztasi adok létez-~
pek oly czikkekre, melyek altalanos és tomeges fogvasztas
targyai (nalunk szesz, czukor, kavé, sor, hus, bor, dohany és
s6), mindaddig minden ember az allamban, még a legszegé-
nyebb is —— és ez éppen a legterhesebben -— meg van ad6z-
tatva, fel sem emlifve az altalanos hadkotelezettséget, mely
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rendesen nem annyira a hadkotelezettet magat sujtja, mint
inkabb a hatramaradott csaladtagokat, kiknek egy egészséges,
er§s munkast tobb évre at kell engedniok az allamnak, még
pedig a nélkiil, hogy a legkisebb karpotlashan részesiilnének.

Ismételjiik, nincs elvi kifogasunk az ellen, hogy a tor-
vény nem bizonyos adohanyadtol, hanem bizonyos tiszta évi
jovedelemtsl teszi fiiggbvé a valasztoi képességet. Hanem,
hogy a mi torvényiink korantsem a jovedelmet tartotta szem
elott — legalabb nem a mi felfogasunk értelmeében vett jove-
delmet —, hanem magat az adot, s hogy csak azért kovetel-
fetett bizonyos adotétel helyett bizonyos jovedelem, mivel
1874-ben a tervezett adoreformba burkolt tetemes adéfoleme-
lés el6tt allottunk : ez kérlelhetetlentil kivilaglik abbol, hogy
torvénylink — eltekintve nehany kivételes esett6l — meg nem
engedi a kiilonboz6 forrasokbol eredd jovedelemre kivetett
adok Osszesitését.

Hogy mily ferdeségek allhatnak els, ha a kiilonbozs
jovedelemnemek accumulatioja kizaratik, ezt egy-két gya-
korlati, az életbdl meritett példa fogja legjobban Kkitlintetni.
Ugyanis valamely varosi hivatalnok, végzett jogasz, 480 frt
évi fizetéssel, kinek két lakoszobabol, konyhabol, istallébol
stb. all6 s udvarral és kerttel ellatott haza van, malyért
120 frt évi bért élvez, kinek azonfelill 1600 frtnvi 6 % kamatra
kiadott tokéje van, melyért a tskekamatadot fizeti, térvényiink
szerint nem bir vélasztoi joggal. Egyenes adok fejében fizet:
4 frtot keresetado, 16 frt 80 krt hazbérado, 2 frt 04 krt
telekado (a kert utan), 9 frt 60 krt tokekamatado és 10 frt
41 krt altalanos kiegészitd, jovedelemado fejében, Osszesen
tehat 42 frt 85 krt. Emberiink végezte a nyolcz éves gymna-
siumi tanulmanyokat, nemkiilénben a négv éves jog- és allam-
tudomanyi egyetemi tanfolwamot, letette az tsszes eldirt allam-
vizsgakat, birja polgartarsainak altalanos bizalmat, kik hiva-
talnokka valasztottak, bir 700 frinyi ténylegesen megadoztatott
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évi jovedelemmel, s daczara annak, a valasziéi jog élvezetébol
ki van zarva. Ellenkezdleg valasztoi joggal bir az ugyanazon
varos szélén lako miiveletlen foldmiives, kinek nehany darab
foldje van 16 frt évi tiszta jovedelemmel, s ki ebb6l termé-
szetesen meg nem élhetvén, tulnyomolag napszambol tartja
fenn magat.

A legsajatsagosabb dolog pedig az, hogy mindkét példa-
ként felhozott esetben a valasztoi képesség alapja egy és
ugyanaz, t. i a birtok és jovedelem, illetéleg az ezek utan
fizetett add, s daczdra annak, csak egyik bir valasztoi képes-
séggel, még pedig az, kinek Osszes ing6 és ingatlan vagyona
nem ¢r félannyit, mint a nem valasztonak évi jovedelme, s
kinek addja nyolczadrészét sem képezi annak, mit a masik, a
nem jogositott, évenkint fizet. Az értelmiség oriasi kiilénb-
ségét fel sem emlitjuk. Hasonloéan valasztoi joggal bir a
székely kocsis vagy marhapasztor, feltéve, hogy 1872-ben
mar 20 éves volt, ki legfeljebb azt az inget, melyet testén
visel, vallja magaénak, s ki az olvasas és irds nemes mes-
terségéhez éppen olyan jol ért, mint a négylabuak, melyek
az 6 gondviselésére bizvak. De nem — legyiink igazsagosak
s valljuk be, hogy a mi toérvényiink elég nagylelkii; hisz
lehetévé teszi, hogy szegény varosi hivatainokunk igen koény-
nyen segithet magan. Nem kell egyebet tennie, mint hazanak
egyik szobajabol két «lakasrészt» csinalni, még pedig oleso
szerrel elgallitando, mészszel bemazolt deszkafal segitségével.
Akkor azutdn nem sziikséges, hogy a hazhoz kert is tartoz-
zék, nincs szilkség a kamatra kiadott és eléggé magasan
megadozott tokéjére, nem kell hivatal, nem kell tanulmany,
s6t az olvasni és irni tudas sem sziikséges: feleslegessé teszi
mindezt a bemazolt deszkafal!

Es az ily abnormitasok lehetségesek oly torveny alap-
jan, mely 1874-ben hozatott! Mar pedig egyszerien vissza-
utasitjuk azt a mentséget, hogy ezuttal nem uj torvény
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alkotasa, hanem csak az 1848-iki torvények revisidja for-
gott fenn. Mert egyfel6l minden revisio czélja az, hogy a
modositandé térvénynek eltévesztett vagy tarthatatlanna valt
intézkedései helyett czélszeriibbek hozassanak be, tehat revi-
dealni kellett volna a census feletti szabalyokat is. Van-e
értelme az oly «revisionak», mely érintetleniil hagyja éppen
azokat az intézkedéseket, melyek elsé sorban és leginkabb
szorulnak a revisiora ? S hogyha az mondatik, hogy a cen-
sus feletti intézkedések médositasa 1874-ben lehetetlen volt
— mit mi persze el nem fogadhatunk -— akkor egyszeriien
annyiban kellett volna hagyni az egész revisiét; hisz egy-
két éven at meég varhattunk volna. Masfel6l pedig nem is
all az, hogy az uj térvény érintetlentl hagyta volna a census
feletti korabbi intézkedéseket.! Vajjon nem mondhat6-e igen
fontos és mélyen haté valtozasnak, hogy az uj térvény census
ala helyezi a kereskeddket és iparosokat. mig az 1848-iki
térvény azokat minden census nélkiil valasztoi képességgel
ruhdzta fel s egyedil a kézmiiveseknél kovetelte, hogy legalabb
egy segéddel dolgozzanak. )
4

1 Tanulsidgos lesz Osszehasonlitani az 1874-iki térvénynek fent
kivonatban kozolt szovevényes intézkedéseit az 1848-iki t6rvény meg-
feleld rovid szabdsu rendelkezéseivel.

Az V. t-cz. 2. §-a igy hangzik: «....valaszték:

a) kik szabad kiralyi véarosokban, vagy rendezett tanicscsal
ellatott kozségekben 300 e. frt értéki hizat vagy foldet, egyéb kozsé-
gekben pedig eddigi urbéri értelemben vett Y/, telket, vagy ezzel hasonlé
kiterjedésii birtokot kizaréd tulajdonil vagy hitveseikkel s illetSleg kis-
koru gyermekeikkel kozosen birnak;

b) kik mint kézmiivesek, keresked6k, gyarosok telepedve van-
nak, s ha tulajdon mihelylyel vagy kereskedési teleppel vagy gyarral
birnak s ha a kézmiivesek folytonosan legalabb egy segéddel dolgoznak;

¢) kik. habar a fentebbi osztilyokba nem esnek is, sajat fold-
birtokukbdl vagy tékéjiikbol eredS 100 e. frt évenkinti ailandé s biztos
jovedelmet kimutatni képesek ; *
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Az Uj térvény nehany madas, nem a censusra vonatkozé
intézkedéseibdl alljanak itt még a kovetkezlk:

A passiv vdlasztoé jogra nézve a térvény 13. §-a ren-
delkezik: «Valaszthato mindaz, a ki valaszto, ha életének
24-1k évét betdltGtte, valamely valasztoi névjegyzékbe fol-
véteteit s a torvény azon rendeletének, miszerint a {érvény-
hozasi nyelv a magyar, megfelelni képes». Ez intézkedés
szoszerint atvétetett az 1848: V. t.-cz 3. §-abdl, de miutan
elégtelennek bizonyult be, a kovetkezd évben (1875-ben)
kiillon osszeférhetlenségi torvény hozatott, mely nézetiink sze-
rint nem eléggé indokolt tilsagos nagy szigort fejt ki,

Nemesak az Osszes allamhivatalnokok, de a koztorvény-
hatésagi, varosi ¢s kozségi Osszes tisztviselgk, a tanarok és
tanitok, barminé allami vagy polgari iskolanal, elemi vagy
magasabb kozségi iskolanal, ki vannak zarva a keépvisel6i
mandatumbol. Csak a ministerek és allamtitkarok, tovabba
nehany a févaroshan levd orszagos intézet igazgatoi (elnokei)
és a budapesti egyetem és polytechnikum tanaraira nézve
tétetik kivétel.

Tekintettel épen a specialis magyar 'viszonyokra, nem
tarthatjuk czélszertinek ezt a tulszigoru osszeférhetlenségi tor-
vényt. Oly orszaghan, mely arinylag csekély szami értelmes
és vagyonos kozéposztalylyal bir, ily szigord incompatibilitas
konnyen azt eredményezheti, hogy a képviseli-testiilet felette

d) jovedelmiikre vald tekintet nélkiil a tudorok, sehészek, iigy-
védek, mérnokok, akadémiai mivészek, tanarok, a magyar tudds-tdr-
sasig tagjai, gydgyszerészek, lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzbk
és iskolatanitdk, azon valasztokeriiletben, melyben allandé lakédsuk van;

e) kik eddig vdrosi polgarok voltak., ha a fentebbi pontokban
leirt képességgel nem birnak is.»

Ez intézkedésekkel az erdélyi II. t.-cz 3. és 4. §-ai szordl széra
Osszhangzok, csakhogy a 4. §-ban az [, urbéri telek helyett 8 p. frinyi
adécensus “koveteltetik.
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egyoldalu szinezetet nyer. Mar fel volt emlitve, hogy nem
vagyunk baratai a mesterkeélt, atomistikus érdekképviseletnek,
de masfeldl bizonyara nem helyeselhetjitk azt sem, hogy a
képviselshaz tulnyomoan féldbirtokosokbél alljon. De még egy
mas okbol sem baratkozhatunk meg a kérdéses torvénynyel.
A magyar allamalkat tulajdonképen még ma is a regeneratié
stadiumaban van, A tagabb értelemben vett allamigazgatasra
vonatkozo fontos és égetd kérdéseknek egész sora varja még
megoldasat; a codificatié még koran sincs befejezve, Ty
koriilmények kozott bizonyara nem tekinthetjiik opportunus-
nak, hogy a térvényhozastol tavol tartatnak oly erdk, kik-
nek Ugyismerete és gvakorlati jartassagatél a legjobb szol-
galatokat lehetne varni.

«Mar altalaban nehezen lehetne nélkiilozni a birodalmi
gylilésben a kiillonb6z6 hivatalnokok képzetiségét és gyakorlati
tapasztaltsigiat> — mondja Mohl a Németbirodalomro6l; meny-
nyire inkabb mondhatjuk mi ezt Magyarorszagrél, hol az
alkalmas er6k tulsigos nagy bGségérél bizonyara nem panasz-
kodhatunk. Ha a térvényhozas ;e tekintetben szigoru akart
lenni, mire az adott viszonyok kozott csakugyan lehetett
némi oka, czélszeriibb lett volna az Osszes allami és koz-
torvényhatésagi tisztviselok feltétlen kizaratasa helyett inkdbb
kimondani azt az elvet, hogy a képviselé mindaddig, mig
mandatuma tart, el nem fogadhat semminemi allamhivatalt,
kivéve természetesen a ministeri és allamtitkari allast. Vagy
ha mar egyszer a fennebbi szigord szabalyokat fentartan-
doknak vélték, akkor kovetkezetesen ez utobbi megszoritast
is kiegészitésképen még hozza kellett volna adni. Kiillonben
rokonintézkedést tartalmaz mar az 1649: XLIV. t.-czikk :
«munera vero occasione Diaetalium negotiorum nec Dominis
Praelatis aut Baronibus nec aliis Regnicolis dare vel acci-
pere liceat: et tam dantes quam accipientes, comperta rei
veritate, in poena infamiae conduci possint>. A mai dssze-
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férhetlenségi torvény, az abban kifejtett szigor daczéra,
korantsem tekinthet6 kielégité ovszernek azon baj ellen,
mely ellen alkalmaztatik, t. i. a képviseloknek a kormanytol
val6 fiiggése ellen.

Valamint egyebiitt, ugy nalunk is a ministerek egy-
szersmind a népképviselet tagjai lehetnek, s mint ilyenek,
szavazattal birnak. Ez az intézkedés, mely mindeniitt, a gya-
korlatban valamint az elméletben el van fogadva, kétségte-
leniil az angol minta szerint egyszeriien atplantiltatott a
szarazfold alkotmanyaiba, a nélkil, hogy meggondoltak volna,
hogy Angolorszaghan a parlament egész allamjogi allasa,
valamint viszonya a ministeriumhoz merében mas termé-
szetli, mint barmely mas continentalis alkotmanyban. Tel-
jességgel nem helyeselhetjiik ezt az intézkedést. Nem szabad
szem el6] téveszteni azt, hogy a parlamentnek nem csupan
csak torvényhozéi functioja van. KEzért nem is tarthatjuk
helyesnek, ha az 6sszparlament vagy a népképviselet «torvény-
hozoi testiiletnek» neveztetik, mint pl. Francziaorszagban, hol
ez éppen hivatalos czim. A parlament nem hoz torvényeket,
csak kozremiikodik a torvényhozasnal a korona és a kor-
many tényezdi mellett. Hanem a parlamentnek van azonkiviil
egy nasodik, még pedig felette fontos functioja, t. i. a kor-
many feletti ellenérkodés, melyet példaul Stuart Ml egye-
nesen féfeladatanak tekint. Mar pedig, nézetiink szerint, eme
masodik functioval teljessséggel meg nem egyeztethet§ az,
hogy a ministerek a parlament rendes, szavazatképes tagjai.
Az europai continensen sajatsagos tapasztalatokat tehettiink
arra nézve, hogy egyik vagy masik életszivos ministerium
a bizalmi kérdés felvetése alkalmaval mily rendkiviil szerény
tobbséggel tudott megelégedni. A kozonséges érvek, melyek
a ministeri és képvisel§i allasok Osszeférhetdsége mellett ren-
desen felhozatnak, nem donthették meg ebbeli meggy6z6dé-
stinket. Nézetiink szerint teljesen elegends, ha a ministerek
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a parlamentben megjelenhetnek s barmikor szot emelni
jogositva vannak. Nem latjuk at, hogy a parlamenti part-
kormany természetével és lénvegével miért lenne Osszefér-
hetlen az, hogy az oly képvisel, ki a tobbség soraibol minis-
terré hivatott meg, képvisel6i mandatumat visszabocsatja
valasztoinak rendelkezésére. Epp oly kevéssé alapoé azon
tovabbi allitas, hogy a bukott minister, ha nem bir képviselsi
mandatummal, nem védelmezheti magit személyesen azon
tamadasokkal szemben, melyek kormanyzata ellen intéztet-
nek. A legfontosabb ok azonban, mely a ministerek képvisel6i
mandatuma mellett felhozatik, kétségtelentil az, hogy a mij-
nisterium valtozasanak esetén, a bukott kormany parlamenti
partja nélkiilozné a természetes partvezéreket, Vajjon ez oly
nagy baj volna-e ? Kiillonosen ha meggondoljuk, hogy a vissza-
lépett minister ujboli megvalasztatdsa a legtobb esetben csak
az id6 kérdése, s hogy azonfelil mindenik partnal akadnak
képviselok, kik partfegyelembol készek lemondani mandatu-
maikrd]l valamely nélklozhetetlen partvezér javara.

A torvényben felhozott tobbi Gsszeférhetlenségi esetek-
r6l, egynek kivételével, nincs mit mondani. Igy példaul csak
természetes, hogy a hadsereg-, tengerészet- és honvédségnél
tényleges szolgalatban allok épp oly kevéssé lehetrek kép-
visel6k, mint az allammal valamely szerz6dési viszonyban
allo beérlk, vagy a segélyezett vaspalyak és az allammal
allando tzleti osszekottetéshen levd vallalatok elndkei, igaz-
gatéi stb. De sajatsagos intézkedést foglal magsban az tssze-
férhetlenségi torvény 4. §-a: «Az orszaggyilési képvisel6-
séggel Ossze nem fér6 helyzetbe jut azon képvisels, a kinek
napidijara vagy lakbérilletményére, valamely jogérvényesen
megitélt kovetelés erejéig kielégitési végrehajtas intéztetett,
ha a biroi zar a foganatositas napjatél harom hé alatt fel
nem oldatott».
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Foltehets, hogy a képvisel6haz méltosaganak és fig-
getlenségének megovasa érdekében sziikségesnek mutatkozott
ez az intézkedés, mert maga a képviselshaznak sajat kez-
deményezése folytan tortént annak felvétele a torvénybe, s
igy csak helyeselhetjiik.

Ebb&l kittinik egyszersmind az is, hogy a képviselhdz
tagjai az lilésszakok idejére napidijat és a mandatum tartama
alatt lakbért élveznek. Az elébbi 5 frt 25 krbol all, az utobbi
évi 800 frthol.

Kétségtelen az, hogy a napidijrendszer ellen alapos elvi
kifogas nem emelhets. Nalunk pedig gyakorlati tekintetek is
parancsololag kovetelik a képviselék dijaztatiasat. Mar emlit-
tetett, hogy az értelmes kozéposztalyok Magyarorszagon atla-
gosan nem Orvendenek, kiilénés vagyonossagnak, s miutan
nalunk a parlament iilésszakai rendesen nagyon hosszu tar-
tamuak, egyenesen veszélyeztetve lenne az orszaggviilés egész
miikddése, ha a képvisel6k napidijt nem élveznének. Mar az
1715: LXVIH. t.-cz. rendeli: «ut comitatus ablegatis suis
diurna persolvere teneanturs.

A képvisel6haz tagjainak szdma 447. Ezekb6l a tulaj-
donképeni Magyarorszagra esik 338, Erdélyre 75 és Horvat-
orszagra 34. A horvat kovetekre nézve megjegyzendd, hogy
azok nem vilasztatnak*meg kozvetlendl a nép altal, hanem
kikiildetnek a horvat orszaggyiilés kebeléb6l. A magyar kép-
viselchazban tehat nemcsak kozvetlentl, hanem kozvetve
valasztott képvisel6k is ilnek.

Magyarorszag 338 képvisel6i kozfil 276 a megyék (besza-
mitva Fiume képviselgjét is) és 62 a varosok altal valasz-
tatik meg. A 75 erdélyi kovet koziil 51 megyei és 24 varosi
képviseld.

Nem szenvedhet kétséget, hogy 447 képvisel6 Magyar-
orszagra nézve tllsagos nagy szam. Ausztrianak nagyobb és
vagyonosabb népessége van; kereskedelme és forgalma sok-
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kal élénkebb és kiterjedtebb, s daczara ennek, a birodalmi
tandcs mégis csak 352 kepviselobo! all. Ennélfogva tokélete-
sen osztjuk Schvarcz Gyule azon kovetelését. hogy a keép-
-viselohaz tagjainak szama szallittassék le. Schvarcz Gyula
azt hozza javaslatba, hogy 40--45,000 lélekre essék atlago-
san egy képvisels, tehat ily arany mellett a keépvisel6haz
tagjainak szama 350—360 lenne. Nézetiink szerint még ez
a szam is igen nagy. Ha a Németbirodalomban, kozel 50
millié lakossal, csak 397 képvisel6hdl 4ll a birodalmi gyiilés,
akkor Magyvarorszag, 16 millio lélekkel, béven beérné mint-
egy 300 képviselgvel.

A képviselok mandatumdnak tartama az 1887-ik
évig harom év volt. A harom évi id6tartam ellen kettds
opposité tamadt Magyarorszagon. Az egyik, a radikalis oldal
részint azt kovetelte, hogy a- mandatum tartama szallitassék
le egy évre, részint pedig azt, hogy a valasztoknak adassék
meg az a jog, hogy képviselgjoket, ha nincsenek megelégedve
magatartisaval, tetszés ‘szerint visszahivhassak (). A masik
oldal ellenkez6leg, a képvisel6i mandatum meghosszabbitasit
kivanja négy vagy ot évre. Schvarcz Gyula demokratikus
allaspontjahoz hiven, ellenezte ez utobbi javaslatot, mivel a
valasztok ellenérzése képvisel6jok felett meg lenne nehezitve;
legezélszeriibbnek tartja a harom évi idészak fenntartasat.
Mi azt hiszsziik, hogy a képviselgi mandatum tartamanak
ot évre valo kiterjesztese jo és 0idvos-intézkedés volt. A hol
4 bens§ reform nagy miivének oly szamos és fontos felada-
tal vannak még mint nalunk, ott hizonyara o6hajtando, hogy
a térvénvhozas csendes munkaja, 2 mennyire csak lehet,
gyakrabbi megszakitasok altal meg ne gatoltassék. Ehhez
jarul, hogy koztudomas szerint a magyar népjellem kissé
hajlandé a medds politizalasra s igy a bensé politika kove-
telményévé valhatik az, hogy eme hajlam a mennyire csak
lehet uj taplalékot ne nyerhessen.
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A wvdlasztdsi eljdrds s az avval osszekottetésben allo
kérdések targyaldsa nem tartozik e munkalat keretébe. Tehat
csak roviden jegyezzitk meg, hogy az 1j 1874-iki torvény e
tekintetben tobb igen helyes és czélszerii reformot hozott be.
Felemlitjiik mindenekel6tt a valasziok allandé névjegyzékének
behozatalat, tovabba azon czélszerii intézkedéseket, melyek
a valasztok Osszeirasara, a valasztasi eljarasra, valamint a
valasztasok alkalmaval eléfordulo visszaglések megakadalyo-
zasara, illet6leg megbiintetésére vonatkoznak Csak egy-két
idetartozé oly intézkedésr§l akarunk itt tlizetesebben meg-
emlékezni, melyek allamjogi tekintetb6l nagyobb érdekkel
birnak.

A torvény 76-ik §-a szerint a szavazas nyilvanosan
és 6loszoval torténik. Ama sokat vitatott kérdés, hogy vajjon
a nyilvanos vagy a titkos szawazasnak adando-e elsGbbség,
nézetiink szerint véglegesen megoldottnak tekinthet6 azon
kimerits és alapos vélemény altal, melyet Schdiffle e targy-
ban a wiirtembergi kamara elé terjesztett. Nem lathatjuk at
azt, hogy a nvilvanos szavazas miért lenne Mohl szavai sze-
rint «erkolesileg és allamilag magasabb rangus, mint a titkos
szavazas.

Emlitést érdemel e helyt azon eljaras is, mely a valasz-
tasok alkalmaval elgfordilt sérelmek és panaszok elintézé-
sére vonatkozik. Mindenik megyében s a kiilon képviselettel
felruhazott mindenik varosban a valasztisi eldmunkalatok,
valamint maga a valasztds az tgynevezett kozponti valaszt-
many altal vezettetnek és ellenériztetnek. E valasztmany
melyek a valasztok névjegyzéke ellen emeltetnek. A kézponti
valasztmany ezen hatarozatai fellebbezheték a m. kir. Curia-
hoz, tehat az orszag legfels6bb itéls és semmisits torvény-
székéhez, mely véglegesen dont. A kérvenynyel megtamadott
valasztasok érvénye felett hasonléan a Curia itél. Ezen intéz-



327

kedések kétségtelentl fontos haladasnak tekintendék. Az 1848.
évi torvény szerint a valasztoi névjegyzék ellen emelt felszo-
lalasok felett a kozponti valasztmany, mint els6 és utolsé
birésag véglegesen dontott, a megtamadott valasztas érvénye
felett pedig maga a képvisel6haz. Csak helyeselhetjiik, ha az
oly kérdések eldontése, melyek a partérdekkel annyira szoros
kapesolatban allanak, legfels6bb és minden partmozgalomtol
merdben tavol all6 és fiiggetlen hir6i karra bizatik. Ennél-
fogva nem os‘zthatjuk Mohl azon nézetét, hogy az orszag-
gvilés méltosaga megkoveteli, miszerint maga az orszaggyii-
lés biralja meg tagjainak valasztisat és maga dontson oly
esetekben, midén valamely valasztds megtamadtatott. Nem
szabad szem eldl téveszteni, hogy a képvisel6haz hatarozatai
mindég {6bbségi hatirozatok. A képvisel6haz, azaz a tobbség
legigazsagosabb hatarozata is az ellenzék altal a hazon
beliil és kiviil, mindég az egyoldalu partérdekbsl szarmazo-
ként fog odaallittatni. Azt hiszszuk, hogy megforditva éppen
a népképviselet meltosaganak elényére lehet, ha a részrehaj-
las elkertilhetetlen szemrehanyasatél megovatik, eltekintve
attol, hogy nem éppen lehetetlen az is, hogy a tobbség egy-
szer-maskor csakugyan igazsagtalanul jarhat el. Mas érdekes
kérdés azonban az, hogy vajjon helyesnek tekinthet6-e, hogy
a biraskodas valasztasi tgyekben, tehat tisztan politikai jogok
felett, a rendes polgari birosaghoz van utalva? Ha Slein
Lérincz nem lat semmi akadalyt abban, hogy még a kézon-
séges kozigazgatasi birdskodds is a polgari birésagok illeté-
kességi koréhez utaltassék, akkor valoban még kevésbbé
talalhatunk valamely kielégit6 okot arra nézve, hogy a Curia
elvileg valasztasi tigyekben illetékes ne lehessen.
Megjegyzends azonban, hogy az 1874-ki torvény azon
intézkedése, hogy a kérvénynyel megtamadott valasatas
érvényessége felett a k. Curia illetékes, tényleg még most
sincs végrehajtva. A nevezett torvény 89-ik §-a azt hatarozta,
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hogy azon anyagi és alaki szabalyok, melyek a kir. Curia
ezen hataskorének alapjaul fognak szolgalni, uj torvény
altal allapitandok meg. Mindaddig pedig, mig e torvény meg
lesz hozva, a megtamadott valasztisok érvényessége felett,
ugymint eddig, a képviseléhaz fog donteni. Ezen torvény
pedig eddigelé még nem hozatott, tehat a képvisel6haz gya-
korolja jelenleg is a nevezett biraskodast.

Végtil fel kell emliteniink, hogy valamely megejtett
valasztdas megtamadasa csak akkor vétetik figyelembe, ha a
valasztds megsemmisitésére iranyzott kérvényhez a vizsgalat
koltségeinek fedezésére 1000 frt van mellékelve. Ez intéz-
kedést, melynek czélja egyébirant az is, hogy a szamos
alaptalan ilynemii kérvények beaddsa nehezitessék meg, sem-
miképen sem tekinthetjitk helyesnek vagy bar csak jogosult-
nak is. Ily esetben nem forog fenn egyszer(i magan jogsér-
tés, melynek orvosldsat a magdnegyén kovetelheti vagy nem
kovetelheti tetszés szerint a nélkill, hogy fensébb érdek koz-
vetleniil érintve lenne, hanem oly jogsértés, melynek orvos-
lasat a kozérdek parancsololag koveteli, Ennélfogva elvileg
eltévesztettnek kell tartanunk amaz intézkedést, melynek
alapjan a panaszlo féltsl épugy, mint a kozdnséges polgari
perben, elbleg kéretik. Ha a polgari birosag oly hivatalos
eljarasért, mely koltséggel van osszekotve, a felperestdl eldleget
kovetel s ennek be nem fizetése esetében egyszeriien abba-
hagyja amaz eljarast, ugy ez csak helyesnek tekintends, mert
ez esetben a birésag kizarélagosan az illet6 fél maganérdeké-
ben jart volna el s azonkiviil megeshetik.az is, hogy az illeté
fél idokozben kielégittetett vagy mas okoknal fogva nem
kivanja tobbé ama bir6i eljaras foganatositasat. De egészen
masként all a dolog a megtamadott valasztas esetében. Iit
az gy okvetleniil hivatalbol vizsgalandé. Konok, alaptalan
panaszokat érzékeny birsagok vagy egyéb bintetések altal
lehet megakadalyozni. A vizsgalat koltségei pedig konnyen
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behajthatok agoktol, kiket valamely mulasztds vagy vétség
terhel. :

De van még egy mas nevezetes ok, mely miatt e targy-
gyal itt részletesebben foglalkoztunk. Ama czélszeriitlen intéz-
kedés t. i. nem a valasztasi torvényben, s6t nem is torvény-
ben egyaltalaban, hanem a képviseléhaz hdzszabdlyaiban
(79. §) fordul els, hol csakugyan senki sem kereste volna.
Felfogasunk szerint a képviseléhdz tullépte ez intézkedéssel
alkotmanyjogi illetékességét, mert a magyar allamjog szerint
a képvisel6haz valamely hatarozata csak akkor bir kételezd
er6vel a hazon kivill allé allampolgarokra nézve, ha a tor-
vényhozas tobbi tényez6i, t. i. a korona és a fels6haz hason-
l6an hozzajarultak, vagyis mas széval, ha ama hatarozat
torvényé valt és mint ilyen szentesitve és kihirdetve lett. A
hazszabalyok pedig, melyeket a képvisel6hdz a maga iigy-
korében megallapit, nem képeznek torvényt, ennélfogva nem
is tehetik valamely torvényileg biztositott allampolgari jog,
t. 1. a sérelmi jog élvezetét fugg6vé bizonyos feltételektdl,
mi altal ama jog élvezete nemesak hogy megnehezittetik, de
gyakran illusoriussa is tétetik.

Meltzl Oszkdr.
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MOZGAS ES ERZES.

Azok, a kik a psychologiaban az élettant kezdték alkal-
mazni, csakhamar még exactabb tudomanyok modszerét vették
el6 és a lélekjelenségek elméletét merd dynamikai és mecha-
nikai rendszerbe iparkodtak foglalni. Ribot T'h. a figyelemrol
akarvan irni, el§szor Le mechanisme du l'attention czimmel
akarta ellatni mtivét, s habar Psychologie du l'attentionra val-
toztatta konyve feliratat, a bevezetésben mégis a kényv targya
gyanant a figyelem mechanikijat jelolte ki. Akarhogy is van
a dolog, tagadhatatlan, hogy a physiologiai psychologia
bamulatramélté eredményekhez jutott és abban latszik a
féérdeme a4llani, hogy az életjelenségek és élettinemények
hatarait kiszélesbitette, a mennyiben az élettelen lények lét-
jelenségeit és azok torvényeit az €él6, animalis és rationalis
lényekre is kiterjesztette ; ellenben ezek latszolagos sajatsagait,
életfolyamatuk valtakozé phasisait az élettelen lények lét-
mozzanataiban mintegy megerdsitve, szélesebb alapra fek-
tetve latja. '

Igy nem kevésbbé érdekes, mint tanulsagos eredmény
az, hogy csakugyan sikeriilt, ha nem is egy kozos torvény
érvényesiilését, de legalabb analogigkat mutatni ki a mozgasi
életjelenségeket illet6leg, kivalt a psychologikus kisérletezések
mezején, szemben a tébbi mozgasi vilagjelenségekkel. A néme-
teknél ez a szorosan vett mathematikai iranyban, az angoloknal
és még a francziaknal is inkabb az experimentalis mechanika,



