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Melegh Gyula. A lélektan és gondolkozastan vazlata.
(Budapest, 1891.)

Philosophiai tankényv irdsa bizonydra a nehezebb feladatok
kozé tartozik. A szerzdnek kiilonds tapintattal kell keresnie
azokat az érintkezési pontokat, melyekhez a tanulénak gondolat-
s érzelemvildgdban a philosophiai elvont fogalmait fizheti;
ezeknek a fogalmaknak fokozatos kifejtésében egész didaktikai
miivészetére lesz sziikség; ehhez hozzd jdrul, hogy a philosophia
nem oly kész, egységes megdllapodott tudomdny, mely a didaktikai
milvészet kifejtését megkonnyiti. E szempontbdl sziikséges lesz,
hogy a szerzé egy kész, befejezett philosophiai rendszerre
tdmaszkodjék, mely eléaddsinak belsd szilird rendét biztositja.
Mindezekb6l viligos, hogy egy philosophiai koézépiskolai tau-
konyvnek nagy szabadsdgot engedhetiink az anyag megvilasz-
tdsdban, hacsak ezt az anyagot kozérthetlen, belsGleg rendezve,
a tanulé egyéb tanulmdnyaival Osszhangban tudja elbadvi.

Melegh Gyula konyve, fijdalom, semmiféle szemponthél
nem felel meg a kivdnalmaknak. Alig tudok réla egyéb jot
mondani, mint hogy elég j6, folyékony nyelven van irva. De
még ez sem jelenti, hogy stilusa tankoényvszerii. Ellenkezbleg,
nem elég szabatos, nem elég vildgos; nagyon abstract, nem
kozvetiti a gondolatot iskolai mddon; bdébeszédit a hol nem
sziikséges, szavakban fukar, a hol beszélni kellene. Ennél még
nagyobb baj, hogy valésigos bébeli ziarzavart talilunk, ha a
konyv belsé rendjét kutatjuk. A legnagyobb baj azonban az,
hogy a didaktikai miivészetnek teljes hijjaval van; nem tud
magyardzni; nem nyugszik a tdrgy teljes ismeretén ; még kevésbbé
tudja értékesiteni a rokon tudomdnyokat, a melyeket a szerzd
nem ismer ; tehidt hemzseg a tdrgyi hibaktél, melyek kozt vald-
sdgos csodabogarakat taldlunk. A szerzd§ nem rendelkezik a
philosophiai miiveitség ama mértékével, hogy eftéle tankonyvet
irhasson, Alig van lapja a konyvnek, a hol a legliberalisabb
birdlé, ki a csekélységekre iigyet sem vet, nem taldlna szdmos
példit az elébb emlitett fogyatkozdsoknak valamelyikére. Nem
is érdemes a mii rendszerével, gondolatmenetével foglalkozni;
még ha ez tokéletes volna is — tdvolrél sem az — a részletes
gyarlésdgok teljesen lehetetlenné tennék, hogy e konyvet a
tanitds szolgilatdban értékesitsék. Csak nehdny bizonyité példat
hozok fel.
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Mir az els¢ mondata a konyvnek nem igaz: ,Azt a
munkdlkoddst, melylyel arra téreksziink, hogy ismereteink tisz-
tik és vildgosak legyenek, bilcselkedésnek nevezzik.“ (5. 1) Ez
nem 4ll, mert az ismeretek tisztasdgdra s vildgossdgdra minden
tudomdny térekszik ; ez nem a philosophia sajitos feladata. A
szerz6 tényleg sehol, semmivel sem mutatja meg a tanuldnak,
hogy a tobbi tudomdnyok mellett mi sziikség van a philo-
sophidra. Az egész dltalinos bevezetés kilénben oly alantas
szinvonalon 4ll, hogy az egyes hibiak kikeresése haszontalan
munka volna.

A léiektani rész bevezetése még ennél is gyongébb. Beosztja
a lélektant elméleti s tapasztalati lélektanra. Errél az utébbirdl
egész helyesen azt mondja, hogy a természettudomdnyokhoz all
kozelebb, de ezt a tételt azutdn igy szoritja meg:

»Minthogy pedig a tapasztalati lélektan a természettudo-
manyok tanulményozé eljardsdt, a bonczoldst és kisérletezést
nem haszndlhatja, mert a lélekben ugyanazon hatdsnak mds-mds
az eredménye, pl. a szigorusig, némelyekben engedelmességet,
mdsokban daczot sziil : nem tarthaté természettudomdnynak,“

Ennél furcsibb megokoldst rég olvastam. A 1élektan
azért nem bonczolhat s kisérletezhet, mert a lélekben ugyanazon
hatdsnak mds-mds az eredménye. Hdat a kils§ természetben
nincs-e azon cgy erének mds-mds targyakra mds hatdsa ? Azutdn
miféle kifejezés ez: a hatdsnak van eredménye? Végre a termé-
szeti tudomdnyok ,tanulményozé eljdrdsa® nemesak bonezolds-
ban s kisérletezésben 4dll. A tapasztalati 1lélektan bizony nem
egyéb, mint sajitos mddszerit természettudomdny. De ha csak
a hibdsabb magyardzatokat ilyetén médon akarnék elemezni,
egy hdromszor akkora konyvet Lellene irnunk, mint a Meleghé.

A physiologidban, melynek ismerete nélkill modern psycho-
logidt lehetetlen irni, a szerzd ugy litszik egészen jdratlan. A
mit a szerves testrél mond (14. 15. 1) egésfen primitiv. Hogy
lelki tulajdonsdgok nem szdllanak &4t apdrél fiira, azzal bizo-
nyitja, hogy pl. koltének atyja nem kolté (14, 1) Sz6 nélkil
idézem az ilyeneket. Ez az életerd az anyagereje (egy szoban!),
melynek sajitsigos munkdssdginil fogva némelyek a finak is
lelket szoktak tulajdonitani. 15. 1. ,Ha a test gyorsan fejlédik,
gyorsabban fejlédhetik a 1élek“ 15. 1. ,A lélek meggydzddése,
hite betegséget s viszont gyégyuldst okoz.® (Igy minden tovédbbi
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magyardzat nélkal). Ez mind egy lapon van. Az idegekrél a
szerzének igen kilonds fogalmai vannak. El6szér mindig csak
idegekrdl szdl, ezen ugy litszik agyvelGt is ért. Azutdn ilyeneket
mond : ,a lélek minden munkdssiga az idegek mozgdsival jar«,
mit ért a szerz6 mozgdson, nem mondja meg: ,Az idegek mun-
kdssdga — tdgymond — mnem lehet se gépies, se vegyészeti;
nem lehet elfogadni azt a félvételt sem, mintha valamely ideg-
szesy futna végig rajtuk, mint a villdm a telegrdf drotjdn. Az
idegeknek sajdtszeréi képességok, erejok van e munkdssig meg-
tételére. Az idegeknek e sajatszeri munkdssdgat erobelinck
mondjuk.* (31). Mi az erébeli ? Fz az egész passus a physiologiai
ismeretek legprimitivebb fokdra vall. Egy helyen azt mondja :
Az ujabb kutatdsok felfedezték azt, hogy a szenvedélyes ember-
ben az agyveld hibds; wvagy ldgyabd, vagy keményebb, mint
kellene. (68. 1) Hol vannak ezek az ujabb kutatdsok ¢ A ki ilyet
mond, nincsen qualifikdlva tankdonyv irdsdra.

Az idegszdlakrél mds helyen olvassuk: ,Az ismerés a
maga munkdssigdhoz leginkdbb az agy idegeit haszndlja fel. Az
észrevétel, gondolkozds, a képzelés, az emlékezés mind az- ideg-
szdlak segitségével torténik. Sét ugy ldtszik, mintha egyedil az
idegszdlak sajdtsigos mozgdsainak eredményei volndnak. Ugy
latszik, hogy ae emlékezés idegsedlai fel vanmnak fedesve az
agynak hdtsd Dbaloldali sedgletében. (48. 1) Mdr az is elég
absurdum s val6tlansdg. De a mi hozzd jon, mégis meghalad
minden eddigit. Azt mondja: ,Ha az idegek mozgdsaitol figg
minden ismerés, tudds, akkor nem volna sziikség a tanuldsra,
mert akkor az ismercteket az idegszdlak mozgdsdnak birtokd-
ban kell tartania. Es kérdhetjik, miképen lehet megtanitani az
idegszdlakat, hogy igy mozogjanak ? és ha egyszer tanitani kell
az idegeket, kovetkezik, hogy az ismeret az idegszdlakon kiviil
van és nem azoknak a mozgdsiban.“ Ez teljesen érthetetlen,

A szerzd psychologidja nem sokkal erdsebb mint physiologidja.

Egy ismeretes s érdekes esetrél, hogy a vakok, kik
kés6bb visszanyerik ldtdsukat, mikép tanulnak meg ldtni, igy
beszél: ,Azok a vakok, kik mdr feln6tt korukban nyerték vissza
szemdk latoképességét, eleintén nem tudjdk a tdargyakat meg-
kalonboztetni, csak késébb a gondolkozds wtjdn.“ 27. 1. Milyen
érdekesen lehet e példin az érzékek mukodését magyardzni.
Err6l a szerzd ugy latszik, mit sem tud.
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A szerz6 psychologiai terminologidjdra csak egy példat
hozunk fel: ,Az igy szdrmazott gondolati képeket, képzeteket
nevezik szorosabb értelemben elvont (abstract) fogalmaknak,
helyesebben eseméknek, elvekneck. 33. 1. Ez neki mind mindegy !

Még néhdny monddsit idezzilk: A forréd éghajlat alatt az
izgatott idegek tiizesebbekké (sic) teszik a képzelést, mig a
hideg éghajlat szelidebbé! 36. 1. ,Az emlékezés az a cselekvd-
sége az elmének, mely dltal a mir egyszer megszerzett képze-
teket megtartja, vagy ha azok egy ideig feledésbe mentek, vissza-
idézi.“ 43. Vagy ? Nem vagy, hanem és? Ha egy ideig feledésbe
mentek ? Ha nem mentek feledésbe, akkor nem kellene vissza
idézni. A legszebb azonban az, hogy hidnyzik az emlékezés leg-
lényegesebb jegye, t. i. hogy a visszaidézett képzetekre, mint
mdr megvoltakra, kell rédismernink. Ilyen tdrgyi hibdktol
killonben hemzseg a konyv.

Az érzelmekr6l sz6l6 rész valamlvel jobb. ,De itt is
milyenek vannak! A szerz6 pl. a divatot az onzeshez sorolja.

nlde sorolhatjuk a divatot is, mely dltal kilsSleg igyekeznek
me«rkulonboztetm magokat mdsoktdl az emberek.“ 54. 1.

A mit az alvdsszerli allapotokrdl mond, a babondkban val6
hitet terjesztheti. ,Kiilondsebb dllapot a joéslds, lilomds, mely-
nek egyszeriibb alakja az alvaldids. Ez utébbi oly dolog latdsa,
melyet ébren nem ldthatni; p. o, a fest belsejében megldtja a
betegséget. A j6slds pedig a jovd események megmonddsa.“
81, 1. Egy tilté szava sincs a szerzbnek ezek ellen! Jellemzésiil
ide iktatom e szakasz befejezdszavait :

,Kiilonos josldsnak kell tekinteniink a bibliai prophétidkat,
litomdsokat. Ezek rendszeres, tudomdnyos jovendsiések, melyek
a természet és a lélek tineményein alapulnak. Mint a koltd
josol: minden orszdg tdmasza s talpkove a tiszta erkéles, mely
ha megvész, Roma ledol s rabigdba gérnyed.“ 82. .

Ep oly gyarlé a logikai rész. Megfoghatatlan el6ttiink,
miféle forrdsokb6él meritett a szerzd. Beosztdsa, tdargyaldsa, eld-
addsa majdnem mindeniitt ellenkezik mind a régi formdlis, mind
a modern logikdval. Hogy csak nehdny dolgot emlitsek : analysis
és synthesis, inductio, deductio neki teljesen azonos értelmii
kifejezések ! Képzelhetetlen ziirzavar uralkodik e részben. A mit
a fogalomr6l mond badarsdg. (106. 1) Az itélet definitidja
egészen hamis. (110. 1.) Még az oly egyszeri eljirast, miné az



280

itéletek megforditisa, sem tudja kellsen magyardzni. (118. 1)
Alig taldlunk magyardzo példat, melyek nélkill kozépiskolai
logika, de mdsféle is hasznavehetetlen. Ha mdr példit mond,
az vagy hibds, vagy igen alantas fokon dll. A kér analystikus
meghatdrozdsa szerinte: ,ha valamely mozgé pont, valamely
mozdulatlan pont kéril folyton egyenld tdvolsdgban mozog s
halad mindig, mig kiindulé pontjdhoz vissza nem tér, keletkezik
a kor.“ Dehogy keletkezik ! Elfelejtette hozz4 tenni: azon egy
sikban kell mozogni a pontnak. A syllogismusndl szellemes pél-
déja ez: A maddr nem ké, a sas maddr, a sas nem k. Ezt a
fia tdn syllogismus nélkiil is tudta. Ilyenek utin nem igen fogja
respektdlni a logikdt !

A mit a felosztisr6l mond, egészen hamis. Még a felosztds
alapjdnak fogalmdt sem tudja magyardzni, Még nevezetesebb
azonban az, hogy a syllogistikét maga a szerz8 nem érti, Azt
mondja, hogy csak 10 modusbél lehet kivetkeztetni, pedig
minden elemi logikdb6l megtanulhatja, hogy 44+ 44645
modus érvényes. (132. 1) Az okvetés szabdlyai kozt ilyenek
vannak : 3 szabdly: az egyik el6tétnek egyefemesnek kell lennie.
7. szabdly: a két elotét egyszerre nem lehet részleges itélet,
(182, 1) Mi kilonbség van e két szabdly kozt. Az ellentétes
bizonyitdsndl azt mondja, hogy ha kilénbozé hypothesisek kozt
egyiket se tudjuk egyenes uton czdfolhatatlannd tenni, akkor
mindenik elméletnek a képtelenségét bizonyitjuk s azt fogadjuk
el helyesebb elmélet gyandnt, a melyiket kevésbé tudtuk kép-
telenné tenni. (139. 1) Ez ugyancsak képtelen beszéd.

Véleményem szerint a konyv nemcsak iskolai haszndlatra
teljesen alkalmatlan, hanem javitgatdsokat se tiir meg, melyek
esetleg elfogadhatévd tehetnék. Mert elejétdl végig rossz.

—X—

Helyreigazitas.

Az Athenaeum elsé szimaban a 103. lapon «physikai folya-
matok» helyett «<psychikai folyamatok> olvasandé.
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{A modern miivészet és a régi iskolak. — Adalékok mindkettd megértéséhez, —
Taine elve 8 annak kibovitése a killso és belsd miitorténeti momentumokkal.)

Sohasem volt a miivészetnek annyi dokiringja, mint
szazadunk masodik feleben, a jelenkorban. Ezerféle iranyba
agazik szét a sok miivészeti hitvallas; az Osszkép, melyet a
modern képzémiivészetek termékei mutatnak, szaggaiott,
zavaros, lénveges ellentmondasokkal telitett. A modern kor-
nak egyik sajatsagos, ideges jellemvonasa, az djdonsag utani
hajsza, egész sorozatat hozta létre a miivészeti doktrinak-
nak, melyek egyrészt meglep6 ujdonsagukkal kivannak hatni,
masrészt az elvetett régibb aesthetikai elvek modern surro-
gatumainak keresésével foglalkoznak.

E jellemvonas ¢lesebben domborodik ki, mint valaha,
mert hozzaszoktunk ama nagy harmonikus, oénmagukban
kerekded és teljes miiiranyok szemléletéhez, mik a mult
miivészetét teszik ki. Barmely korszaka a miivészetnek a
multban nagyon feltiing s kénnyen meghatarozhato egységet
mutat. A mult nevezetes miivészi epochai mind egy kor,
egy miivel6dési szak, egy nép szellemének kikerekitett képét
adjak; minden egyes mii, mely e korokbél rank maradt,
szinte utalni latszik azon kozds forrasra, melybdl valameny-
19
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